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 چكيده

المللي اسناد بين ،هاي حقوقي رواج داشته است. با اين وجودكشورها و نظام ةص از ديرباز در كليسلب آزادي از اشخا

مطيع قانون در مواردي الزامي  سلب آزادي را در جهت حمايت از منافع جامعه و شهروندانِ بينيپيشدر عين حال كه 

از  ، مانع از سوءاستفادهجراي درست و قانوني آناند كه با درنظرگرفتن ضوابط و مقرراتي در جهت ادانند، كوشيدهمي

المللي، كنوانسيون اروپايي حقوق اين نهاد و سلب حقوق انساني مشمولين سلب آزادي شوند. در ميان اين اسناد بين

حاكم بر انواع سلب آزادي پرداخته و دادگاه اروپايي حقوق بشر نيز در آراي خود  بشر به تعيين يك نظام حقوقيِ

اين نظام حقوقي، حق آزادي جزء حقوق  موجببهبط و سازوكارهاي اجرايي اين نهاد را تبيين نموده است. ضوا

اشخاص از آن برخوردارند و هرگونه سلب آزادي از اشخاص چون نقض اين  همةست كه ا هاانسان ةاساسي و اولي

در اين موارد  . همچنين،روري محدود شودو ض استثناييشود، خلاف اصل بوده و بايد به موارد حق اوليه محسوب مي

قوانين داخلي كشورهاي  ضروري هم اعمال سلب آزادي از اشخاص بايستي در انطباق با مقررات كنوانسيون و نيز

  عضو باشد.
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  مقدمه

شده است؛ «امنيت» و «آزادي» محسوب مي قِح ز ديرباز محل تلاقي و برخورد دودي» ا«سلب آزا

كند كه هرگونه محدوديت حق بر آزادي شخصي افراد ايجاب مي ،توضيح كه از يك سو با اين 

آزادي تن خلاف قاعده و ممنوع باشد و از  خصوصبههاي مختلف و آزادي زمينةبراي ايشان در 

كند افرادي كه با رفتار خود خللي به منيت مالي و جاني شهروندان ايجاب ميحق بر ا ،ديگر سو 

هايي در و حسب مورد با محدوديت  روروبهاين حق وارد آورند، با برخورد دستگاه عدالت كيفري 

  .)٩: ١٣٩٣پور، (اسمعيل شوند مواجههاي شخصي ارتباط با آزادي

و حاكم بر سلب آزادي را موجب شده است. لزوم ايجاد يك نظام حقوقي واحد  مسئله،اين 

 هر دو حقِ  ةتوان «سلب آزادي» را قانوني و برآورندكه فقط در صورت وجود آن مينظامي 

خودسرانه و غيرقانوني از  استفادةبايد آن را  ،«آزادي» و «امنيت» دانست و در غير اين صورت

«نظام حقوقي حاكم بر  عنوانبهآن  اختيارات توسط مقامات مسئول تلقي كرد. نظام مذكور كه از

نظامي است كه از يك سو در پي تضمين حق شهروندان بر امنيت سلب آزادي» تعبير شده است، 

به تضمين حق شهروندان از جمله  ،جاني، مالي و اخلاقي در برابر مجرمان است و از سوي ديگر

هاي فردي ايشان در برابر ييعني حقوق و آزاد قضايي،متهمان و بزهكاران بر امنيت حقوقي و 

  ١.)١٢: ١٣٩٢(نجفي ابرندآبادي،  دهدنهادهاي عدالت كيفري اهميت مي

موادي را به  ،حقوق بشر به تصويب رسيده است  زمينةاسناد متعددي كه در  ،فراملي عرصةدر 

ين سندي كه در اين زمينه به بحث پرداخته ترمهماند. در اين ميان اين موضوع اختصاص داده

اهميت سند مذكور در بحث از سلب آزادي نسبت  .است  ٢»ست، «كنوانسيون اروپايي حقوق بشرا

صورت المللي از آن جهت است كه كنوانسيون اروپايي تنها سندي است كه بهبه ساير اسناد بين
 

)، «موازين حقوق ١٣٨٩. براي مطالعة بيشتر در مورد تعارض بين منافع فرد و جامعه در فرايندهاي كيفري ر.ك: خاكزاد، محسن (١

  .٤٠- ١٩، صص ١بشري و تقابل منافع فرد و جامعه در فرايند كيفري»، پژوهشنامة حقوقي، ش 

2. The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
هاي خطرناك، جدي و فاحش حقوق بشر بود كه در اروپا العمل در قبال نقضدادن و عكسنشان تدوين اين سند در جهت واكنش

ب قرار گرفت و در سوم م مورد تصوي١٩٥٠در طول جنگ جهاني دوم به وقوع پيوسته بود. كنوانسيون مذكور در چهارم نوامبر 

آور در حمايت از حقوق بشر و  در زمره معاهدات عام و الزام ،ايالاجرا شد. سند مذكور از حيث معاهدهم لازم١٩٥٣سپتامبر 

آور هاي متعددي را پوشش داده و رعايت مقررات مندرج در آن، بر اعضاي آن الزامهاي اساسي است كه حقوق و آزاديآزادي

اي مجري  ديگر نيز با توجه به گسترة اجرايي اين سند، از آنجايي كه سند مذكور در سطح معيّن و مشخص منطقه است. از طرف 

  شود. براي مطالعة بيشتر راجع به اين سند ر.ك: اي در حمايت از حقوق بشر محسوب مياست، از جمله اسناد منطقه 

،  ٤نوانسيون اروپايي حقوق بشر»، مطالعات حقوق عمومي، ش )، «حق بر دادرسي در ك١٣٩٥متاز، جمشيد؛ متوسل، سيروس (م - 

  .٨٥٥- ٨٧٢صص 

- Council of Europe (2016), Impact of the European Convention on Human Rights in states parties: 
Selected examples, Council of Europe. 
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كارهاي وها و سازرا احصا كرده و تضمين هاي كيفري و غيركيفريخاص انواع مجاز سلب آزادي

ون با اين بيان شروع كنوانسي ٥ مادة ناظر بر آن را برشمرده است. توضيح آنكه بند اول از اجرايي 

كس نبايد از آزادي محروم  هركس داراي حق آزادي و امنيت شخصي است و هيچشود كه «مي

برداري از انواع مجاز سلب آزادي همين بند به صورت ادامة» آنگاه و در ...مگر در موارد ذيل ؛شود

  .)١٣: ١٣٩٨(برغي،  پردازديمظر كنوانسيون در شش مورد از ن

به بيان تضمينات حقوق دفاعي متهم يا  ٥تا  ٢اين ماده و در بندهاي  ادامةكنوانسيون در 

نظام   ،پردازد و بدين ترتيب مي ،محكوم كه در تمامي موارد سلب آزادي بايستي رعايت شود

شود؛ نظامي كه قوقي حاكم بر سلب آزادي» تعبير ميآورد كه از آن به «نظام حپديد مي ايحقوقي

هاي خاص براي تأمين بر شناسايي تضمين ،ها و از سوي ديگراز يك سو بر قانونمندي اقدام

مجاز سلب شده است، مبتني  گانةحقوق دفاعي شخصي كه آزادي او تحت هريك از عناوين شش

  .)٩٢: ١٣٩٣مارتي، (دلماس است 

حق  مذكورسند  بطه با كنوانسيون اروپايي حقوق بشر اين است كهمهم ديگر در را نكتة

ها حق دارند اين حق افراد و سازمان موجب بهدادخواهي فردي را به رسميت شناخته كه 

در «دادگاه ون يهايشان در خصوص نقض حقوق مندرج در اين كنوانساختلافاتشان را با دولت 

  ٢مطرح نمايند.  ١اروپايي حقوق بشر»

يژگي ممتاز كنوانسيون اروپايي حقوق بشر باعث شده در مواردي كه احتمال نقض همين و

كنوانسيون راجع به نظام حقوقي حاكم بر سلب آزادي وجود داشته  ٥ مادةشده در ضوابط مطرح

رسيدگي كرده و به صدور آرايي   شده در اين بارهمطرحاست، دادگاه اروپايي حقوق بشر به دعاوي 

  ٣هميت زيادي برخوردار بوده و نقش مهمي در تكميل اين نظام ايفا كرده است.بپردازد كه از ا

شود آن است كه اوصاف حاكم بر «نظام حقوقي سلب پرسشي كه در اين ميان مطرح مي

 المللي جهت جمع بين دو مفهومِ آزادي» در آراي دادگاه اروپايي حقوق بشر چيست و اين نهاد بين

جستار حاضر به دو  ،اند؟ براي پاسخ به اين سؤالاتدياتي را لازم مي«امنيت» و «آزادي» چه ضرور

 
1. European Court of Human Rights  

 راجع به دادگاه اروپايي حقوق بشر ر.ك: براي مطالعة بيشتر  .٢
Madsen, Mikael, Christoffersen, Jonas (2011), The European Court of Human Rights Between Law and 
Politics, OUP Oxford. 

»، مجلة )، «نقش روية ديوان اروپايي حقوق بشر در تفسير پوياي معاهدات حقوق بشري١٣٩٧محبي، محسن؛ سماوي، اسماعيل (

  .٧- ٣٠، ، صص ٥٨المللي، ش حقوقي بين 
مطالعة بيشتر در ارتباط با حقوق كيفري كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و نيز چگونگي تعامل حقوق ملي كشورهاي   براي .٣

محمد  ةترجم ،حقوق كيفري شوراي اروپا، )١٣٩٢(گرت ، فرملن ؛گئرت  ،كورستنز ؛پرادل، ژان ر.ك:اروپايي و مفاد كنوانسيون 

  .انتشارات خرسنديتهران: آشوري، 
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به مقتضيات «حق  ،به لوازم «حق آزادي» و در گفتار دوم ،گفتار تقسيم شده است. در گفتار اول

  امنيت» در بحث «سلب آزادي» از ديدگاه دادگاه اروپايي حقوق بشر خواهيم پرداخت.

  لوازم «حق آزادي»  .١

المللي به رسميت ست كه در غالب اسناد بينا هاكي از حقوق اوليه و اساسي انسانحق آزادي ي

تواند تأثير مستقيم از آن جهت است كه سلب آن مي ويژهبهشناخته شده است. اهميت حق آزادي 

و مضري نسبت به ساير حقوق اشخاص از قبيل حق زندگي خانوادگي و خصوصي، حق آزادي 

علاوه  .)١٢٦: ١٣٩٤(صفاري،  آمد و ساير حقوق فردي به همراه داشته باشدواجتماع، حق آزادي رفت 

  پذير قرارشدت آسيب هرگونه سلب آزادي، همواره فرد را تحت تأثير يك موقعيت به ،بر اين

شكنجه و ساير اعمال غيرانساني قرار  ،شود كه او در معرض رفتارهاي موهندهد و موجب ميمي

كنوانسيون اروپايي حقوق بشر به حمايت  ٥ مادةل موجب شده است كه اين عوام ةگيرد. مجموع

آزادي شخصي يك حق اساسي است كه هركسي  ،اين ماده موجب بهويژه از حق آزادي بپردازد. 

  ١. )McBride, 2009: 55( بايد از آن برخوردار باشد

يري كه هنگام  در جهت تضمين اين حقِ بر آزادي اشخاص، دادگاه اروپايي حقوق بشر در تفاس

رسيدگي به دعاوي از متن كنوانسيون اروپايي حقوق بشر ارائه داده است، اولاً نوعي اماره يا 

فرض آزادي را به رسميت شناخته است كه همه بايد از آن برخوردار باشند و هرگونه پيش

آزاديِ مجاز،  براي سلب ،ًثانيا و كننده دانسته است محدودكردن آن را منوط به وجود توجيهات قانع

  پردازيم.ميها آن به بررسي در ذيلتعريف خاصي ارائه كرده كه 

  بيني اماره يا فرض آزاديپيش . ١-١

كرده است كه  بينيپيشيك اماره يا اصل را  ،كنوانسيون اروپايي حقوق بشر ٥ مادة ١پاراگراف 

ممكن  استثناييط آن هركسي بايد از آزادي برخوردار باشد و يك شخص فقط در شراي موجب به

خوانيم: «هركس داراي حق آزادي و مي ٥ مادةاست از اين آزادي محروم شود. در اين قسمت از 

مگر در موارد ذيل و مطابق با آيين  ؛كس نبايد از آزادي محروم شودامنيت شخصي است. هيچ

  ٢»...شده توسط قانونبينيپيشدادرسي 

 
حقوق بشر  ، )١٣٩٥( يزدي، عبدالمجيد ؛هاشمي، سيدمحمد ؛بشيريه، حسين ؛آشوري، محمد ر.ك:براي مطالعة بيشتر در اين باره  .١

  .انتشارات خرسنديتهران: ، و مفاهيم مساوات، انصاف و عدالت
2. Article 5 & 1: "Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his 
liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by law…"  
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شده، تقويت گرديده  بينيپيش ٥ مادةي كه در ذيل فرض آزادي با دو تضميناين اماره يا پيش

طول بكشد و دوم آنكه  ،است: نخست آنكه هرگونه سلب آزادي نبايد بيش از آنچه مورد نياز است 

آساني امكان نقض آن و بازگرداندن توجيه نبوده است، بايد بهاي قابلجايي كه چنين سلب آزادي

كنوانسيون كه مقرر  ٥ مادة  ٣از آن قسمت از بند  ، ولبه حالت عادي وجود داشته باشد. تضمين ا

بايد از حق دادرسي در يك زمان معقول برخوردار ...داشته است شخص مشمول سلب آزادي «

آن  موجب بهاست كه  ٥ مادة ٤آيد و تضمين دوم هم برآمده از بند به دست مي ١»...،باشد

آزادي بايد در اسرع وقت توسط دادگاه  شده ازبودن دستگيري يا بازداشت فرد محروم«قانوني

  ٣و٢»رسيدگي و در صورتي كه غيرقانوني باشد، دستور آزادي او صادر شود.

شود، قضات در هر موردي كه يك سلب آزادي مورد اعتراض و اختلاف واقع مي ،بنابراين

رسيدگي  فرض كه شخصِ مبتلا به سلب آزادي بايد آزاد باشد، شروع بهند كه با اين پيشاموظف

تنها بايد وجود دلايلي را براي اعمال آن سلب آزادي فرضي قاضي نهنمايند. متعاقب چنين پيش

مورد بررسي قرار دهد تا احراز كند  ،لازم و ضروري بداند، بلكه بايد آن دلايل را به فرض وجود

گرفتن اين ده كنند يا نه؟ هرگونه ناديكه آيا دلايل مذكور واقعاً آن سلب آزادي را توجيه مي

صورت گرفتن حاكميت قانون و اعمال سلب آزادي بهتوسط قضات، به معناي ناديدهمقتضيات 

  . )Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 2012( خودسرانه و غيرقانوني است 

ان در تو بودن چنين عملكردي از منظر دادگاه اروپايي حقوق بشر را مياي از نامقبولنمونه

صورت مكرر حكم به كرد. در اين دعوا، دادگاه كشور تركيه به مشاهده »منصور عليه تركيه«دعواي 

اي اي از واژگانِ همواره يكسان و كليشهداد و در احكام خود از مجموعهتداوم سلب آزادي مي

ئه دهد. دادگاه نمود، بدون آنكه توضيح كافي راجع به دلايل لزوم تداوم سلب آزادي ارااستفاده مي

اروپايي حقوق بشر به اين نتيجه رسيد كه در چنين فرضي قضات دادگاه ملي تركيه صرفاً 

و از اعمال قضاوت منتقدانه و مستقل ناتوان  كنندة تصميم مقامات اجرايي كشور بودهتصديق 

ايط حال اند. در واقع قضات بدون آنكه براي تداوم بازداشت، دلايل كافي و متناسب با شربوده

حاضرِ شخصِ مشمول سلب آزادي ارائه دهند، صرفاً با تكرار دلايل مبهم اوليه، حكم به ادامة 

تواند با مقتضيات دادند و چنين رويكردي از نظر دادگاه اروپايي حقوق بشر نميسلب آزادي او مي

سازگار باشد. كه از منظر كنوانسيون براي اعمال سلب آزادي و تداوم آن لازم است، و ضرورياتي 

 
1. Article 5 & 3: "…shall be entitled to trial within a reasonable time…" 
2. Article 5 & 4: "Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take 
proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and his release 
ordered if the detention is not lawful." 

  ر.ك:ن دو مقرره بيشتر راجع به اي ةبراي مطالع  .٣

Doswald-Beck, Louise (2011), Human Rights in Times of Conflict and Terrorism, OUP Oxford. 



  

   ١٣٩٩بهار و تابستان ، ١ماره ، ش٥٠دوره                                                                                                                                                                                                                                                                                                   ٣٠

 ,Mansur v. Turkey(  بودن آن سلب آزادي داد بنابراين، دادگاه اروپايي حقوق بشر حكم به غيرموجه

1995( .١  

  مجاز  تبيين مفهوم سلب آزادي .١-٢

كنيم، مراد هرگونه اقدامي وقتي از «سلب آزادي» در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر صحبت مي

نظر از آنكه در قوانين ملي و اش گردد؛ صرفاز حق آزادي شدن فردياست كه منتهي به محروم

تضمينات و  ،داخلي كشورهاي عضو چه عنواني براي آن «سلب آزادي» به كار گرفته شود. بنابراين

محض آنكه هرگونه «سلب آزادي» اتفاق بيفتد، اعمال اند، بهمطرح شده ٥هايي كه در مادة حمايت 

  . )Guzzardi v. Italy, 1980(خواهند شد 

البته از نظر دادگاه اروپايي حقوق بشر براي تشخيص اينكه آيا آنچه انجام گرفته، مصداقي از  

شود يا نه، آنچه حائز اهميت است، وجود نوعي اجبار است. از همين «سلب آزادي» محسوب مي

ضايت حكم داد كه مواردي كه شخص با ر ٢رو است كه اين دادگاه در دعواي «دويلد عليه بلژيك»

 E. U. Network of Independent Experts in( خود در مكاني بماند، مشمول اين عنوان نخواهد بود

Fundamental Rights, 2002: 51( .  

كنوانسيون اروپايي حقوق بشر معمولاً در مواردي كه سطح  ٥ مادةديگر آن است كه  نكتة

ت كه شخص مبتلا حق ندارد از اي شديد اساندازهشده در يك مكان خاص بهمحدوديت اعمال

نظر از اينكه آن شود؛ صرفوآمد كند، اعمال ميخاص به مكان ديگر آزادانه رفت  ةيك مكان و نقط

نقليه يا  ةنقطه يك مكان باز و عمومي مثل خيابان باشد يا يك مكان محدود و كوچك مثل وسيل

اين واقعيت كه شخص از سطحي  بايد به خاطر داشته باشيم كه صرف ،اتاق و سلول. با اين وجود

وآمد در يك چهارچوب محدود و بسته برخوردار است، ضرورتاً به اين معنا از آزادي براي رفت 

قرار نخواهد گرفت. بر همين اساس، در دعواي «اشنگدان عليه پادشاهي  ٥ل مادة نيست كه مشمو 

جباري در يك بيمارستان صورت ادادگاه اروپايي حقوق بشر شخصي را كه به  3متحده بريتانيا»

آمد آزادانه در ومشمول عنوان «سلب آزادي» دانست؛ گرچه وي حق رفت  ،شدداري ميذهني نگه

روز آخر   ،حياط بيمارستان را داشت و نيز اجازه داشت كه بيمارستان را در طول روز و همچنين

  .)Loucaides, 2008: 103( هفته بدون همراه ترك كند

 
  ر.ك: بيشتر  ةمطالع  براي .١

Keller, Helen; Stone, Alec (2008), a Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal 
Systems, Oxford University Press.  
2. De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium 
3. Ashingdane v. the United Kingdom 
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توان مشاهده كرد. در اين دعوا شخصي مي ١«گزاردي عليه ايتاليا» دعوايحكم مشابهي را در 

 ٢/ ٥بدون حصار به وسعت  ةيافته بود، در يك منطقكه مظنون به مشاركت در يك جرم سازمان

دورافتاده و با افرادي كه وضعيتي مشابه با او داشتند، نگه داشته شده   ةكيلومتر مربع در يك جزير

فرزندانش حق زندگي با او را داشتند، اما تركيب دو عامل محدوديت اجباري بود. اگرچه همسر و 

و جداسازي كافي بود تا دادگاه اروپايي حقوق بشر به اين نتيجه برسد كه شخص مشمول عنوان 

  .  )Janis, 2008: 610( «سلب آزادي» قرار گرفته است 

شر، در تشخيص تحقق يا عدم بايد توجه داشت كه از نظر دادگاه اروپايي حقوق ب ،بنابراين 

از مكان نگهداري هستند.  ترمهمتحقق «سلب آزادي»، دو عامل محدوديت اجباري و جداسازي، 

كنوانسيون اروپايي  ٥ مادةشده در توان چنين گفت كه مفهوم سلب آزادي پذيرفتهمي ،در واقع

آن شخص  موجب بهي» كه يك «معيار نوع ،زمان دو معيار را در برگيرد: نخست حقوق بشر بايد هم

پوشي نباشد، در مكان خاصي كه نوعي اغماض و چشمنظر بايد براي مدتي كه عرفاً قابل مورد

جداسازي و محدوديت را براي او به دنبال دارد، نگه داشته شود و دوم، يك «معيار شخصي» كه 

 .Storck v(شد شده رضايت داشته باموجب آن خود شخص نبايد نسبت به آن محدوديت اعمالبه

Germany, 2005( . بودن آن محدوديت، فاقد بودن يا كوتاهزماني كه اين دو معيار احراز شود، طولاني

 Rantsev v. Cyprus and( اهميت است و تأثيري در تحقق مفهوم «سلب آزادي» نخواهد داشت.

Russia, 2010 ( .  

  . مقتضيات «حق امنيت» در فرايند «سلب آزادي» ٢

ها موظف به ترين حقوقي كه دولت عنوان يكي از مهممنيت شهروندان، امروزه بهتأمين حق ا

ها المللي گوناگون بر اين وظيفة دولت شود و در اسناد بينكردن آن هستند، شناخته ميبرآورده

در اين ميان كنوانسيون اروپايي حقوق بشر با تكيه بر آراي صادره توسط دادگاه  ٢شده است. تأكيد

تري حق امنيت شهروندان را مورد بررسي قرار داده و تحقق صورت مفصلحقوق بشر به اروپايي

 ٥ مادة ١پذير دانسته است. پاراگراف بودن سلب آزادي امكانآن را تنها در پرتوي قانوني

كنوانسيون اروپايي حقوق بشر بر اين نكته تأكيد كرده است كه هرگونه سلب آزادي بايد «مطابق با 

كنوانسيون بدين  ٥ مادة بودن» از منظر باشد. «قانوني ٣شده توسط قانون»بينيپيش رسي آيين داد

معناست كه هرگونه «سلب آزادي» بايد در تطابق با قوانين ملي و داخلي و نيز مقتضيات كنوانسيون 

 
1. Guzzardi v. Italy 

المللي حق آزادي و امنيت شخصي در اسناد بين «، )١٣٩٣( منش، مهرانابراهيمي ؛صادقي زيازي، حاتم ر.ك:براي مطالعه بيشتر  .٢

 ،١ش  پنجم، ةمطالعات حقوق تطبيقي، دور ة، مجل»هاي قانون آيين دادرسي كيفريوآوريبشر و حقوق ايران؛ با نگاهي به نحقوق 

  .١٧١- ١٩٠صص 
3. In accordance with a procedure prescribed by law   
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ي بخواهي انجام نگرفته باشد كه ذيلاً به بررسصورت خودسرانه و دلاروپايي حقوق بشر بوده و به

 ١موارد مذكور خواهيم پرداخت.

  

  . لزوم مطابقت با قانون داخلي٢-١

داده قانوني بوده است يا نه، خيص دهيم كه آيا «سلب آزاديِ» رخبديهي است كه براي اينكه تش

اول به اين سؤال پاسخ دهيم كه آيا لوازم و مقتضياتي كه حقوق داخلي آن  ةلازم است در درج

  ر نظر گرفته است، برآورده شده است يا خير؟ كشور براي «سلب آزادي» د

يك اصل اوليه پذيرفته شده است كه  عنوانبهكليدي آن است كه گرچه اين  نكتةدر اين ميان 

هاي دادگاه ويژهبهجزء اختيارات مقامات داخلي كشورها و  ،تفسير و اجراي قوانين داخلي ةشيو 

شر اين قدرت و اختيار را براي خود محفوظ ست، با اين وجود دادگاه اروپايي حقوق با هاآن

داند كه تصميمات نهادهاي ملي را جهت تشخيص اينكه آيا واقعاً مقتضيات قوانين داخلي مي

رعايت شده است يا نه، مورد بررسي و بازبيني قرار دهد و در بعضي از دعاوي ديده شده است كه 

  اند، دست يافته است.مات دولتي به آن رسيدهدادگاه اروپايي به نتايجي متفاوت از آن چيزي كه مقا

زني به نگهداري اجباري در يك بيمارستان  ٢«فن در لير عليه هلند»دعواي از آن جمله در 

حكم در رعايت ضوابط و مقتضيات قانوني در صدور اين  ةاما قاضي صادركنند ،رواني محكوم شد

قاضي  ،حقوق بشر تصريح كرده است كه دادگاه اروپايي حكم قصور كرده بود. در واقع چنان

هاي مربوطه حتي به خودش زحمت نداده بود كه توضيح دهد چرا به نظريات و ديدگاه

نكات و  ةپزشك در برگيرندروان ةپزشك معالج زن توجهي نكرده بود؛ در حالي كه نظريروان

رد توجه قرار بايست توسط او مو جزئياتي بود كه در مخالفت با نظر قاضي بودند و حتماً مي

  .)Abbing, 2005: 121( گرفت مي

استدلال دادگاه كشور هلند مبني بر اينكه چون نگهداري اجباري زن در  ،در اين پرونده

 ٥ مادةبيمارستان رواني در جهت منافع وي و به نفع او بوده است، با ضوابط و مقتضيات 

از سوي  دادگاه اروپايي حقوق كنوانسيون اروپايي حقوق بشر سازگاري و مطابقت داشته است، 

اي چراكه دادگاه اروپايي بر اين باور بود جايي كه ضروريات و مقتضيات شكلي .بشر پذيرفته نشد

بايد  رعايت نشود، «سلب آزادي» ،قوانين داخلي براي اعمال «سلب آزادي» لازم است  موجب بهكه 

 
  ر.ك: كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و ضوابط مطروحه در آن  ٥ ة براي مطالعة بيشتر راجع به بند اول از ماد .١

Mowbray, Alastair, Cases (2012), Materials, and Commentary on the European Convention on Human 
Rights, OUP Oxford, pp: 267-270. 
2. Van der Leer v. the Netherlands . 
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كرده ظر از آنكه چه اهدافي را دنبال مينگرفته شود؛ صرف نظر قبول درضرورتاً نامناسب و غيرقابل

  است.

وزيران است. در اين پرونده، يكي از نخست  1نمونة ديگر، دعواي «لوكانوف عليه بلغارستان»

عمومي اين كشور به كشورهاي در  ةبودج اسبق كشور بلغارستان در ارتباط با كمك بلاعوض از

كيفري  جرائماز اشخاصي كه مرتكب حال توسعه محكوم به حبس شده بود. اگرچه سلب آزادي 

كنوانسيون سازگاري دارد، اما دادگاه  ٥ مادةاز پاراگراف اول  ١صورت بالقوه با بند شوند، بهمي

دچار  ،كشور بلغارستان در احراز اينكه رفتار انجام گرفته جرم و مستحق سلب آزادي بوده است 

هايي از چنين دخل و تصرفات و بخشش قوانين كشور بلغارستان موجب بهقصور شده بود؛ چراكه 

مجازات شناخته بود كه مرتكب از اين كار مزايا و منافعي عمومي، فقط زماني جرم و قابل ةبودج

  ة براي خود منظور دارد يا حداقل به دنبال چنين مزايايي باشد. اين در حالي است كه در پروند

ر به دنبال چنين مزايايي بوده و نفع وزيمذكور هيچ واقعيت يا اطلاعاتي كه نشان دهد نخست 

«سلب آزادي» از وي كاملاً بدون مبناي  ،شخصي به دست آورده است، وجود نداشت. بنابراين

  . )Ciobanu, 2000: 39( شدكنوانسيون محسوب مي ٥مادة  ترديد نقض قانوني بود و بي

اره كرد. در اين دعوي، اش 2»استيل عليه پادشاهي متحده بريتانيا«توان به دعواي همچنين، مي

هايي توزيع كرده بوده و بنرهايي نگه اشخاصي به اين دليل كه در اعتراض به فروش سلاح اعلاميه

موجب حقوق كشور انگلستان، زماني كه «نقض آرامش داشته بودند، بازداشت شدند. اگرچه به

اين پروندة خاص رفتار اتفاق بيفتد، امكان بازداشت مرتكبينِ آن وجود دارد، اما در  ٣عمومي»

اي نبود كه توجيهي در اختيار پليس، مبني بر اينكه احتمال و بيم نقض آرامش  گونهمتهمين به

صورت اي مبني بر اينكه ايشان بهعمومي وجود دارد، قرار دهد. در واقع در اين پرونده، هيچ نشانه

نفرانس شوند يا هر اقدام ديگري اند تا مانع از پيوستن اشخاصي به ك اي تلاش كردهملاحظهقابل

جهت تحريك افراد به خشونت انجام داده باشند، وجود نداشت. بنابراين، دادگاه اروپايي حقوق 

بشر حكم داد كه توقيف و بازداشت اين افراد، تحت عنوان اتهامي «نقض آرامش عمومي»  

  . )Clements, 2015: 134(غيرقانوني و نادرست بوده است 

 
1. Lukanov v. Bulgaria 
2. Steel v. the United Kingdom 

٣. »Breach of the Peace «هر جرمي است. هر شهروندي حق دارد كسي كه  ةمومي ملكه به وسيلكه مراد از آن نقض آرامش ع

صورت موقت نگهداري و توقيف شود، دستگير نمايد.  كننده به تواند توسط فرد دستگيرقصد نقض آرامش عمومي را داشته و مي

ك به نقض عمومي باشد. براي قانون تئاترها تحري ١٠تا  ٦تواند مطابق مواد عام ميلازم به ذكر است كه اجراي نمايش در ملأ

  .٩٣، ص نشر ميزانتهران:  ، انگلستان حقوق كيفري ةدانشنام، )١٣٩٢( مهرا، نسرين  ر.ك:مطالعة بيشتر 
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است. در اين دعوا هم سلب آزادي از  1»رانينن عليه فنلاند«ر ديگر دعواي ذك نمونة قابل

بود، مخالف با قوانين داخلي كشور  اش خودداري كردهشخصي كه از انجام خدمت نظامي و ملي

گونه موارد بايستي ابتدا از قانون كشور فنلاند در اين موجب بهفنلاند در نظر گرفته شد؛ چراكه 

د كه آيا او بر اين خودداري اصرار و پافشاري دارد يا نه. اين در حالي است شخص متهم سؤال شو 

موارد مذكور  ةمجموع ،مذكور اين پرسش از متهم صورت نگرفته بود. به هر روي ةكه در پروند

بودن هرگونه سلب آزادي قانوني ةآن است كه از نظر دادگاه اروپايي حقوق بشر، لازم ةدهندنشان

شده در قوانين داخلي كشوري است كه بينيپيشابقت آن با مقتضيات و ضروريات در گام اول، مط

  . )Reif, 2013: 134( سلب آزادي در آنجا واقع شده است 

  . لزوم مطابقت با كنوانسيون اروپايي حقوق بشر٢-٢

علاوه بر مطابقت كامل با حقوق داخلي و ملي، هرگونه «سلب آزادي» بايد با برداشت كنوانسيون 

اول   ةدر درج ،بودن» هم مطابقت داشته باشد. بدين منظوروپايي حقوق بشر از اصطلاح «قانونيار

كنوانسيون در موارد «سلب آزادي» در نظر  ٥ مادةلازم است كه مقتضيات و ضروريات خاصي كه 

 بينيپيشگرفته است، حتماً رعايت شده باشند؛ گرچه آن ضروريات در حقوق داخلي كشور عضو 

شده هاي تضميندر مواردي كه «سلب آزادي» بدون رعايت حقوق و آزادي ،اشند. بنابرايننشده ب

كنوانسيون اروپايي حقوق بشر انجام گيرد، يك سلب آزاديِ خودسرانه و غيرقانوني  ةوسيلبه

گونه مورد تأكيد دادگاه اين ٢دعواي «كورت عليه تركيه»در  مسئلهمحسوب خواهد شد. اين 

  بشر قرار گرفت:اروپايي حقوق 

تنها بايد با قواعد شكلي و ماهوي حقوق داخلي سازگار باشد، بلكه هرگونه سلب آزادي نه...«

نيز سازگاري داشته باشد تا از اشخاص در برابر اقدامات  ٥بايد به همان اندازه با هدف مادة 

   .)Fenyves, 2011: 549( بخواهي حمايت و محافظت كند»خودسرانه و دل
ممكن است مواردي از سلب آزادي وجود داشته باشد كه گرچه از لحاظ قوانين  ،ينبنابرا

نظر كنوانسيون، غيرقانوني  خاطر عدم رعايت موازين موردقبول است، اما بهداخلي مشروع و قابل

اگر در قانون داخلي كشوري سلب آزادي از افراد مظنون به ارتكاب  ،مثال عنوانبهمحسوب شود. 

تي به منظور رسيدگي قضايي متعاقب آن، حتي بدون وجود مبنا و دليل قانونيِ امني جرائم

 
1. Raninen v. Finland 
2. Kurt v. Turkey 
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 ١كنوانسيون ٥ مادةاز  ٢اي در مخالفت با بند شده هم مجاز دانسته شود، چنين سلب آزاديپذيرفته

  ٢بوده و غيرقانوني محسوب خواهد شد.

قانوني براي سلب  آوردن دليل و مبنايجايي كه مقامات داخلي از فراهم ،همين اساس بر

كه در چنان ؛را احراز كند ٥ مادة نقضآزادي قصور كنند، دادگاه اروپايي حقوق بشر آماده است كه 

مدعي شدند كه هيچ دليل و مبنايي براي سلب آزادي از  دعواي «دنيزچي عليه قبرس» شاكيان

هيچ  ،دولت قبرس ايشان وجود نداشته است و دادگاه اروپايي حقوق بشر هم با اين استدلال كه

 Denizci and(را احراز كرد  ٥نقض مادة ارائه نداده است، ها آن براي سلب آزادي از ايدليل قانوني

Others v. Cyprus, 2001( .  

آنچه در ارتباط با لزوم مطابقت هرگونه سلب آزادي با قوانين داخلي و ضوابط كنوانسيون 

 ،خودسرانه از اين اختيار شود. به بيان ديگر استفادةاي اي براروپايي حقوق بشر گفتيم، نبايد بهانه

ها كاملاً با ضوابط جنبه همةحتي اگر يك سلب آزادي از جانب قانون ملي مجاز باشد و در 

كنوانسيون هم مطابقت داشته باشد، باز هم در شرايط خاصي استفاده از آن ممكن است خودسرانه 

دو مورد از اين شرايط خاص كه  ،اروپايي حقوق بشر و غيرقانوني محسوب شود. از نظر دادگاه

زماني كه حق اعمال  نخست،ند از اعبارت ،شوند سلب آزادي خودسرانه به حساب آيدموجب مي

 گيرد كه سلب آزادي از شخص حقيقتاً مورد نياز نيست سلب آزادي در جايي مورد استفاده قرار مي

  به يك هدف غيرقانوني برسد. دوم جايي كه سلب آزادي طراحي شده است تا و

، در جايي كه واقعاً مورد نياز و ضروري نبوده است را يك نمونه از استفاده از سلب آزادي 

شخصي كه از يك چشم نابينا  ،مشاهده كرد. در اين دعوا ٣دعواي «ويتولد عليه لهستان»توان در مي

جويانه به كارمندان ي پرخاششدت خراب و ضعيف بود، با حالتبود و بينايي چشم ديگرش هم به

شده براي او، قبل از تحويل باز شده و هاي فرستادهپست شكايت كرده بود كه جعبه ةادار

پليس را فراخواندند و ادعا كردند كه  ،محتويات آن خالي شده بود. كارمندان مزبور هم در واكنش

به نگهداري در يك مركز ترك پليس فرد را مجبور  ،او مست است و رفتار تهاجمي دارد. در نتيجه

نظر در قالب يكي از انواع سلب آزاديِ  مستي كرد. در اين دعوا گرچه سلب آزادي از شخص مورد

گرفت، اما استفاده از چنين قرار مي -سلب آزادي از افراد معتاد به الكل- مجاز از سوي كنوانسيون 

 
ي و هر نوع اتهامي  شدن از علل سلب آزادشود، حق مطلع ه دستگير ميكنوانسيون اروپايي حقوق بشر: «هركس ك ٥ ةاز ماد ٢بند  .١

  ترين مدت به زباني كه براي او مفهوم است، دارد.»عليه خود در كوتاه

  ر.ك: بشر حقوق اروپايي كنوانسيون ٥ ةماد از ٢ بند در شدهبينيپيش حق  به راجع بيشتر مطالعة رايب .٢
Alleweldt, Ralf, Fickenscher, Guido (2018), The Police and International Human Rights Law, Springer, 
pp: 113-114. 
3. Witold Litwa v. Poland 
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قبيل نابينايي شخص و فقدان هرگونه از  ،قدرت و اختياري با توجه به واقعيات موجود در پرونده

نمود. صورت بديهي غيرضروري ميتهديد و خطر واقعي توسط او براي شهروندان يا خودش، به

گيرانه نسبت به يك شخص قانون كشور لهستان امكان اعمال اقدامات كمتر سخت  ،علاوه بر اين

هاي عمومي و يا نگهداري در تشدن به مركز مراقباز قبيل برده ؛كرده بود بينيپيشمست را هم 

خود شخص. اما در اين دعوا هيچ نشانه و دليلي كه ثابت كند اين حق به فرد نابينا داده شده  ةخان

رغم برخورداري از يك سلب آزادي به ،بود كه از اين تدابير استفاده كند، وجود نداشت. در نتيجه

 غيرقانوني محسوب شد ،اختيار و بنابراينخودسرانه از اين  استفادةيك  عنوانبهمبناي قانوني 

)Harris, 2014: 323( .  

سلب آزادي كه  استفاده از قدرت و اختيار قانونيِ ،تر اشاره كرديمكه پيشاز سوي ديگر چنان

براي رسيدن به يك هدف غيرقانوني طراحي شده باشد، از نظر دادگاه اروپايي حقوق بشر 

ضوابط قانوني كشوري كه سلب آزادي در آنجا انجام  اينكه با نظر از قبول نخواهد بود؛ صرفقابل

كه در آن شخصي ظاهراً  1گرفته مطابقت داشته باشد يا نه. بنابراين، در دعواي «بوزانو عليه فرانسه»

هاي اما هدف از اين كار در واقع دورزدن محدوديت  ،منظور اخراج از كشور بازداشت شده بودبه

خودسرانه و غيرقانوني بوده است. توضيح  ،چنين احراز شد كه سلب آزاديمربوط به استرداد بود، 

دادگاه كشور فرانسه  ةوسيلاينكه در اين دعوا ابتدا درخواست براي استرداد فرد محكوم به ايتاليا به

دادگاه فرانسه، آن شخص بازداشت و  ةوسيليك ماه بعد از صدور حكم به ،رد شد. با اين وجود

تر بود، به وي گرچه به مرز كشور اسپانيا نزديك ،از كشور فرانسه صادر شد. سپسحكم اخراج او 

مرز كشور سوئيس برده و تحويل پليس سوئيس داده شد و در آن كشور عمليات استرداد او به 

  ة آميزي به سرانجام رسيد و وي به يك زندان ايتاليايي جهت گذراندن دورصورت موفقيت ايتاليا به

  ل شد.مجازاتش منتق

گرفته مجموعه رفتارهاي انجام ،دادگاه اروپايي حقوق بشر به اين نتيجه رسيد كه در اين پرونده

سلب آزادي از خواهان خودسرانه بوده است. براي  ،با يك هدف غيرقانوني طراحي شده بوده و لذا

أخير در اجراي ت :از جمله؛ دادگاه بر عوامل و فاكتورهاي متعددي تأكيد كرد ،رسيدن به اين نتيجه

اي كه شخص محكوم در شرايطي قرار گرفت كه امكان استفاده از هرگونه گونهحكم اخراج به

جايگزين مؤثرِ در دسترس براي او وجود نداشت؛ دو كشور سوئيس و ايتاليا از قبل براي اقدامات 

دن او با كرشده توافق و هماهنگي كرده بودند؛ بازداشت ناگهاني فرد و سلب حق صحبت انجام

مقصد توسط وي پس از اخراج از فرانسه و  ةهمسر يا وكيلش؛ سلب هرگونه حق انتخاب آزادان

ريزي براي اجراي نوعي «استرداد مبدل» اين عوامل نشانگر آن بود كه برنامه ةساير موارد. مجموع

 
1. Bozano v. France 
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پايي اين سلب آزادي از نظر دادگاه ارو ،از شخص شده بود و لذا سبب سلب آزادي خودسرانه

  . )Petrig, 2014: 178-179( شدحقوق بشر غيرقانوني محسوب 

 گيرينتيجه 

المللي به رسميت ها است كه در اغلب اسناد بيناز حقوق اوليه و اساسي انسانيكي  ،حق آزادي

اند كه هركسي بايد از آن برخوردار باشد. شناخته شده و آزادي شخصي را يك حق اساسي دانسته

صي چيزي است كه تأثير مستقيم و مضري نسبت به ساير حقوق اشخاص از سلب حق آزادي شخ

وآمد و ساير حقوق قبيل حق زندگي خانوادگي و خصوصي، حق آزادي اجتماع، حق آزادي رفت 

فردي به دنبال خواهد داشت. علاوه بر اين، هرگونه سلب آزادي همواره فرد را تحت تأثير يك 

شود كه او در معرض رفتارهاي موهن، دهد و موجب ميپذير قرار ميشدت آسيب موقعيت به

  شكنجه و ساير اعمال غيرانساني قرار گيرد.

ها در تأمين اين حق به هايي كه نحوة عملكرد دولت ترين حوزهدر اين ميان، يكي از مهم

شود، بحث اعمال سلب آزادي نسبت به افراد براي تأمين امنيت ساير شهروندان چالش كشيده مي

اي گونهها بهنظيرند كه جمع بين آنحق بر آزادي و حق بر امنيت، دو حق بي؛ توضيح آنكه است 

كدام خللي به ديگري وارد نياورند، از اهميت بسيار برخوردار است. امنيت شخصي بايد كه هيچ

 هاي مختلف نظير وظيفةتوان با توسل به بهانههمواره در قالب آزادي فيزيكي فهميده شود و نمي

دولت براي حمايت از شهروندان در برابر تجاوز و خطر ديگران يا وظيفة دولت براي تأمين حق 

  امنيت اجتماعي، حق آزادي ساير شهروندان را سلب يا محدود نمود.

بودن سلب آزادي المللي، «كنوانسيون اروپايي حقوق بشر» بر لزوم قانونيدر ميان اسناد بين

عنوان لازمة اين شهروندان تأكيد كرده و ضوابط مختلفي را به منظور تأمين حق بر امنيت به

بودن در نظر گرفته است. اين ضوابط و سازوكارها در آراي «دادگاه اروپايي حقوق بشر» قانوني

گيري يك نظام حقوقي حاكم بر انواع سلب بسط و توسعه پيدا كرده و در نهايت، منجر به شكل

  آزادي شده است.

بيني اصل حق آزادي براي همة افراد، نقض اين حق را يك امر استثنايي و پيشنظام مذكور با 

محدود به موارد خاص دانسته و ضمن ارائة تعريف دقيق از مفهوم «سلب آزادي»، تنها در صورت 

شده در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و نيز رعايت بينيانطباق «سلب آزادي» با ضوابط پيش

  داند.ي عضو آن را قانوني ميقوانين داخلي كشورها

بر اين اساس، «دادگاه اروپايي حقوق بشر» در آراي خود، كشورهاي عضو كنوانسيون را ملزم 

كند كه چه در مرحلة وضع قوانين داخلي و چه در مرحلة اجراي آن قوانين، همواره اين نكتة مي
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ر عمل محقق شود، هرگونه كه براي اينكه مفهوم آزادي شخصي د اساسي را در ذهن داشته باشند

صورت عيني توجيه شود و و خلاف اصل داشته باشد، به سلب آن بايستي هميشه جنبة استثنايي

  بيش از مقدار لازم طول نكشد. 

نظام حقوقيِ حاكم بر سلب آزادي، مقاماتي را كه اقدام به سلب آزادي از يك شخص 

ها تنها قدرت و اختياراتي كه به آنكه نه داند كه در مرحلة اول ثابت كنندنمايند، موظف ميمي

شده براي سلب آزادي در اجازة چنين كاري را داده است، در چهارچوب يكي از مباني پذيرفته

گيرد، بلكه در گام دوم بايد اثبات نمايند كه اعمال كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، قرار مي ٥مادة 

  اشته است.اين قدرت و اختيار در آن مورد خاص ضرورت د

عهدة كساني كه حق اعمال قدرت و اختياراتي را دارند كه ممكن است ميل اين بار اثبات برتح

منتهي به سلب آزادي از اشخاص شود، مستلزم آن است كه ايشان زماني كه از اين اختيارات 

ا ادانه از نحوة عملكرد خود به عمل آورند تصورت مكرر نوعي بررسي نقكنند، بهاستفاده مي

كنوانسيون اروپايي حقوق بشر را  ٥شده به وسيلة مادة هاي تحميلمطمئن شوند كه آيا محدوديت 

اند يا نه؟ بديهي است چنين رويكردي در نهايت، منجر به تضمين صورت مداوم در نظر داشتهبه

 ها خواهد شد.وليه و اساسي انسانعنوان يكي از حقوق ارعايت حق آزادي به

  منابع

  سيفار الف)
حقوق بشر و مفاهيم مساوات، انصاف و  )، ١٣٩٥آشوري، محمد؛ بشيريه، حسين؛ هاشمي، سيدمحمد؛ يزدي، عبدالمجيد (.١

  ، تهران: انتشارات خرسندي.١، چ عدالت
)، «كاوش در مفهوم و جايگاه حق آزادي و امنيت شخصي»، مجلة حقوقي ١٣٩٣پور، حامد؛ شريعت باقري، محمدجواد (اسمعيل .٢

  .٧- ٣٤، صص ٨٦ش  دادگستري،

)، «مفهوم سلب آزادي غير كيفري و انواع آن از منظر كنوانسيون اروپايي حقوق بشر»، ١٣٩٨برغي، محمدمهدي؛ مهرا، نسرين ( .٣

  .٧- ٢٧، صص ١پژوهشنامة حقوق كيفري، سال دهم، ش 

ري، تهران: انتشارات ترجمة محمد آشو حقوق كيفري شوراي اروپا،)، ١٣٩٢پرادل، ژان؛ كورستنز، گئرت؛ فرملن، گرت ( .٤

  خرسندي.

، صص ١)، «موازين حقوق بشري و تقابل منافع فرد و جامعه در فرايند كيفري»، پژوهشنامة حقوقي، ش ١٣٨٩خاكزاد، محسن (.۵

١٩-٤٠.  
  ، تهران: نشر ميزان. ٢حسين نجفي ابرندآبادي، چ ، ترجمة علي هاي بزرگ سياست جنايينظام)، ١٣٩٣ي (ريممارتي، دلماس .٦

المللي حقوق بشر و حقوق  )، «حق آزادي و امنيت شخصي در اسناد بين١٣٩٣منش، مهران (زيازي، حاتم؛ ابراهيمي صادقي .٧

- ١٩٠، صص ١هاي قانون آيين دادرسي كيفري»، مجلة مطالعات حقوق تطبيقي، دورة پنجم، ش ايران؛ با نگاهي به نوآوري

١٧١.  

  ، تهران: انتشارات جنگل.٢٨، چ اجراي كيفر سالب آزاديكيفرشناسي تحولات، مباني و )، ١٣٩٤صفاري، علي ( .٨



   
  ٣٩                                                              آزادي در آراي دادگاه اروپايي حقوق بشر        نظام حقوقي حاكم بر سلب 

 

)، «نقش روية ديوان اروپايي حقوق بشر در تفسير پوياي معاهدات حقوق بشري»، مجلة ١٣٩٧محبي، محسن؛ سماوي، اسماعيل ( .٩
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