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Abstract 

The State is a legal institution that acts through persons like its organs and 

representatives. When more than one State or international organization takes part in 

act that is breach of international duties, the attribution of conduct is of material 

importance. An International Law Commission drafts on responsibility doesn’t 

include any express rules as to attribution of conduct in situations like sharing 

responsibility of international actors. So the main question for this essay is: in 

sharing responsibility situations, whether the exclusive attribution of wrongful 

conduct is presumed or multiple attributions of conduct are acceptable. This essay is 

seeking to clarify and examine rules of attribution of conduct in shared 

responsibility situations in the light of current rules in international responsibility 

drafts and through this examine its requirement and consequences 
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 چکیده
و نمایناگگا  خاود    هاا ارگاا  دولت نهادی حقوقی است و اعمال خود را از طریق اشخاصی مثل 

المللی در رفتاری مشاارتت تنناگ تا     سازد. وقتی بیش از یک دولت یا سازما  بینمحقق مای
محسوب شود، نحوۀ انتساب رفتار، در تعیین مسئولیت از اهمیت اساسای   المللینقض تعهگ بین
ی تمیسیو  در خصوص مسئولیت، فاقگ قواعاگ صارید درباارۀ انتسااب     هاطرحبرخوردار است. 

المللی است؛ اما تحلیل قواعاگ انتسااب در   های مسئولیت مشترک بازیگرا  بینیتوضعرفتار در 
المللای دللات   رش انتساب چنگگانۀ رفتار ب  باازیگرا  باین  ، بر پذیهادولتطرح مواد مسئولیت 

های مسئولیت یتوضعیین و ارزیابی قواعگ انتساب رفتار در تبدارد. این مقال  درصگد است تا ب  
از ایان   المللای براردازد و  ی مسائولیت باین  هاطرحالمللی در پرتو قواعگ موجود در مشترک بین

 .ی تنگرهگذر شرایط و آثار هریک را بررس
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 مقدمه
المللای تا    ی اولیۀ خود ب  آ  دست  از اعمال متخلفانۀ بینهاگامالمللی در نظام مسئولیت بین

هاای  شگ ت  خود متضمن این باود تا  بیشاتر نقاض    جانب  داشتنگ، محگود میصرفاً ماهیت دو
المللی، ماوارد بسایاری وجاود    ی باشنگ. حال آنک  در جامعۀ تنونی بینبعگتکالملل حقوق بین

المللای  المللی ناشی از عمل متخلفانۀ چنگین دولت یاا ساازما  باین   دارد ت  نقض تعهگات بین
  .(Lanovoy: 2016: 134)است 

هایی اشاره دارد تا  در آ  چناگ عامال، در ایجااد     یتوضعالمللی مشترک ب  مسئولیت بین
یانبار در میا  بیش از یاک عامال   زتننگ و مسئولیت این نتایج نتیجۀ زیانبار واحگ مشارتت می

. (Nollkaemper & Plakokefalos, 2014: 7)شاود. جگاگانا  توزیام مای    طورب  1تننگهمشارتت
هاای  یاسات ستوا  در زمینۀ عملیات نظامی حفظ صالد،  از این نوع مسئولیت را می هایینمون 

وهوایی یا دیگر فراسرزمینی یا اعمال ارتکابی منجر ب  تغییرات آب جرائممهاجرتی فراسرزمینی، 
 . (Nollkaemper, 2011: 2)مشکلاتی ت  عوامل فراسرزمینی در آ  نقش دارد، مشاهگه ترد

المللای دولات   ، یکی از شرایط اساسی مسئولیت بینهادولتمسئولیت  طرح 2براساس مادۀ 
الملل ب  آ  دولات، قابال انتسااب باشاگ. در     آ  است ت  رفتار مورد بحث ب  موجب حقوق بین

تنگ ت  آیاا رفتاار یاک    الملل احراز می، فراینگی است ت  ب  تمک آ ، حقوق بین2واقم انتساب
تاوا  عمال   تننگ، مای عنوا  واسط  عمل میاص را ت  ب شخص حقیقی یا رفتارهای دیگر اشخ

رفتاار   3المللی دولات شاود یاا خیار     دولت تلقی ترد، ب  شکلی ت  بتوانگ موجب مسئولیت بین
المللی منتساب شاود و از   المللی، فعلی است ت  از یک سو ب  دولت یا سازما  بینمتخلفان  بین

شارح   براسااس شامار رود.  المللی با  سازما  بین المللی آ  دولت یاسوی دیگر، نقض تعهگ بین
الملل تعیین شود و رابطۀ سببیت ، انتساب رفتار بایگ از طریق حقوق بینهادولتمواد مسئولیت 

توا  گفت احراز رابطۀ سببیت، لیکن می 4در این میا  جایگاهی نگارد و عملکرد هنجاری است.
شود.، چرات  دولات موجاودی   تافی تلقی نمیشرط لزم برای انتساب مسئولیت است، اما شرط 

اعتباری است. برای انتساب یک رفتار ب  دولت، احراز رابطۀ سببیت مرحلۀ نخست است تا  در  
اناگ و مرحلاۀ دوم نیان آ     شود ت  علت فاعلی یک واقع  چ  شخص یا اشخاصیآ  مشخص می

شود یاا خیار    تسب میاست ت  بایگ بررسی ترد ت  آیا عمل آ  شخص یا اشخاص ب  دولت من
  .14: 1333هزمانی و میرزاده، 

المللی انتساب از اهمیت دوچنگانی برخاوردار اسات،   های مسئولیت مشترک بینیتوضعدر 

                                                           
1. contributing actors 
2. attribution 

 نویس مواد مسئولیت دولت.شرح و تفسیر فصل دوم از بخش اول پیش 2بنگ  .3
 .هادولتشرح و تفسیر ذیل فصل دوم مواد مسئولیت  4بنگ  .4
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اسات و تحمیال مسائولیت بار یکای از      « انتساب رفتار»چرات  گام نخست در احراز مسئولیت، 
دیاگه  یاا  زاهی جبرا  خساارت از  شود تا گالمللی و معاف ترد  دیگری سبب میبازیگرا  بین

هاا و اقاگامات مشاترک و دارای    یات فعالتامل صورت نرذیرد یا انگینۀ لزم بارای برخای    طورب 
المللی فراهم نشود، برای مثال در عملیات حفظ صالد، انتسااب انحصااری    اهمیت در سطد بین

ی هاا ساازما  یاا   هاا دولات المللی، ب  تاهش مشارتت و همکااری  رفتار ب  دولت یا سازما  بین
هاای مسائولیت   یتوضاع رو نحاوه و چگاونگی انتسااب در    المللی منجر خواهگ شاگ. ازایان  بین

خواهاگ باود. در ایان مقالا ، ضامن تفکیاک        مسئولمشترک، عاملی مهم در تعیین موجودیت 
هاای  یتوضاع ، قواعاگ مرباوط با  انتسااب در     «انتساب مسائولیت »از « انتساب رفتار»موضوع 

 شود.شترک بررسی و آثار و نتایج هریک ارزیابی میمسئولیت م
 

 انتساب مسئولیت و تمایز آن از انتساب رفتار در زمینة مسئولیت مشترک
از تابعاا    1حقوقی برای رسیگگی و بررسای افعاال متخلفاناۀ جمام مشاترتی      سازوتارانتساب، 

منظاور تعیاین   یاگ با   ای از شرایطی است تا  با دیگر، مجموع  عبارتب الملل است. حقوق بین
الملل عمل خاصی را مرتکاب شاگه یاا خیار، محقاق شاود       ینک  دولت یا تابم دیگر حقوق بینا

(Crawford et al., 2010: 221) انتسااب مسائولیت  »و « انتسااب رفتاار  ». تماین میا  مفهوم» ،
م نتایج مهمی در زما  بررسی مسائل مربوط ب  جبرا  خسارت، استناد با  مسائولیت یاا توزیا    

تلای هار دو جریاا  انتسااب مسائولیت و انتسااب رفتاار، در         طورب  2مسئولیت خواهگ داشت.
هانتساب  مسئولاست هانتساب رفتار  یا بالفعل  مسئولبالقوه  طورب راستای شناسایی فردی ت  

 .et al., 2010: 221) (Crawfordرود تار می، ب استمسئولیت  

                                                           
1. Collectivity 

د. در ترملاحظ   گیمنم و مجازات جرم ژنوس و یاعمال تنوانسۀ توا  در پرونگیدو مفهوم را م نیا نیب کیتفک. 2
نگرو صربستا  و مونت   یعل نیو هرزگو یبوسن یادعا در خصوصخواست  شگه بود تا  وا یپرونگه از د نیا

طرح  4آ  دولت همادۀ  یهارفتار ارگا  یکا را بر مبنایدر سربرن گیدر ابتگا، انتساب ژنوس وا ی. دتنگ یگگیرس
دولت خوانگه  یهاگامات توسط ارگا اق این ایل  پرداخت ت  آئمس نید و ب  اتر لی  تحلهادولتمسئولیت 

از استقلال بودنگ و  یچارچوب یدارا VRSو  Srpskaچرات   ؛بود یت  پاسخ منف ر یخ ای  است گرفتانجام 
 گیانتساب ژنوس یبعگ از رد ادعا وا یشگنگ. دینم یدولت خوانگه تلق یدوفاتتو یحت ایارگا  دوژوره ۀ مننلب 

و انتساب  یتشاقگامات نسل ی، ب  بررسهادولتطرح مسئولیت  4مادۀ  یبر مبناب  دولت خوانگه  افت یارتکاب
 وا یتنترل  پرداخت. د و تیهگا یهبر مبنا هادولتطرح مسئولیت  1مادۀ  یآ  ب  دولت خوانگه بر مبنا

خ مثبت چرات  پاس ،دولت خوانگه است یهارفتار ارگا  ۀلئتاملاً مجنا از مس یموضوع امر نیا»د ت  تر گیتأت
معناست ت  بلک  بگا  ،ستین یدولت یهابا اقگامات ارگا  افت یاقگامات ارتکاب یتلق ۀمننلل ، ب ئمس نیب  ا

است ت  منتج ب  ارتکاب اقگامات ناقض  یتنترل یو اجرا هادستور لیدلدولت خوانگه، ب  یالملللنیمسئولیت ب
 ICJ Reports, 2007. Para 386-393 . «.شگه است یالملل نیتعهگات ب
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بوده و عملکرد هر دو یکسا  است. اما انتساب رفتار و  مسیر هر دو ب  سمت احراز مسئولیت
هاای واقعای مختلا     انتساب مسئولیت با یکگیگر تفاوت زیادی دارنگ. هریک از اینهاا در نمونا   

تننگ و د مبانی نظری مجنایی دارنگ. دولات  مستقل از یکگیگر عمل می طورب شونگ و یماعمال 
در مفهوم تلی شاگه  « رفتاری»شود، بایگ مرتکب می المللی ت  متحمل مسئولیتیا سازما  بین

 . (MAY, 1992: 112)باشگ 
با وجود این دو نکت  بایگ درنظر گرفت  شود؛ نخست آنک  رفتاار ماذتور نیاازی نیسات تا       

المللای اسات   رفتار متخلفان  باشگ، چرات  انتساب مسائولیت، مساتقل از رفتاار متخلفاناۀ باین     
(Crawford, 2002: 145)ت  رفتار مذتور بایگ ضرورتاً ارتکااب یافتا  باشاگ، ولای     یدرحال، ؛ دوم

شود، چرات  انتساب مسئولیت مرباوط  الناماً، رفتار عاملی نیست ت  مسئولیت ب  آ  منتسب می
ب  رابطۀ حقوقی یا واقعی باین طرفای اسات تا  تخلفای را مرتکاب شاگه اسات و طرفای تا            

ین تردیگ وجاود دارد تا  آیاا دولات اخیار واقعااً       شود. ولی همواره امسئولیت بگا  منتسب می
 .(Fry, 2014: 6)مرتکب آ  رفتار شگه است یا خیر 

تنگ. یکای از حقوقاگانا    در مورد مفهوم انتساب مسئولیت بحث می نگرتب ادبیات حقوقی 
دارد ت  انتسااب مسائولیت   یمدانگ، بیا  یمت  انتساب مسئولیت را معادل مسئولیت اشتقاقی 

 طاور با  ت  دولت اخیر یدرحالرفتار دولت دیگری  است،  مسئولشود ت  دولتی واقم میجایی 
 .(Amoroso, 2011: 989-1007)رفتار خودش است هانتساب رفتار   مسئولهمنما  

، چرات  اگر تنها یک متخل  وجود 1انتساب مسئولیت ضرورتاً شامل بیش از یک طرف است
 ,Fryهتارد  تساب رفتار، برای اهگاف مسائولیت تفایات مای   داشت، مراجعۀ مستقیم ب  قواعگ ان

دیگر انتساب مسئولیت شامل اعمال مستقل چنگ باازیگر اسات تا  موجاب      عبارتب  . 2014:1
ت  انتساب رفتار اغلب و ن  ضرورتاً، شامل وضعیت متخل  واحگ یدرحالزیا  جمعی شگه است، 

ن در گنارش دوم خود بر این موضاوع تأتیاگ   آقای جورجیو گایا نی (Messineo, 2012: 6) .است 
نیازی نیست ت  قواعگ »دارد ت  مسئولیت همیش  لزم نیست ت  مبتنی بر انتساب رفتار باشگ: 

منظور ارزیابی مسئولیت آ  ساازما  توصای  تنایم، مسائولیت یاک      خاصی در مورد انتساب ب 
گ. یک سازما  ممکن است تعهاگی را  سازما  الناماً نبایگ مبتنی بر انتساب رفتار آ  سازما  باش

 Gaja, Second)« در شرایطی برذیرد ت  متابعت از آ ، ب  رفتار اعضای آ  سازما  وابست  است

Report, 2004: para 11 (. 

 

                                                           
الملل تأییگ شگه است، اگرچ  اشارۀ صریحی این مگل چنگجانبۀ مسئولیت منتسب، توسط تمیسیو  حقوق بین .1

ها نین ها نشگه و در فصل چهارم طرح مسئولیت دولتب  انتساب مسئولیت در مواد طرح مسئولیت دولت
 Ago, R, ‘Eighth .دولت دیگر، اشاره شگه استطور ضمنی و در قالب مسئولیت یک دولت در رابط  با رفتار ب 

Report on State Responsibility’, ILC Yearbook 1979/II(1), p. 4, 
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 اشکال مسئولیت مشترک
، این واژه با  دو فعال   نخستتوا  وضعیت مسئولیت مشترک را ملاحظ  ترد؛ در س  مورد می

الگولی است ت  ب  دو دولت منتساب شاگه و   اشاره دارد ت  ناشی از افعال بینمتخلفانۀ مستقل 
توانگ ب  دو صورت تاملاً مستقل از یکگیگر یا  شود. این افعال خود میب  صگمۀ واحگی منتج می

. بارای نمونا    (Noyes & Smith, 1988: 228-231)رفتاار هماهناب باا یکاگیگر ارتکااب یاباگ       
توا  ب  پرونگۀ تانال تورفو اشاره ترد ت  در آ  یوگسلاوی مستقل، می مسئولیت ناشی از رفتار
هاای بریتانیاایی   یتشتانگ ت  موجب ورود خسارت ب  ای را مرتکب شگهو آلبانی افعال متخلفان 

توا  ب  حملۀ نظامی  . برای نمون  رفتار هماهنب نین می(ICJ Reports, 1949:.4, 23شگه است 
 قاعگۀ منم توسل ب  زور اشاره ترد. برخلاف هادولتاز  مشترک توسط ائتلافی

مسئولیت مشترک، موردی است ت  در آ  یک عمال با  دو یاا چناگ دولات       وضعیت دوم
دساتورهای   براسااس شود. یک نمون ، وضعیتی است تا  در آ  ارگاا  یاک دولات     منتسب می

ا جایی تا  دو یاا چناگ    تنگ هارگا  عاریتی  یمشترک دولت متبوع خود و دولت دیگر، عمل می
انااگ دولاات از طریااق ارگااا  مشااترک دو دولاات، فعاال متخلفانااۀ واحااگی را مرتکااب شااگه    

(Nollkaemper, 2011: 6). 
ای را در ماورد  مسئولیت مشترک، زمانی است ت  دولتای فعال متخلفانا    سومین وضعیت 
  هریاک خاود   های متنوعی است تا  در آ یتوضعیابگ. این طبق  شامل یمدولت دیگر ارتکاب 

توا  بر مبنای رابطۀ بین دو فعل متخلفان  این وضعیت را همراه دارد، اما میای را ب یرمجموع ز
دولت دیگر  3و اجبار 2، هگایت و تنترل1ها شامل تمک و مساعگتیتوضعی ترد. این بنگدست 

بر این ماوارد شاامل   المللی علاوهی بینهاسازما المللی و در مورد ب  ارتکاب فعل متخلفانۀ بین
 .استنین  4المللیگرین از تعهگات بین

 

 های مسئولیت مشترکیتوضعقواعد انتساب در 
. در اسات قواعگ انتساب در س  وضعیت مذتور، با یکگیگر متفاوت و دارای آثار حقوقی مختلا   

مشاترک   صورتب مستقل و جگاگان  و در وضعیت دوم،  صورتب وضعیت نخست، انتساب رفتار 
گیرد و در وضعیت سوم همسئولیت اشتقاقی ، بنا ب  شرایط و اوضاع و احوال، انتساب یمصورت 

 مسئولیت در هر مورد متفاوت خواهگ بود.

                                                           
 ها.طرح مسئولیت سازما  81و  14و مواد  هاطرح مسئولیت دولت 11مادۀ  .1
 ها.طرح مسئولیت سازما  18و مادۀ  هاطرح مسئولیت دولت 12مادۀ  .2

 .هاطرح مسئولیت سازما  12و  11 وادو م هاطرح مسئولیت دولت 11 مادۀ .3
4. circumvention 
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 وضعیت نخست: افعال متخلفانة متعدد و مستقل .1
الاگولی اسات تا     در وضعیت نخست، مسئولیت مشترک ناشی از افعال متخلفانۀ مستقل و بین

المللی ارتکاب یافت  است و ب  هر دو دولت منتسب شاگه  گ دولت یا سازما  بینتوسط دو یا چن
دیگر، در این وضعیت، دو یا چنگ فرد یا موجودیات،   عبارتب شود. و ب  صگمۀ واحگی منتج می

تننگ و رفتار مشترک آنهاا با    المللی جگاگان  عمل میهریک از سوی یک دولت یا سازما  بین
توا  ب   . برای مثال میMessineo, 2012: 10شود هالملل منتسب میق بیندو یا چنگ تابم حقو

 تاار گذاشاتن  پرونگۀ سکوهای نفتی اشاره ترد ت  افعاال متخلفاناۀ مساتقل ایارا  و عاراق در      
فاارس  یجخلا فارس، موجب ورود خسارت ب  تشاتیرانی آزاد ایاالت متحاگه در    یجخلها در ینم

جگاگانا    طاور با   . در چنین مواردی، هر دولت (ICJ Reports, 2003: 161, 357-358شگه بود 
ینکا  از  اباا ایان حاال     1هستنگ. مسئولهمنما   طورب فعل متخلفانۀ خود است و آنها  مسئول

دیگه بگوییم، مسئولیت ناشی از ورود زیا  باین دو دولات متخلا  مشاترک     یا زدیگگاه طرف 
اصل مسائولیت   براساس. در هر دو وضعیت،   (Dominic, 2010: 284است، امری نادرست است

رفتاار و تعهاگات خاودش     براسااس مستقل و مطابق قواعگ معمول انتساب، مسئولیت هر دولت 
 .شودارزیابی می

 

 المللی. وضعیت دوم: اقدام مشترک از سوی بیش از یک دولت یا سازمان بین2
موجودیت، از سوی بایش از  شود ت  یک فرد یا وضعیت دوم مسئولیت مشترک زمانی ایجاد می

المللی مرتکب فعل متخلفانۀ واحگ شگه است. در ایان وضاعیت، رفتاار    یک دولت یا سازما  بین
شاود. بارای مثاال    الملل در زمانی واحگ، منتساب مای  یک عامل ب  بیش از یک تابم حقوق بین

 ی مشترک ت  در ذیل ب  توضید آ  پرداخت  خواهگ شگ.هاارگا رفتار 
 

 2ی مشترکهاگانار .1. 2
تنناگ،  یا مؤسسات مشترتی را ایجااد مای   هاارگا معمولً برای اهگاف همکاری خاص،  هادولت

ی مشاترک، دو حالات   هاا ارگا برای مثال یک تمیسیو  مرزی یا پژوهشگاه مشترک. در مورد 

                                                           
مسئولیت مشترک  نیب یتعارض مطلق چیدهگ ت  هینشا  م ،ینفت یمربوط ب  تانال تورفو و سکوها یهانمون  .1

 یقل ب  اصلولیت مستئنامگ، وجود نگارد. مسیم« ولیت مستقلئمس» یالمللنیحقوق ب و یسیو آنچ  تم
رفتار قابل  یبرا یعنی ؛است مسئولخود  یالمللنیب ۀرفتار متخلفان یآ ، هر دولت برا براساساشاره دارد ت  

مقرر شگه است ت   هادولتولیت ئاصول انتساب ت  در مواد بخش دوم طرح مس براساسانتساب ب  آ  دولت 
توانگ در یاست. دو مورد از مسئولیت مستقل، ممواد بخش سوم مواد  براساسآ  دولت  یالمللنینقض تعهگ ب

 شود. یولیت مشترک تلقئاز مس یعنوا  مورد و بشگه واحگ  ۀجیمنتج ب  نت گریکگیبا  بیترت
2. Joint organs 
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با   المللای  حالت نخست، ماهیت یا فردی ت  توسط دو یا چنگ دولت یا سازما  بین1وجود دارد:
فرانسوی ت  -دولتی بریتانیاییعنوا  ارگا  مشترک ایجاد شگه است. برای مثال، تمیسیو  بین

؛ حالات  ILR, 2007, p. 57)-(64تارد  نظارت مای  2«یوروتونل»بر عملیات تانال تونل در پرونگۀ 
عناوا  ارگاا  دولات یاا ساازما       المللی تا  گااهی اوقاات با     دوم، ارگا  دولت یا سازما  بین

تنگ. برای مثال، مقامات گمرتی دول عضاو اتحادیاۀ اروپاا تا  ارگاا       المللی دیگر عمل میبین
ی متبوع خود نین هستنگ و در زما  وضم تعهگات گمرتی از سوی اتحادیۀ اروپاا  هادولتدولتی 

  .Messineo, 2012: 13تننگ هعمل می
 

 ارگان مشترک تأسیسی .2. 2
یی تا  ایان ارگاا  را تأسایس     هاا دولات با  هریاک از    عنوا  یک اصل، رفتار ارگا  مشترکب 

شگه از سوی آنهاا عمال   این ارگا  در اجرای اختیارات تفویض چرات شود، ، منتسب میانگترده
الگولی از اعضاایش   ، هرچنگ این ارگا  خود ماهیت بینهادولتطرح مسئولیت  8تنگ همادۀ می

ت  در مورد هریک، اصل مسائولیت مساتقل   وجود دارد  مسئولی هادولتنگارد، ولی جمعی از 
الملال در   . این مورد توسط تمیسایو  حقاوق باین   Crawford, 2014: 340اعمال خواهگ شگ ه

 3، تصرید شگه است.هادولتشرح مواد مسئولیت 
ی مشاترک،  هاارگا المللی دادگستری در پرونگۀ نائورو، دیگگاه متفاوتی در مورد دیوا  بین

در این پرونگه، سازما  ملال متحاگ قیمومیات ایان سارزمین را مشاترتاً با         اتخاذ ترده است. 
را تأسایس   4«تنناگه ادارهمقاام  »ی بریتانیا، نیوزلنگ و استرالیا ساررده باود و آنهاا نیان     هادولت
مقام »دلیل نقض تعهگات ترد. نائورو ب یمتننگ ت  در عمل استرالیا از سوی س  دولت عمل می
المللی دادگستری تارد. دیاوا    لی  استرالیا اقگام ب  طرح دعوا در دیوا  بینفقط ع« تننگهاداره

مقاام  »، ناما  موافقات ۀ قیمومت مطابق شارایط  نامموافقتدر  ذترشگهس  دولت »اعلام ترد ت  
المللی مجنایای از  ت  این مقام، شخصیت حقوقی بین انگدادهرا برای نائورو تشکیل « تننگهاداره
نقاش خاصای در عمال و براسااس      هاا دولات شگه نگارد و استرالیا از بین ایان  یینتعی هادولت

ایجاد شگه، باازی تارده    1318و  1323و  1313و  1342ی هاسالۀ قیمومت ت  در نامموافقت
 . دیوا  استگلل استرالیا را مبنی بر اینک  بایگ علی  هر (ICJ Reports, 1992: 240, 258« است

تاوا  علیا    رتاً اقامۀ دعوا شود، رد ترد و در نهایت نظار داد تا  مای   س  دولت عضو مقام، مشت

                                                           
الملل را نین المللی براساس حقوق بینی بینهاسازما بر موارد مذتور، نهادهای مشترک با وضعیت برخی علاوه .1

ولی این قبیل نهادهای  تننگ، هماننگ دیوا  دعاوی ایرا  و آمریکا.های مشترک تلقی میز این ارگا ای انمون 
  شود.دلیل شخصیت حقوقی مستقل از دول عضو، ارگا  مشترک تلقی نمیسازمانی ب شب 

2. Eurotunnel Arbiration 

 .هاالمللی دولتمسئولیت بینطرح  1مادۀ  3بنگ  .3
4. Administering Authority 
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جبارا    مسائول تا  آیاا اساترالیا در نهایات      مسئل مستقل اقامۀ دعوا ترد. این  طورب استرالیا 
های سازوتار سرپرستی و نقاش اولیاۀ   یژگیوتمامی خسارات است یا تنها بخشی از آ  در پرتو 

 .  .ICJ Reports, 1992: para: 262  بررسی ماهیت قضی  موتول شگ هاسترالیا در ادارۀ قلمرو، ب
نین تأییگ شگ ت  دیاوا    1ی مشترک اخیراً در حکم داوری یوروتونلهاارگا قاعگۀ مربوط ب  
تناگ، در واقام   الگولی ت  بر ارتباطات ثابت تونل نظاارت مای  تمیسیو  بین»داوری اعلام ترد، 

ۀ امتیاز ناشای از اقاگام ایان    نامموافقتریتانیاست و در موارد نقض ارگا  مشترتی از فرانس  و ب
خلاص ، هار دو   طورب . (ILR 1, 2007: para: 61)« خواهنگ بود مسئولتمیسیو ، هر دو دولت 

آ  عمال ارگاا     براسااس اناگ تا    پرونگۀ داوری یوروتونل و نائورو، رویۀ معتبری را ایجاد تارده 
دهنگ، منتسب المللی ت  آ  ارگا  را تشکیل میلت یا سازما  بینتوانگ ب  هر دو دومشترک می

یک جریا  واحگ رفتاار با     2عنوا  انتساب موازیالملل این امر را ب شود. تمیسیو  حقوق بین
نویس مبتنی بار آ  هساتنگ،   یشپبراساس اصولی ت  مواد بخش دوم » چنگ دولت توصی  ترد:

یی باشاگ تا  ارگاا     هاا دولات ینی جگا از فعل هریاک از  توانگ چرفتار یک ارگا  مشترک نمی
المللی نباشگ، دو یاا چناگ   . چنانچ  این رفتار، منطبق با تعهگات بینانگآورده وجودب مشترک را 

 3«.انگالمللی جگاگان  اما مشاب  شگهجگاگان  مرتکب فعل متخلفانۀ بین طورب دولت معمولً 

 

 4ی مشترک عاریتیهاارگان. 3. 2
ی مشترک خاص ت  در قسمت قبل بررسی شگ، یکی دیگر از موارد تعامل ارگاا   هاارگا  جن ب

المللی و در نتیج  انتساب مشترک رفتار آنها، زمانی است ت  ارگاا   ی بینهاسازما یا  هادولت
عنوا  ارگا  دولت یا سازما  دیگر عمل تناگ. در ایان ماوارد    المللی ب یک دولت یا سازما  بین

ت  در حگود وظاای  حتای اگار خاار  از      هاارگا ، رفتار این قبیل 8یافت انتقالی هاارگا  جنب 
المللای مرباوط تا  از ساوی آنهاا      توانگ ب  هر دو دولت یا سازما  بینحگود اختیارات باشگ، می

شاود. بارای مثاال،    ۀ انتساب چنگگان  مطارح مای  مسئلتننگ، منتسب و در این موارد، اقگام می
عناوا  ارگاا    توا  ب  مأمورا  گمرتی دول عضو اتحادیۀ اروپا اشااره تارد تا  همنماا  با      می

تننگ. ادبیات حقاوقی مرباوط با  مسائولیت دول عضاو      ی خود و اتحادیۀ اروپا عمل میهادولت
ۀ مسائل تا   یدرحاال ناشی از اجرای دساتورهای قاانونی ساازما  مرباوط بسایار وسایم اسات،        

آ  است ت  آیا اجرای اقاگامات اتحادیاۀ    مسئل ار محگودتر است. بلک  ینجا، بسیادر  شگهمطرح
توانگ هم ب  اتحادیۀ اروپا و هم ب  دول عضاو مرباوط   اروپا توسط مقامات دول عضو، مستقیماً می

                                                           
1. Eurotunnel 
2. Parallel attribution 

 .1331نویس مواد سال پیش 22شرح و تفسیر مادۀ  2بنگ  .3
4. Loaned organs 
5. Transferred organs 
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منتسب شود یا اینک  بایگ منحصراً با  اتحادیاۀ اروپاا یاا صارفاً با  دول عضاو منتساب شاود           
 1یافتۀ منگر  در ماادۀ  انتقالی هاارگا این موارد، قواعگ مربوط ب   . در Messineo, 2012: 16ه

اتحادیۀ اروپا  آورالنامی دولتی ت  قواعگ هاارگا شود، چرات  اعمال نمی هادولتطرح مسئولیت 
ی اتحادیۀ اروپاا  هاارگا تننگ، ب  اتحادیۀ اروپا انتقال نیافت  است. مقامات گمرتی ب  را اجرا می
تننگ. حتی تلاشی نین برای گنجاناگ  آنهاا   دهنگ و ب  دستور دول عضو خود عمل میپاسخ نمی

در ساختار اتحادیۀ اروپا صورت نگرفت  است و صرفاً در تنار وظای  حااتمیتی دول عضاو خاود    
دهنگ. در این مورد قاعاگۀ انتسااب چنگگانا     حال، انجام میین ع دروظای  اتحادیۀ اروپا را نین 

در نتیجا ، ماا باا وضاعیت انتسااب دوگانا         1گردد.ایجاد نمی 1و استثنای مادۀ  شوداعمال می
طارح مسائولیت    2و ماادۀ   2هادولتطرح مسئولیت  4توا  گفت مادۀ ت  مییطورب مواجهیم، 

رو نیازی ب  انتخاب بین انتساب ب  اتحادیۀ اروپاا و  شود. ازاین، در زما  واحگ اجرا می3هاسازما 
 دول عضو نیست.انتساب ب  

 

 هادولترفتار مشترک بازیگران غیردولتی و . 4. 2
معماول با  دولات     طاور با  حقوق مسئولیت دولت، رفتار اشخاص و نهادهای خصوصی  براساس

نویس مواد مسائولیت دولات، در دو وضاعیت جگاگانا  اقاگامات اشاخاص       منتسب نیست. پیش
ضعیتی ت  اقتگارات دولتی یا حااتمیتی  تنگ: نخست، وخصوصی را ب  دولت مربوط منتسب می
شود و دوم، وضعیتی ت  چنین ارگا  یا نهادی بگو  آنک  ب  نهادی ت  ارگا  نیست، تفویض می

عالاوه برخای   تناگ. با   رسماً نماینگۀ دولت باشگ، تحت دستور، هگایت یا تنتارل آ  عمال مای   

                                                           
طور ب  یالمللنیسازما  ب ایلت دو کیت  است ارگا   یانتساب چنگگان ، در موارد ۀاز استثنائات قاعگ یکی .1

عنوا  عمل آ  دولت یا سازما  انتقال الملل ب و براساس حقوق بین ردیگیقرار م گریدولت د اریدر اختتامل 
ها ، اما در این مورد نین طرح مسئولیت سازما  2ها و مادۀ طرح مسئولیت دولت 1شود همادۀ گیرنگه تلقی می

هایی ت  تاملاً تظار تحقق قاعگۀ انتساب چنگگان  را داشت. نخست، در مورد ارگا توا  بنا ب  شرایطی، انمی
تنگ ت  در این نیافت  را تنترل میطور جنئی ارگا  انتقالانتقال نیافت  است و دولت فرستنگه همچنا  ب 

هتا جایی ت  آ   1هدر مورد دولت فرستنگه  و مادۀ  4مورد رفتار ارگا  منبور ب  هر دو دولت براساس مادۀ 
شود. دوم، در موارد خاص ت  ارگا  انتقال شود  منتسب میتننگه تنترل میارگا  توسط دولت دریافت

 .(Ago, Third Report, 1971)تنگ عنوا  ارگا  دو دولت در زما  واحگ عمل میشگه ب داده
الملل، فعل آ  دولت ارگا  دولتی ب  موجب حقوق بین رفتار هر»دارد: یممقرر  هادولتطرح مسئولیت  4مادۀ  .2

شود، فارغ از اینک  آ  ارگا  تارترد تقنینی، قضایی، اجرایی یا تارتردی دیگر داشت  باشگ و اعم از تلقی می
اینک  ارگا  مذتور در سازما  دولتی چ  موقعیتی دارد و اعم از اینک  ارگا  مذتور عضوی از دولت مرتنی 

 «.وی از واحگ دولتی محلیباشگ یا عض
المللی ت  رفتار ارگا  یک دولت و تارگنارا  یک سازما  بین»دارد: یمها مقرر طرح مسئولیت سازما  2مادۀ  .3

الملل عمل سازما  اخیر محسوب شونگ، طبق حقوق بینیمالمللی گذاشت  در اختیار یک سازما  بین
 «.شونگ، مشروط بر اینک  سازما  اخیر، بر آ  رفتار تنترل مؤثر اعمال ترده باشگیم
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فانا  را نیان از موجباات    ب  اشخاص خصوصی در ارتکاب فعال متخل  هادولتها و مساعگت تمک
طارح   81 . وضاعیت اول، مشامول ماادۀ    112: 1333چای،  هصالد  اناگ دانست تحقق مسئولیت 

یی از هاا نمونا  قارار دارد.   1ت  وضعیت دوم، تحت پوشش مادۀ یدرحال، هاستدولتمسئولیت 
دولتای، مؤسساات عماومی    یما  نی دولتای، نهادهاای   هاشرتت، شامل 8وضعیت مشمول مادۀ 

انگ، مشروط بر آنک  در هر مورد آنهاا با    ی خصوصیهاشرتتو حتی در مواردی خاص  مختل 
موجب قوانین داخلی آ  دولت مجاز ب  اعمال تارتردها و اشتغالتی با ماهیت عمومی باشگ تا   

شود و رفتار آ  نهاد یا مؤسسا  با  اعماال اقتاگارات     ی دولتی اعمال میهاارگا معمولً توسط 
شاود  ب  تضمین قواعگ حقوق بشری سبب می هادولتهمچنین تعهگ  2بوط باشگ.دولت منبور مر

 مسائول ی خصوصای  هاا شارتت در قباال اعماال    هادولتتا با وجود عگم احراز شرایط مذتور، 
 . رویۀ موجود حاتی از آ  است ت  انتساب عمال  113: 1332شناخت  شونگ هزمانی و میرزاده، 
تنتارل  »معیارهای مختلفای همچاو  دتتارین     براساسدولت، متخلفانۀ بازیگرا  غیردولتی ب  

ارتبااط  »، دتتارین  «هاا یسات ترورحمایات و پنااه داد  با     »، دتترین 4«تنترل تلی»، 3«مؤثر
تنتارل  »سات. دتتارین   هادولات طرح مسئولیت  11تا  4و سایر موارد مذتور در مواد  8«تافی
و تنگاو علیا     2یتشا نسال ، 1نیکاراگوئ  المللی دادگستری در قضایایدر آرای دیوا  بین« مؤثر

المللی بارای یوگسالاوی   در دیوا  تیفری بین« تنترل تلی»اشاره شگه است. دتترین  1اوگانگا
 1311ی هاا قطعناما  در «هاا یستترورحمایت و پناه داد  ب  »، دتترین 3سابق در قضیۀ تادیچ 

ر ساازما  تجاارت جهاانی    د« ارتباط تافی»  شورای امنیت و دتترین 2221ه 1223 ، 2221ه
  .81: 1332مطرح شگه است هزمانی و ضیایی، 

                                                           
م مادۀ رفتار شحص یا نهادی ت  ارگا  دولتی در مفهو»دارد: یمنویس مواد مسئولیت دولت مقرر پیش 8مادۀ  .1

شود اما ب  موجب قانو  آ  دولت، مجاز ب  اعمال اقتگارات دولتی است ب  موجب حقوق محسوب نمی 4
ربط در این سمت شود مشروط بر آنک  شخص یا نهاد منبور در قضیۀ ذیالملل فعل آ  دولت محسوب میبین

 «.عمل ترده باشگ
 .هادولتطرح مسئولیت  8و تفسیر مادۀ شرح  2بنگ . 2

3. Effective control 
4. Overall control 

تنترل تلی شامل تنترل یک دولت بر تمام تارتردهای یک گروه است. ضابطۀ تنترل تلی، ارتباط بین ارتا  
دولت دهگ. منظور از تنترل مؤثر، این است ت  یک المللی آ  دولت را گسترش میدولت و مسئولیت بین

های ادعایی منجر شگه است، دخالت مستقیم نسبت ب  اعمال ویژه، در جریا  یک عملیات خاص ت  ب  نقض
 . 112: 1332زاده، داشت  باشگ هملکی

5. Sufficient involvement 
6. I.C.J. Rep., Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 

of America), 1986 
7. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia 

and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ Reports, 2007 
8. Armed Activities in the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 

Judgement, ICJ Reports 2005 
9. Prosecutor v. Tadić, Judgment, Case No. IT- 94-I-A, Appeal Chamber, 15 July 1999 
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الملل، در چنین مواردی حاتی از آ  است ت  باا  و ماهیت نظام حقوق بین هادولتعملکرد 
دیگه تنها امکاا  رجاوع با  دولات را دارد، چراتا  در چناین       یا زاعلام انتساب عمل ب  دولت، 

ل بازیگر غیردولتی ب  دولات، گاویی دولات مرتکاب عمال      وضعی از یک سو با اعلام انتساب عم
متخلفان  شگه و بازیگر غیردولتی در مورد آ  عمل، فاقاگ ارادۀ مساتقل باوده اسات و از ساوی      

دانستن دولت  مسئولالمللی است، با دیگر، جبرا  خسارت ت  هگف اصلی حقوق مسئولیت بین
 . 81: 1332خواهگ شاگ هزماانی و ضایایی،     دلیل توانایی آ  در جبرا  خسارت، بهتر برآوردهب 
بینای و  در قباال اعماال اشاخاص خصوصای دو وظیفاۀ اساسای دارناگ؛ پایش         هادولتعلاوه ب 

پیشگیری؛ و تعقیب و مجازات. در این موارد، مسئولیت دولت ناشی از عمل شخص نیست، بلک  
اناگ هضایایی   عمل نکارده  دلیل رفتار ارتا  خود تشور است ت  ب  تعهگات خود در این زمین ب 

  .411: 1331بیگگلی، 
های خصوصای با    برای انتساب اقگامات اشخاص و گروه« تنترل مؤثر»با وجود وضم معیار 

، با  طارح مسائولیت    هاا دولات ی موارد انتساب اقگامات بازیگرا  غیردولتای با    اپارهدولت، در 
اقتاگار  »زماانی واحاگ،   یک ماهیات ممکان اسات در    نخست؛  شود.منجر می هادولتمشترک 
اجارا تناگ    2هاا دولات طارح مسائولیت    8مفاد ماادۀ   براساسدو دولت یا بیشتر را  1«حاتمیتی

(d’Aspremont et al., 2015: 54) .توا  ب  این نتیج  رسیگ ت  یاک  مسئل  آ  است ت  آیا می
خیار    تناگ یاا  دو یا چنگ دولات را اعماال مای   « اقتگار حاتمیتی»ماهیت خاص در عین حال، 

اگرچ  رویۀ قضایی بسیار انگتی وجود دارد، در اصال هایچ چیان ماانم تصاور چناین وضاعیتی        
تواناگ توساط ارگاا       مای PMSCنیست. برای مثال، یک شرتت امنیات نظاامی و خصوصای ه   

مشترتی همچو  نهاد ائتلاف موقت عراق ایجاد شود ت  وظای  حکومتی خااص باگا  ساررده    
تا  در زناگا  ابوغریاب خاگمت      هاا شارتت ف موقتی عراق باا ایان   شود. حال اگر نهاد ائتلامی
شود این است ت  آیاا رفتاار ایان شارتت     ی ت  مطرح میامسئل تننگ، قرارداد منعقگ نکنگ، می

های مؤتلف  منتسب شود  ت  البت  احتماالً پاساخ مثبات    توانگ ب  همۀ دولتامنیت نظامی، می
تواناگ در عاین حاال، وظاای  یاک      امنیت نظامی مای خواهگ بود. ب  همین ترتیب، این شرتت 

المللی و عناصری از اقتگارات حاتمیتی یک دولت را اجرا تنگ، بارای مثاال اگار باا     سازما  بین
 ، قرارداد منعقگ تننگ.هاشرتتدولتی برای مشارتت در عملیات حفظ صلد سازما  ملل با این 

 (Messineo, 2012: 20) فرد یا نهادی ممکن اسات در زماا     زمانی است ت  دومین مورد

                                                           
1. Governmental authority 

 4دۀ رفتار شخص یا نهادی ت  ارگا  دولتی در مفهوم ما»دارد: یممقرر  هادولتطرح مسئولیت  8مادۀ  .2
شود اما ب  موجب قانو  آ  دولت، مجاز ب  اعمال اقتگارات دولتی است، ب  موجب حقوق محسوب نمی

ربط در این شود، مشروط بر آنک  شخص یا نهاد منبور در قضیۀ ذیالملل فعل آ  دولت محسوب میبین
 «.سمت عمل ترده باشگ
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المللی عمل تناگ هماادۀ   دستور، هگایت یا تنترل دو یا چنگ دولت یا سازما  بین براساسواحگ، 
توا  ب  مسئولیت تیفاری  می هادولتالمللی بر مسئولیت بینعلاوه   .هادولتطرح مسئولیت  1

اوت از یکاگیگر اسات. بارای    اشخاص خصوصی نین اشاره ترد ت  البت  حوزۀ بحث ایان دو متفا  
ی شایمیایی،  هاا سلاحی تشتار جمعی از جمل  هاسلاحمثال، اقگامات رژیم عراق در استفاده از 

المللای اسات، بلکا     مصگاقی از نقض تعهگ دولت عراق از تعهگات حقوق بشردوستانۀ بین تنهان 
دارد. با  هماین دلیال،     هماراه مسئولیت تیفری فردی مباشرا  و معاونا  این اقگامات را نین ب 

المللی دولت عراق، مسئولیت تیفری افراد مرتکب نین قابل پیگیری اسات  بر مسئولیت بینعلاوه
  .23: 1338هزمانی، 

 

 . وضعیت سوم: مسئولیت اشتقاقی )انتساب مسئولیت(3
ای را در ماورد دولات   سومین وضعیت مسئولیت مشترک، زمانی است ت  دولتی فعل متخلفانا  

یابگ. در این بخش، قواعگی از انتساب هغیرمستقیم  رفتار ت  ب  طرح مسئولیت یمارتکاب دیگر 
 شود.انجامگ، بررسی و ارزیابی میالمللی میمشترک بین

 

 . کمک و مساعدت1. 3

ها در خصوص تمک و طرح مسئولیت سازما  81و  14ها و مواد طرح مسئولیت دولت 11مادۀ 
المللی دیگار در ارتکااب فعال    المللی ب  دولت یا سازما  بینبین مساعگت یک دولت یا سازما 

ها محگودۀ مسائولیت بابات تماک یاا     طرح مسئولیت دولت 11المللی است. مادۀ متخلفانۀ بین
تناگ؛ نخسات، ارگاا  یاا ساازما  مربوطا  تماک یاا         مساعگت را ب  سا  طریاق محاگود مای    

شاود، آگااهی   المللای دولات مای   لفانۀ باین تننگه بایگ از شرایطی ت  موجب رفتار متخمساعگت
منظور تسهیل ارتکاب آ  فعل باشگ و واقعاً این تأثیر داشت  باشگ؛ دوم، تمک یا مساعگت بایگ ب 

تننگه ای باشگ ت  اگر توسط خود دولت تمکگون یافت  بایگ ب را داشت  باشگ.؛ سوم، فعل خاتم 
 1شگ، متخلفان  بود.هم انجام می

شونگ، ب  تمک و مساعگت، نمونۀ مناسبی برای انتساب مسئولیت محسوب نمی موارد مربوط
تنگ، واقعااً خاود مرتکاب فعال     المللی ت  چنین تمکی را فراهم میچرات  دولت یا سازما  بین

شود تا انتساب رو بیشتر مربوط ب  قواعگ انتساب رفتار میالمللی شگه است و ازاینمتخلفانۀ بین
تننگه، مسئول فعل خاویش   . در واقم دولت تمک و مساعگتGraefrath, 1996: 99ه مسئولیت

المللای اسات تا  هار دو آنهاا با  آ        در ارتکاب آگاهان  ب  دولتی دیگر برای نقض تعهگی بین
دولات  « آگااهی »تننگۀ تمک نیست. شارط  ترتیب او مسئول فعل دولت دریافتانگ. بگینملتنم

                                                           
 ها.طرح مسئولیت دولت 11تفسیر مادۀ شرح و  3بنگ . 1
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شود، با  ایان سابب اسات تا       المللی میتار متخلفانۀ بینتننگه از شرایطی ت  موجب رفتمک
های وی ممکان اسات   ها یا مساعگتتننگه معمولً از این نظر ت  تمکدولت تمک و مساعگت

رو اگار دولات   پذیرد. ازاینتار رود، هیچ ریسکی را نمیالمللی ب برای ارتکاب فعل متخلفانۀ بین
هاا بارای ارتکااب فعال     هاا و مسااعگت  ز آ  تمکتننگه در خصوص اینک  قرار است امساعگت

 .(Lanovoy, 2014:16)المللی نگارد گون  مسئولیت بینمتخلفان  استفاده شود آگاه نباشگ، هیچ
شاود و آ   تننگه و دولت مباشر، منتسب میدر مواردی فعل متخلفان  ب  هر دو دولت تمک

تخلفانا  باوده و باگو  آ ، فعال     زمانی است ت  تمک و مساعگت عنصر ضروری ارتکاب فعل م
داده است. در سایر موارد ت  تمک و مساعگت در ارتکاب فعل اولی ، تنهاا عااملی   منبور رخ نمی

فرعی بوده و در زیا  وارده نقشی نگاشت  یا بسیار ناچین بوده اسات، ایان تفااوت بسایار جاگی      
المللای نبایاگ   لفانۀ باین است. در واقم دولتی با تمک ب  دولت دیگر جهت ارتکاب یک فعل متخ

دیگۀ آ  قلمگاد شاود، بلکا  او تنهاا    مسئول جبرا  خسارت ناشی از تمام نتایج آ  فعل ب  زیا 
تاوا  با    شاونگ. بارای مثاال مای    مسئول آ  دست  از نتایجی است ت  از رفتار خود او ناشی می

نیاروی نظاامی در    دولتی اشاره ترد ت  در راستای تجاوز نظامی ب  دولتی دیگار، تجهیانات یاا   
توا  از مسئولیت مشترک دولت متجاوز دهگ. در چنین مواردی میاختیار دولت متجاوز قرار می

تنناگه  ساخن گفات    تنناگۀ تجهیانات نظاامی هدولات تماک     هدولت مباشار  و دولات تاأمین   
(Brownlie, 1983: 191) تواناگ  . تمک یا مساعگت مفهومی نسبتاً منعط  و جامم است ت  مای

اشاره ب  مشارتت فرعی و یاا مشاارتت اصالی در فعال متخلفانا  تفسایر شاود. حتای در         برای 
شگه نقش اساسی در ارتکااب فعال متخلفانا  داشات  باشاگ،      وضعیتی ت  تمک و مساعگت ارائ 

ت  بگو  آ  زیا  قابل تصور نباشگ، این امر تأثیری بر ایان حقیقات ناگارد تا  دولات      طوریب 
رو تقسیم ازاین (Crawford et al., 2010: 286).شونگه نگارد لت تمکتننگه تنترلی بر دوتمک

مساائولیت ناشاای از تمااک و مساااعگت در ارتکاااب فعاال متخلفاناا ، تضااامنی نیساات و دولاات 
اناگازۀ تال    ای ت  تمک و مساعگت ترده است مسئولیت دارد و ن  ب انگازهتننگه تنها ب  تمک

 .(Talmon, 2007: 31)  عمل ارتکابی دولت مباشر فعل متخلفان
 

 . هدایت و کنترل رفتار2. 3
المللی، ب  حالت دیگاری از  های بینطرح مسئولیت سازما  18ها و طرح مسئولیت دولت 12مادۀ 

پردازد. در موضوع هگایت و تنترل نیان  مسئولیت دولت یا سازما  در خصوص فعل دولت دیگر می
تا  دولات هاگایت و    طوریشود، ب اعگت  اعمال میهراجم ب  تمک و مس 11قیود مربوط ب  مادۀ 

المللی، اقگام با   تننگه تنها زمانی مسئول خواهگ بود ت  با علم ب  شرایط فعل متخلفانۀ بینتنترل
المللای  یافت، فعل متخلفانۀ باین این تار تنگ و فعل منبور اگر توسط خود آ  دولت نین ارتکاب می

های مسئولیت اشتقاقی اسات  مربوط ب  یکی دیگر از حالتموضوع هگایت و تنترل  .محسوب شود
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گیرد و تنها ب  مسئولیت دولات از بااب   طور غیرمستقیم صورت میت  در آ  انتساب مسئولیت ب 
پردازد، با این حال این سؤال مطرح است ت  در این ماورد  یافت  توسط دولت دیگر میرفتار ارتکاب

تننگه باا فعال متخلفاناۀ    تننگه یا تنترلم برای دولت هگایتتوا  قائل ب  مسئولیت مستقیآیا می
تننگه منحصراً مسئولیت تل رفتار را بار عهاگه   قابل انتساب ب  آ  بود و آیا طرف هگایت و تنترل

تننگه منحصراً مسئول خواهگ بود، مگر آنک  دولات تحات   دارد  در این موارد، دولت هگایت تنترل
ام داشت  باشگ ت  در این صورت هر دو دولت مسئول خواهناگ باود   تنترل تا حگودی آزادی در اقگ

(Dominice, 2010: 288)رو دولتی ت  بر ارتکاب یاک فعال متخلفانا  توساط دولات دیگار       . ازاین
هگایت و تنترل دارد، مسئول آ  فعل خواهگ بود، چرات  انجام تال آ  فعال را هاگایت و تنتارل     

الملل اشاره ترده، هگایت و تنترل یک تمیسیو  حقوق بین ت گون با این حال هما  1ترده است.
گیاری معااف   دولت توسط دولت دیگر، دولت تحات هاگایت و تنتارل را تااملاً از آزادی تصامیم     

تنناگۀ هاگایت و   توا  ب  مسئولیت تضامنی مباشر و اعماال رو در چنین مواردی میتنگ. ازایننمی
تل جبرا  خساارت را از هریاک از ایان دو تا  بخواهاگ      دیگه حق دارد ت  تنترل قائل شگ و زیا 

 ، مشروط بر اینک  ب  امکا  مطالبۀچینی بیشتر از خساارات  141: 1331مطالب  تنگ همؤمنی راد، 
المللی ناشای از اعماال هاگایت و تنتارل،     های مربوط ب  مسئولیت بینواردشگه منجر نشود. نمون 

المللی همچاو  نظاام   و بیشتر در روابط وابستگی بین 2اتنو  بیشتر از اهمیت تاریخی برخوردارنگ
هاای اماروزی    . یکی از نمون 811-812: 1338تننگ هابراهیم گل، الحمایگی مصگاق پیگا میتحت

هاا و نهادهاای خصوصای    های یکجانبۀ ایالت متحگه علی  شارتت هگایت و تنترل، موضوع تحریم
هاا از  هاای ثانویا  اسات. ایان تحاریم     وسوم ب  تحاریم مبنی بر عگم ارائۀ خگمات و تال ب  ایرا  م

های رعایات قواعاگ حقاوق بشار و بشردوساتان       المللی آمریکا در زمین مصادیق نقض تعهگات بین
  ت  از حیث اعمال تنترل و فشار بر این نهادهاا، در چاارچوب قواعاگ    113: 1312است هحگادی، 

های مذتور، صرفاً ناوعی    است. چنانچ  تحریمانتساب مسئولیت هانتساب غیرمستقیم  قابل مطالع
هاا و  توا  آ  را از مصادیق هگایت و تنترل بر شارتت اعمال فشار و محگودیت محسوب شود، می

دلیل هاگایت و تنتارل   بخش خصوصی تلقی ترد، آنگاه مطابق آنچ  در بحث انتساب مسئولیت ب 
از جمل  ممانعت از ورود اقلام دارویی و ماواد  ها آمگه است، ارتکاب افعال متخلفانۀ پیرو این تحریم

غذایی حیاتی ب  تشور ایرا ، هم ب  دولت آمریکا و هم ب  دول مورد تحاریم ثانویا ، قابال انتسااب     
تننگۀ اختیار و تواناایی دول  و سلب 3مثابۀ نوعی اجبارشگه ب های اعمالاست. لیکن چنانچ  تحریم

 ، مسائولیت منحصاراً با  دولات آمریکاا      ILC YBK, 1979/II (2), 103-4شگه تلقی شود هتحریم

                                                           
 ها.طرح مسئولیت دولت 12شرح و تفسیر مادۀ  1بنگ . 1
 طرح مسئولیت. 12شرح و تفسیر مادۀ  2بنگ . 2
بر تهگیگ یا توسل ب  قوای نظامی، دیگر اشکال اجبار، همچو  اقگامات سیاسی یا اقتصادی ممکن است علاوه .3

 واجگ شرایط اجبار باشنگ.
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توا  شود ت  مسئولیت جبرا  تمامی خسارت وارده را بر عهگه دارد. از سوی دیگر، میمنتسب می
حالتی دیگر برای این وضعیت تصور تارد و آ  زماانی اسات تا  دولات ماورد تحاریم ثانویا ، در         

ا، با  قطام رواباط اقتصاادی و تجااری و      هاای دولات آمریکا   راستای تمک و مساعگت ب  سیاست
پاردازد. در چناین وضاعیتی، دول تماک و     ممانعت از ورود برخی اقلام اساسی ب  دولت ایرا  مای 

تننگه، صرفاً تا حگودی ت  رفتار آنها موجب فعل متخلفان  شاگه یاا با  وقاوع آ  تماک      مساعگت
داد، مسائولیت  ب  هر حاال رخ مای   رو در مواردی ت  فعل متخلفان ترده باشگ، مسئول است. ازاین

المللای، تنهاا   در مورد ساازما  باین   1شود.تننگه شامل جبرا  خسارت خود فعل نمیدولت تمک
توانگ بر اعضاای خاود اعماال تناگ، از طریاق      المللی میشکل هگایت و تنترل ت  یک سازما  بین

هاای عضاو در پاذیرش تصامیمات     ت تا  البتا  دولات   های عضاو اسا  آور بر دولتتصمیمات النام
هاا در خصاوص   طارح مسائولیت ساازما     12ایان امار باا ماادۀ      2گون  قگرت انتخابی نگارنگ.هیچ

تناگ ایان   الملال اساتگلل مای   سرپیچی از تعهگات همروشانی خاصی دارد. تمیسیو  حقوق باین 
باا فارض اینکا  تصامیمات     باا ایان حاال      3تناگ. همروشانی جنئی است و مغاایرتی ایجااد نمای   

توانگ هاگایت و تنتارل   المللی نمیالمللی هنجاری است تا واقعی، یک سازما  بینهای بینسازما 
واقعی را اجرا تنگ. بنابراین این امر مورد تردیگ اسات تا  آیاا هاگایت و تنتارل بارای مسائولیت        

 ,Reinisch)اسات یاا خیار      های عضو آ  قابل اعماال المللی در قبال رفتار دولتهای بینسازما 

عمال یاک دولات عضاو ساازما       »هاا    طرح مسئولیت ساازما  2ه 83. براساس مادۀ (76 :2010
المللی آ  دولت براسااس  المللی ت  مطابق قواعگ آ  سازما  انجام شگه، موجب مسئولیت بینبین

هاای عضاو بار    تشگه توسط دولاز سوی دیگر، هگایت و تنترل اعمال«. شودشرایط این مادۀ نمی
هاای  تواناگ بار دولات   تنگ. ایان مسائل  نمای   المللی متبوعشا  نین ابهام ایجاد میهای بینسازما 

 های عضو نین مهم است.غیرعضو اثر بگذارد و تا حگودی برای دولت
 

 . اجبار3. 3
ها در خصاوص قواعاگ   طرح مسئولیت سازما  12و  11ها و مادۀ طرح مسئولیت دولت 11مادۀ 
وط ب  اجبار تنظیم شگه است. در چنین مواردی دولت اجبارشگه ممکن است بتوانگ ب  فورس مرب

  اساتناد تناگ، اماا مسائولیت دولات      23عنوا  شارایط رافام وصا  متخلفانا  هماادۀ      ماژور ب 
مسئول خواهگ « ال »، در موارد اجبار دولت 12و  11برخلاف مواد 4اجبارتننگه باقی خواهگ بود.

یافت، نقض ارتکاب می« ال »ت  توسط دولت ، درصورتی«ب»فعل متخلفانۀ دولت  بود، حتی اگر

                                                           
 ها.طرح مسئولیت دولت 11شرح و تفسیر مادۀ  1 بنگ .1

 های بین المللی.طرح مسئولیت سازما  18شرح و تفسیر مادۀ  4بنگ  .2
 ها.طرح مسئولیت سازما  18شرح و تفسیر مادۀ  8بنگ  .3
 ها.طرح مسئولیت دولت 23و مادۀ  1، بخش 4شرح و تفسیر فصل  1بنگ  .4
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تواناگ در خصاوص   المللی وی نباشگ. تنها در مورد خاص اجبار است ت  یک دولت میتعهگ بین
شاگ، نقاض   فعل متخلفان  دولت دیگری مسئول باشگ، فعلی ت  حتی اگر خاودش مرتکاب مای   

. این مواد مستلنم آ  است ت  آ  دولت با (Crawford, 2014: 339)شگ تعهگاتش محسوب نمی
و رابطاۀ ساببی    1المللی موردنظر ب  این تار اقگام ترده باشگآگاهی از شرایط فعل متخلفانۀ بین

تننگه یا اجبارتننگه وجود داشت  تننگه، هگایتخاصی بین فعل متخلفان  و رفتار دولت مساعگت
الملال نیان تأییاگ تارده،     ت  تمیسایو  حقاوق باین   گون  . هما(Dominice, 2010: 289)باشگ 

شود، بلک  از خود ناشی نمیخودیمسئولیت طرف اجبارتننگه نسبت ب  قربانی، از عمل اجبار ب 
با این حال، دشوار است ت  گفت  شود مسئولیت  2شود.رفتار متخلفانۀ دولت اجبارشگه حاصل می

شگه مشترک باشگ، چرات  طرف اجبارشگه ممکان اسات   توانگ بین طرف اجبارتننگه و اجبارمی
. اگر اجبار با  میانا  قاوۀ قهریا      (Fry, 2007: 629)دلیل اجبار، نتوانگ مسئول شناخت  شود ب 

شود. در واقام اجباار   باشگ، مسئولیت دولت یا سازما  اجبارشگه در مقابل دولت قربانی زائل می
رو در مواردی ت  دولت را تحت تأثیر قرار دهگ. ازاینحگی باشگ ت  ارادۀ طرف تحت اجبار بایگ ب 

طور تامل از دست داده باشگ، این امکا  وجود یا سازما  تحت اجبار، اختیار و توانایی خود را ب 
. (Crawford, 2002: 147)دارد ت  هیچ مسئولیتی متوج  دولت یا سازما  تحات اجباار نشاود    

نگه مسئول خواهگ بود تا  خاود ساناریویی از مسائولیت     بنابراین تنها دولت یا سازما  اجبارتن
علاوه برعکس تمک و مساعگت و هگایت و تنترل، در حالت اجبار تنگ. ب غیرمستقیم ایجاد می

های عضاو  المللی، دشوار است ت  آ  را در وضعیتی ت  دولتهای عضو توسط سازما  بیندولت
رسگ ت  اجبار از چنین نظر میدهیم و بعیگ ب تننگ، تشخیص از قواعگ سازما  منبور متابعت می
های غیرعضو این احتمال صرفاً نظری خواهگ بود، چرات  اعمال متابعتی حاصل شود. برای دولت

ها . رویۀ دولت(Kuijper, 2010: 15)المللی دشوار است اجبار خار  از چارچوب یک سازما  بین
تاوا  با  فشاار    المللی میجبار یک سازما  بیندر این زمین  بسیار انگک است، اما در خصوص ا

اقتصادی ناشی از تهگیگ دولت عضو یک سازما  نسبت ب  پرداخت سهمیۀ مالی آ  دولت اشاره 
توا  ب  تهگیگ ایالت متحگه ب  خارو  از یونساکو هنگاام پاذیرش عضاویت      ترد. برای مثال می

حاال اگار در اثار چناین      3خار  شگ. فلسطین در این سازما  اشاره ترد ت  در نهایت نین از آ 
                                                           

ساز شود، چرات  ریوی سنتی مشترک است. این امر ممکن است تمی مسئل شرط علم و آگاهی در هر س  سنا .1
گنجانگ  عناصر ذهنی شبی  علم و آگاهی در عناصر اساسی مسئولیت، انحراف از تعهگ اصلی مسئولیت عینی 

ها ب  هیچ عنصر ذهنی اساسی برای طرح مسئولیت دولت 2ت  مادۀ طوریمنگر  در هر دو طرح است، ب 
توا  پذیرفت ت  هگایت و تنترل و اجبار سختی میتخلفان  اشاره نکرده است. در این مورد، ب تحقق فعل م

بگو  آگاهی از شرایط فعل متخلفان  صورت گرفت  است  حتی در صورت پذیرش شرط علم و آگاهی در این 
  .(Fry, 2014: 23خصوص، نحوه و مینا  آ  محل اختلاف نظر است 

 ها.طرح مسئولیت دولت 11مادۀ  شرح و تفسیر 1بنگ  .2
پس از اعتراضات گسترده نسبت ب  عضویت فلسطین در یونسکو، رسماً از  2213ایالت متحگه در ابتگای ژانویۀ  .3
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هاا  طارح مسائولیت ساازما     12ای واقم شود، اجبار ب  معنای ماادۀ  تهگیگهایی، فعل متخلفان 
 محقق خواهگ شگ.

 

 1المللیگریز از تعهدات بین. 4. 3

المللی مطارح  های بینچهارمین حالت از انتساب مسئولیت در چارچوب طرح مسئولیت سازما 
المللی و هم در خصوص های بینحالت از انتساب مسئولیت، هم در مورد سازما شگه است. این 

 المللی مطرح شگه است.های بینطرح مسئولیت سازما  11و  12ترتیب در مواد دول عضو ب 
واساطۀ اتخااذ   المللی، چنانچ  با  ها، یک سازما  بینطرح مسئولیت سازما  12براساس مادۀ 
المللی عضو و اعطای مجوز ب  آنها، موجب ارتکااب  های بیندول یا سازما آور برای تصمیمات النام

عملی توسط آنها شود ت  در صورت ارتکاب توسط خود آ  سازما ، عمل متخلفان  محسوب شود، 
هاا، دول  طرح مسئولیت سازما  11المللی خواهگ داشت. از سوی دیگر، مطابق مادۀ مسئولیت بین

ی نین اگر باا سوااساتفاده از صالاحیت آ  ساازما  در موضاوع یکای از       المللعضو یک سازما  بین
تعهگات خود با فراهم ترد  شرایط ارتکاب آ  عمل توسط سازما  از زیار باار تعهاگ شاان  خاالی      

شگ، باز هم آ  عمال نقاض تعهاگ    تنگ، مشروط بر اینک  اگر خود آ  دولت مرتکب عمل منبور می
تلقی خواهگ شگ. در واقم وضم چنین مقرراتی در راساتای   شگ، مسئول عمل متخلفان محسوب می

جلوگیری از سوا استفادۀ سازما  و نین دول عضو از شخصیت حقوقی مستقل اعضا در طفره رفتن 
تنهاا  . در چناین ماواردی، نا    (Murray, 2011:291)المللی است ت  بر عهگه دارناگ  از تعهگات بین
المللی خود را دارد، مسائول تلقای   گ گرین از تعهگات بینالمللی یا دولت عضوی ت  قصسازما  بین

شاود و  المللی مباشر نیان همنماا  دارای مسائولیت تلقای مای     شود، بلک  دولت یا سازما  بینمی
توا  قائل ب  مسئولیت مشترک شگ. در واقم در صورت بروز چنین وضعیتی، دولت یاا ساازما    می
گیری برخوردار است و لذا دارای ز اختیار و قگرت تصمیمالمللی مباشر برخلاف وضعیت اجبار ابین

علاوه ارتکاب فعال متخلفانا  توساط     . ب 121: 1332پور، مسئولیت خواهگ بود هحگادی و ستایش
شرط تحقق مسئولیت سازما  اخیر نیست، آور، پیشدول عضو سازما  اتخاذتننگۀ تصمیمات النام

رود از این تصمیمات تبعیت تننگ تا  ایان انتظاار    نتظار میهای عضو اها یا سازما چرات  از دولت
   2دهگ.نفس  احتمال زیاد دیگ  ثالث را افنایش میفی
 
 

                                                                                                                                        
 این سازما  خار  شگ.

1. circumvention 

 ها.طرح مسئولیت سازما  12شرح و تفسیر مادۀ  8بنگ  .2
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 نتیجه
شاود.  المللی تلقی مای قابلیت انتساب، یکی از ارتا  تحقق مسئولیت ناشی از نقض تعهگات بین
و آثاار   هاا تفاوتو بیا   در مقالۀ حاضر ضمن تفکیک مفاهیم انتساب رفتار از انتساب مسئولیت

المللای در  عملی هریک از این مفاهیم، ب  بررسی قواعگ انتساب چنگگان  رفتار ب  باازیگرا  باین  
 گان  مسئولیت مشترک پرداخت  اشگ. های س یتوضع

شاود،  المللی منجر مای رفتار ت  ب  مسئولیت مشترک بین« انتساب مستقیم»هایی از نمون 
ی عااریتی، رفتاار مشاترک باازیگرا      هاا ارگاا  ی مشاترک، رفتاار   هاا ارگا ر از: رفتا انگعبارت

 مسائول ها یا سازما  هادولتبر موارد مذتور، در مواردی ممکن است . علاوههادولتغیردولتی و 
شونگ ت  از آ  ب  انتسااب مسائولیت یاا    رفتار متخلفانۀ منتسب ب  دولت یا سازما  دیگر تلقی 

شود. تمک و مساعگت، تنترل و هاگایت، اجباار و گریان از    رفتار یاد می« انتساب غیرمستقیم»
یرمستقیم رفتارنگ ت  در هریک از ایان ماوارد انتسااب،    غالمللی مواردی از انتساب تعهگات بین

 متفاوت است. مسئولنحوۀ توزیم جبرا  خسارت و مینا  مسئولیت بازیگرا  
 

 منابع
 . فارسی1

 هاالف( کتاب
الملل در مورد مسئولیت دولت، طرح تمیسیو  حقوق بین ، 1332، علیرضا هابراهیم گل. 1

، چ پنجم، تهرا : المللالمللی دولت متن و شرح مواد تمیسیو  حقوق بینمسئولیت بین
 .های شهر دانشمؤسسۀ مطالعات و پژوهش

 تهرا : ،وپنجمتهرا ، چ شصت ،یعموم المللنیحقوق ب  ،1331ه محمگرضا ،یگگلیب ییایض. 2
 .گنج دانش ۀتتابخان

، ترجمۀ علیرضا ابراهیم گل، چ اول، المللیحقوق مسئولیت بین ، 1338ترافورد، جیمن ه. 3
 تهرا : سنگلج قلم.

ترجمۀ  -المللیی بینهاسازما حقوق مسئولیت  ، 1333عابگینی، عبگال ؛ خلیل، روزگاری ه. 4
 ، چ اول، تهرا : خرسنگی.ملل متحگالملل سازما  متن و شرح مواد تمیسیو  حقوق بین

 

 ب( مقالات
ناشی از  هادولتالمللی تسهیم مسئولیت بین» ، 1332پور، محمگ هحگادی، مهگی؛ ستایش .8

 .143-112، ص 14، ش فصلنامۀ دولت پژوهیالمللی، عمل دولت دیگر یا سازما  بین



 88المللی   تحلیل قواعد انتساب در مسئولیت مشترک بین

 

 یاشخاص خصوص ۀمال متخلفانانتساب اع» ، 1333همناالسادات  ،میرزاده؛ قاسم گیس ،یزمان. 1
پژوهش  ۀمجل ،«کایآمر -را یا یدعاو یداور وا ید یۀتنترل: رو اریب  دولت براساس مع

 .11-121، ص 43ش  ،یحقوق عموم
ها در قبال المللی دولتمسئولیت بین» ، 1332ه --------------------------------. 2

مجلۀ پژوهش حقوق ، «المللیری بینی خصوصی از منظر رویۀ قضایی و داوهاشرتتاعمال 
 .118-142، ص 42، ش عمومی

المللی ب  بازیگرا  تعمیم نظام مسئولیت بین» ، 1332زمانی، سیگ قاسم؛ ضیایی، یاسر ه. 1
 .83-14، ص 48، ش المللیمجلۀ حقوقی بین، «طلبا ییجگاغیردولتی با تأتیگ بر 

مسئولیت »و « فرد یفریمسئولیت ت» ییو همگرا ییواگرا»  ،1338قاسم ه گیس ،یزمان. 3
پژوهش  ۀفصلنام ،«را یا  یعراق عل ییایمیجنب شۀ در اوراق پرونگ یتأمل: المللی دولتبین

 .3-22، ص 81ش  ،یحقوق عموم
الملل بشر توسط مسئولیت دولت در قبال نقض حقوق بین» ، 1333چی، محمگعلی هصلد. 12

 .128-121، ص 44، ش ق عمومیفصلنامۀ پژوهش حقو، «ی فراملیهاشرتت

المللی در انتساب مسئولیت بین تیمفهوم قابل لیتحل»  ،1331ه نیرحسیزاده، امیملک. 11
 .243-232، ص 14، ش راهبرد ۀفصلنام ،«یالمللی دادگستربین وا ید  یرو

 یمسئولیت اشتقاق یمفهوم ۀدامن»  ،1331محمگ ه پور،شیستا ؛راد، احمگ یمؤمن. 12
، ص 3ش  ،یفصلنام  مطالعات حقوق عموم، «المللالمللی در حقوق بینبین یهاسازما 
188-138. 

 ،«تنترل ۀها در پرتو ضابطدولتو  المللی افرادمسئولیت بین» ، 1311ه ایپور ،یعسگر. 13
 .143-111، ص 42، ش المللمجلۀ حقوق بین

 

 . انگلیسی2
A) Books 
1. Crawford, James & Alain Pellet& Simon Olleson (eds.), (2010), The Law of 

International Responsibility, Oxford: OUP. 

2. Crawford, James, (2002), The International Law Commission"s Articles on State 

Responsibility, Cambridge University Press, n. 2. 

3. Crawford, James, (2014), State responsibility: General Part, UK, Cambridge 

University Press. 

4. Crawford, James, State Responsibility- The general part, translated by 

Ebrahimgol, Alireza, (1395), 1st ed., Tehran, Sanglaj Pob (In Persian). 

5. Lanovoy, Vladyslav, (2016), "Complicity and its Limits in the Law of 

International Responsibility", Hart publishing. 

6. May, Larry, sharing responsibility, (1992) , the Chicago University Press. 



 1011بهار  ،1، شمارۀ 11فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    111

 

7. Nollkaemper, Andre, and Plakokefalos, Ilias, (2014), Principle of shared 

responsibility in international law: An appraisal of the state of the art, 

Cambridge University Press. 

8. The Draft Articles on responsibility of international organizations for 

internationally wrongful acts with Commentaries 2011,translated by Abedini, 

Abdollah, (1393), 1st ed, Tehran, Khorsandi Pub (In Persian). 

9. The Draft Articles on responsibility of states for internationally wrongful acts 

with Commentaries 2001, translated by Ebrahimgol, Alireza, (1390), Ed.5, 

Tehran, Shahredanesh Pub (In Persian). 

10. Ziai Bigdeli, Mohammadreza, (1398), Public International Law, Ed 65, Tehran, 

Ganjedanesh Pub (In Persian). 
 

B) Articles 
11. Amoroso, Daniele, (2011) "Moving Towards Complicity As A Criteria of 

Attribution of Private Conducts: Imputation to States of Corporate Abuses in the 

US Case Law", Imputation to States of Corporate Abuses in the US Case Law’, 

Cambridge University Press. 

12. Asgary, Pouria, "International Responsibility of Individuals and States in light of 

the Control Criteria", International Law Review, Volume 26, Issue 40, Winter 

and Spring 2009, Pages 149-161 (In Persian). 

13. D’Aspremont, Jean and Andre´ NollkaemperI and lias Plakokefalos and Cedric 

Ryngaert, (2015), 'Sharing Responsibility Between Non-State Actors and States in 

International Law: Introduction', Neth Int Law Rev, available 

athttps://link.springer.com/article/10.1007/s40802-015-0015-0, visited in 2020/10/07. 

14. Fry, James, (2007), "coercion, causation, and the fictional elements of indirect 

responsibility", Vanderbilt journal of transnational Law, Vol 40. 

15. Fry, James, (2014), "Attribution of Responsibility", SHARES Research Paper 37 

, available at www.sharesproject.nl. 

16. Graefrath, Bernhard, (1996), "complicity in the law of international 

responsibility", Revuebelge de Droit in international, Éditions Bruylant , 

Bruxelles http://rbdi.bruylant.be/public/modele/rbdi/content/fileslGraefrath.pdf/ 

visited in 2020/10/07. 

17. Haddadi, Medi & Setayeshpour, Mohammad, (1397), "The allocation of state 

responsibility arising from the act of another state or international 

organizations", Dolatpajoohi Quarterly, No.14, pp.149-182 (In Persian). 

18. Kuijper, Pieter J. (2010). "Introduction: Attributed or Direct Responsibility or 

Both?" International Organizations Law Review, vol. 7. 

19. Lanovoy, Vladyslav, (2014), “complicity in an internationally wrongful act”,  

available at www.sharesproject.nl: last visited in 2020/10/07 

20. Maleki zadeh, Amir Hossien, (1391), "The Analysis of conception of attribution 

of international responsibility in jurisprudence of international court of Justice, 

Scientific Research Journal of Rahbord, No.64, pages 249-292 (In Persian). 

http://www.sharesproject.nl/
http://rbdi.bruylant.be/public/modele/rbdi/content/fileslGraefrath.pdf/
http://www.sharesproject.nl/


 111المللی   تحلیل قواعد انتساب در مسئولیت مشترک بین

 

21. Messineo, Francesco, (2012), "Multiple attribution of conduct", available at 

www.sharesproject.nl last visited in 2020/10/07. 

22. Momenirad, Ahmad, Setayeshpur, Mohammad, "Conceptual Framework of Derivative 

Responsibility of International Organizations in International Law", Public Law 

Research, Volume 49, Issue 3, Autumn 2019, Pages 635-655 (In Persian). 

23. Murray, Odette,  (2011), "Piercing the Corporate Veil: The Responsibility of 

Member states of an International Organization", International organizations 

law review, Vol 8, Issue 2. 

24. Nollkaemper, Andre, (2011), "issues of shared responsibility before the 

international court of justice", Amesterdam law school legal studies research 

paper, available at www.sharesproject.nl,  last visited in 2020/10/07. 

25. Nollkaemper,A and Dov Jacobs , (2013), "Shared Responsibility in International 

Law: A Conceptual Framework", Michigan Journal of International Law, 

Volume 34. 

26. Noyes, J. E, and Smith, B. D, (1998),  "state responsibility and the principle of 

joint and several liability", 13 Yale Journal of International law. 

27. Solh Chi, Mohammad Ali, "State Responsibility for Violation of Human Rights 

by Transnational Corporations, Public Law Research", Volume 16, Issue 44, 

Winter 2015, Pages 105-128 (In Persian). 

28. Talmon, Stefan, (2007), "A plurality of responsible actors: international 

responsibility for acts of the coalition provisional authority in Iraq", University of 

Oxford Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series, Working Paper No 25. 

29. Zamani, Seyed Ghasem & Mirzadeh, Mona Sadat, (1392), "International 

Responsibility of States for Private Company’s Conduct Thorough the Lens of 

International Judicial and Arbitral Jurisprudence", Public Law Research, Volume 

15, Issue 40, Summer 2013, Pages 115-140 (In Persian). 

30. Zamani, Seyed Ghasem & Mirzadeh, Mona Sadat, (1393), "Attribution of 

Private-Persons’ Wrongful Acts to a State: Standard of Control in Jurisprudence 

of Iran-U.S Claims Tribunal", Public Law Research, Volume 16, Issue 43, 

Winter 2015, Pages 81-108 (In Persian). 

31. Zamani, Seyed Ghasem & Ziaee, Seyed Yasser, "Extension of International 

Responsibility Regime to Non-State Actors with Emphasis on Secessionists", 

International Law Review, Volume 28, Issue 45, Winter and Spring 2012, Pages 

53-83 (In Persian). 

32. Zamani, Seyed Ghasem , "Convergence and divergence of Individual criminal 

responsibility and international responsibility of States for wrongful acts: Taking 

a Look at Iran- Iraq War Case (1980)", Public Law Research, Volume 18, Issue 

51, Autumn 2016, Pages 9-29 (In Persian). 
 
C) Cases 
33. Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of 

the Commission of Human Rights, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1999. 

34. Certain Phosphate Lands in Nauru, (Nauru/Australia), ICJ Reports, 1992. 

http://www.sharesproject.nl/
https://jplsq.ut.ac.ir/issue_9079_9343.html?lang=en
http://www.sharesproject.nl/
https://qjpl.atu.ac.ir/issue_150_165.html?lang=en
https://qjpl.atu.ac.ir/issue_57_516.html?lang=en
https://qjpl.atu.ac.ir/issue_57_516.html?lang=en
https://qjpl.atu.ac.ir/issue_150_151.html?lang=en
http://www.cilamag.ir/issue_2787_2788.html?lang=en
https://qjpl.atu.ac.ir/issue_1112_1113.html?lang=en
https://qjpl.atu.ac.ir/issue_1112_1113.html?lang=en


 1011بهار  ،1، شمارۀ 11فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    112

 

35. Military and Paramilitary Activities in and against - Nicaragua (Nicaragua v. 

United States of America), ICJ Reports, 1986. 

36. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide, (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ Reports, 2007. 

37. Prosecutor v. Tadić, Judgment, ICTY Case No. IT-94–1-A, 15 July 1999 

38. Eurotunnel Arbiration, 2007, 132 ILR 1, https://jusmundi.com/en/ last seen: 

2020/7/4. 

39. Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, No. 

45036/98 , ECtHR, 30 June 2005. 

40. Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway 

(Admissibility) (GC), ECtHR, n. 71412/01 and 78166/01, 2 May 2007. 

41. Hess v. United Kingdom, ECHR, n. 6231/73, 28 May 1975. 

42. Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union 

and Commission of the European Communities, European Court of Justice, joined 

cases C-402/05 P and C-415/05 P, [2008] 3 CMLR 41 (Kadi): 75–76, 266. 

43. European Court of Justice, joined Drozd and Janousek v. France and Spain, 

n.12747/87.26 June 1992, 14 EHRR A/CN.4/610 (2009), 13l cases C-402/05 P 

and C-415/05 P, [2008] 3 CMLR 41. 

44. Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom (Merits) (Fourth section), March 

2010, EHRR 9. 

45. Al-Jedda v. UK, 2011, ECtHR 27021/08. 

46. Attorney- General v. Nissan, 1969, UKHL 3. 

 

D) Document 
47. Ago, Roberto, Third Report on State responsibility, A/CN.4/246 and Add.1-3, 

1971, vol. II(1). 

48. J. Crawford, Third Report ILC Ybk 2000/II(1). 

49. Gaja, Giorgio, Seventh report on responsibility of international organizations. 

50. ILC Ybk 1971/ II (1), 264. 

 


