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Abstract 
The present research is aimed to analyses the morphological typology of Persian 
on the basis of the framework of Distributed Morphology (DM). According to 
the findings of DM, the predominant tendency of Persian's morphological type 
is defined here on a two-dimensional chart; a chart provided by Aikhenvald 
(2007) from the conjugation typology of languages, which itself was defined on 
the basis of the criteria proposed by Sapir. The horizontal axis in this diagram 
deals with the degree of internal complexity of words and its horizontal axis 
includes the transparency of morphological boundaries between the morphemes 
within a grammatical word. Accordingly, the main research questions are to 
determine: the position of Persian language on the basis of “degree of internal 
complexity of words”, as well as, its typology on the basis of “border 
transparency criteria”. To analyses the grammatical structures of Persian, a 
variety of diverse structures, among different Persian text types, including 
stories, textbooks, scenarios, and research papers was gathered, which contained 
a total number of nine thousand and six hundred words. The investigation on the 
first question on the basis of Greenberg’s quantitative standards illustrates that, 
by achieving a number of one thousand and five hundred and six words from the 
above-mentioned index, the orientation of today’s Persian language, according 
to the “degree of internal complexity of words” or what is called as “word 
combinability criteria”, is towards “analytic” language type. Considering the 
second question, the research demonstrates that in view of the “border 
transparency criteria” for morphemes which indicates ways to connect 
morphemes, Persian language is more inclined towards “agglutinating” language 
type. Finally, it can be concluded that based on the findings of DM, the 
dominant tendency of morphosyntactic structures of Persian is towards 
“agglutinating-analytic” languages. Therefore, the research findings in 
considering Persian within the DM framework approves its grouping within 
agglutinating-analytic language types, though in comparison to the previous 
studies, the reduction of the statistical results here illustrates the main tendency 
of Persian's morphological type towards analytic languages and its movement 
towards becoming more analytic. 
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1. Introduction 
In contrast to lexical approaches, a distributed morphology approach produces 

structures using formal features and seeks to provide the same analysis of the 

construction of composite structures (word, group, and sentence). This 

theoretical approach claims that analytic, synthetic, and polysynthetic structures 

are produced in all isolating, agglutinating, and fusional languages in the syntax 

field. Thus, the present study seeks to develop a new analysis of determining the 

morphological typology of Persian language in the context of distributive 

morphology, by focusing on the following two questions: 

Question 1: Where is the position of the Persian language on the axis of 

complexity within grammatical structures? 

Question 2: What is the Persian's morphological type from the viewpoint of 

“border transparency criteria”? 

2. Theoretical foundations 
This section provides a brief overview of the morphological types of languages 

and the criteria for typing languages based on the word production process and 

the formation process of grammatical structures. Accordingly, two criteria are 

introduced as follows: The first criterion is border transparency criteria – Sapir 

(1921) – which recognizes three isolating, agglutinating, and fusional types. The 

second criterion is the degree of internal complexity of words, in which three 

types of isolating, agglutinating, and fusional languages can be identified. This 

section also refers to the generalities of distributed morphology, along with an 

analysis of descriptive and derivative morphemes, which is different from the 

traditional morphology approach. 

3. Background 

The current section elaborates on the typology research and studies related to 

this article. Therefore, the research of Aikhenvald (2007), Samareh (1990), 

Sharifi and Akhlaghi (2013), and Dabir Moghaddam (2013) are reviewed. Then, 

the analysis and results of Anoushe (2018), are discussed to identify morpheme 

segmentation based on the distributed morphology approach. 

4. Study and analysis of morphological data 

In the first section, a variety of linguistic body of Persian texts is collected. The 

selected texts do not belong to a specific style, context, field, and specialty, and 

contain various styles such as writing style, conversational style, and scientific 

and fictional styles from different fields, including social, cultural, religious, 

political, sports, economics, medicine, and health, engineering sciences, 

language and literature, architecture, history, industry, and tourism. Then, the 

structure of the Persian language from a DM approach is examined and analyzed 

based on the findings of this grammatical concept based on Sapir criteria and 

Greenberg's (1954) quantitative approach, on the basis of the two-dimensional 

Aikhenvald axis (2007).   

The morpheme segmentation of body words from a non-lexical DM shows 

manifestations of the morphosyntactic structures of the Persian language: in 

Persian, the "future structure" is made analytically with the auxiliary verb 

“[]: will”; That is, the grammatical meaning is expressed not through 

affixation, but through independent words. The current form of the past in the 
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Persian language is made synthetically. The simple past in Persian is formed by 

adding the word “d/t” affix to the present root; like the simple past tense in the 

words “[]: I ate” and “[]: I did not return.” 

Structures such as “[]: he/she always asked God” and 

“[]: self-satisfied” are examples of fusional or multi-synthetic 

languages in Persian that have a lot of complexity within their structure. These 

structures are made as a result of the process of synthesizing different lexical 

and grammatical elements and turning them into a single word. Structures such 

as “[]: right next to the wall of the room” and 

“[ ]: with a few books in hand” are also examples of 

isolating languages in Persian. In this type of structure, there is a one-to-one 

correspondence between morphemes and words, and each morpheme is equal to 

one word. Words such as “[]: their scientists” and 

“[]: researchers” are examples of the type of synthetic languages 

in Persian, where each word is composed of several morphemes and the 

boundary between morphemes is clear. In the morphology of the Persian 

language, the fusion of verbs and roots has a low frequency; For example, the 

third person singular verb “[]: is” is the result of the fusion of the root “[]: 
Bash” and the present tense and the suffix “zero”.In the following, we use 

Greenberg Quantitative indicator to determine the internal complexity of 

Persian’s grammatical structures. This index refers to determining the degree of 

the internal complexity of languages and is obtained by dividing the number of 

Morpheme in a sample volume by the number of words in that sample. 

According to Table 1 and the horizontal axis of Figure 2, the quantitative value 

indicates that the morphosyntactic structures of Persian tend to be analytical 

languages. Then, Persian words are examined in terms of the border 

transparency criteria in the vertical axis of Aikhenvald. Generally, 64% of the 

words are made by synthesizing and affixing words in the Persian language 

morphology system while 27% of morpheme words belong to the type of 

isolating languages, in which there is a one-to-one correspondence between 

morphemes and words. Ultimately, only 9% of morpheme words belong to the 

group of fusional languages. Therefore, it can be acknowledged that the 

predominant tendency of the Persian's morphosyntactic type is towards the 

agglutinative language's type according to the border transparency criteria. 

5. Result 

Based on the findings obtained from the distributed morphological typology, 

suitable analysis and input were provided to determine the morphosyntactic 

structure of the Persian language. Contemporary Persian is more inclined to the 

type of Agglutinative languages in terms of the degree of the internal complexity 

of words to the type of analytical languages in terms of the border transparency 

criteria. Thus, the distributed morphological typology places the predominant 

tendency of the Persian language morphological typology in the type of 

Agglutinative-Analytic languages. 
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 چکیده
شناسیی سیاواوا ی زبیان     تحلیل ردهبه عنوان شالودۀ نظری با هدف « صرف توزیعی»در مقالۀ حاضر انگارۀ 

های نظریۀ صرف تیوزیعی، ریرایر ردۀ سیاواوا ی     ترتیب، بر پایۀ یافاه به کار بساه شده است. بدین فارسی
شیده، میورد    ( ارائیه 1921ارهیای سیاپیر )  ( که بر اسیا  معی 2007زبان فارسی در نمودار دوبعدی آیکنوالد )

پیچییدری  »تحلیل قرار ررفاه است. در این پژوهر در پی آنیم تا بدانیم: جایگاه زبان فارسی بر روی محیور  
، زبان فارسی در چه ردۀ زبانی «شفافیت مرز میان تکوا ها»کجاست؟ و از منظر « های دساوری درون ساوت

، پیکرۀ زبانی مانوعی از ماون فارسی، مشامل بر داساان، درسینامه،  رنجد؟ در رسیدن به اهداف پژوهر می
نوع مان رونارون معاصر را  24های مخالف زبان فارسی رردآوری شده است. پیکرۀ یادشده،  فیلمنامه و مقاله

ریری شده، که در مجموع  وا ه به صورت تصادفی در قالب جمله نمونه 400ریرد و از هریک از آنان،  برمی در
بیر مننیای تحلییل     1.506شود. ناایج حاصل از پژوهر حاضر، همراه با حصول عدد  وا ه را شامل می 9600
ها با شاوص کمّی رریننرگ، نمایانگر آن است که در پاسخ به پرسر اول، ررایر زبان فارسی امروز بیر   داده

، بیه  «ها پذیری وا ه ترکیب» یا همان معیار« ها های دساوری وا ه میزان پیچیدری درون ساوت»اسا  معیار 
توان چنین برشمرد  است. یافاۀ دیگر پژوهر را در پاسخ به پرسر دوم آن می« تحلیلی»های  سوی ردۀ زبان

هیای اتصیال تکوا هاسیت، بیه ردۀ      کیه نماییانگر راه  « شفافیت مرز تکوا هیا »که زبان فارسی بر اسا  معیار 
نحوی زبان فارسیی از   های صرفی ترتیب، ررایر غالب ساوت ررایر بیشاری دارد. بدین« پیوندی»های  زبان

هیای   ریرا دارد، در ردۀ زبیان   های بنیادین در نوع و شمار تکوا ها با صیرف وا ه  منظر صرف توزیعی که تفاوت
بیودن  پیوندی  تحلیلیرو، انگارۀ دساوری صرف توزیعی نیز تأییدکنندۀ  ریرد. از این قرار می «پیوندی تحلیلی»

آمده در این پژوهر، نسنت به  دست با این تفاوت که کمار شدن عدد کمیّ بهوا ی زبان فارسی است؛ ردۀ ساوا
صرف توزیعی، ساواوا ۀ زبیان  پایۀ تقطیع ساواوا ی در  حاکی از آن است که بر، های پیشین های پژوهر یافاه

 رود. میتر شدن  های تحلیلی ررایر بیشاری دارد و به سوی تحلیلیفارسی به ردۀ زبان
 

 .شناسی ساواوا ی، رویکرد کمیّ، زبان تحلیلی، زبان پیوندی صرف توزیعی، رده های کلیدی: واژه
 

 ـ مقدمه 1
معنا  ی مند صورت ساواوا ه علمی است که به مطالعۀ چگونگی ساوتِ وا ه و تناظر نظام

ای  به شیوه ها کند. زبان پردازد و ساواار درونی واحدهای زبانی را بررسی و تحلیل می می
ریرند.  نحوی مخالفی برای تولید وا ه بهره می  سازند و از ابزارهای صرفی یکسان وا ه نمی
شوند و در رروهی دیگر  ها از یک تکوا  تشکیل می ها اغلب وا ه در بروی از زبان

توان آنها را به سادری از هم  آمیزند که نمی تکوا های سازندۀ وا ه چنان درهم می
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نشینند. در  های بسیاری نیز به لحاظ ساواوا ی میان این دو طیف می زبان تفکیک کرد.
های بشری بر پایۀ  بندی زبان شناسی ساواوا ی به بررسی علمی و طنقه این میان، رده

های  ها و افاراق کوشد تا از این منظر، شناهت پردازد و می مطالعات ساواوا ی می
های ساواوا ی  شناسی از یافاه که این نوع ردهاینهای زبانی را بیابد. با توجه به  رونه

ریرد، باید بر یکی از رویکردهای نظری علم ساواوا ه منانی باشد. مقالۀ حاضر  مایه می
های صرف سنای، انگارۀ دساوری صرف توزیعی را به  ضمن بازنگری در بروی از تحلیل

حلیل و درونداد مناسنی عنوان شالودۀ نظری وود بررزیده است تا از این رهگذر، به ت
 شناسی ساواوا ی زبان فارسی دست یابد.  برای رده

آن است تا تحلیلی یکسان از  ررا، بر رویکردهای وا هصرف توزیعی، در تقابل با 
( 112: 1993دست دهد. هله و مرناز ) های مرکب )وا ه، رروه و جمله( به ساوت سازه
یافاه سروکار  های شکل که با وا ه ای آنج کنند که در این رویکرد، نحو به تصریح می

تر،  رفاۀ دقیق کند. به ها را تولید می های صوری، سازه داشاه باشد، با اسافاده از مشخصه
ترکینی  تحلیلی، ترکینی و بس های کند که ساوت این رهیافت نظری ادعا می
تولید آمیخاه در حوزۀ نحو  هم های رسساه، پیوندی و  )چندترکینی( در همۀ زبان

شوند و بنابراین، سازوکارهای نحوی باید چنان کارآمد باشند که باوانند از عهدۀ  می
تنیین این تنوعات زبانی برآیند. پرسر اصلی پژوهر حاضر این است که زبان فارسی 

رنجد و آیا انگارۀ  های نظریۀ صرف توزیعی در کدام ردۀ ساواوا ی می بر پایۀ یافاه
همچون رهیافت صرف وا ررا و سنای، ردۀ ساواوا ی زبان  دساوری صرف توزیعی نیز

های پیشین در این  دهد و مؤید ناایج پژوهر های تحلیلی قرار می فارسی را جزو زبان
کوشد تا با تمرکز بر دو پرسر زیر،  زمینه است. به این ترتیب، پژوهر پیر رو می

 وب صرف توزیعی ارائه کند:ای از تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسی در چارچ تحلیل تازه
های دساوری  پرسر اول: جایگاه زبان فارسی بر روی محور پیچیدری درون ساوت

 کجاست؟

پرسر دوم: از منظر شفافیت مرز میان تکوا ها، زبان فارسی در چه ردۀ زبانی 
 رنجد؟ می

نکاۀ مهم دیگر این است که احامالاً هیچ زبانی نیست که دارای ردۀ زبانی 
آمیخاه نیست،  محض باشد. در واقع، هیچ زبانی مطلقاً رسساه، پیوندی یا هم ساواوا ی

ها بر اسا  ررایر غالنی که در ساواوا ۀ آن زبان وجود دارد،  بلکه ردۀ ساواوا ی زبان
رونه باشد و  شود زبان فارسی نیز این بینی می (. پیر123: 1921شود )ساپیر،  تعیین می

بیشاری داشاه باشد. بر این اسا ، این مقاله در چهار   ایرهای زبانی رر به یکی از رده
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منانی نظری پژوهر را در بخر تنظیم شده است. پس از مقدمۀ حاضر در بخر دوم، 
پردازیم و در  بخر معرفی وواهیم کرد. در بخر سوم به پیشینۀ پژوهر می دو زیر

های پژوهر را  بخر چهارم نیز به منظور بررسی ردۀ ساواوا ی زبان فارسی، داده
دهیم که مطابق با پرسر  کنیم. سرانجام، در فصل پنجم نشان می تحلیل و بررسی می

های دساوری  بر روی محور پیچیدری درون ساوتنخست پژوهر، جایگاه زبان فارسی 
های تحلیلی نزدیک است و مطابق با پرسر دوم پژوهر، زبان  ها، به ردۀ زبان وا ه

 های پیوندی تعلق دارد.  ز میان تکوا ها، به ردۀ زبانفارسی از منظر شفافیت مر

 ـ مبانی نظری پژوهش 2
کند.  بخر مساقل منانی نظری پژوهر را به اجمال معرفی می بخر حاضر در دو زیر

پایۀ  ها بر بندی زبان ها و معیارهای رده شناسی ساواوا ی زبان بخر نخست به رده زیر
بخر دوم  پردازد. زیر های دساوری می ری ساوتری فرایند تولید وا ه و چگونگی شکل

ای به کلیات نظریۀ صرف توزیعی، تحلیلی از تکوا های تصریفی و اشاقاقی  با اشاره
 دهد که مافاوت با رویکرد صرف سنای وواهد بود. دست می به
 شناسی ساختواژی ردهـ  1ـ  2

ا ی زبان اشاره کرد که شناسی ساواو توان به رده شناسی زبان می از انواع مطالعات رده
رویکردی   شناسی ساواوا ی زبان رردد. رده واساگاه آن به سدۀ نوزدهم میلادی بازمی

کند. در رویکرد یادشده  ررا به زبان دارد و نظام تصریفی زبان را بررسی و مطالعه می کل
ریرد. در  بندی ساواوا ی صورت می های دساگاه صرفی زبان، طنقه بر اسا  ویژری

شناسی  توان نخساین دسااوردهای رده ( می1808های فریدریر فُن اشلگل ) اهیاف
های تصریفی  های وندی و زبان ها را به دو رروه زبان ساواوا ی را جست. وی زبان

بندی  بندی دورانۀ موجود را به دساه ( دساه1818تقسیم کرد. آروست فن اشلگل )
های تصریفی تغییر داد.  ی وندی و زبانها های بدون ساوت دساوری، زبان رانۀ زبان سه

های ترکینی و  های تصریفی با عنوان زبان تری از زبان بندی جزئی آروست همچنین رده
( به سه ردۀ 1836و  1825) ویلهلم فن هومنلتهای تحلیلی ارائه کرد. سپس  زبان

ی، پیوندی ها را به چهار دساۀ رسساه، تصریف های انضمامی را افزود و زبان اشلگل، زبان
ترکینی  های زبانی رسساه، پیوندی، تصریفی و بس و انضمامی تقسیم کرد. ساپیر از رده

توان با قطعیت تعیین کرد و در تعیین  کند ردۀ یک زبان را نمی برد و عنوان می نام می
ساپیر (. 123: 1921ردۀ زبانی، ررایر کلی و غالب آن حائز اهمیت است )ساپیر، 

ها از   ی را بر اسا  دو معیار کلی ارائه کرد و نشان داد که زبانهای ساواوا ویژری
ها از دو  بندی هساند. او ابراز داشت بررسی ساوت درونی وا ه جهات مخالف قابل رده

کنند.  بندی می ها را دساه هایی از زبان جننه قابل طرح است که هریک به نوبۀ وود رده
ساواوا ی تکوا ها، و میزان پیچیدری درونی اند از: شفافیت مرز  این دو عامل عنارت
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ها که بر تعداد تکوا های موجود در هر وا ه دلالت دارد )ساپیر،  های دساوری وا ه ساوت
(. ساپیر عامل نخست را که در واقع، فرایندهای صوری 7: 1394؛ رضایی، بهرامی، 1921

نامیده و بر اسا   ها در یک زبان است، شیوه شدن وا ه است و منانی بر شیوۀ ساواه
آن، سه ردۀ زبانی را بازشناواه است. شاوص دوم ساپیر که مکمل معیار نخست قلمداد 

شود، اساحکام نسنی پیوند میان عناصر وندی با هساۀ وا ه است؛ یعنی در این  می
پذیری وا ه در یک زبان مطرح است. و این ملاک را ترکیب ووانده  ملاک، درجۀ ترکیب
ترکینی  بسهای  ترکینی و زبانهای  های تحلیلی، زبان سه ردۀ زبانی زبان و بر اسا  آن،

 (.  17-15: 1392؛  دبیرمقدم، 142-126: 1974را بازشناواه است )رریننرگ، 
 ـ معیار شفافیت مرز تکواژها 1ـ  1ـ  2

 آمیخاه را بازشناواه است. بر اسا  این معیار، ساپیر سه ردۀ زبانی رسساه، پیوندی و هم
ها  های رسساه، تناظر یک به یک میان تکوا ها و وا ه های رسساه: در زبان الف ی زبان

هایی معمولاً هر تکوا  برابر با یک  معناست که در چنین زبان وجود دارد. این سخن بدین
)ساپیر، های رسساه و فاقد ساواوا ه است  وا ه است. ویانامی نمونۀ بسیار مناسنی از زبان

 (.207: 1987؛ تامپسون 3: 2007/3آیکنوالد، ؛ 61-63: 1921
تواند از چند تکوا  تشکیل شود،  های پیوندی هر وا ه می های پیوندی: در زبان ب ی زبان
ای در این  ندرت تکوا  آمیخاه همه مرز میان تکوا ها روشن و مشخص است و به با این
های رسساه، معمولاً تناظر  ها، برولاف زبان شود. در این رروه از زبان ها یافت می زبان

ها  که ممکن است بروی از وا ه یک به یک میان وا ه و تکوا  وجود ندارد، رو این
همین  های پیوندی هر تکوا  صرفاً حامل یک معناست و به تکوا ی باشند. در زبان یک

سادری از هم تفکیک کرد. برای مثال، اسم در  توان به دلیل، این عناصر زبانی را می
اند، به آسانی به سااک وا رانی  های پیوندی جهان و مجاری که از مشهورترین زبان ترکی

  (.4: 2007/3؛ آیکنوالد، 64-61: 1921)ساپیر، ای از وندها قابل تقسیم است  و مجموعه
تواند از چند تکوا  تشکیل  آمیخاه هر وا ه می های هم آمیخاه: در زبان های هم پ ی زبان

های پیوندی، مرز میان تکوا ها مشخص نیست و عناصر سازندۀ  انشود، اما برولاف زب
آمیخاه که روسی، صربی،  های هم سادری از هم تفکیک کرد. در زبان توان به وا ه را نمی

ای از چند  یک تکوا  یا راهی آمیزهروند،  شمار می های مشهور آن به کرواتی و لاتین نمونه
-61: 1921)ساپیر، کند  رانی را بر وود حمل میتکوا  بیر از یک معنای دساوری یا وا 

 (.4: 2007/3؛ آیکنوالد، 64
 ها های دستوری واژه ـ معیار پیچیدگی درونی ساخت 2ـ  1ـ  2
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کیه پیشیار اشیاره کیردیم، بیر پاییۀ معییار دوم، یعنیی مییزان پیچییدری درونیی             چنان
هیای   های تحلیلی، زبان اند: زبان ها، سه رونه زبان قابل شناسایی های دساوری وا ه ساوت

 ترکینی )چندترکینی(. های بس ترکینی و زبان
های تحلیلی مفیاهیم دسیاوری، نیه بیا ونیدافزایی، بلکیه از        در زبانهای تحلیلی:  الف ی زبان  
هیای   شیوند و در نایجیه، مییزان پیچییدری درونیی سیاوت       های مساقل بیان می رهگذر وا ه
هیای   رود که همیۀ زبیان   درسای اناظار می ن اسا ، بهها بسیار اندک است. بر ای دساوری وا ه

هیای تحلیلیی قیرار بگیرنید، زییرا چنیین        رسساه، از جمله چینی و ویانامی، در ریروه زبیان  
هیای منفیرد بییان     اند و مفیاهیم دسیاوری را بیا وا ه    هایی عمدتاً فاقد وند و تکوا  وابساه زبان
 (.7: 2007/3؛ آیکنوالد، 62-61: 1921)ساپیر، کنند  می

های ترکینی هر وا ه معمولاً ماشکل از چند تکیوا  اسیت،    های ترکینی: در زبان ب ی زبان 
هیا مفیاهیم دسیاوری از طرییق ونیدها و عناصیر وابسیاۀ صیرفی بییان           زیرا در این زبان

هیا نسینت بیه     های دساوری وا ه همین دلیل، میزان پیچیدری درونی ساوت شوند. به می
 (.7: 2007/3؛ آیکنوالد، 64-61: 1921)ساپیر، است  های تحلیلی بیشار زبان

هیا بیشیارین    ترکینیی ییا چنیدترکینی، وا ه    های بیس  ترکینی: در زبان های بس پ ی زبان 
هیای تحلیلیی و    پیچیدری را در درون ساواار وود دارند و مفاهیم ماعددی که در زبیان 

آیند. این ویژریی    ه درمیشوند، در قالب وا صورت رروه یا جمله بیان می حای ترکینی به
نایجۀ فرایند انضمام عناصر مخالف وا رانی و دساوری و تندیل آنها بیه ییک وا ۀ واحید    

ترکینیی   هیای بیس   ووانند. زبان هایی را انضمامی نیز می همین دلیل، چنین زبان است. به
تواننید   شده مرز مشخصی داشاه باشند، یا میی  ممکن است پیوندی باشند و عناصر منضم

هیای   در مجمیوع، زبیان   (.8: 2007/3؛ آیکنوالد، 64-61: 1921)ساپیر، آمیخاه باشند  هم
انید.   های مساقل ترکینی معمولاً دارای تکوا های وابساۀ فراوان و شمار اندکی سااک بس

های فعلیی، و   ها و قیدها در درون رروه ها پربسامد است و اسم فرایند انضمام در این زبان
هیایی بیا سیاواار     ترتییب، وا ه  شوند و بیدین  های اسمی منضم می رروهها در درون  صفت

 (.8: 2007/3آیکنوالد، کنند ) درونی پیچیده تولید می
ترکینی بر روی ییک پیوسیاار قیرار دارد؛     های تحلیلی، ترکینی و بس تمایز میان زبان

یکنوالید  های زبانی یادشده وجیود نیدارد. آ   بدین معنا که مرز مشخص و معینی میان رده
هیای مخالیف، روش آن را    ( کیه پیژوهر  1954به پییروی از رریننیرگ )   (7: 2007/3)

هیا،   شود که با تقسیم تعیداد تکوا هیای هیر جملیه بیر تعیداد وا ه       اند، یادآور می پذیرفاه
بر ایین، آیکنوالید    توان میزان تحلیلی یا ترکینی بودن هر زبان را محاسنه کرد. افزون  می
شییناوای  هییای رده رفاییه شییاوص کنیید کییه دو معیییار پیییر ح میییتصییری (8: 2007/3)

هیای رسسیاه    اند که برای هر زبیان بایید جدارانیه بررسیی شیوند. میثلاً، زبیان        مساقلی
پیذیری و شیفافیت میرز     دو معیار ترکییب اند، اما برعکس آن الزاماً صحیح نیست.  تحلیلی
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آیکنوالید نمیودار   سیاند.  انید، معیارهیای مسیاقلی ه    تکوا ها ررچه با یکیدیگر در تعامیل  
زمان، اما مسیاقل ایین دو معییار و تعامیل بیین آنهیا        کارریری هم دوبعدی زیر را برای به

 .(7: 2007/3) دهد پیشنهاد می
 

 
 
 
  

 
 
 
 (.1شکل )

 

( با پذیرش مطالعات ساپیر، یک رام پیر رذاشت و شاوص کمّی 1954رریننرگ )
ه داد. این شاوص از طریق تقسیم تعداد ها ارائ پذیری زبان در تعیین میزان ترکیب

بر اسا  آید.  دست می های موجود در آن به تکوا های یک حجم نمونه، به تعداد وا ه
ها به سه دساۀ تحلیلی و ترکینی و  کند، زبان معیار کمّی که رریننرگ بیان می

 (:194: 1954شوند )رریننرگ،  ترکینی تقسیم می بس
 صدم تکوا  در هر وا ه داشاه باشد، تحلیلی است. 1.99تا  1الف( ارر زبانی بین   (.1)

 صدم تکوا  در هر وا ه داشاه باشد، ترکینی است. 2.99تا  2ب( ارر زبانی بین        
 ترکینی یا چندترکینی است. تکوا  در هر وا ه داشاه باشد، بس 3پ( ارر زبانی بیشار از        

 

تر باشد، تمایل زبان  ر محدوده نزدیکبدیهی است هرچه حاصل تقسیم به حداکث
ها به منظور  یابد. در ادامه، بررسی های رده بعد از وود افزایر می برای داشان ویژری

 شود. تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسی از دیدراه صرف توزیعی پی ررفاه می
 صرف توزیعیـ  2ـ  2

تکوا ها و ند و شو ساواه میدر انگارۀ صرف توزیعی همۀ عناصر مرکب در نحو 
چنین دهند.  های نحوی را تشکیل می های صوری درونداد نحوند و پایانه مشخصه

ررا  قرار دارد که طنق آن، نظام زایشی  ررایی وا ه رهیافای به زبان در تقابل با کمینه
چهار ویژری بنیادین در نظریۀ صرف توزیعی وجود  هاست. غیرنحوی مسئول اشاقاق وا ه

  (:2015؛ امنیک 2009شود )صدیقی  ررا می ررایی وا ه مایز آن با کمینهدارد که سنب ت
شوند. نحو  های وا رانی بدون مقولۀ دساوری وارد اشاقاق می سازی: ریشه الف ی مقوله

 کند. ها را تعیین می مقولۀ دساوری ریشه

 ها های دستوری واژه پیچیدگی درونی ساخت

 آمیخاه هم

 پیوندی

 رسساه 

 ترکینی                     ترکینی                     تحلیلی بس

ها
واژ

تک
رز 
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 جوهرشوند، انازاعی و فاقد  عناصری که دساخوش فرایندهای نحوی میب ی درج مؤور: 
 شود. های پایانی، پس از نحو و در سطح آوایی میسر می اند. درج جوهر آوایی در رره آوایی
شود؛ همۀ  نحوی: هیچ صورت غیربسیطی در حافظه ذویره نمی تجزیۀ صرفیپ ی 
 شوند. روند، توسط دساور ساواه می کار می های مرکب هربار که به سازه

نحوی  های صرفی کمارین مشخصه ت ی زیرتخصیصی: عناصر وا رانی و دساوری با
 ای از رره هدف باشد. های این عناصر باید زیرمجموعه شوند. مشخصه ممکن ذویره می

در این نظریه، مفهوم ریشه با تعنیر سنای این اصطلاح مافاوت است. در انگارۀ صرف 
 «ساوان»توزیعی، ریشه مفهومی انازاعی است، و نه وا ه یا تکوا ی عینی. برای مثال، 

، «سازد می»های ماعددی مثل  مفهومی انازاعی در ذهن اهل زبان است که در وا ه
یابد. این معنای مشارک همان ریشه  تنلور می« ساوامان»و « ساواار»، «وساز ساوت»

شود.  نمایر داده می« √ساز»است که طنق قرارداد، با نماد « ساوان»یا مفهوم انازاعی 
 ا تعنیر سنای آن مافاوت است.در اینجا مفهوم انازاعی ریشه ب

شوند و  ها تشکیل می های صوری و ریشه های نحوی در اشاقاق از مشخصه رره
پذیرند، محاوای  که همۀ فرایندهای نحوی و از جمله ادغام و حرکت پایان می هنگامی

شود. این محاوای واجی در بخشی از  های پایانی اشاقاق افزوده می واجی مناسب به رره
(. وا راه فهرسای از عناصری 1397شود )به نقل از انوشه  ه نام وا راه ذویره میدساور ب

هایی  ها و مشخصه شان در دساور فراهم آوردن جوهرۀ آوایی برای ریشه است که نقر
های پایانی اشاقاق نحوی حضور دارند. از این طریق، یعنی با درج عناصر  است که در رره

تواند به تلفظ درآید. هر عنصری که در  اوت نحوی میماعلق به وا راه در اشاقاق، س
شود. هر وا   درون این فهرست قرار دارد، واحد وا راهی، یا به اواصار وا ، ووانده می
رویند. مثلاً،  ممکن است به اشکال آوایی مخالف تظاهر یابد که به آنها وا رونه می

 / است:sāx/ و /sāzدارای دو وا رونۀ /« √ساز»
 «:√ساز»های  صهمشخ (.2)

 ساوت، ساواار، ساوان، ساواه، ساوامان sāx/ [Sāz, +t]/ الف. 

 سازد، سازرار، سازش، سازه، سازمان می sāz/ [Sāz]/ ب. 

در آن باشد و ثانیاً « √ساز»شود که اولاً ریشۀ  وا رونۀ )الف( در ررهی درج می
غاز شود. وا رونۀ )ب( نیز / آtوندی در مجاورت آن حضور داشاه باشد که با همخوان /
حضور داشاه باشد و « √ساز»تابع شرط دررجای است. یعنی، در هر هدفی که ریشۀ 
 یابد. وا رونۀ )الف( مجاز به درج نناشد، وا رونۀ )ب( حضور می

ها اسافاده  صرف توزیعی از سه فرایند پسانحوی برای در هم آمیخان یا تفکیک رره
، در ادغام صرفیطنق مفهوم . همجوشی و شکافتام صرفی، اند از: ادغ کند که عنارت می

 Yو  Xساوت، سطح واجی( رابطۀ میان  ساوت، ری هر سطحی از تحلیل نحوی ) ی
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جایگزین )بیان( شود. فرایند  Yبه هساۀ وا رانی  Xتواند با وندافزایی هساۀ وا رانی  می
پیشار با اعمال ای است که در پی آن دو هساۀ وواهری که  همجوشی واکنشی هساه

 پیوندند. هم می اند، در قالب یک رره پایانی واحد به ادغام صرفی ذیل یک رره قرار ررفاه
آمیزد و به یک رره واحد تقلیل  در مقابل همجوشی که دو رره پایانی مجاور را درمی

کند.  دهد، فرایند شکافت قرار دارد که یک رره را به دو یا چند رره تقسیم می می
( این فرایند را معرفی کرده و آن را در رسسان 1997( و مرناز )1997بار نویر ) نخساین

اند. در پی اعمال فرایند شکافت بر هساۀ  کار بساه رره مطابقه به چند رره مساقل به
های مساقلی  های شخص و شمار )و راهی جنس دساوری( دارای رره مطابقه، مشخصه

یابند. در بخر بعدی پیشینۀ پژوهر  قق میای تح شوند و هریک با وا  جدارانه می
 کنیم. حاضر را معرفی می

 ـ پیشینۀ پژوهش 3
شناوای  پیشینۀ حاضر بر دو حوزه مامرکز شده است. ابادا به آن دساه از مطالعات رده

( نشان 1397انوشه )پیروی از  کنیم و سپس به که با مقالۀ حاضر مرتنطند، اشاره می
های زبان فارسی  زیعی چه تأثیری بر تحلیل تکوا ی ساوتکه انگارۀ صرف تو دهیم می

 رذارد. به جای می
 شناسی ساختواژی مطالعات ردهـ  1ـ  3

: 2001شود )کامری،  ها تعریف می مند تنوع بین زبان شناسی زبان که مطالعۀ نظام رده
رد شناسانی که رویک ساله دارد و از پیر از سدۀ بیسام تاکنون، زبان 250(، قدمای 25
اند؛ همچون رابریل جرارد، فریدریر فن اشلگل، آروست فن اشلگل،  ررا به آن داشاه کل

ویلهلم فن هومنلت، آروست اشلایخر، ادوارد ساپیر و ولادیمیر اسکالیچیکا هریک از 
های بسیاری بر  اند و پژوهر دست داده ها به بندی کلی از زبان های مخالف رده جننه

( در پژوهر وود با 3: 2007/3)است. از آن میان، آیکنوالد   اسا  آنها به ثمر رسیده
بیان داشاه است که بر اسا  دو معیار « سازی شناوای در وا ه تمایزهای رده»عنوان 

ها )محور عمودی( و نیز میزان  شفافیت مرزهای صرفی میان تکوا های سازندۀ وا ه
( آن را برای 1921ه ساپیر )ها )محور افقی( ک های دساوری وا ه پیچیدری درونی ساوت

توان تعیین  های مخالف را می تعیین ردۀ یک زبان ارائه کرده است، ردۀ ساواوا ی زبان
های مخالف اذعان کرده است که زبان ویانامی  کرد. وی در پژوهر وود با بررسی زبان

در هایی هساند که بر اسا  دو معیار یادشده،  ای از زبان و زبان چینی باساان نمونه
ریرند و زبانی با ردۀ  محور دوبعدی بر روی مخاصات ]تحلیلی و رسساه[ قرار می

روند. آیکنوالد در پژوهر وود با بررسی زبان مجارساانی،  شمار می رسساه به تحلیلی
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عنوان کرده است که این زبان بر اسا  دو معیار یادشدۀ ساپیر، در محور دوبعدی بر 
توان رفت که زبان  ریرد که در واقع می قرار می روی مخاصات ]ترکینی و پیوندی[

پیوندی تعلق دارد. وی با بررسی زبان روسی، بیان  های ترکینی مجارساانی به ردۀ زبان
شده که بر روی مخاصات ]ترکینی و هایی تعیین کرده است که این زبان جزو زبان

آمیخاه  های ترکینی توان جزو ردۀ زبان شود و زبان روسی را می آمیخاه[ واقع می  هم
دهد که این زبان  در پژوهر آیکنوالد نشان می بندی کرد. بررسی زبان اسکیمویی دساه

ریرد.  ترکینی و پیوندی[ قرار می روی مخاصات ]بسبر اسا  دو معیار یادشدۀ ساپیر بر 
شود. همچنین  بندی می پیوندی رده ترکینی های بس رو، زبان اسکیمویی جزو زبان از این
آمیخاه  هم ترکینی های بس پوساان آپاچی نیز در این پژوهر به ردۀ زبان ن سرخزبا

شناسان و پژوهشگران  (. از سوی دیگر، شماری از زبان8: 2007/3تعلق دارد )آیکنوالد، 
اند.  های مخالف پرداواه زبان فارسی نیز به تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسی در دوره

هایی از  ( اشاره کرد که پس از آوردن نمونه1369) توان به ثمره در این بین می
شناسی زبان، ساواوا ه و آرایر جمله را معرفی  های زبانی، دو ماغیر عمدۀ رده شاوه
جای اسافاده از یک ماغیر کلی با عنوان ساواوا ه، دو ماغیر تعداد  کند. وی به می

دهد. بر این اسا ، دو  یپذیری آنها را ملاک قرار م تکوا ها در وا ه و نیز حد تقطیع
ها و دیگری پیوساار نحوۀ  دهد؛ یکی پیوساار شمار تکوا ها در وا ه دست می پیوساار به

ترکیب تکوا ها در داول وا ه. دو قطب پیوساار اول را زبان منفرد و زبان بساوندی 
دهند.  ترکینی( و دو قطب پیوساار دوم را زبان پیوندی و زبان ترکینی تشکیل می )بس

های واصی انجام نداده است. او  ثمره تعیین ردۀ ساواوا ی فارسی را بر اسا  داده
شناوای زبان فارسی را چنین برشمرده است؛ از لحاظ نسب: از وانوادۀ  های رده ویژری
های ایرانی، از شاوۀ هندوایرانی، ماعلق به تیرۀ هندواروپایی. از لحاظ ساواوا ه:  زبان

 عامل. -فی از ترکینی. از لحاظ آرایر جمله: عملزبان پیوندی با رنگ ضعی
( ردۀ ساواوا ی زبان فارسی بر اسا  رویکرد 1392در پژوهر شریفی و اولاقی )

شناسی بررسی شده است. نایجۀ میانگین مقدار کمیّ که از شمارش تکوا ها  کمّی رده
لحاظ است که زبان فارسی را به  1.53شده، عدد  در رویکرد کمّی رریننرگ حاصل

دهد. رفانی است که در این پژوهر ردۀ  های تحلیلی قرار می ساواوا ی در ردۀ زبان
است، « ها پذیری وا ه ترکیب»ساواوا ی زبان فارسی تنها در محور افقی که مربوط به 

است، پرداواه نشده « شفافیت مرز تکوا ها»بررسی شده و محور عمودی که دربردارندۀ 
شود. نخست  یادشده دیده می نکاۀ قابل توجه در پژوهرکه چند  است. همچنین این

ای  اند، اشاره هایی که در دساگاه ساواوا ی غیر از فارسی ساواه شده که به وا ه این
و « مراکز»، «اصلح»، «نقاش»هایی همچون  وا ه نشده و مشخص نشده است که وام

اند  شده  ت، کنار رذاشاهکه دساگاه ساواوا ی زبان عربی آنها را تولید کرده اس« تجاّر»
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ها تکوا شماری  های تولیدشده در دساگاه ساواوا ۀ فارسی، این وا ه یا همچون وا ه
که، در پژوهر شریفی و اولاقی ذکر  اند. دوم این شمار رفاه اند و وا  آمیخاه به  شده

های فارسی بر اسا  کدام رویکرد و  نشده است که تقطیع و شمارش تکوا های وا ه
رسد که این تقطیع تکوا ی بر اسا  صرف سنای  ره صورت ررفاه است. به نظر میانگا

های قابل  ررای صرف سنای در تقطیع تکوا ی، تفاوت انجام شده باشد. انگارۀ وا ه
ررای صرف توزیعی دارد. برای مثال، وا ۀ  توجهی با تقطیع تکوا ی در انگارۀ ناوا ه

شده ولی از منظر  ساواه« وور + د + ه»ا  در صرف سنای از اتصال سه تکو« وورده»
( بیان 17: 1392ساواه است. دبیرمقدم )« وور + ده»صرف توزیعی از اتصال دو تکوا  

تر  شود که ررایشی به سوی تحلیلی کرده است که در طول تاریخ یک زبان، راه دیده می
دارای چنین کرده که زبان فارسی از دورۀ میانه به بعد  شدن وجود دارد. وی اشاره

( 19: 1392رود. دبیرمقدم ) تر شدن پیر می ررایشی است و به سوی تحلیلی
شمرده  شناوای ساواوا ی زبان فارسی امروز را تلفیقی از موارد زیر برمی های رده ویژری

قاعده  های بی های تصریفی: مانند سااک رذشاۀ فعل هایی از زبان است؛ داشان جلوه
هایی از  بروورداری از جننه«. دوز»با سااک حال آن در مقایسه « دووت»همچون 
جایز شمردن انضمام: نظیر صورت غیرمنضم «. ناسازراری»های پیوندی: مانند وا ۀ  زبان
آموزان ووب  دانر»و رونۀ منضم آن « هایشان را ووب وواندند آموزان در  دانر»

های وجهی  وجود فعلهای تحلیلی: مانند  های مخالف زبان وجود ویژری«. در  وواندند
اضافه. وی در نهایت، ررایر غالب زبان فارسی امروز را به  ریری از پیر مساقل، بهره
 های تحلیلی دانساه است. سوی ردۀ زبان

 تقطیع تکواژی در صرف توزیعیـ  2ـ  3

برای تعیین ردۀ ساواوا ی و تحلیل کمیّ زبان فارسی نیازمند شناسایی و تقطیع 
تر از عناصر  میان تکوا های فارسی، وندهای اشاقاقی بسیار شفاف تکوا ها هسایم. در

( بین 1397در تحلیل انوشه )دهد.  اند و فرایند همجوشی در آنها کمار رخ می تصریفی
های فعلی و وندهای تصریفی زمان رذشاه، مصدرساز، و اسم مفعول فرایند  ریشه

و « تن دن/ ی ی»، «ت د/ ی ی»ب ترتی دهد و عناصر یادشده در فارسی به همجوشی رخ نمی
هساند. این سخن بدین معناست که اولاً در فارسی فقط یک جفت وند « ته ده/ ی ی»

« تن دن/ ی ی»نیست و « ن ت + ی د/ ی ی»ساز وجود دارد. ثانیاً وند مصدری ماشکل از  ماضی
ت +  د/ ی ی»یک تکوا  واحد است. ثالثاً وند اسم مفعول یا صفت مفعولی نیز از دو جزء 

ساواه نشده است. طنق این رهیافت نظری که با رویکرد تاریخی به دساور زبان نیز « ه ی
 به صورت زیر است:« بین»سازرار است، تقطیع سه صورت تصریفی ریشۀ 

 «:√بین»های تصریفی  صورت (.3)
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 م د + ی دیی + ی  دیدم الف. 
 دن دیی + ی  دیدن ب. 

 ده دیی + ی  دیده پ. 

( بر اسا  رویکرد صرف توزیعی چنین ادعا کرده است 1397به این ترتیب، انوشه )
، «ت د/ ی ی»، «ید ی»است و ارر چهار وند « ت د/ ی ی»تناوب که تنها وند رذشاه در فارسی 

ها  ساز زبان فارسی بدانیم، از تنیین بروی از داده های ماضی را وا رونه، «اد ی»و « ست ی»
شویم فهرست وندهای رذشاۀمان را رسارش دهیم. مثلاً،  ی نارزیر میمانیم و حا بازمی
، «پذیر»صورتی مانند  ای تلقی کنیم که با اتصال به  را هم باید وند رذشاه« فت ی»

سازد. وی در تحلیل وود واطر نشان کرده است که  را می« پذیرفت»سااک رذشاۀ 
 امدهای ماعددی دارد:پی« ت د/ ی ی»تقلیل وندهای رذشاۀ فارسی به یک وند 

و وندهای « تن دن/ ی ی»یک: بر اسا  این رویکرد وندهای مصدرساز فارسی به جفت 
شوند که هر دو جفت نیز  محدود می« ته ده/ ی ی»صفت مفعولی فارسی به جفت 

 پذیرند.  بینی پیر
د/  ی»، «ید ی»های رایج از وند رذشاۀ زبان فارسی، از میان چهار وا رونۀ  دو: در تحلیل

شود و مصادر  ای تلقی می صورت پایه« ید ی»، غالناً وند رذشاۀ «اد ی»و « ست ی»، «ت ی
شوند )مانند:  های فارسی یا قرضی ساواه می پایۀ اسم ای که بر های ساده جعلی و فعل

پذیرند. در  های صرفی وود وند یادشده را می طلنیدن، شوتیدن، جهنمید(، در صورت
است و اساساً وندی با « ت د/ ی ی»ساز زبان فارسی تناوب  ماضی تحلیل حاضر تنها وند

مند با  شکلی قاعده بهجای آن، اهل زبان  در این زبان وجود ندارد. به« ید ی»صورت آوایی 
سازند که در زمان رذشاه یا در ساواار  ای را می / به ریشه، وا رونهiافزودن واج پایانی /

این واج پایانی از جنس واکه و طنیعااً واکدار است، دو  رود. از آنجا که کار می مصدر به
 شوند. ترتیب، برای صورت رذشاه و صورت مصدری جذب می ، به«دن ی»و « د ی»وند 
سو و سااک  هایی که برای ساوت صورت حال از یک که وا رونه یناسه: نکاۀ مهم دیگر  

های صرفی  ه این بافتروند، صرفاً محدود ب کار می رذشاه و مصدر از سوی دیگر به
های مرکب و مشاقی مانند صفت فاعلی و مفعولی، اسم مصدر  نیساند و در ساواار وا ه
واجد دو وا رونۀ « ساز√»و « رو√»های  یابند. برای مثال، ریشه و جز آنها نیز حضور می

 شوند: های مخالفی آشکار می اند که هرکدام در ساوت مخالف
 رو:√ریشۀ  (.4)

 وارویه روینده، رویا، رویر، رویم، می بگو، «: رو»ونۀ وا ر الف. 

 رفامان رفانی، رفاه، رفاار، رفام، می رفان، «: رفی»وا رونۀ  ب. 

 ساز:√ریشۀ  (.5)

 سازه سازمان، سازرار، سازش، سازد، می بساز، «: ساز»وا رونۀ  الف. 

 وساز ساوت ان،ساوام ساواه، ساواار، ساوت، می ساوان، «:  ساوی»وا رونۀ  ب. 



 1399/161زمستان و پاییز ،2 شمارۀ ،11 سال ،هایزبانیپژوهش

دهد، بهار  چهار: رویکردی که وندهای رذشاۀ زبان فارسی را از چهار به یک تقلیل می
های بالا و  های موسوم به سننی توضیح دهد. در داده تواند نوع وند رذشاه را در فعل می

در «. شنا »و « شناوی»ایم:  با دو وا رونه مواجه« شنا »ای مثل  همچنین در ریشه
/ آغاز Dنشیند که با همخوان دندانی / ها، یک وا رونه در کنار وندی می نمونه همۀ این
نشان است، طنق شرط دررجای، در دیگر  /(. وا رونۀ دیگر که بیt/ یا /dشود )یعنی / می
دلیل مجاورت  به« شناوت»توان رفت که در  شود. براین مننا، می ها درج می بافت
پدیدار شده است. در ساوت « شناوی»وا رونۀ ساز،  ماضی« ت ی»با وند « شنا »

، حضور وند سننی، سنب شده که دیگر ریشه در «شناساند»رذشاۀ سننی، یعنی 
، رونۀ «شناوی»جای وا رونۀ  همین دلیل، به مجاورت وند دارای همخوان دندانی نیاید. به

 امکان درج مؤور یافاه است.« شنا »
 های ساختواژی تحلیل دادهـ  4

پیر رو به منظور بررسی ردۀ ساواوا ی زبان فارسی، نخست، از دیدراه صرف در بخر 
های پیکرۀ زبانی که  ( به تقطیع تکوا ی وا ه1397توزیعی و به پیروی از رویکرد انوشه )

پردازیم. سپس در بخر بعدی با  اند، می در دساگاه ساواوا ی زبان فارسی ساواه شده
ی صرف توزیعی، ردۀ ساواوا ی زبان فارسی را بر پایۀ های انگارۀ دساور اساناد به یافاه

 معیارهای ساپیر و نیز رویکرد کمیّ رریننرگ بررسی و تحلیل وواهیم کرد. 
 های پیکره تقطیع تکواژی واژهـ  1ـ  4

بیا تکیوا  و از    سیو  مرز آن را از ییک ترین مفاهیم زبانی است و اهل زبان  وا ه از بنیادی
تیری   ویود از اجیزای سیازندۀ کوچیک    کننید و   سوی دیگر با رروه نحوی مشخص میی 

( 161: 1933شوند. بلومفیلید )  شود که این اجزای سازنده، تکوا  نامیده می تشکیل می
ها نداشیاه   معنایی به دیگر صورت ی  تکوا  را صورتی زبانی دانساه که هیچ شناهت آوایی

اند کیه در   عناصر معنادار مساقل ترین (، تکوا ها کوچک123: 1958باشد. نزد هاکت )
روند. تکوا  واحدی از صورت و معناست که یا محاوای معنیایی دارد ییا    کار می رفاار به
تواننید   شیوند. تکوا هیای آزاد میی    تقسیم می تکوا ها به دو رروه آزاد و وابساهدساوری. 

هیای تیازه    وا ه بیا دیگیر تکوا هیا در سیاوت     کار رونید ییا همیراه    مساقلاً در نقر وا ه به
مشارکت کنند. در مقابل، تکوا های وابساه هویت مجزا و مساقلی ندارنید و حضورشیان   

تکوا های آزاد و وابساه، تمایز میان تصیریف  به دیگر تکوا ها وابساه است. رفانی است 
را رمزریذاری  تکوا های تصریفی همواره مقولات دسیاوری  زنند و  و اشاقاق را رقم می

بیه منظیور شناسیایی تکوا هیای     وشمار، زمان و حالت دساوری.  کنند؛ مانند شخص می
شیان، از   هیا بیه عناصیر سیازنده     اشاقاقی و تصریفی زبان فارسی و سهولت در تجزیۀ وا ه
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های موجود در پیکرۀ  در ادامه، بروی از وا هریریم.  ( بهره می1965و  1949اصول نایدا )
هیایی   جلوهکنیم و  ررای صرف توزیعی تقطیع تکوا ی می از دیدراه ناوا ه مورد بررسی را
)انوشیه، در دسیت   کنیم  بندی می نحوی زبان فارسی را ارائه و دساه های صرفی از ساوت
« وواسیان »به صورت تحلیلی و بیا فعیل کمکیی    « ساوت آینده»در زبان فارسی  چاپ(:

ای مسیاقل   دافزایی، بلکیه از رهگیذر وا ه  شود؛ یعنی مفهوم دساوری، نه با ونی  ساواه می
صیورت   های ماضی بعید و الازامی نییز بیه   شود. همچنین در زبان فارسی ساوت بیان می

، «وواهم فرووت»شوند. برای نمونه، فعل  کارریری فعل کمکی ساواه می تحلیلی و با به
دو وا ه « بیودیم  وورده»شود یا فعل  رود که از چهار تکوا  ساواه می شمار می دو وا ه به
 شود که دربردارندۀ پنج تکوا  است: تلقی می

 شود. از اتصال تکوا های )وواه + م + فروش+ تن( ساواه می :«وواهم فرووت» الف. (.6)

 شود. از اتصال تکوا های )وور + ده + باش+ د + یم( ساواه می :«وورده بودیم» ب. 

شود. رذشاۀ سیاده در   نی ساواه میصورت فعلی رذشاه در زبان فارسی به صورت ترکی
رییرد؛ ماننید سیاوت     به ریشۀ فعلی شکل میی « د/ت»زبان فارسی از طریق افزودن وند 

« ویور »، از ریشیۀ  «ووردم»وا ۀ «. ررداندم برنمی»و « ووردم»های  رذشاۀ سادۀ در وا ه
وا ه های یادشده ییک   ساواه شده است. بنابراین، هریک از  وا ه« د-»ساز  و وند رذشاه

روند که در درون وود ماشکل از چند تکوا  هسیاند و مفیاهیم دسیاوری در     شمار می به
 اند. برای نمونه:  آنها از طریق وندها و عناصر وابساۀ صرفی بیان شده

 شود. از اتصال تکوا های )بر + نی + می + ررد + انی + د + م( ساواه می :«ررداندم برنمی» الف. (.7)

 شود. اتصال تکوا های )وور + د + م( ساواه می از :«ووردم» ب. 

بیه   آمیاده  »، «ویود بیمیار انگیاری   »، «از ویدا وواسیاه   همیشیه »هایی همچیون   ساوت
پیای  »و « از ویود راضیی  »، «افااده فیل   از دماغ»، «ررفاه دست  در کف   جان»، «ودمت 
فارسیی هسیاند کیه    ترکینی ییا چنیدترکینی در زبیان      های بس ای از زبان نمونه« در هوا 

هیای یادشیده در نایجیۀ فراینید      پیچیدری زیادی در درون ساواار وود دارنید. سیاوت  
اند.  انضمام عناصر مخالف وا رانی و دساوری و تندیل آنها به یک وا ۀ واحد ساواه شده

صیورت   های تحلیلیی و حایی ترکینیی بیه      ها مفاهیم ماعددی که در زبان در این ساوت
شوند. برای  اند و یک وا ه تلقی می شوند، در قالب وا ۀ مرکب آمده ن میرروه یا جمله بیا
که از طریق فرایند انضمام تولیید  « ازوداوواساه»یا « ودمت به آماده»های   نمونه، صفت

 روند که دارای تکوا های زیر هساند: شمار می اند، یک وا ۀ به شده
 شود. ماده + به + ودمت( ساواه میاز اتصال تکوا های )آ «:ودمت به آماده» الف. (.8)

 شود. از اتصال تکوا های )از + ودا + وواه + ته( ساواه می :«ازوداوواساه» ب. 

ای از  نمونه« در دست با چند کااب »و « درست در کنار دیوار اتاق»هایی همچون  ساوت
مییان  ها تناظر یک بیه ییک    های رسساه در زبان فارسی هساند. در این نوع ساوت زبان
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درسیت در  »ها وجود دارد و هر تکوا  برابر با یک وا ه اسیت. بیرای نمونیه     تکوا ها و وا ه
 رود که از پنج تکوا  ساواه شده است. شمار می پنج وا ه به« کنار دیوار اتاق

 شود. از اتصال تکوا های )درست + در + کنار + دیوار + اتاق( ساواه می :«درست در کنار دیوار اتاق» الف. (.9)

 شود. از اتصال تکوا های )با + چند + کااب + در + دست( ساواه می :«با چند کااب در دست» ب. 

ای از  نمونیه « پژوهشیگران »و « ررداننید  برنمی»، «دانشمندهایشان»هایی همچون  وا ه
ها از چند تکوا  تشکیل  های پیوندی در زبان فارسی هساند که هریک از وا ه ردۀ زبان
همیه میرز مییان تکوا هیا روشین و مشیخص اسیت. بیرای مثیال، وا ۀ           با ایین اند،  شده
دان + ِش + مند + هیا +  »رود که از تکوا های  شمار می یک وا ه به« دانشمندهایشان»

رسد که ساواوا ۀ زبان فارسی نییز عمیدتاً از ایین     نظر می ساواه شده است. به« یشان
ریفی و اشیاقاقی تنهیا حامیل ییک     کند. در فارسی اغلیب ونیدهای تصی    الگو پیروی می

شیوند.   معنای دساوری یا وا رانی هساند و با حفظ مرزهای وود به ریشه ماصیل میی  
 اند: روند که از پیوند وندها ساواه شده شمار می های زیر هریک یک وا ه به نمونه
 .شود از اتصال تکوا های )دبیر + ساان + ی + ها( ساواه می :«ها دبیرساانی» الف. (.10)
 شود. از اتصال تکوا های )پراکن + ده + ری( ساواه می «:پراکندری» ب. 

ها بسامد اندکی دارد؛ بیرای نمونیه،     آمیخاگی وندها و ریشه در ساواوا ۀ زبان فارسی هم
و زمیان حیال و ونید    « √باش»حاصل از آمیخاگی ریشۀ « است»فعل سوم شخص مفرد 
 در زبان فارسی در ادامه آمده است:هایی از آمیخاگی  صفر شناسه است. نمونه

 شود. از اتصال تکوا های )رو + ته + باش+ د + م( ساواه می :«رفاه بودم» الف. (.11)

 شود. ( ساواه می0از اتصال تکوا های )رو + ته + باش+  «:رفاه است» ب. 

 شود. از اتصال تکوا های )رو + ته + باش+ ام( ساواه می «:ام رفاه» پ. 
 شود. از اتصال تکوا های )رو + ته + باش+ ند( ساواه می «:اه باشندرف» ت. 

رونه که رفاه شد، بسامد آمیخاگی تکوا ها در زبان فارسی بسیار پایین  همان
های فارسی در دساگاه صرفی این زبان به صورت پیوندی تولید  است و اغلب وا ه

أثیر چندانی در تغییر ردۀ زبان هایی از آمیخاگی در زبان فارسی ت شوند و وجود جلوه می
کند. وانگهی، بسیاری از وا های آمیخاۀ  های آمیخاه ایجاد نمی فارسی به سوی ردۀ زبان

اند؛ مانند  اند و برمننای قواعد ساواوا ی زبان فارسی تولید نشده فارسی نیز قرضی
ی و عربی که در فارس« کُاُب»اند. وا ۀ  های مکسری که از عربی به فارسی راه یافاه جمع
نوعی آمیخاه  بر محاوای وا رانی، دارای مشخصۀ دساوری جمع نیز هساند، به افزون

هایی شوند. اما نکاۀ مهم در پژوهر حاضر این است که وا ه )وا  آمیخاه( محسوب می
وجه هیچاند، بهکه در دساگاه ساواوا ی زبان فارسی دساخوش تصریف نشده

های نظام صرفی شناسی ساواوا ی، ویژری؛ زیرا در ردهشوندتکوا شماری و تحلیل نمی
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هایی که محصول ساواوا ۀ زبان وا هشود و وامزبان مورد نظر تحلیل و تنیین می
های مقالۀ حاضر، ترتیب، در میان دادهشوند. بدینها کنار رذاشاه میاند، از دادهدیگری

)بر وزن فعال( که از ریشۀ « اشکف»شود، نه حای وا ۀ یافت می« تجار»نه وا ۀ عربی 
 پایۀ الگوهای ساواوا ی زبان عربی تولیدشده، لحاظ شده است. ، بر«کفر»فارسی 

های مشابه، )و نمونه« دیدم»پایۀ تحلیل نظریۀ صرف توزیعی،  که برنکاۀ دیگر این
تشکیل شده است. « مد + یدیی + ی»از سه تکوا  مساقل «( آمدم/ زدم»مانند 
یک از ( در هیچ1392های سنای )از جمله شریفی و اولاقی ب، برولاف تحلیلترتیبدین
شود و وا  آمیخاه شکل های زبان فارسی، ریشه با وند رذشاه آمیخاه نمیفعل
( نشان دادیم، وندهای مصدری و صفت 3های )رونه که در دادهریرد. وانگهی، هماننمی

هساند و این تکوا ها را نناید « تهده/ یی»و « تندن/ یی»ترتیب، مفعولی در فارسی، به
ها رفاه تأثیر مهمی در تقطیع تکوا ی دادهشمار آورد. برآیند نکات پیردوجزئی به

رذارد. برای مثال، تحلیل تکوا ی جملۀ  سادۀ زیر را از دو منظر سنای و صرف می
 توزیعی مقایسه کنید )برررفاه از انوشه، در دست چاپ(:

 آمده بودند. شعرا (.12)

 شعر + اسم فاعل + جمع + آمد + ه + بود + ند  صرف سنای .الف 

 آمی + ده + بو + د + ند    شعرا  صرف توزیعی ب. 

که از عربی « شعرا»طنق تحلیل )الف(، سه وا  آمیخاه در این جمله وجود دارد: 
سازند. در تحلیل   ماضیای از ریشه و تکواکه آمیزه« بود»و « آمد»به فارسی راه یافاه و 

ها کنار رذاشاه شده است، زیرا ساواوا ۀ زبان فارسی اساساً از داده« شعرا»)ب(، وا ۀ 
« آمی»نیز وا  آمیخاه نیساند؛ بلکه « بودند»و « آمده»آن را تولید نکرده است. دو فعل 

نیز « بو»قرار ررفاه و « دهی»است که در کنار وند صفت مفعولی « آ)ی(»وا رونۀ ریشۀ 
 همراه شده است.« دی»است که با وند رذشاۀ « باش»وا رونۀ ریشۀ 

رود؛  شمار نمی همچنین رفانی است که نظریۀ صرف توزیعی، کسرۀ اضافه تکوا  به
در چارچوب نظری یادشده برای کسرۀ اضافه، جایگاه نحوی در نظر ررفاه  چراکه
ها به عنوان پیونددهندۀ آوایی شناواه رو، کسرۀ اضافه در این نظریه تن شود. از این نمی
الیه )مانند:  تواند میان صفت و موصوف )مانند: باغ زینا(، مضاف و مضاف شود که می می

«. از دماغ فیل افااده»ها قرار ریرد؛ مانند صفت  آموزرار من( و نیز در درون وا ه
هندۀ آوایی بدانیم، بست تلقی کنیم، چه آن را پیونددهمه، چه کسرۀ اضافه را وا هبااین

بگیریم، تغییری در تحلیل کمی  در نظریا حای ماهیار را نشانگر حالت دساوری 
 شود.      تکوا ها ایجاد نمی

 جامعۀ آماری پژوهشـ  2ـ  4

اکنون به منظور تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسی از دیدراه صرف توزیعی، پیکرۀ زبانی 
تر  تر و صحیح شود. برای دسایابی به نایجۀ دقیق مانوعی از ماون فارسی رردآوری می
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شوند. رفانی است که  در این زمینه، ماون یادشده به صورت همگن و مانوع اناخاب می
همه، ماونی  شناسی ماون فارسی نیست، با این هدف از این پژوهر، تحلیل کلام و سنک

تعلق ندارند و ای  شوند، تنها به سنک، سیاق، حوزه و تخصص ویژه که بررزیده می
ای و سنک  نوشااری، سنک محاوره  های رونارونی همچون سنک شود سنک کوشر می

اناخابی حاوی مطالنی هساند   علمی و داساانی در پیکره رنجانده شود. همچنین، ماون
های مخالف اجاماعی، فرهنگی، دین و مذهب، سیاسی، ورزشی، اقاصاد،  که از حوزه

سی، زبان و ادبیات، معماری، تاریخ، صنعت و رردشگری پزشکی و سلامت، علوم مهند
رو، ماون یادشده از مناخب سه کااب داساان، دو کااب درسی،  شوند. از این بررزیده می
های رسمی و سراسری  ها و ونررزاری روزنامههای موجود در  و نیز از مقالهیک فیلمنامه 

های زبانی  ها و حوزه تنوع سنک ترتیب، در پیکرۀ پژوهر شوند. بدین ایران اناخاب می
دهد. از  نوع مان رونارون را تشکیل می 24شود. پیکرۀ مورد نظر،  کمابیر رعایت می

ریری  وا ه به صورت تصادفی در قالب جمله نمونه 400نوع مان موجود،  24هریک از 
 ه وا 9600نوع مان یادشده، در مجموع  24شده از  ریری های نمونه شوند. شمار وا ه می

های درسی و  شوند. فهرست کااب است که در روند پژوهر، بررسی و تحلیل می
های داساانی و  مقالات و فیلمنامه در پیوست مقاله آمده است. در ادامه، به پیروی   کااب

(، از شاوص کمیّ رریننرگ برای تعیین 2007( و نیز آیکنوالد )1954از رریننرگ )
های زبان فارسی در پژوهر حاضر  ساوری وا ههای د میزان پیچیدری درونی ساوت

شود که این شاوص به تعیین میزان  بهره ررفاه شده است. رریننرگ یادآور می
ها اشاره دارد و از طریق تقسیم تعداد تکوا های یک حجم نمونه، به  پذیری زبان ترکیب

نظری بر اسا  آنچه در بخر منانی آید.  دست می های موجود در آن به تعداد وا ه
ها به سه دساۀ تحلیلی و ترکینی و  پژوهر آمد، در معیار کمّی رریننرگ زبان

بدیهی است هرچه حاصل تقسیم به حداکثر محدوده شوند.  ترکینی تقسیم می بس
یابد  های ردۀ بعد از وود افزایر می تر باشد، تمایل زبان برای داشان ویژری نزدیک

های  بررسی میزان پیچیدری درونی ساوتناایج حاصل از  (.194: 1954)رریننرگ، 
های ماون  نحوی وا ه های صرفی های فارسی که از تقطیع و تجزیۀ ساوت دساوری وا ه

 دست آمده، در جدول زیر ررد آمده است. مناخب بر اسا  شاوص کمیّ رریننرگ به
 

 رسیها در زبان فا های دساوری وا ه . ناایج بررسی میزان پیچیدری درونی ساوت1جدول 
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هیای تخصصیی و    تر نییز اشیاره شید، مایون بررزییده بیه حیوزه        رونه که پیر همان
های کلامی مانوع و رونارونی تعلق دارند تا از رهگذر چنین اناخاب همگنی باوان  سنک
تیری را   تیر و مانیوع   های مخالفی بررسی کرد و پیکرۀ وسییع  های فارسی را در حوزه وا ه

دهنیدۀ   ها نیز نشان ها در مان ها یا همان تعداد وا ه مونهپوشر داد. یکسان بودن حجم ن
شیود،   چنان که در جدول مشاهده می ها وواهد بود. آن تمایز بهار تعداد تکوا ها در نمونه

ییابیم کیه    رییرد، درمیی   برمی وا ه را در 9600مان اناخابی که در مجموع  24از بررسی 
بیه یکیدیگر نزدییک هسیاند و در همیۀ       های یکسان، بسیار شمار تکوا ها در حجم نمونه

تکیوا    631تکوا  )کمارین تعداد تکیوا ( و   569ماون، تعداد تکوا ها در بازۀ عددی بین 
 ریرند.   )بیشارین تعداد تکوا ( قرار می

کارریری شاوص کمیّ رریننرگ را در پیکرۀ میورد   توان نایجۀ حاصل از به اکنون می
هیای موجیود در    های یک حجم نمونه، به تعیداد وا ه نظر که از طریق تقسیم تعداد تکوا 

میانگین تعداد »آید، مشاهده کرد. مطابق با جدول، اعداد مربوط به ردیف  دست می آن به
تا  1.422اند، از   آمده دست دهند اعدادی که از این شاوص به نشان می« تکوا ها در مان

از تقطییع تکیوا ی در هرییک از     آمیده  دست اند. نزدیک بودن اعداد به ماغیر بوده 1.577
ماون، نشان از صحیح بودن تحلیل پژوهر دارد و قطعیت نایایج را در تقطییع تکیوا ی    

در نهایت، بیرای تعییین مقیدار    کند.  های زبان فارسی و تعیین ردۀ زبانی آن تأیید می وا ه
ک از ای کیه بیرای هریی    کمیّ کلی و تعیین ردۀ زبانی زبان فارسی، مییان مقیدارهای کمّیی   

ریرد. مطابق بیا آنچیه در    ریری صورت می دست آمده است، عمل میانگین ماون مناخب به
بیانگر ایین اسیت کیه     1.506است. مقدار کمیّ  1.506جدول آمده، میانگین یادشده، عدد 

صیدم تکیوا     1.99تیا   1ارر زبانی بین کند  بر اسا  شاوص کمیّ رریننرگ که عنوان می
های تحلیلیی   به ردۀ زبان 1.506زبان فارسی با عدد تحلیلی است،  در هر وا ه داشاه باشد،

نحیوی زبیان فارسیی بیه      هیای صیرفی   رو، ررایر غالب ساوت ررایر بیشاری دارد. از این
های تحلیلی مامایل است. همچنین رفانیی   شناسی ساواوا ی به سوی ردۀ زبان لحاظ رده

ایین شیاوص بیه حیداکثر محیدوده       آمیده از  دست است از آنجا که حاصل تقسیم و عدد به
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هیای ردۀ بعید از    توان اذعان کرد که زبان فارسی برای داشیان ویژریی   تر نیست، می نزدیک
 های ترکینی، تمایل چندانی ندارد. وود، یعنی ردۀ زبان

( که مربوط به 1های فارسی را در محور عمودی شکل ) در ادامۀ پژوهر، بررسی وا ه
ها  ریریم. آنچه از بررسی های اتصال تکوا هاست، پی می ن راهشفافیت مرز تکوا ها یا هما

هیای   سیوی زبیان    رسد که در محور عمودی، زبیان فارسیی بیه    نظر می آید، به  حاصل می
های این زبیان از ییک تکیوا  سیاواه      پیوندی ررایر بیشاری دارد. هرچند بروی از وا ه

هیای   ذارند، یا شمار اندکی از وا هر های رسساه در آن برجای می شوند و ردّی از زبان می
شوند، اما اشاقاق و تصیریف فراینیدهای سیاواوا ی     آمیخاه ساواه می آن به صورت هم
ریرند، عموماً بسییارند و دارای   هایی که از این رهگذر شکل می اند و وا ه زایایی در فارسی

هیای   انای کیه بیه زبی    مرزهای روشنی میان تکوا هیای سازندۀشیان هسیاند. در ویژریی    
تواند از چنیدین تکیوا  تشیکیل     بینیم که هر وا ه می شود نیز می پیوندی نسنت داده می

ای  ندرت تکیوا  آمیخایه   شود، در حالی که مرز میان تکوا ها روشن و مشخص است و به 
های  (. با بیان این مطالب و وجود وا ه4: 2007/3شود )آیکنوالد،  ها یافت می در این زبان
توان چنین  رسد می نظر می  شوند، به بان فارسی که به این طریق ساواه میبسیاری در ز

هیای   های اتصال تکوا ها عمدتاً از الگیوی زبیان   ادعا کرد که در ساواوا ۀ زبان فارسی، راه
کند. در فارسی اغلب وندهای تصیریفی و اشیاقاقی تنهیا حامیل ییک       پیوندی پیروی می

 شوند. مانند: ا حفظ مرزهای وود به ریشه ماصل میمعنای دساوری یا وا رانی هساند و ب
 شود. شان( ساواه می از اتصال تکوا های )پژوه + ِش + رر + ان +  «شان پژوهشگران» الف. (.13)

 شود. وریی + د + ند( ساواه می از اتصال تکوا های )نی + می +  «وریدند نمی» ب. 

 شود. ( ساواه می0+ ان + د + از اتصال تکوا های )می + سوز  «سوزاند می» پ. 
 شود. از اتصال تکوا های )در  + ووان + ده + تر( ساواه می «تر ووانده در » ت. 
 شود. از اتصال تکوا های )قیمت + رذار + ی( ساواه می «رذاری قیمت» ث. 
 شود. از اتصال تکوا های )ورز + ِش + راه + ها( ساواه می «ها ورزشگاه» ج. 

های فارسیی   ب، ناایج در بررسی تعیین میزان شفافیت مرز تکوا های وا هبه این ترتی
درصد  64وا ۀ مناخب در پیکره،  9600در پیکرۀ پژوهر، حاکی از آن است که از میان 

ها، از طرییق پیونیدی و ونیدافزایی در دسیاگاه سیاواوا ی زبیان فارسیی سیاواه          از وا ه
درصید   27معناست. همچنین رفانی است،  شوند و هر تکوا  در آنها صرفاً حامل یک می

تنیاظر ییک بیه ییک مییان       های رسساه تعلق دارند که های پیکره نیز به ردۀ زبان از وا ه
ها در آنها وجود دارد و هر تکوا  برابر با یک وا ه است. یافاۀ دیگر این بررسی  تکوا ها و وا ه
رنجید کیه    هیای آمیخایه میی    های پیکره در رروه زبیان  درصد از وا ه 9دهد که  نشان می

های پیوندی، مرز میان تکوا ها در آنها مشخص نیست و عناصر سازندۀ وا ه  برولاف زبان
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سادری از هم تفکیک کرد. با توجه به ناایجی کیه از ایین بررسیی حاصیل      توان به را نمی
توان اذعان کرد که ررایر غالب ردۀ ساواوا ی زبان فارسی بر اسا  معییار   آید، می می

هیای فارسیی بیا     های پیونیدی اسیت و اکثیر وا ه    شفافیت مرز تکوا ها، به سوی ردۀ زبان
شوند و معمولاً هر وا ۀ فارسی دربردارندۀ چند تکوا  است کیه میرز    وندافزایی ساواه می

 میان آنها شفاف و روشن است. 
 

 های فارسی .  ناایج بررسی میزان شفافیت مرز تکوا ها در وا ه2جدول 
 میزان 

 %27 های رسساه زبان
 %64 های پیوندی زبان
 %9 های آمیخاه زبان

  

هیا در میورد تعییین ردۀ سیاواوا ی زبیان       آمده از بررسی دست های به در ادامه، یافاه
دهد،  ها ارائه می ( از ردۀ ساواوا ی زبان2007ای که آیکنوالد ) فارسی، در محور دوبعدی

شیود، ردۀ   چنیان کیه در شیکل نییز دییده میی      ( نمایر داده شیده اسیت. آن  2در شکل )
رییرد.   ساواوا ی زبان فارسی بر روی محور در موقعیت ]تحلیلیی و پیونیدی[ قیرار میی    

دهنیدۀ ریرایر غالیب زبیان      قرارریری زبان فارسی در چنین مخاصاتی در نمودار نشیان 
 پیوندی است.  های تحلیلی فارسی به ردۀ زبان

 
 

 
 

        
  ی زبان فارسی (. ردۀ ساواوا2شکل )

 

 نتیجه -5
آمیده از انگیارۀ دسیاوری صیرف      دسیت  هیای بیه   در مقالۀ حاضر کوشر شد بر پایۀ یافاه

توزیعی، تحلیل و درونداد مناسنی برای تعیین ردۀ ساواوا ی زبان فارسیی فیراهم آیید.    
ها، ررایر غالیب ردۀ سیاواوا ی زبیان فارسیی در نمیودار       ترتیب، بر پایۀ این یافاه بدین
دسیت داده و آن را بیر    هیا بیه   بندی صیرفی زبیان   ( از رده2007ای که آیکنوالد ) بعدیدو

( تنظیم کرده است، تعیین شد. در محیور افقیی   1921شدۀ ساپیر ) اسا  معیارهای ارائه
پیردازد، بیه    ها می های دساوری وا ه نمودار یادشده که به میزان پیچیدری درونی ساوت

(، بیا تقسییم تعیداد تکوا هیای هیر      1954ی رریننیرگ ) پیروی از آیکنوالد و شاوص کمّ
هیای   زبان فارسیی بیه هرییک از زبیان    ها، میزان تعلق ردۀ ساواوا ی  جمله بر تعداد وا ه

 زبان فارسی

1.506 

=تحلیلی1.99تا1=ترکیبی2.99تا2ترکیبی=بس3بیشتراز

 آمیخته

 پیوندی

 گسسته
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های دساوری زبان فارسی  ساوت با بررسیترکینی مشخص شد.  تحلیلی و ترکینی و بس
دست آمدن  با به ود کهش شده بودند، نایجه ررفاه می  منظور بررزیده در ماونی که بدین

تیوان اذعیان    ها میی  از حاصل تقسیم تعداد تکوا های هر جمله بر تعداد وا ه 1.506عدد 
هیای تحلیلیی    هیا بیه ردۀ زبیان    پیذیری وا ه  کرد که زبان فارسی معاصر به لحاظ ترکییب 

ررایر بیشاری دارد. به این ترتیب، پرسر نخست پژوهر که به جایگاه زبیان فارسیی   
شیود و   های دساوری اشیاره دارد، پاسیخ داده میی    ور پیچیدری درون ساوتبر روی مح

یابد و انگارۀ دساوری صرف  های تحلیلی تعلق می زبان فارسی در این بررسی به ردۀ زبان
هیای   توزیعی نیز همچون رهیافت صرف وا ررا، ردۀ ساواوا ی زبان فارسی را جزو زبیان 

تیوان چنیین برشیمرد کیه بیر       پژوهر را میی  دهد. همچنین یافاۀ دیگر تحلیلی قرار می
درصید از کیل    64های زبان فارسیی، یعنیی    اسا  معیار شفافیت مرز تکوا ها، اغلب وا ه

های پیکره، از طریق پیوندی و وندافزایی که هر تکوا  صرفاً حامل ییک معناسیت، در    وا ه
هیای   به ردۀ زبیان رو، زبان فارسی  شوند. از این دساگاه ساواوا ی زبان فارسی ساواه می

های دیگری از نوع رسساه ییا   پیوندی ررایر بیشاری دارد، هرچند که ممکن است رده
توان بر اسیا  معییار یادشیده پرسیر      ترتیب، می آمیخاه نیز در آن دیده شود. بدین هم

دوم پژوهر را که از منظر شفافیت مرز میان تکوا هیا، ردۀ سیاواوا ی زبیان فارسیی را     
تیوان اذعیان کیرد کیه انگیارۀ       که می دهد، پاسخ رفت. سرانجام این می مورد پرسر قرار

های  هایی که در نوع و شمار تکوا ها با دیگر انگاره دساوری صرف توزیعی با وجود تفاوت
ررا، ررایر غالب ردۀ ساواوا ی زبان فارسیی   های صرف وا ه صرفی دارد، همچون انگاره
هییای  شییفافیت مییرز تکوا هییا، در ردۀ زبییان هییا و نیییز پییذیری وا ه را بییه لحییاظ ترکیییب

ریرای صیرف تیوزیعی تأییدکننیدۀ      ترتیب، انگارۀ ناوا ه دهد. بدین قرار می پیوندی تحلیلی
هیای   بودن ردۀ ساواوا ی زبان فارسیی اسیت کیه مؤیید نایایج پیژوهر      پیوندی  تحلیلی

هیای   ر پژوهرکه د ررا در این زمینه است. نکاۀ قابل تألم دیگر این پیشین در صرف وا ه
( کیه بیر انگیارۀ صیرف     1392پیشین در این زمینه، همچون پژوهر شریفی و اولاقی )

ررا اساوارند، اوالاف اندکی میان عیدد حاصیل از معییار رریننیرگ بیا عیدد کمّیی         وا ه
وورد. نزدیک بودن نایایج در دو پیژوهر را    آمده در پژوهر حاضر، به چشم می دست به
ف روش در ایین دو پیژوهر دانسیت؛ اول، کنیار نگذاشیان و      توان برآینید دو اویالا   می

هایی که ماحصل تولید دسیاگاه سیاواوا ی فارسیی نیسیاند.      وا ه شمارش تکوا های وام
ریرا و صیرف    ها در دو رویکرد صرف وا ه دوم، تفاوت تعداد تکوا ها در تقطیع تکوا ی وا ه

تر بیودن عیدد    وهر حاضر نزدیکتوان اذعان کرد که در پژ که می ررا. همچنین این ناوا ه
در پژوهر شیریفی و اویلاق    1.53[، به عدد یک، نسنت به عدد 1و  2در بازۀ ] 1.506
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نحیوی زبیان    هیای صیرفی   ( حاکی از آن است که از منظر صرف تیوزیعی سیاوت  1392)
تیر شیدن دارنید و بیه      های پیشین، ررایر بیشاری به تحلیلیی  فارسی نسنت به پژوهر

 روند، و نه ترکینی شدن. دن پیر میتر ش سوی تحلیلی
 منابع
 های پرساو، چاپ سوم. ، سازمان کاابمدیر مدرسه(. 1345احمد، جلال، ) آل

 دانشگاه تهران. تهران،ررایی تا صرف توزیعی،  صرف در نحو: از کمینهانوشه، مزدک، )در دست چاپ(. 
، «ارسی بر پاییۀ نظرییۀ صیرف تیوزیعی    بازنگری در تصریف زمان رذشاه در زبان ف(. »1397انوشه، مزدک، )

 .80-57(، صص 43)پیاپی 1، ش 9، د جساارهای زبانی
 ، نشر روشنگران و مطالعات زنان، چاپ اول.کشی سگ(. 1380بیضایی، بهرام، )

 پایگاه دادران زبان فارسی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

باشگاه پرسپولیس: هواداران برای حمایت از پرسپولیس به اطلاعیۀ » (.1398ز، هفام شهریور )پرسپولیس نیو
 «.ورزشگاه بیایند
، شناسی زبان، مجلۀ «شناوای زبان فارسی های رده شناسی زبان: ویژری تحلیلی بر رده(. »1369ثمره، یدالله، )
 .80-61، صص 1، ش 7  

واش بانوان مهرسان بیا حضیور   رونمایی از پیراهن تیم اسکمراسم » (.1398ونررزاری تسنیم، دهم شهریور )
 .«دمسئولان فدراسیون بررزار ش
و « درونی  های درسی پییر میی   ها به سمت تغییر سرفصل دانشگاه»(. 1398ونررزاری فار ، دهم شهریور )

هیای   فعالییت  ۀبازدید سرپرست دفار آمیوزش و توسیع  »و « یهای آزاد هنر نمایندران آموزشگاه ۀجلس»
 «.های جامع و ادواری نهنری از روند بررزاری آزمو
 «.ووابی با افزایر ریسک بیماری قلنی و سکاه مرتنط است بی(. »1398ونررزاری مهر، دهم شهریور )

، نشر چشیمه، تهیران،   اقلیم باد، کااب اول، شدۀ مردم سالخورده سپری(. روزرار 1369آبادی، محمود، ) دولت
 چاپ اول.

پاییۀ دوازدهیم، دورۀ دوم   ، ایران و جهیان معاصیر،   3تاریخ (. 1398ریزی آموزشی، ) سازمان پژوهر و برنامه
 های درسی ایران، چاپ دوم. ماوسط، رشاۀ علوم انسانی، شرکت چاپ و نشر کااب

، پایۀ دهم، دورۀ دوم ماوسط، رشیاۀ علیوم   1شناسی  زیست(. 1396ریزی آموزشی، ) سازمان پژوهر و برنامه
 ران، چاپ دوم.های درسی ای تجربی، شرکت چاپ و نشر کااب

، «شناسی بررسی ساواوا ۀ زبان فارسی امروز بر پایۀ رویکرد کمّی رده(. »1392شریفی، شهلا. الهام اولاقی، )
 شهریور. 15تا  13المللی انجمن ترویج و زبان و ادب فارسی ایران، دانشگاه زنجان،  هشامین همایر بین
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