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Abstract 

Today, Arbitration is, without any doubt, turned into the most common method of 

dispute settlement in international investment disputes and most BITs, MITs or 

contracts between investors and host States contain an arbitration clause. 

Nevertheless, arbitral tribunals in international investment disputes, even in 

institutional arbitrations (such as ICSID, etc.), are ad hoc-based and establish for each 

specific case and will be dissolved after settling the respective dispute. In recent 

decades, this has led to the issuance of conflicting or even contradictory awards from 

different arbitral tribunals, in several instances, in which different judgments have 

been rendered for almost same legal or factual issues. The increase in issuance of 

such conflicting awards is considered, by some legal scholars, as a threat to legal 

security and consistency of the system, which also compromise trust of the players in 

this field. One proposal for resolving the problem is establishing a Multi-National 

Court of International Investment, which is the main subject of study in this article. 

Keywords 

Legal Security, Legal Consistency, International Arbitration, Court of International 

Investment, International Investment. 

1. Associate Prof., Department of Public Law and International Law, Faculty of Law, University of
Shahid Beheshti, Tehran, Iran (Corresponding Author). Email: mjg.jahromi@gmail.com

2. Ph.D. Student in International Law, Faculty of Law, University of Shahid Beheshti, Tehran, Iran.

Received: September 21, 2019 - Accepted: October 26, 2020

 This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons 

Attribution 4.0 International, which permits others to download this work, share it with others and Adapt 

the material for any purpose. 





 210-111: 1011، بهار 1، شمارۀ 11فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ 
DOI: 10.22059/jplsq.2020.289388.2172 

 

 

 المللیگذاری بینامنیت حقوقی در نظام حل اختلافات سرمایه
 

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 
 2، سید محمدعلی عبداللهی*1محمدجعفر قنبری جهرمی

 

 چکیده
المللی بدل شده و در گذاری بینتردید به روش غالب حل اختلافات سرمایهامروزه داوری بی

گذاری خارجی با دولت ایهگذاری یا قراردادهای سرمغالب معاهدات دوجانبه یا چندجانبة سرمایه
گذاری های داوری در دعاوی سرمایهمیزبان، شرط داوری درج شده است. با وجود این، دیوان

صورت موردی و برای هر پرونده های سازمانی )مانند ایکسید و...(، بهالمللی، حتی در داوریبین
این مسئله سبب شده شوند. شوند و پس از فصل خصومت نیز منحل میطور خاص تشکیل میبه

های داوری مختلف صادر شود که در های اخیر در چندین مورد آرایی از دیواناست که در دهه
های مشابه با مسائل حکمی و موضوعی تقریباً یکسان، داوران احکامی متعارض یا بعضاً پرونده

عنوان ن بهاند. گسترش صدور آرای متعارض از سوی بسیاری از حقوقدانامتناقض صادر کرده
المللی قلمداد شده است؛ تهدیدی که امنیت گذاری بینتهدیدی برای نظام حل اختلافات سرمایه
برد. یکی کند و اعتماد بازیگران این عرصه را از بین میو انسجام حقوقی این نظام را تضعیف می

المللی گذاری بینهمنظور حل این معضل، ایجاد دادگاه فراملی سرمایشده بهاز پیشنهادهای ارائه
 شود.است که در این نوشتار به برخی از ابعاد این پیشنهاد پرداخته می

 

 کلیدواژگان

گذاری، المللی سرمایهالمللی، دیوان بینامنیت حقوقی، انسجام حقوقی، داوری بین
 المللی.گذاری بینسرمایه

                                                           
 .دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران )نویسندة مسئول(الملل، دانشکدة حقوق، دانشیار، گروه حقوق عمومی و بین. 1

Email: mjg.jahromi@gmail.com 
 .الملل، دانشکدة حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایراندکتری حقوق بین آموختهدانش. 2

 30/31/1033تاریخ پذیرش:  - 03/30/1031 تاریخ دریافت:



 1011بهار  ،1، شمارۀ 11فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    112

 

 مقدمه

های تولید ثروت و عنوان یکی از شیوهبهالمللی گذاری بیناز اوایل قرن بیستم میلادی، سرمایه
( و از آن زمان به Sornarajah, 2010: 8توسعة اقتصادی میان کشورهای مختلف شکل گرفت )

الملل را به خود اختصاص داده است. طبیعتاً همانند هر بعد همواره بخش وسیعی از اقتصاد بین
المللی، اصول و های بینگذاریهگیری و گسترش سرمایپدیدة اجتماعی دیگر، همزمان با شکل

گذاران و منظور تنظیم روابط سرمایهقواعد حقوقی خاص این حوزه نیز توسعه یافت و به
 کار رفت.میزبانان سرمایه به

با این حال، در کنار تنظیم روابط بازیگران اجتماعی، همواره کارکرد دیگر و مهم اصول و 
مذکور بوده است که به دلایل مختلف در خصوص  قواعد حقوقی، حل اختلاف میان بازیگران

نظر نیستند و در پی اثبات موضع خود علیه دیگری و در تفسیر و اجرای قواعد حقوقی هم
سبب، نظام حل اختلافات نتیجه صیانت از منافع اقتصادی و تجاری خود هستند. بدین

م و مراجع مختلفی در این گذاری همزمان با رشد و نمو این رشته، توسعه یافت و محاکسرمایه
زمینه شکل گرفت که نقش مهمی در اجرای صحیح قواعد حقوقی و ارائة تفاسیر معقول و 

 منطقی از آن اصول و قواعد ایفا کردند.

المللی وجود داشته گذاری بینهای متفاوتی برای حل اختلافات سرمایهدر گذر زمان، شیوه
اند پذیر بودهدادخواهی، محاکم ملی دولت سرمایهترین مرجع است. طبیعتاً در گذشته اصلی

اند(، گذاران خارجیها )که در بیشتر موارد سرمایهرو خواهان( و ازاین120: 1033)صفایی، 
کردند تا بتوانند دعوای خود پذیر مراجعه میصلاح دولت سرمایههای ذیباید به دادگاه ناچاربه

گذار خارجی علیه ند. با وجود این، طرح دعوای سرمایهرا علیه همان دولت اقامه و پیگیری کن
های متبوع آن دولت نیز در بسیاری از موارد گرفتار در دادگاه یگذاردولت میزبان سرمایه

شد و دستیابی به عدالت و های قضایی و بسیاری مسائل دیگر میمسائل سیاسی، جانبداری
؛ 0۴1: 1030ساخت )زمانی و همکاران، میگذار خارجی بسیار دشوار انصاف را برای سرمایه

گذار (. همچنین استفاده از حمایت دیپلماتیک دولت متبوع سرمایه12۱: 1033صفایی، 
آمد )عسکری، شمار نمیخارجی از دیگر طرق دادخواهی بود که البته شیوة چندان کارامدی به

دادگستری در حال حاضر المللی (. دیوان دائمی دادگستری در گذشته و دیوان بین۱0: 103۴
اند و آرای مشهوری نیز تا ها علیه یکدیگر بودهترین مراجع برای رسیدگی به شکایات دولتمهم

به همین دلیل،  1اند.گذاری خارجی صادر کردهها ناشی از سرمایهکنون در اختلافات میان دولت

                                                           
سی )آمریکا علیه ایتالیا( در های مهم بارسلونا ترکشن )بلژیک علیه اسپانیا( و التوان به پرونده. برای نمونه می1

المللی ( در دیوان دائمی بینآلمان علیه لهستاندادگستری و رأی کارخانة کورزوف ) المللیدیوان بین

 دادگستری اشاره کرد.
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دعوای احتمالی خود را از گذاران خارجی همواره در تلاش بودند تا سرنوشت قرارداد و سرمایه
(. ۱۱: 103۴ها خارج کنند و به مرجعی مستقل متوسل شوند )عسکری، حاکمیت و نفوذ دولت

وفصل حل»تدریج مورد توجه قرار گرفت و با تصویب کنوانسیون به همین دلیل، روش داوری به
وم به موس) 1300در سال « 1ها و اتباع سایر دولگذاری میان دولتاختلافات سرمایه

عنوان نحوی که امروزه به، به(13: 103۴ایکسید( بر رواج آن افزوده شد )عسکری، کنوانسیون 
المللی گذاری بینهای حل اختلافات سرمایهترین روشترین و بدون اغراق، شایعیکی از اصلی

 گیردپذیر قرار میهای سرمایهگذاران خارجی و حتی دولتمورد استفادة سرمایه
(McLaughlin, 2018: 74)گذاری، شرط حل اختلاف . تقریباً در اغلب معاهدات دوجانبة سرمایه

گذاری نیز اغلب طرفین از طریق ارجاع به داوری گنجانده شده است و در قراردادهای سرمایه
داوری را برای حل  سازوکارپذیر، های ملی دولت سرمایهبرای احتراز از رجوع به دادگاه

 (.۴31: 1033اند )شیروی، لی برگزیدهاختلافات احتما

آیین داوری به دلایل مختلف از جمله انتخاب داوران از سوی طرفین و در نتیجه اعتماد 
بیشترِ طرفین دعوا، منعطف بودن آیین رسیدگی، سرعت در طی روند داوری و صدور رأی، 

بسیاری از کشورها، ها، قطعی بودن آرای صادره و قابلیت اجرای آرا در تخصصی بودن رسیدگی
های قضایی و... برای طرفین اختلاف در دعاوی های کمتر نسبت به رسیدگیهزینه

( 20۴: 101۱ها و مزایای خاصی برخوردار است )انصاری، المللی از جذابیتگذاری بینسرمایه
 که بیان تفصیلی آن از حوصلة نوشتار حاضر خارج است.

گذاری های حل اختلافات سرمایهه داوری بر سایر روشفارغ از تمامی مزایا و امتیازاتی ک
شدت اعتبار این روش را در هایی که در چند سال اخیر بهالمللی دارد، یکی از چالشبین

کند، صدور آرای متعارض و بعضاً متناقض در المللی تهدید میگذاری بیناختلافات سرمایه
مشابه دارند. به دیگر سخن، با توجه به  هایی است که موضوعاتی تقریباً یکسان یاپرونده
گذاری، که در سطور آتی های سرمایهویژه داوریالمللی، بههای بینهای خاص داوریویژگی

طور موردی و مستقل از یکدیگر تشکیل مشده و پس از های داوری غالباً بهشود، دیوانبحث می
. این وضعیت، سبب شده است که شوندفیه و صدور رأی منحل میرسیدگی به دعوای متنازع

هایی بسیار مشابه، آرای کاملاً متفاوت یا متعارضی های داوری در پروندهدر برخی موارد، دیوان
های میزبان چندان خوشایند گذاران و دولتصادر کنند. طبیعتاً چنین وضعیتی برای سرمایه

امنیت حقوقی را با  طور خلاصهبینی، و بهنیست، چراکه انسجام حقوقی، قابلیت پیش
سازد. این مسئله که موضوع اصلی پژوهش حاضر را تشکیل های جدی مواجه میچالش

های داوری سازوکاری را در خصوص لزوم تحولی اساسی در قابل تأملدهد، پیشنهادهای می

                                                           
1. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States 

(Washington, 1965). 
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ی المللی مطرح کرده است. یکی از این پیشنهادها ایجاد نظام تجدیدنظر از آراگذاری بینسرمایه
 1گذاری است.المللی از طریق تأسیس یک دادگاه یا دیوان فراملی سرمایهداوری بین

المللی گذاری بینهای سرمایهنظور در ادامة این نوشتار ابتدا به تشریح وضعیت فعلی داوری
های آرای منظور ارائة تصویری روشن از موضوع بحث، برخی نمونهشود و بهپرداخته می

گردد. آنگاه آثار و مخاطرات ادامة این المللی بیان میگذاری بینهای سرمایهیمتعارض در داور
طور کلی به ارائة پیشنهاد شود. در نهایت، بهوضعیت بر اعتبار این روش حل اختلاف بررسی می

و برخی ملاحظات پیرامون آن پرداخته  2گذاریالمللی سرمایهتأسیس دادگاه یا دیوان بین
ن مجری، برخی ملاحظات در خصوص تجویز یا عدم تجویز چنین راهکاری برای شود و از ایمی

 شود.المللی مطرح میگذاری بینهای سرمایهارتقای سطح داوری

 

 المللی در جهان امروزگذاری بینهای سرمایهچالش داوری

هایی که وقایع و طورکه گفته شد، صدور آرای متعارض و بعضاً متناقض در پروندههمان
گذاری در حال حاضر است که های سرمایههای مهم داوریموضوعاتی مشابه دارند، از چالش
( و تا زمان نگارش نوشتار Zarra, 2018: 141ویکم آغاز شد )تقریباً از دهة نخست قرن بیست

 آنچهتر از منظور ارائة تصویری شفافهای مختلفی مشاهده شده است. بهحاضر در پرونده
ترین آرای صادره ایم، در ادامه سه نمونه از مهمنامیده« های مشابهر وضعیتتعارض آرا د»
 شود.طور بسیار مختصر مرور شده و سپس به علل و عوامل صدور چنین آرایی اشاره میبه

 

 های مشابههای آرای متعارض در وضعیتنمونه. 1
های مشابه یا یکسان مشاهده های اخیر، چندین نمونه از آرای داوری متعارض در پروندهدر سال

مجال  نکهیاشده است و احتمال بروز مجدد چنین آرایی در آینده نیز وجود دارد. با توجه به 

                                                           
المللیی در  گذاری بیین وفصل اختلافات سرمایهخصوص اصلاح سازکار حلشده در ای از پیشنهادهای ارائهخلاصه. 1

 گزارش کارگروه سوم آنسیترال بیان شده است. برای مطالعة بیشتر در این خصوص ر.ک:
Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS): Consistency and related matters, 

UNCITRAL (WG III), UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.150, 28 August 2018, pp. 13-14, para. 32 

ها، مانند گذاری برخی از دولتوفصل اختلافات سرمایهمنظور اصلاح نظام حلشده بهدر میان پیشنهادهای ارائه. 2
رجع قضایی اند که بیشتر به یک مرا مطرح کرده« المللیدادگاه بین»اعضای اتحادیة اروپا، پیشنهاد ایجاد ی 

کننده به اختلافات دنبال حفظ ماهیت داوری مرجع رسیدگیشباهت دارد و برخی دیگر که همچنان به
اند. تفاوت میان این دو ساختار و آثار و نتایج هریک رانده« المللیدیوان بین»گذاری هستند، سخن از سرمایه

این نوشتار فارغ از اینکه کدام پیشنهاد در  ای است که موضوع نوشتار حاضر نیست. درمحتاج پژوهش جداگانه
نهایت ممکن است مورد پذیرش واقع شود، به تبیین ماهیت و ابعاد بحران فعلی و برخی ملاحظات پیرامون 

 اصلاح ساختار و ایجاد امکان تجدیدنظر پرداخته خواهد شد.
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، در ادامه صرفاً به طرح سه مورد از 1ها در این نوشتار وجود نداردپرداختن به تمامی نمونه
 پردازیم.های چنین وضعیتی میبارزترین و مشهورترین مثال

 

 ة لادرپروند
را در اختیار داشت و  2رونالد لادر، تبعة آمریکایی، مدیریت یک شرکت هلندی به نام سی.ام.ای

متعاقب . ۴را در تملک داشت 0درصد از سهام شرکت تلویزیونی چک 33شرکت سی.ام.ای نیز 
 لغو مجوز شرکت تلویزیونی چک از سوی دولت، هم آقای لادر و هم شرکت سی.ام.ای علیه

 ک اقامة دعوا کردند.جمهوری چ

های مذکور در طرح دعوا متفاوت بود؛ شرکت سی.ام.ای بر مبنای مبانی هریک از خواهان
که آقای لادر بر مبنای گذاری میان چک و هلند اقامة دعوا کرد، درحالیمعاهدة دوجانبة سرمایه
 .0گذاری میان چک و آمریکا دعوای خود را طرح کردمعاهدة دوجانبة سرمایه

منظور رسیدگی به دعاوی مذکور، یکی در استکهلم و دیگری نتیجه، دو دیوان داوری به در
در لندن، تشکیل شدند. با این حال، اگرچه وقایع هر دو پرونده تقریباً یکسان بود و هر دو 

دلیل صدور لغو مجوز شرکت تلویزیونی چک مدعی وقوع مصادره نامشروع از سوی خواهان به
های داوری در این دو پرونده صادر ند، آرایی کاملاً متعارض از سوی دیواندولت چک شده بود

 .(Spoorenberg & Vinuales, 2009: 98-99)شد 
مواضعی کاملاً متفاوت اتخاذ کردند و « مصادره»های داوری در خصوص تفسیر مفهوم دیوان

شرکت  آنکه لحاکلی مردود شد، در نتیجة این اختلاف در تفسیر، دعوای آقای لادر به
که دیوان درحالی 0سی.ام.ای موفق شد خسارات سنگینی از جمهوری چک مطالبه کند.

عنوان خسارت محکوم کرد، دیوان میلیون دلار به 000استکهلم، دولت چک را به پرداخت 
 .(Tams, 2006: 20)گونه خسارتی تشخیص نداد لندن آقای لادر را مستحق دریافت هیچ

تفصیل فراوان داشته و ارتباطی به بحث دیوان صحیح بوده است، نیاز به  اینکه تصمیم کدام

                                                           
ن حال، در این نوشیتار بیه ضیرورت اختصیار،     گذاری متعدد است؛ با ایهای سرمایههای آرای متعارض در داوری. نمونه1

 مطالعه است: ها، آرای زیر قابلبه ذکر تنها سه نمونه اکتفا شده است. برای مشاهدةه و بررسی سایر نمونه
Maffezini v. Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision on Jurisdiction, January 25, 2000, para. 1; 

Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 
ARB/02/13, Decision on Jurisdiction, November 29, 2004 

2. CME 

3. CNTV 
4. Ronald S. Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Tribunal, Award, September 3, 

2001, para. 77. 

5. CME Czech Republic B.V. vs. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Proceedings, Final Award, 
March 14, 2003, para. 2. 

6. CME Czech Republic B.V. vs. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Proceedings, Final Award, 

March 14, 2003, p. 161. 
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ای واحد است که بحث است، صدور دو رأی کاملاً متناقض در پرونده محل آنچهحاضر ندارد. 
به همین دلیل، وکیل دولت چک پس از صدور آرای  1شک یکی از آنها خلاف واقع است.بی

تواند دهد که داوری تا چه حد مینشان می روندة لادر ای اعلام کرد: پداوری در مصاحبه
بهتر است افراد به محاکم ملی رجوع کنند، جایی که اشتباهات قضاوت  بساچهخطرناک باشد و 

 2(!Brower & Sharpe, 2003: 216) توان در محاکم تجدیدنظر برطرف کردرا می

 

 پروندة سی.ام.اس
عوایی است که متعاقب بحران اقتصادی شدید آرژانتین د 03پروندة سی.ام.اس یکی از بیش از 

 0«اضطراری»علیه این کشور اقامه شدند. موضوع اصلی این پرونده به اقدامات  1333در دهة 
کند منظور مقابله با بحران اقتصادی ارتباط پیدا میمتخذه از سوی آرژانتین در آن دوران به

(Brower et al., 2009: 856-857.) 
هایی که آرژانتین درهای ، شرکت آمریکایی است که در سال ۴قال گاز سی.ام.اسشرکت انت

درصد از سهام یک  03گذاران خارجی گشوده بود، نزدیک به خود را به گرمی به روی سرمایه
شرکت تی.جی.اِن  را خریداری کرد. 0شرکت خصوصی انتقال گاز آرژانتینی، به نام تی.جی.اِن

گذاری ای انتقال و توزیع گاز بود و با تکیه بر مجوز مذکور به سرمایهساله بر 00دارای مجوزی 
 یک میلیارد دلاری در بازسازی و توسعة شبکة گازرسانی آرژانتین اقدام کرده بود.

های خصوصی گاز در و با بروز بحران اقتصادی و آثار منفی آن بر شرکت 1331در سال 
ا توافق کردند تا تعرفة گاز را در شرایط خاصی هآرژانتین، از جمله تی.جی.اِن، این شرکت

متفاوت از شاخص قیمت تولیدکنندگان آمریکا محاسبه کنند. این امر موجب شد که در سال 
یک قاضی آرژانتینی قرارداد میان تی.جی.اِن و سازمان تنظیم مقررات آرژانتین را به  2333

عنوان سهامدار تی.جی.اِن اس بهحالت تعلیق درآورد. متعاقب تصمیم مذکور، شرکت سی.ام.
گذاری میان مدعی شد که اقدام دولت آرژانتین به معنای نقض مفاد معاهدة دوجانبة سرمایه

                                                           
گیرد، امتناع اجتماع نقیضان است: النقیضان ل عقلی بدیهی که در علم منطق مورد بحث قرار مییکی از اصو .1

و یا عبارت انگلیسی « principium contradictionis»لایجتمعان و لایرتفعان که در منطق لاتین با اصطلاح 
principle of non-contradiction مشخص شود که آیا مصادره  شود. در این اختلاف، به هر حال بایدبیان می

 .تواند متناقض باشدشک واحد است و نمیصورت گرفته یا خیر. پاسخ به این پرسش بی

های داوری پذیرفت، توان این سخن وکیل دولت چک را در برتری رسیدگی محاکم ملی بر رسیدگیالبته نمی .2
های را که این آرا بر اعتماد طرفلکن چنین مواضعی خبر از اهمیت صدور آرای متعارض دارد و تهدیدی 

 سازد.گذارد، نمایان میالمللی برجای میاختلاف به سازوکار داوری بین

3. Emergency measures 

4. CMS Gas Transmission Company 
5. Transportadora de Gas del Norte (TGN) 
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دعوایی از سوی شرکت  2331ژوئیة  12آرژانتین و آمریکاست. در نتیجه بر این اساس در 
 1سی.ام.اس تحت داوری ایکسید علیه آرژانتین اقامه شد.

دیوان داوری پس از احراز صلاحیت خود، ابتدائاً ادعای سی.ام.اس مبنی بر در این پرونده، 
 2را نپذیرفت، لکن اعلام کرد که اقدامات دولت آرژانتین نقض مادة « مصادرة غیرقانونی»وقوع 

شود. در مقابل، دیوان محسوب می 2گذاری در خصوص رفتار منصفانهمعاهدة دوجانبة سرمایه
معاهدة دوجانبة را نیز مردود دانست  11به دفاع ضرورت مطابق مادة  داوری استناد آرژانتین

(Brower et al., 2009: 859-860 با وجود این، در پروندة دیگری در همان دوران که با .)
ای کاملاً متناقض با دیوان داوری در پروندة واقعیاتی مشابه اقامه شده بود، دیوان داوری نتیجه

 0واِی علیه آرژانتینن پرونده به اختلاف میان شرکت انرژی ال.جیسی.ام.اس اتخاذ کرد. ای
اختصاص دارد و مشابه پروندة سی.ام.اس به موضوع مشروعیت یا عدم مشروعیت اقدامات دولت 

گذاران خارجی به موجب اعلام وضعیت اضطراری پرداخت. با وجود آرژانتین نسبت به سرمایه
شده از ام.اس، دیوان داوری وضعیت اضطراری اعلامسی. این، در این پرونده، برخلاف پروندة

عنوان دفاع ضرورت پذیرفت و نتیجه گرفت که بحران اقتصادی در آرژانتین سوی آرژانتین را به
به ایجاد وضعیت اضطراری منجر شده است و در نتیجه اقدامات متخذه از سوی آرژانتین بر 

 گذاری میان آرژانتین و آمریکانبة سرمایهمعاهدة دوجا 11مبنای دفاع ضرورت ذیل مادة 
 ۴پذیر است.هیتوج

شود، در این دو پرونده، دو دیوان داوری تفسیری کاملاً متعارض از طورکه مشاهده میهمان
 دفاع ضرورت و اقدامات اضطراری متخذه از سوی دولت آرژانتین ارائه شده است.

 

 پروندة اس.جی.اس
گذاری میان پاکستان و شرکت ر مبنای قرارداد سرمایهدر این پرونده دولت پاکستان ب

کند. همزمان شرکت اس.جی.اس نیز بر مبنای اس.جی.اس علیه آن شرکت اقامة دعوا می
گذاری میان پاکستان و سوئیس به داوری ایکسید رجوع کرده و علیه معاهدة دوجانبة سرمایه

گذاری، حل اختلاف قرارداد سرمایه کند. پاکستان مدعی بود که شرطة دعوا میاقامپاکستان 
تواند با گذاری است و شرکت اس.جی.اس نمیحاکم بر کلیة اختلافات ناشی از قرارداد سرمایه

                                                           
1. CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID, Case No. ARB/01/8, Award, 

April 20, 2005 

2. Fair and Equitable Treatment 
3. LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argentine Republic , 

ICSID, Case No. ARB/02/1, Decision on Liability, October 3, 2006 

4. LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argentine Republic, 

ICSID, Case No. ARB/02/1, Decision on Liability, October 3, 2006, para. 257 
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گذاری به شرط حل اختلاف موجود موجود در معاهدة دوجانبة سرمایه 1استناد به شرط فراگیر
 در قرارداد متوسل شود.

کند که پذیرد و اعلام میدلال پاکستان را میدیوان داوری در بررسی صلاحیت خود است
گذاری و معاهدة دوجانبه منحصراً اختلافات ناشی هریک از شروط حل اختلاف در قرارداد سرمایه

تواند با استناد به شرط جامع شود و در نتیجه شرکت اس.جی.اس نمیاز همان سند را شامل می
 2گذاری را به داوری ایکسید ارجاع دهد.سرمایهموجود در معاهده ، اختلافات ناشی از قرارداد 

با این حال، در دعوای دیگری که شرکت اس.جی.اس علیه فیلیپین اقامه کرد، دیوان داوری 
ای کاملاً اگرچه با واقعیاتی مشابه با پروندة اس.جی.اس علیه پاکستان مواجه بود، به نتیجه

.جی.اس را پذیرفت و اعلام کرد که شرط متعارض رسید. در آن دعوا دیوان داوری استدلال اس
گذاری میان فیلیپین و سوئیس دربرگیرندة تعهد فراگیر مندرج در معاهدة دوجانبة سرمایه

گذاران سوئیسی است و در نتیجه دولت فیلیپین به رعایت تعهدات قراردادی خود با سرمایه
تواند مستند به میاش از سوی فیلیپین شرکت سی.جی.اس در صورت نقض حقوق قراردادی

 0شرط حل اختلاف موجود در معاهده، به داوری ایکسید متوسل شود.

 

 علل صدور آرای متعارض. 2

تواند ناشی از سازد که صدور آرای متعارض میالمللی آشکار میهای بینمداقه در نظام داوری
ان یک روش حل عنوهای ذاتی داوری بهعوامل مختلفی باشد. این عوامل ممکن است از ویژگی

اختلاف ناشی شود یا در زمرة اوصافی باشند که از گذشته برای تأمین برخی اهداف دیگر در 
در مقام ارائة راهکار  نکهیاالمللی نهادینه شده است. به هر حال، فارغ از های بینساختار داوری

ین عوامل مذکور ترها مؤثر باشد، در ادامه صرفاً مهمذاتی یا عرضی بودن این ویژگی بساچه
 شود:طور خلاصه تبیین میبه
 

 المللیهای بینماهیت داوری. 3

ترین تردید از مهمتواند به عوامل مختلفی منتسَب شود؛ لکن بیعلت صدور آرای متعارض می
. (Cate & Irene, 2013:422) المللی استهای بینداوری« موردی بودن»عوامل آن ماهیت 

طور موردی برای های خاص، بههای سازمانی خواه در داوریدر داوری های داوری، خواهدیوان
شوند و پس از رسیدگی به آن دعوا و صدور رأی نیز معمولاً منحل یک دعوای خاص تشکیل می

                                                           
1. Umbrella clause 

2. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan , ICSID, Case No. 
ARB/01/13, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, August 6, 2003, paras. 187-89 

3. SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines, ICSID, Case No. ARB/02/6, 

Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, January 29, 2004, para. 169 
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موجب شوند و دیگر امکان تشکیل مجدد آن )مگر در موارد خاص( وجود ندارد. این وضعیت می
ادی و خارج از یک سیستم یکپارچه و منسجم عمل کند. در صورت انفرشود که هر دیوان بهمی

های داوری اهمیت چندانی به سایر آرای صادره از چنین وضعیتی، به تعبیر پروفسور پِلِه، دیوان
 ,Tattevin & Richardآورند )شمار میدهند و خود را حاکمی مستقل بهسوی محاکم دیگر نمی

ای در خصوص حفظ انسجام های داوری دغدغهی از دیوان(. در نتیجه، اساساً بسیار686 :2013
به عقیدة ایشان، وظیفة  1دانند.این امر نمی بهی نظام حقوقی ندارند و خود را ملتزم کپارچگو ی

های داوری موردی، حل اختلاف موجود میان طرفین است، نه ویژه دیواندیوان داوری، به
 .2توسعة نظام حقوقی

 

 المللیهای بیندر داورینبود رویة قضایی . 4
المللی و های بینیکی دیگر از علل اصلی وقوع تعارض میان آرای داوری این است که در داوری

شناسایی نشده است  0الملل قاعدة تبعیت از رویة قضاییاساساً در نظام قضایی حقوق بین
(Spoorenberg, 2009: 95این قاعده که ریشه در نظام .)ها و  دارد، دادگاهلاهای حقوقی کامن

های پیشین در موضوعات مشابه پیروی کنند، مگر در سازد از رویة دادگاهقضات را ملزم می
 & Schreuerصورت وجود دلیلی موجه که عدم پیروی از رویة پیشین را توجیه کند )

Weiniger, 2008: 1191.) 
طور خاص وجود المللی بههای بینطور عام و در داوریالملل بهچنین امری در حقوق بین

عنوان یک منبع المللی دادگستری، بهاساسنامة دیوان بین 01ندارد. رویة قضایی به موجب مادة 
بخش قضات دیوان در شناسایی رسان و الهامتواند کمکشناسایی شده است که می« فرعی»

آرای صادره توسط توانند از تردید میباشد. در واقع، اگرچه مراجع قضایی بی« اصلی»منابع 
های پیشین استفاده کنند، به لحاظ حقوقی ملزم به سایر مراجع یا توسط خودشان در پرونده

(. در همین زمینه، Grenness, 2018: 149; Ten Cate, 2013: 443هایی نیستند )چنین بررسی
« الزامی»ی اند که به لحاظ حقوقهای داوری در ایکسید نیز در موارد متعدد اعلام داشتهدیوان

به تبعیت از آرای صادره در دعاوی پیشین ندارند، اگرچه ممکن است در صدور آرای خود از 
 (.Schreuer & Weiniger, 2008: 1195آرای پیشین نیز استفاده کنند )

های پیشین در موارد مشابه نباشند، های داوری متعهد به مراعات رویة دیوانطبیعتاً زمانی که دیوان
 ی متعارض و تفسیرهای متفاوت از یک قاعدة یکسان، چندان دور از انتظار نخواهد بود.صدور آرا

                                                           
1. Anders, Englesson, Oscar, ‘Inconsistent Awards in Investment Treaty Arbitration: Is an Appeals Court 

Needed’ (2013), 30 Journal of International Arbitration 561, p. 568 
2. Brown, Colin M., ‘A Multilateral Mechanism for the Settlement of Investment Disputes: Some 

Preliminary Sketches’ (2017), 32 ICSID Review 3, 673, p. 680 

3. stare decisis 
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 محرمانگی. 5

ها و آرای داوری است یکی دیگر از علل صدور آرای متعارض، محرمانگی رسیدگی
(Spoorenberg & Vinuales, 2009: 97 ،آرای داوری بنابر اصل .)«شوند تلقی نمی« محرمانه
(Kinnear, 2011: 40؛ لکن، در غالب موارد طرفین اختلاف به) ،دلیل ملاحظات مختلف تجاری

های داوری و رأی صادره از دیوان داوری دهند که رسیدگیاقتصادی، سیاسی و... ترجیح می
محرمانه باشد و به همین دلیل بسیاری از مؤسسات نیز در قواعد داوری خود شرط محرمانگی 

(. در نتیجه، بسیاری از آرا که Jennings, 2016: 130اند )ی کردهبینها را پیشآرا و رسیدگی
المللی ایفا گذاری بینتواند نقش مهمی در انسجام رویة داوری و قضایی در حوزة سرمایهمی

شوند. برای مثال، مطابق آخرین آمار منتشرشده در پایگاه اینترنتی کنند، هرگز منتشر نمی
، تنها  1میلادی در ایکسید ثبت شده 2311ای که تا پایان سال پرونده ۱30ایکسید، از مجموع 

محرمانگی و عدم انتشار آرای  2رأی منتشر شده و در دسترس عموم قرار دارد. 1۴3نزدیک به 
های داوری از صدور بسیاری از آرای داوری و محتوای آنها شود که اساساً دیوانداوری منجر می

های ها در وضعیتهای سایر دیوانتمایل نتوانند از یافته مطلع نشوند و در نتیجه، در صورت
 شده صادر کنند.ی استفاده کنند که رأیی منسجم و هماهنگ با رویة تثبیتاگونهبهمشابه 

 

 های موازیرسیدگی. 6
انجامد، امکان گذاری به بروز آرای متعارض میهای سرمایهویژه در داوریعلت دیگری که به

لادر و سی.ام.اس مشاهده های های آن در پروندهاست که نمونه 0ای موازیهایجاد رسیدگی
گذاری خارجی در بسیاری از موارد در سرمایه« قراردادی-ایمعاهده»شد. در واقع نظام دوگانة 

سازد که همزمان به چند مرجع قضایی مراجعه کنند و این امکان را برای طرفین دعوا فراهم می
های (. وجود رسیدگیYannaca, 2008: 1045ای موازی شکل گیرد )هدر نتیجه، رسیدگی

ترین بستر برای صدور آرای متعارض در نتیجه تفاسیر متفاوت از قواعد و موازی نیز مناسب

                                                           
1. The ICSID Caseload Statistics (issue 2019-1), available at 

https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/ICSID%20Web%20Stats%202019-

1(English).pdf  

گذاری صورت پذیرفته است های سرمایههایی در جهت ارتقای شفافیت در داوریهای اخیر تلاشالبته در سال .2
( یا کنوانسیون موریس 231۴آوریل  1اعد آنسیترال در خصوص شفافیت )مصوب توان به قوکه از آن میان می

( اشاره کرد. با این حال، تلاش مذکور کافی به مقصود نبوده است و محرمانگی 231۴دسامبر  13)مصوب 
المللی است. برای مثال، تا کنون تنها پنج دولت به عضویت کنوانسیون های بینهمچنان وجه غالب داوری

 اند. برای مطالعة بیشتر در این خصوص ر.ک:س درآمدهموری
Salacuse, Jeswald W., The Law of Investment Treaties (Oxford, 2015), p. 434; Howard, David M., ‘Creating 

Consistency through a World Investment Court’ (2017), 41 Fordham International Law Journal 1, 1 

3. lis pendens 

https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/ICSID%20Web%20Stats%202019-1(English).pdf
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/ICSID%20Web%20Stats%202019-1(English).pdf
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بر اینکه بر مبنای گذار خارجی علاوهمقررات حقوقی است. برای مثال، ممکن است یک سرمایه
دهد، لت میزبان، دعوای خود را به داوری ارجاع میگذاری میان خود و دوقرارداد سرمایه

گذاری میان دولت متبوع خود و دولت همزمان بتواند با استناد به معاهدة دوجانبة سرمایه
میزبان نیز همان دعوا را نزد دیوان داوری دیگری طرح کند. در این صورت رسیدگی موازی 

مذکور رسیدگی خود را به نفع رسیدگی های داوری یک از دیوانهیچ چنانچهگیرد و شکل می
موازی دیگر متوقف نکنند، ممکن است دو رأی متفاوت یا متعارض در خصوص یک پروندة 

 یکسان صادر شود.
 

 آثار و مخاطرات ادامةوضعیت فعلی

های نویسندگان و علمای حقوق آثار مختلف و متعددی را بر صدور آرای متعارض در نظام داوری
« امنیت حقوقی»اند، لکن شاید همة آنها را بتوان در مفهوم المللی برشمردهنگذاری بیسرمایه

های بارترین اثر افزایش صدور آرای متعارض در داوریترین و زیانخلاصه کرد. در واقع، مهم
 گذاری کاهش و در نهایت از میان رفتن امنیت حقوقی برای فعالان این حوزه است.سرمایه

های حقوقی داخلی است که همواره یکی از اصول اساسی نظام امنیت حقوقی در واقع
های نظام حقوقی )ویژه، ترین غایتحقوقدانان آن را ضامن برقراری عدالت در جامعه و از مهم

 (.210: 1030اند )عطریان، شمار آورده(، و از ملزومات حاکمیت قانون به30: 1033
اند. به عقیدة از مجرای آثار آن تعریف کرده با این حال، حقوقدانان اغلب امنیت حقوقی را

بودن نتایج رفتارهای اجتماعی پدید پذیر بینیپیشدر نتیجة ثبات حقوقی و  «امنیت»ایشان، 
معنا که اولاً قواعد حقوقی باید صریح و روشن باشند و ( ؛ بدین۴12: 1033آید )فلسفی، می

پذیر باشند و در بینیپیششوند، ور اتخاذ میثانیاً تصمیمات قضایی که بر مبنای قواعد مذک
(. بر این اساس، ۴12: 1033طور یکسان اعمال شود )فلسفی، نتیجه، حقوق در قبال همگان به

بودن تصمیمات پذیر بینیپیشمایة امنیت حقوقی را در وجود ثبات حقوقی و شاید بتوان جان
ر صریح و شفاف از تکالیف قانونی خود آگاه باشند طوکه اولاً بهقضایی دانست. افراد جامعه زمانی

که درستی و بدون ابهام درک کنند، و ثانیاً زمانیو بایدها و نبایدهای رفتاری در جامعه را به
بینی کنند، و ثالثاً اطمینان نحو معقولی پیشبتوانند واکنش جامعه به رفتارهای خود را به

صورت یکسان وجود خواهد داشت، به لحاظ همگان بههای مذکور برای داشته باشند که واکنش
صراحت اعلام خواهند کرد. به همین دلیل، حقوقدانان بزرگ به« امنیت»حقوقی احساس 

شده باشد، به این معنا شناخته اند که خاستگاه و ماهیت قانون هرچه باشد، باید از پیشداشته
( و خود را با سایر 111-113: 1010وپه، ها و تکالیف خود را بداند )ترکه هر کس از پیش حق

 (.01: 10۱0افراد جامعه در وضعیتی مساوی احساس کند )محمدزاده وادقانی، 
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نیز مسیری نسبتاً با ثبات و  «رویة قضایی»های حقوقی مختلف، بر این اساس، در نظام
ه برخورد مشابه ها معمولاً با مسئلة حقوقیِ مشابی که دادگاهاگونهبهکند، منسجم را طی می

توان ها نیستند، رفتار آنها را میها ملزم به تبعیت از رویة سایر دادگاهکند و اگرچه دادگاهمی
 (. اهمیت این امر تا جایی پیش۴۴: 10۱0بینی کرد )محمدزاده وادقانی، نحو معقولی پیشبه

د اقدامات رسمی سابق انکند که قضات موظفرفته است که رونالد دورکین در آثار خود ادعا می
صدایی »ی تفسیر کنند که گویی جامعه با اگونهبه)از جمله قوانین موضوعه و آرای قضایی( را 

دلیل فقدان المللی بهتردید نظام بین(. البته بی۴30: 1013گوید )بیکس، سخن می« واحد
ا تهدیدهای های داخلی وجود دارد، همواره بدر نظام آنچهتمرکز اقتدار حقوقی، مشابه 

تری در راستای حفظ انسجام خود مواجه بوده است. وجود نهادهای قضایی متعدد و جدی
الملل از عواملی است که به اعتقاد برخی حقوقدانان تهدیدی برای متکثر در نظام حقوق بین

( و ثبات رویة قضایی 121: 1013شود )شهبازی، المللی محسوب میانسجام حقوقی نظام بین
های مذکور برخی اندازد. به همین دلیل و در راستای مقابله با تهدیدمللی را به خطر میالبین

المللی دادگستری را در مقام ارگان قضایی سازمان ملل متحد موظف حقوقدانان دیوان بین
موازین حقوقی، در جهت  براساسها اند در کنار انجام وظیفة خود در حل اختلاف دولتدانسته

الملل تلاش کند )فلسفی، اطی منظم و منسجم میان مقررات مختلف نظام حقوق بینایجاد ارتب
وفصل های داوری انتظار دارند در حلها و دیوان(؛ یا برخی دیگر، از دادگاه03۴: 1030

های داوری ها و دیوانگذاری، آرای دیگر دادگاهیک معاهدة دوجانبة سرمایه براساساختلافات 
(. البته 200: 1033اند، درنظر بگیرند )لوونفلد، دات مشابه اتخاذ شدهمعاه براساسرا که 

های داوری باید مانند توان انسجام آرای داوری را مفید این معنا دانست که دیوانشک نمیبی
های طورکه در نظامهای کاملاً یکسان برای مسائل حقوقی تولید کنند، همانحلروبات راه

های مختلف به لحاظ ماهوی از گمان پروندهرود. بیاز قضات نمی داخلی نیز چنین انتظاری
یکدیگر متمایزند و این تمایزها همواره باید مدنظر دادرسان و داوران قرار داشته باشد. لکن 

های داوری باید تصمیمات خود را بر مبنای تفسیری نسبتاً واحد مسئلة مهم این است که دیوان
، تا طرفین اختلاف و (Tams, 2006: 18) ی در هر مورد بنا کننداعمال حقوقاز قواعد قابل 

طور معقولی، آثار جامعة حقوقی فهمی نسبتاً مشترک از قواعد حاکم داشته باشند و بتوانند به
 بینی کنند.رفتارهای خود را پیش

 

 گذاری خارجیایدة دادگاه فراملی سرمایه
احتمال رشد فزایندة صدور آرایی از این دست  المللی وهای بینصدور آرای متعارض در داوری

های زیادی را در میان حقوقدانان و فعالان این حوزه ایجاد کرده است و آنان را در آینده، نگرانی
حلی مناسب به منظور مقابله با این مشکل و پیشگیری از وخامت آن به تکاپو در یافتن راه
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های داوری زایش شمار آرای متعارض از سوی دیوانتردید ادامة این روند و افانداخته است. بی
اندازد و اعتماد به روش داوری را شدت به مخاطره میگذاران خارجی را بهامنیت حقوقی سرمایه

؛ 1سازدگذاری را متزلزل میهای حل اختلافات سرمایهترین روشعنوان یکی از مناسببه
 دست آمده است.های بسیاری بهها و با تلاشاعتمادی که طی سال

خورد و ریزی وی رقم میگذار خارجی، با برنامههمواره باید توجه داشت که زندگی سرمایه
بینی معقولی ی باشد که امکان پیشاگونهبهمسلم است که اگر رفتار و عملکرد نظام قضایی 

این  مخاطرات تحمل نکردندلیل گذار خارجی بهنسبت به آینده را از او سلب کند، سرمایه
(. همین وضعیت در 210: 1030شود )عطریان، گذاری، احتمالاً از انجام آن منصرف میسرمایه

های میزبان به لحاظ تاریخی نیز تمایل ویژه آنکه دولتخصوص دولت میزبان نیز وجود دارد؛ به
و  گذاری خارجی نداشتهعنوان روش حل اختلافات سرمایهالمللی بهچندانی به داوری بین

اند. به همین دلیل و با هدف حل این مشکل، مواره صلاحیت محاکم ملی خود را ترجیح دادهه
یا ترین آنها پیشنهاد ایجاد یک دیوان پیشنهادهای مختلفی ارائه شده است که یکی از مهم

که بتواند هم ابتدائاً  یالمللی است؛ دیوانگذاری بینفراملی برای اختلافات سرمایهدادگاه 
گذار خارجی رسیدگی کند و ان مرجع داوری به اختلافات میان دولت میزبان و سرمایهعنوبه

گذاری بپردازد و عنوان مرجع تجدیدنظر به بازبینی آرای صادره از مراجع داوری سرمایههم به
تر از همه در مقام مرجع دائمی داوری بتواند به انسجام رویة قضایی در حوزة مهم

 المللی کمک کند.نهای بیگذاریسرمایه
گذاری المللی برای سرمایهبه لحاظ تاریخی، اگرچه پیشنهاد ایجاد یک دادگاه یا دیوان بین

های برخی حقوقدانان این حوزه طور پراکنده در ادبیات حقوقی و در نوشتهشاید از دو دهه پیش به
از سوی ایالات متحدة بار نخستین( ، Kaufmann-Kohler et al., 2016: 16به چشم خورده بود )

مجدداً این  (.Schreuer et al., 2008: 1156آمریکا مطرح شد، ولی با استقبال چندانی مواجه نشد )
( و در شورای Titi, 2017: 2مطرح شد ) 2«وزارت انرژی و امور اقتصادی آلمان»پیشنهاد از سوی 

توصیه به »اتحادیة اروپا دربارة  مصوبة پارلمان 10و موجب شد در بند  اتحادیة اروپا بسیار بررسی
آتلانتیکی گذاری و تجارت بینکمیسیون اروپایی در خصوص مذاکرات مشارکت سرمایه

 (.TTIP Recommendations, 2015: 2طور مشخص ذکر شود )به« 0)تی.تی.آی.پی(
                                                           

1. Schill, Stephan W., ‘W(h)ither Fragmentation? On the Literature and Sociology of International 

Investment Law’ (2011), 22 The European Journal of International Law 3, 875, p. 890; Zarra, 
Giovanni, ‘The Issue of Incoherence in Investment Arbitration: Is There Need for a Systemic 

Reform?’ (2018), 17 Chinese Journal of International Law 137, p. 141 

2. German Federal Ministry for Economic Affairs and Energy 
3. Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) 

 ک:.گذاری اتحادیة اروپا رور و ارتباط آن با نظام سرمایهبیشتر در خصوص معاهدة مذک ةبرای مطالع

Gáspár-Szilágy, Szilárd, ‘A Standing Investment Court under TTIP from the Perspective of the Court 

of Justice of the European Union’ (2016), 17 Journal of World Investment & Trade 701 
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پیشنهاد مذکور همزمان از سوی کنفرانس ملل متحد برای توسعه و تجارت )آنکتاد( در 
 ,World Investment Reportگذاری جهانی )این نهاد در خصوص سرمایه 2310سال  گزارش

 اختصاربههای آتی این نهاد نیز های سال( مورد توجه قرار گرفت و در گزارش132 :2015
 .1یادآوری شد.

نیز این پیشنهاد مطرح شده بود. در  233۴اکتبر  22ایکسید در  کل ریدبدر گزارش 
بازبینی  سازوکارترین موضوعات مطروح، ضرورت ایجاد یکی از مهم»ه است: گزارش مذکور آمد

المللی است که به موجب معاهدات گذاری بینهای سرمایههای ایکسید و سایر داوریدر پرونده
با توجه به جمیع (. ICSID Secretariat Report, 2004: 14« )شودگذاری تشکیل میسرمایه

این خصوص مطرح شد، دبیرخانة ایکسید در گزارش خود به این  ملاحظات و نظرهایی که در
و تبعات المللی در کلیتش گذاری بینرسد که در تقابل میان انسجام نظام سرمایهنتیجه می

بایست در پی نقطة تعادل بود؛ چه آنکه، میبینی تجدیدنظر از آرای داوری بر قطعیت آرا پیش
شدت از مقبولیت و اعتبار تواند بهموضوعات مشابه می تغایر و تناقض آرای مختلف داوری در

نظام کنونی بکاهد. از دیدگاه این گزارش، دستیابی به نقطة تعادل مذکور با طراحی یک نظام 
 ICSID Secretariat) خواهد بودپذیر منظور بازبینی از آرای داوری امکاندقیق و کارا به

Report, 2004: 14-15.) 

هایی در این خصوص صورت گرفته و امکان نیز تلاش دوجانبهسطح روابط  بر این، درعلاوه
گذاری ایالات تجدیدنظر از آرای داوری در برخی اسناد از جمله الگوی معاهدة دوجانبة سرمایه

نامة و موافقت 2نامة جامع تجاری و اقتصادی میان کانادا و اتحادیة اروپامتحدة آمریکا، موافقت
 (.Dimitropoulos, 2018: 539بینی شده است )پیش 0یة اروپا و ویتنامتجارت آزاد اتحاد

در پنجاهمین جلسة کمیسیون تجارت  231۱به هر تقدیر، در نهایت این موضوع در ژوئیة 
اصلاحات ممکن در خصوص نظام »الملل ملل متحد )آنسیترال( مطرح و مقرر شد موضوع بین
 ۴ور کارگروه سوم آنسیترال قرار گیرد.در دست« گذاریوفصل اختلافات سرمایهحل

ترین خصایص دیوان گرفته از سوی کارگروه سوم آنسیترال، مهمهای صورتبررسی براساس
گذاری در حال حاضر، های سرمایهنظام موردی داوری برخلافمذکور این خواهد بود که اولاً 

                                                           
 :. برای نمونه ر.ک1

World Investment Report 2016: Investor Nationality: Policy Challenges, UNCTAD, p. 115; World 
Investment Report 2017: Investment and the Digital Economy, UNCTAD, p. xii; World Investment 

Report 2018: Investment and New Industrial Policies, UNCTAD, p. 96; World Investment Report 

2019: Special Economic Zones, UNCTAD, p. 101 
1. Comprehensive Economic and Trade Agreement between Canada and the EU (CETA) 

2. EU–Vietnam Free Trade Agreement 

3. Report of UNCITRAL, UNGA, Official Records Seventy-first session Supplement No. 17, Forty-ninth 
session (27 June-15 July 2016), A/71/17, paras. 174-195; Report of UNCITRAL, UNGA, Official 

Records Seventy-Second session Supplement No. 17, Fiftieth session (3-21 July 2017), A/72/17, 

para. 242 



 211   المللیگذاری بینامنیت حقوقی در نظام حل اختلافات سرمایه

 

( و Europpean Commission Factsheet, 2017: 3است )« دائمی»دیوانِ پیشنهادی یک نهاد 
المللی حقوق دریا، دیوان کیفری المللی، مانند دیوان بینهای تخصصی بینمشابه با سایر دیوان

 شود.المللی مستقر تشکیل میصورت یک سازمان یا نهاد بینالمللی و... بهبین
این معنا مند خواهد بود، به ای بهرهاز سوی دیگر، دیوان مذکور از نظام رسیدگی دومرحله

خواهی پژوهش که آرای صادره توسط مرجع بدوی، در مرجع بالاتر در درون آن دیوان، قابل
 (.Europpean Commission Factsheet, 2017: 3است )

خواهی از آرای بدوی، ترین پیامد ایجاد دادگاه دائمی با امکان پژوهشترین و مهماصلی
خواهد بود و ایجاد رویة قضایی متعاقباً « ا داوریرویة قضایی ی»گیری رسمی یا غیررسمی شکل

و در گذر زمان به ایجاد، تضمین و ارتقای انسجام و یکپارچگی درونی نظام و هماهنگی میان 
بر این، (. مضافKaufmann-Kohler et al., 2016: 17آرای داوری مختلف خواهد انجامید )

داوری خواهد شد؛ چراکه اولاً داورانی  خواهی موجب تقویت ارتقای کیفیت آرایامکان پژوهش
بررسی ماهوی خواهد تر قابل دانند رأی صادره از سوی ایشان در مرجعی عالیکه از پیش می

بود، با دقت و اهمیت بیشتری به بررسی ماهیت پرونده و صدور رأی خواهند پرداخت و ثانیاً 
ش و مؤثر در نتیجه داشته باشد، به هر دلیل، رأی داوری صادره ایرادهای ماهوی فاح چنانچه
 تجدیدنظر مذکور امکان اصلاح چنین مواردی را خواهد داشت. سازوکار

وفصل ترین مشکلات نظام فعلی حلدستاوردهای یادشده به معنای رفع یکی از مهم
های موردی و موقت، با تهدید دلیل ابتنا بر داوریالمللی است که بهگذاری بیناختلافات سرمایه

ای برای این معضل اندیشیده نشود، چاره چنانچهایندة عدم انسجام مواجه شده است و فز
(. با این وجود، در خصوص Jansen, 2017: 586دهد )تدریج مشروعیت خود را از دست میبه

شود که گذاری، مباحث و ملاحظات مختلفی مطرح میالمللی سرمایهایدة ایجاد یک دیوان بین
 و محتاج توجه است. قابل تأملسئلة زیر از آن میان، دو م

 

 گذاری )ایکسید(المللی حل اختلافات سرمایهمرکز بین
المللی حل اختلافات ممکن است این پرسش در ذهن بسیاری ایجاد شود که مرکز بین

کند و گذاری را ایفا میگذاری، معروف به ایکسید، در واقع نقش دادگاه فراملی سرمایهسرمایه
 دیگر نیازی به ایجاد دادگاه یا دیوانی فراملی نخواهد بود؟ بنابراین

در پاسخ به این شبهه، باید توجه داشت که ایکسید هم به لحاظ ماهیت و هم به لحاظ 
گذاری عنوان دادگاه فراملی سرمایهمنظور ایفای نقش بههای لازم بهساختار اساساً فاقد ظرفیت

 1300سند مؤسس ایکسید، یعنی کنوانسیون  های متعددی که به موجباست. محدودیت
های ها و نحوة عملکرد ایکسید وجود دارد، اصولاً با ضرورتواشنگتن، در خصوص صلاحیت
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های تواند رافع نیازمندیرو نمیگذاری سازگار نیست و ازاینکارکردی یک دیوان فراملی سرمایه
 موجود در این زمینه باشد.

نسیون ایکسید، صلاحیت آن مرکز صرفاً محدود به اختلافات کنوا 20اولاً به موجب مادة 
گذاری رو اختلافات سرمایهگذار خارجی است و ازاینگذاری میان دولت میزبان و سرمایهسرمایه

 1.ردیگیبرنممیان دو دولت را در 
ثانیاً صلاحیت ایکسید در بازبینی آرای داوری صادره بسیار محدود و مضیق است و صرفاً به 

گردد و کنوانسیون ایکسید منحصر می 02وارد ابطال و بطلان آرای داوری مندرج در مادة م
کنوانسیون  02(. به موجب مادة Binder et al., 2009: 201شود )مسائل ماهوی رأی را شامل نمی

گانة مندرج در آن ماده، ابطال رأی داوری توانند در صورت وجود شرایط پنجایکسید، طرفین می
اند از: عدم عبارت 02گانة مذکور در مادة ز دبیر کل ایکسید درخواست کنند. شرایط پنجرا ا

تشکیل صحیح دیوان داوری؛ تجاوز آشکار دیوان داوری از حدود اختیارات خود؛ فساد یکی از 
 2رأی داوری. مستدل نبودناعضای دیوان داوری؛ نقض شدید یکی از اصول اساسی دادرسی؛ و 

شود، شروط مذکور تقریباً بیانگر همان شرایط عمومی ابطال آرای حظه میطورکه ملاهمان
بینی شده نیویورک و بسیاری دیگر از قواعد داوری پیش 1301داوری است که در کنوانسیون 

گذاری در غالب موارد ناشی از است. این در حالی است که اساساً ایدة دادگاه فراملی سرمایه
کنوانسیون  02ری است که در گسترة شروط مندرج ذیل مادة موضوعات ماهوی آرای داو

 گنجند.ایکسید نمی
المللی گذاری بینهای تحت ایکسید اگرچه در قالب مرکز حل اختلافات سرمایهثالثاً داوری

توانند به ایجاد رویة هستند و در نتیجه، نمی« بودن یدائم»شوند، فاقد وصف به داوری ارجاع می
هماهنگ کمک شایانی کنند. در واقع، هر اختلافی که به داوری ایکسید ارجاع قضایی منسجم و 

طور خاص برای همان دعوا شود که بهشود، به یک دیوان داوری مستقل سپرده میداده می
استمرار »شود. این در حالی است که تشکیل شده و پس از رسیدگی و صدور رأی نیز منحل می

 های ضروری چنین مراجعی است.ساز، از ویژگیر مراجع رویهدادرسان یا داوران د« و دوام
تواند برآورندة نیازهای نظام حل اختلافات صورت فعلی نمیدر نتیجه، ایکسید به

طور اساسی المللی باشد و لازم است یا ساختار و کارکرد فعلی ایکسید بهگذاری بینسرمایه
های مورد نیاز این حوزه طراحی و حیتها و صلامتحول شود یا نهادی مستقل واجد ظرفیت

که مورد اصلاحات تأسیس شود. به همین دلیل، حقوقدانان ساختار ایکسید را تنها درصورتی
اساسی قرار گیرد و مواردی از جمله امکان تجدیدنظر از آرای داوری به ساختار و قواعد ایکسید 

 ,IBA Reportاند )المللی دانستهگذاری بینهای سرمایهبرای داوری زیقابل تجواضافه شود، 

                                                           
1. ICSID Convcention, 1965, Article 25(1) 

2. ICSID Convcention, 1965, Article 52(1) 
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2018: 31; Roberts, 2018: 112 با وجود این، باید توجه داشت روند اصلاح کنوانسیون .)
رو ، ازاین1های عضو استتمامی دولت اتفاق نظرایکسید روندی بسیار دشوار و تقریباً نیازمند 

 امکان عملی چنین اصلاحاتی نیز باید مورد توجه قرار گیرد.

 

 فزایش هزینه و اطالة دادرسیا
ترین انتقادهایی است که مخالفان ایجاد ترین و مهمها از قدیمیافزایش هزینه و زمان رسیدگی

 :McLaughlin, 2018اند )المللی از دیرباز مطرح کردههای بینتجدیدنظر در داوری سازوکار

د توجه اعضا قرار گرفته است. (. این مسئله در کارگروه سوم آنسیترال نیز مطرح بوده و مور81
طور طبیعی امکان تجدیدنظر از آرای داوری استدلال کلی در این خصوص این است که به

الزحمة داوران های سازمانی، حقالوکاله، هزینههای داوری )مانند حقشدن هزینهموجب مضاعف
و چنین امری به ( IBA Report, 2018: 29شود )و...( و بالتبع، اطالة رسیدگی داوری می

 های داوری نیست.وجه مطلوب رسیدگیهیچ
جایی است، شایان یادآوری است که در پاسخ به دغدغة مذکور، که البته نگرانی به

گذاری، این باور کهن های سرمایهویژه داوریالمللی، بههای بینهای دنیای امروز داوریواقعیت
داوری یکی از مزایای اصلی نهاد داوری در  هایرا که سرعت زیاد و هزینة پایین رسیدگی

لی مخدوش ساخته و به یک داستان تاریخی های قضایی )دادگاه( است، مقایسه با رسیدگی
دهد صدور های آماری نشان می(. برای نمونه، بررسیGrenness, 2018: 158بدل کرده است )

انجامد و رسیدگی ابطال رأی طور میانگین سه سال به طول میرأی داوری در نظام ایکسید به
طور متوسط (. در نتیجه بهTiti, 2017: 15داوری مذکور نیز حدود دو سال زمان خواهد برد )

یک رسیدگی داوری در ایکسید به بیش از پنج سال زمان نیاز دارد؛ که البته این زمان بدون 
د شد. این در حالی منظور شناسایی و اجرای رأی داوری صَرف خواهاحتساب مدتی است که به

است که مطابق با پیشنهاد اتحادیة اروپا، رسیدگی به دعاوی در دادگاه پیشنهادی، برای مجموع 
 (.Zhang, 2016: 42بینی شده است )مراحل بدوی و تجدیدنظر مدت دو سال پیش

های حقوقی یک اختلاف داوری منظور پرداخت هزینهبه همین ترتیب، هزینة متوسط به
های مربوط به وکلا، داوران و سازمان داوری( حدود هشت میلیون دلار ذاری )هزینهگسرمایه

های اختلاف )در مجموع شانزده میلیون دلار برای طرفین دعوا( است که برای هریک از طرف
(، Titi, 2017: 15میلیون دلار و بیشتر نیز رسیده است ) 03ها این عدد به در برخی پرونده

گذاری المللی سرمایهاین پیشنهاد معتقدند، رسیدگی در دیوان بین که طراحاندرحالی
بر  (. مضافBrown, 2017: 687های اختلاف در بر خواهد داشت )های کمتری برای طرفهزینه

                                                           
 کنوانسیون ایکسید. 00و  00در این خصوص ر.ک: مواد  .1
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گذاری، های سرمایههای داوریدرصد از هزینه 12این، مطابق آمار کارگروه سوم آنسیترال، 
تلاف )مانند هزینة وکلا و مشاوران حقوقی( است نه های اخهای مربوط به طرفهزینه
های های داوریحل کاستن از هزینهبسا راه. به دیگر سخن، چه1های دیوان داوریهزینه

های های این حوزه است، نه صِرف آیینگذاری توجه به برخی دیگر از ابعاد و جنبهسرمایه
 .های دیوان داوریرسیدگی داوری و هزینه

های داوری دهد که در دنیای امروز، رسیدگیخوبی نشان میقام مذکور بهآمار و ار
در «. هزینهکم» چنداننهاست و « سریع»شود گونه که تصور میگذاری، دیگر نه آنسرمایه

های نتیجه، در تحلیل و بررسی انتقادهایی که در خصوص افزایش زمان و هزینة رسیدگی
شود، المللی مطرح مییدنظر از آرا و ایجاد یک دادگاه بینبینی امکان تجدداوری در بحث پیش

ای صحیح و کاربردی نایل بینانه به موضوع نگریسته شود تا بتوان به نتیجهباید با نگاهی واقع
به عقیدة برخی نویسندگان، اهداف بنیادین انسجام و یکپارچگی یک نظام  نکهیاآمد. ضمن 

از آن است که فدای سرعت و هزینة کمتر در  ترتیپراهموفصل اختلافات بسیار حل
 (.Dimitropoulos, 2018: 539های داوری شود )رسیدگی

 

 گیرینتیجه
گذاری های حل اختلاف در حوزة اختلافات سرمایهترین و مؤثرترین روشامروزه داوری از شایع

رف بودن آن در طویژه استقلال نهاد داوری و بیهای خاص داوری، بهالمللی است. ویژگیبین
ی داوری از جمله آرا آور بودنالزامگذار و نیز قطعی و مقایسه با محاکم ملی دولت سرمایه

المللی های بینگذاریهایی است که موجب شده است این شیوة حل اختلاف در سرمایهمزیت
 مورد اقبال گستردة بازیگران این حوزه قرار گیرد.

حل  سازوکارهای این همراه برخی دیگر از ویژگیبا این حال، ماهیت خاص داوری به
های مشابه و اختلافات، موجب شده است که امکان صدور آرای متعارض و ناسازگار در وضعیت

های های اخیر نمونهدر سال نکهیکما ادر مواجهه با قواعد حقوقی یکسان وجود داشته باشد؛ 
ای داوری مختلف مشاهده شده است. همتعددی از صدور چنین آرای متعارضی از سوی دیوان

آید و موجب شمار میتردید، تهدیدی علیه کارایی این روش حل اختلاف بهچنین وضعیتی، بی
گذاران خارجی اعتماد خود ها و سرمایهشدن امنیت حقوقی، دولتشود در نتیجة مخدوش می

 دهند.المللی از دست بگذاری بینحل اختلافات سرمایه سازوکاررا به این 
در نتیجه، این ایده از سوی بسیاری از حقوقدانان مطرح شده است که دیوانی تحت عنوان 

گذاری یا عناوینی مشابه با آن تأسیس شود تا امکان بازبینی و نظارت المللی سرمایهدیوان بین
                                                           

1. ‘Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS): cost and duration’, UNCITRAL (WG III), 

UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.153, 31 August 2018, p. 5, para. 19-21 
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آشکارا المللی را فراهم سازد. چنین دیوانی اولاً آرایی را که گذاری بینبر آرای داوری سرمایه
واسطة ارائة تفاسیری متقن کند و ثانیاً بهاند، اصلاح میخلاف اصول و قواعد حقوقی صادر شده

مندی از اوصاف دوام و ثبات به ایجاد نوعی رویة قضایی منسجم در از قواعد حقوقی و بهره
ود. شوسیله از صدور آرای متعارض جلوگیری میکند و بدینگذاری کمک میهای سرمایهداوری

تری است که در تر و مفصلهای جامعمنظور اجرایی شدن نیازمند بررسیای البته بهچنین ایده
دولت و بسیاری از حقوقدانان برجسته  03حال حاضر نیز در کارگروه سوم آنسیترال با عضویت 

تحت بررسی است و نتیجة نهایی آن هنوز مشخص نشده است.  همچنانالمللی و نهادهای بین
المللی و رویکرد غالب مله موارد یادشده اولاً باید با توجه به شرایط فعلی جامعة بیناز ج
ها به ایجاد چنین سنجی مناسب در خصوص تمایل دولتهای عضو این جامعه، امکاندولت

طور علمی و کارشناسی در خصوص ساختار های آتی باید بهعمل آید؛ ثانیاً پژوهشی بهسازوکار
ترین مسائلی که باید مورد توجه دیوان مذکور مداقه کنند، چراکه یکی از مهم و نحوة عملکرد

های اساسی باشد، آن است که نباید ایجاد چنین دیوانی موجب از بین رفتن بسیاری از مزیت
های کمتر و... شود، بلکه تلاش شود ضمن حراست از ها، هزینهداوری از جمله سرعت رسیدگی

بر  نکهیازوکار جدید، صرفاً در جهت رفع مشکلات موجود عمل کند، نه دستاوردهای پیشین، سا
تعداد آنها بیفزاید. ایجاد مرجع جدید در قالب یک دادگاه یا یک دیوان و آثار و نتایج هریک از 
آنها نیز از جمله موضوعاتی است که لازم است با درنظر رفتن ملاحظات یادشده بررسی شود. به 

نقطة »بر اهمیت رسیدن به  233۴یکسید نیز در گزارش خود در سال همین دلیل دبیر کل ا
المللی را های بینای که هم انسجام و امنیت حقوقی در داوریتأکید دارد؛ نقطه« تعادل و توازن

تضمین کند و هم سایر مزایا و منافع داوری را حفظ و حراست کند. دستیابی به چنین هدفی 
نگر از سوی حقوقدانان است تا احثات دقیق، علمی و جامعها و مبشک نیازمند بررسیبی

المللی گذاری بینوفصل اختلافات سرمایهطرحی نو در اندازند و در راستای ارتقای نظام حل
 گامی مؤثر و کارامد بردارند. 
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