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 . مقدمه1

 قضایيحقوقي و  های پژوهشبخش  ترین حياتي قضایيبحث از منطق استدلال حقوقي و 
 قضایيمفهوم استدلال حقوقي و  نكهیااز  اند عبارتدر اینجا  ها پرسش ترین مهماست. 

آیا  استدلال حقوقي از  ؟اند متفاوتچيست؟ آیا این دو عنوان بر یک حقيقت دلالت دارند یا 
واقع است؟ بر ناظر  های دانش؟ آیا این منطق همان منطق کند مينطق عمومي پيروی قواعد م

، از منطق دشو مي بندی صورتارزشي  های دانشدر علمي مانند حقوق که در گروه  توان ميآیا 
واقع و توصيفي بهره برد؟ اگر دانش حقوق دارای منطق خاصي است، بر ناظر  های دانش

، قلمرو کند ميپيروی  نما واقعگر از منطق عمومي علوم توصيفي و اند؟ و ا کداممختصات آن 
همواره از جنس مسائل  قضایياین پيروی تا کجاست؟ آیا مسائل مطرح در استدلال حقوقي و 

آنها ماهيت تفسيری دارند؟ در فرض اخير حقيقت تفسير  ترین مهماز  ای پارهیا   منطقي است؟
؟ پاسخ به دشو ميخاص حقوق و فقه، چگونه فراهم  چيست؟ و ارکان و شرایط آن در حوزة

 یها فرض شيپدر حقيقت از  و ی مذکور خارج از قلمرو این نوشتار استها پرسشاز  ای پاره
از آنها یاد خواهد شد. در محيط حقوقي،  فرض شيپ عنوان به رو نیازا ،دشو ميآن محسوب 

؛ حبيبي، 1393 )کاتوزیان، ن زیاد نيستکه تاکنون با این عنوان صورت گرفته، چندا یيها پژوهش

؛ صادق 1396؛ یاوری، 3-26: 1396؛ الشریف و آرائي، 1395؛ سيمائي صراف، 1397؛ الشریف، 1388؛ جعفری تبار، 1373

، این ي. تفاوت عمدة این نوشتار با تحقيقات قبل(561-580: 1398، همكاران؛ آرائي و 1391نيا،  فرخيمنش و 
و  تر يجزئ یا گونه بهرا  قضایياستدلال حقوقي و فرایند اختار و کليت است که این مقاله، س

 .    کند ميشناسانه تصویر  روشو با نگاهي  ،تر کامل
و مفهوم دقيق  شده یيشناسایک جملة حقوقي  ةدهند ليتشكدر این مقاله، ابتدا عناصر 

مطالعه  قضایي؛ ثانياً، مراحل مختلف یک استدلال حقوقي و شود ميهریک توضيح داده 
سپس چگونگي شود.  ميروشن  قضایينسبت ميان قلمرو استدلال حقوقي و  نوعي بهو  دشو مي

مشخص  طور بهدر دو ساحت مباحث تفسيری و منطقي و ساختاری  قضایياستدلال حقوقي و 
حقوقي حاکم بر مسئله روشن قاعدة تا در نهایت هم چگونگي فهم و تفسير  شود بررسي مي

بر  علاوهفهميده و توصيف شود؛  يدرست بهفاد حقایق و وقایع خارجي و موضوعي هم م شود و
نيز ساختار منطقي چينش آنها برای رسيدن به نتيجه،  شود.استناد آنها به افراد معلوم این شيوة 

، هدف این رو نیازا. رنديگ يم، مورد بحث قرار دهد يمدر حدی که اقتضائات یک مقاله اجازه 
، با تأکيد بر قضایيو تا حدودی ماهيت منطقِ استدلال حقوقي و فرایند ساختار، تحقيق تصویر 

 ت اسلامي است.نس
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 . تعاریف2
در این بحث واژگان چندی، به شرح زیر، وجود دارند که لازم است نویسنده و مخاطبان 

در  هشد مطرحتصدیقات  ةدربار وگو گفتزمينة محترم تصور یكساني از آنها داشته باشند، تا 
 .شوداین مقاله فراهم 

 
 1استدلال حقوقی. 2. 1
: نخست، استدلال حقوقي در مفهوم عام، که عنواني رود يمکار  هاستدلال حقوقي در دو معني ب 

 شوند يم منجرذهني که به یک تصميم حقوقي  یندهایافراز  یا مجموعهاست برای 

(Wahlgren, 2009: 202-203; Perelman, 1979: 1).  مفهوم استدلال حقوقي در مقابل در این
. در این کاربرد، گيرد مياستدلال در علوم دیگر، مانند استدلال اخلاقي یا استدلال فلسفي قرار 

؛ دوم، استدلال حقوقي در مفهوم خاص، در دشو مينيز  قضایياستدلال حقوقي شامل استدلال 
، (162-163و  73-74: 1389)بيكس،  دقرار دار قضایياین کاربرد، استدلال حقوقي در مقابل استدلال 

حقوقي و حكم کلي از منابع معتبر حقوقي، قاعدة و مراد از آن استدلالي است که برای کشف 
قضات  قضایي یخطاهامسئله این است که آیا دولت در قبال  برای مثال. گيرد ميصورت 

پرسش کلي است. کشف پاسخ به این  دار عهدهمسئوليت مدني دارد یا خير؟ استدلال حقوقي 
 :Spellman, 2012 (رود ميکار  هعبارت دیگر، استدلال حقوقي در پاسخ پرسش از حكم کلي، ب به

(4. 

 
 2قضایی. استدلال 2.2

در اینجا در مقابل استدلال حقوقي در مفهوم خاص قرار دارد. مراد از آن،  قضایياستدلال 

. این حقایق خارجي گيرد يمخارجي حقوقي صورت  3استدلالي است که برای کشف حقایق

قبل، و در یک استدلال حقوقي مرحلة ند که در ا مصادیق موضوعات کلي احكام حقوقي

کار گرفته  هب 4«پرسش از حقایق»در پاسخ به  قضایياند. به بيان دیگر، استدلال  آمده  دست به

صحيح است  «ب»و  «الف»بين  منعقدشدهپرسش این است که آیا قرارداد  برای مثال. شود مي

که آنچه در واقع بين این دو اتفاق افتاده،  کند ميثابت  قضایيیا خير؟ قاضي با استدلال 

مرادف با استدلال حقوقي  قضایي استدلالمصداق قرارداد صحيح یا باطل است. اگرچه گاهي 
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 رود يمکار  هب 2«منطق حقوق»یا  1«روش/ روشناسي حقوق»در مفهوم عام، و با عنوان 

.(Perelman, 1979: 67; Pansier, 1997: 5-10)  مرحلة تأکيد بر تمایز منظور  بهلكن در این نوشتار

. دليل ضرورت تمایز این دو، روند يمکار  ه، این دو واژه در مفهوم خاص بقضایيحقوقي و 

متعلقَ اثبات در استدلال  که يدرحالتفاوتي است که اولاً، در متعلقَ اثبات در آنها وجود دارد؛ 

اما، متعلَق اثبات حقایق خارجي است. این  قضایياست؛ در استدلال  گذار قانونوقي نظر حق

، رو نیازادارد.  يدر پتفاوت در ادلة اثبات و چگونگي آن را  الجمله يفتفاوت در متعلقَِ اثبات، 

م احكا که يدرحال؛ ثانياً، اند متفاوت یتا حدوداثبات دعوا )موضوع( با ادلة اثبات حكم ادلة 

، اثبات موضوعات بيشتر ماهيت توصيفي دارد؛ و اند تيحقاننيازمند توجيه و اثباتِ  شدت به

این تمایز  خارج از حوزة حقوق هنجاری است. عدم تبيين و تأکيد براغلب ي تحقق آنها یچرا

 نتيجه عدم توسعة علميِ متوازن آنها شده است.  گاهي موجب پنهان ماندن آن و در
 

 3قمنطق حقو. 2. 3
که منطق  شود ميگونه استدلال و تفكر است و در تعریف آن گفته  منطق عمومي، قانون هر

)فارابي،  دارد يمعلمي است که مراعات کردن آن انسان را از اشتباه در تفكر و اندیشه مصون 

در علوم است، همة بر منطق عمومي که قانون اکتشاف برای  علاوه .(15-16: 1361، نايس ابن؛ 11: 1364
وجود دارد. این  یا ژهیوآن علم، منطق ویژة ی ها پرسشبه  گویيهر علم خاصي نيز برای پاسخ

شكل و ساختار )منطق صوری( و نظر ناظر بر صحت و درستي یک استدلال علمي از  ها منطق
خود را ویژة ، علم حقوق نيز منطقِ رو نیازا محتوا و مواد مورد استفاده )منطق مادی( هستند.

 است قضایيه هدف آن تبيين و تمهيد قوانين شكلي و ماهوی استدلال حقوقي و دارد ک

Alexy, 1992: 147-148; Mullock, 1966: 128-130; Boonin, 1965: 179-194) ). که يوقتنتيجه،  در 
، به آن استدلال ميکن يمیک کار و عمل اختياری نگاه  ةمثاب بهبه کار علمي اکتشافات حقوقي 

این عمل را مطالعه فرایند قانون شكلي و ماهوی حاکم بر  که يهنگام؛ و ميیگو يمحقوقي 
 میيگو يم برای مثال .(Perelman, 1979: 99-103) مينام يماین دانش را منطق حقوق  ،ميکن يم

باشد یا در تعارض بين  4يیاستدلال برای فهم مفاهيمِ موضوعاتِ عرفي باید استقراشيوة 
 .(Boonin, 1965: 179-180) اند مقدمقطعيِ علمي  های یافتهقوانين،  قطعي و ظهورات های یافته
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 1منطق فقه .2. 4
کشف احكام وضعي و  دار عهدهیک علم خاص که  ةمثاب بهچنانكه گفته شد، علم فقه نيز 

دارای  (،36 :1ج ق،1439)قمي،  مكلف، از منظر خداوند است یها انسانتكليفي مربوط به رفتار 
را نيز در  یا ژهیوبر پایبندی به قواعد منطق عمومي، قوانين  علاوهد است که خوویژة منطق 
منطق علم فقه، با نام علمية  یها حوزه. در فرهنگ دارد يماکتشاف احكام شرعي مقرر حوزة 

 :1ج ق،1438)خراساني،  وجود ندارد نظر اتفاق« اصول فقه». در تعریف شود ميشناخته « اصول فقه»

لكن یكي از مشهورترین تعاریف آن عبارت است  .(49 :1، ج1388؛ مظفر، 40 :1ج ،1372، ؛ اصفهاني23-22
استدلال برای اثبات احكام شرعي مقدمة از کبراهای کلي که  کند ميعلم اصول بحث » نكهیااز 

ین ا .(42 :1ج ،1372؛ اصفهاني، 18 :2و1 ج ق،1404؛ غروی نائيني، 24 :1جق 1438)خراساني،  رنديگ يمقرار 
دارد؛ لكن در منطق فقه از شكل و ساختار  ديتأکمادی منطق فقه جنبة تعریف بر محتوا و 

ي و قياسي در این یو اعتبار استدلال تمثيلي، استقرا شدهاستدلال فقهي و حقوقي نيز بحث 
 .شود ميحوزه ارزیابي 

 

 بحث یها فرض شیپ. 3
 یها فرض شيپ، بيان کند ميلمي یكي از اموری که کمک شایاني به تعيين قلمرو یک بحث ع

لازم است به  رو نیازا اصلي آن پژوهش و مسائل فرعي آن است.مسئلة آن و تفكيک آنها از 
به آنها  ليتفص بهدر اینجا  توان ميکه نقش اساسي در این تحقيق دارند، لكن ن فرض شيپچند 

 ند، اشاره شود:ا پيشيني های پژوهشموضوع  اصولاًپرداخت و 
یعني علوم  ؛کنند يموم ارزشي هم مانند علوم توصيفي از قواعد منطقي عام پيروی الف( عل

ند که قضایای آنها ملاکِ صدقي دارد که ا ارزشي مانند اخلاق، حقوق، فقه و سياست نيز علومي
آنها براساس موازین  یها گزارهو اثبات و نفي  گردد ميدر نهایت به واقع و جهان هستي بر

ستي عام که ی. برخلاف دیدگاه پوزیتيوگيرد ميطق خاص این علم، صورت منطق عمومي و من
و  يمعن يب، جملات آنها را غيرعلمي، رو نیازاعلوم ارزشي را فاقد ملاک صدق واقعي دانسته و 

؛ 81-88: 1391نژاد،  کرباسي؛ شيخ رضائي و 290 -328: 1370)پاپكين و استرول،  داند يمغيرقابل صدق و کذب 

 .(431: 1394؛ عابدی شاهرودی، 191 :2ج ،1374؛ 9-10، 5ج ،1390 طباطبائي،

بر پيروی از  یعني علاوه ؛دارای منطق خاص خود است قضایياستدلال حقوقي و  ب(
چنانكه توضيح داده شد، قوانين منطقي خاص اعم از ، (Cohen, 1916: 630) قوانين منطق عمومي

  ,Ellsworth)شودمراعات  قضایيدلال حقوقي و یک استفرایند صوری و مادی دارد که باید در 

است. این موازین در  قضایيو این امر معيار سنجش درستي استدلال حقوقي و (   696 :2005
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های حقوقي که احكام حقوقي را  پوزیتيویستداده خواهد شد. برخلاف نظر  حيتوضبخش بعد 
ملاک صدقي در ورای این و  دانند يم یگذار قانونصرفاً تابع صلاحدید مقامات صالح 

 شناسند ينمتصميمات قائل نيستند و در نتيجه، برای حقوق منطق خاصي را به رسميت 

Troper, 2006: chapter 4, section 2 [logic]) (. 

نظری چندی هستند. یكي  یادهايبنهنجاری از جمله حقوق هنجاری، دارای  های دانش ج(
 يشناس معرفتدم منطقي بر استدلال حقوقي دارد، از عناصر نظری بنيادین علم حقوق که تق

ذاتي و عقلي که با نظریة حد وسط و  و قبححقوقي از نوع حسن  يیگرا واقعحقوقي است. 
 ،دیآ يمشمار  بهعدالت و انصاف نيز سازگاری دارد و دیدگاه غالب در سنت اسلامي 

به اغلب که  شناسانه فتمعربنياد  نكهیااین نوشتار است. توضيح  ةشناسان معرفت فرض شيپ
یک الگووارة حقوقي است.  یها حلقه، یكي از پردازد يمتوجيه هنجارهای حقوقي 

حقوقي وجود دارد. در یک تقسيم کلان  شناسانه معرفتمتفاوتي از نظریات  یها یبند صورت
تقسيم گرا  رواقعيغو  گرا واقعبه نظریات  توان ميآنها را مجموعة ، رسد يمنظر  به تر يمنطقکه 

حقوقي را امور واقعي و خارج از اراده و تصميم، قاعدة کرد؛ با این تعریف که گروه اول بنياد 
 یيگرا واقع. دانند يم( گذار قانونو گروه دوم آن را مبتني بر تصميم مقام صالح )خداوند یا 

محتوا و  از این مباني، اجمالاً کدام هرتجربي و متافيزیكي دارد. قبول  یها گونهحقوقي خود 
گرا استدلال  رواقعيغبراساس دیدگاه  برای مثالساختار استدلال حقوقي را متأثر خواهد کرد. 

تجربي یا  یيگرا واقعبراساس  که يدرحال، از نوع تفسير ادبي خواهد بوداغلب حقوقي 
شرح  از جنس تحليل، اکتشاف و استنتاج از واقع است.اغلب متافيزیكي استدلال حقوقي 

از  قضایيکدام از اقسام و بيان جزئيات دخالت هریک در استدلال حقوقي و  نقد هر مفاهيم و
. با این شودیک تحقيق نباید به مسئلة آن تبدیل  فرض شيپقلمرو این نوشتار خارج است و 

و نه در مقابل  دیآ يمشمار  به یيگرا واقعاز  یا گونهحسن و قبح ذاتي و عقلي، نظریة تعریف 
 آن. 

. دهد يمرا تشكيل  قضایينيمي از کل ساختمان استدلال حقوقي و  کم دست تفسير، د(
، پرسش از ماهيت آن است. پرسش دشو ميشاید نخستين پرسشي که در مورد تفسير مطرح 

، یا کند مياز یک معني و حقيقتِ از قبل موجود  یبردار پردهاین است که آیا مفسر کشف و 
عبارت خلاصه، تفسير کشف است یا  به؟ زند يمدست به جعل و ساخت معني برای متن 

جعل؟ پذیرش هریک از این دو پاسخ تأثير بسيار عميقي در منطق حقوق و استدلال حقوقي 
، پس در هر پژوهش مرتبط با شوند ينمدارد. از آنجا که این دو نظر، در یک مورد، با هم جمع 

قرار گيرد. در این نوشتار تفسير  ، مبنافرض شيپ عنوان بهتفسير، یكي از این دو نظر، باید 
د خالق و توان ميیعني مفسر از آن جهت که مفسر است، ن شود، ميتلقي « عملِ کشف» ةمثاب به
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و  شود مي، ماتن همواره زنده است و فرض حيات آن رو نیازاجاعل معني برای متن باشد و 
مفسر.  ةر، و تابعي از ارادبين متن و مفس ةبين متن و ماتن است و نه رابط ةمعنا معلولِ رابط

که مفسر چيزی را به متن  کند مياصل حاکم بر تفسير است، اقتضا  ترین مهمامانتداری که 
 !کند ميو اراده  داند يمر صلاح سنسبت دهد که ماتن اراده کرده است، نه معنایي را که مف

 

 . مراحل استدلال حقوقی4

 باید از مراحل زیر بگذرد: قضایي، هر استدلال حقوقي و بندی صورتدر یک 
 
 1طرح مسئله. 4. 1

مسئلة یک علم، آن چيزی است که مورد تردید و پرسش است و موضوع آن مسئله یكي از 
 به غایت آن علم دارد يابيدستو حل آن نقشي در  استموضوع آن علم  شئونو  ها جنبه

؛ حائری 12 :1ج ،1364؛ عراقي، 24-23 :1ج ق،1404؛ نائيني، 27-29 :1ج ،1372؛ اصفهاني، 20-21 :1ج ق،1438)خراساني، 
-29: ق1439؛ عاملي، 6-10 :1 ، ج1363؛ موسوی خميني، 20-22 :1 ق، ج1410؛ موسوی خوئي، 31-34 ق:1418یزدی، 

)کاتوزیان:  بخشد يمبه یک مسئله ماهيت حقوقي  آنچه (.214-215: 1363ي، ؛ حل116-117: 1363؛ یزدی، 28

آن با نظم  یجدبر اجتماعي بودن، ارتباط  علاوه ،(12-14: 1371فری لنگرودی، ؛ جع35، 53 -59: 1381
خاصي از یک موضوع  ةصلح در جامعه و حقوق دیگران است. مسئله جنب استقراراجتماعي، 

حقایق خارجي  ةبرخلاف پرونده که دربردارند شود؛ ميکلي بررسي  صورت بهحقوقي است که 
یک پرونده است یا از ابتدا  ةیافت کليته یا حالت انتزاعي و عبارت دیگر، مسئل بهجزئي است. 

مانند  (.303  :3ج ،1978)صدر،  ماهيت افتراضي دارد و ممكن است مصداقي در خارج نداشته باشد
 اکراه به دیگری خسارت وارد کند، مسئول جبران خسارت است؟نتيجة آیا اگر کسي در  نكهیا

 
 2حقوقیقاعدۀ  ییشناسا .4. 2
احكام خصوص با توصيفات و ماهيت حقوقي که در آن پرسشي در  یا مسئله یيشناساز پس ا 

مصداقي در  نكهیااز  نظر صرفباید پاسخ آن، با ، یا آثار موضوعي حقوق مطرح شده است
شده در یک مسئله  مطرحخارج دارد یا ندارد، پيدا شود. پاسخي که یک نظام حقوقي به پرسش 

: ق1439)عاملي،  نام دارد« حكم»یا به اصلاح فقهي  ،(Hage, 1997: 52-58) «حقوقيقاعدة »، دهد يم

منطق کشف این حكم در مباحث بعدی توضيح داده خواهد  .(6-7 :1ج ق،1439؛ ميرزا قمي، 27-26

                                                           
1. Issue 
2. Rule of Law 
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اکراه به دیگری خسارت وارد نتيجة ق.م.اسلامي اگر کسي در  499 مادةطبق  برای مثالشد. 
 ست.کند، مسئول جبران خسارت ني

   
 1کشف حقایق. 4. 3
یعني  ؛ميهمواجکه ما با یک پرونده و مصداق خارجي حقوقي  شوند يمحقایق هنگامي مطرح  

و نه موضوعي فرضي؛ و این حقایق به شخصي،  شود ميحقوقي دارای مصداقي خارجي مسئلة 
اجرای  قراردادی منعقد شده که تعيين زمان برای مثالاعم از حقيقي یا حقوقي، مستند است. 

اضطراری به دیگری زیان وارد کرده یا  در شرایط یفرد ایآن به متعهد واگذار شده است. 
. از این قبيل داند يم، در حال حاضر جرم است قانون جدید کاری را که در گذشته جرم نبوده

قانوني و حكمي، یاد  یها جنبهموضوعي یا ماهوی، در مقابل  یها جنبهحقایق خارجي با نام 
    (.(Spellman, 2012: 7-9 ودش مي
 

 2تحلیل .4. 4
سوم حقایق خارجي و آنچه اتفاق افتاده است، ابتدا  ةدر مرحل نكهیادر این مرحله، با توجه به 

توصيف شده و عنوان حقوقي  شده، یيشناسا يدرست بهاز نظر فني و سپس از منظر حقوقي 
دوم موضع مرحلة حقایق خارجي و در اول مسئلة مرتبط با مرحلة و چون در  پيدا کرده است؛ 

چهارم چگونگي اعمال و مرحلة ، اکنون در شدو حكم قانوني و حقوقي نسبت به آن معلوم 
. در این مرحله تطبيق حكم کلي دشو مي، مطرح موردنظرتطبيق حكم کلي بر مصداق خارجي 

تار و موضوعي و حكمي؛ و ساخ یها دادهمحتوا و مواد  نظر،بر مصداق خارجي از دو 
. در حقيقت، در این گيرد ميجهت انجام تطبيق، مورد بحث قرار  ها دادهچگونگي چينش این 

 .Wahlgren, 2009: 234-246)) گيرد ميمرحله نوعي تفكر و استدلال خاص صورت 
 

 3استنتاج .4. 5
نظر حقوقي بر مصداق خارجي، چه نتيجه و دستاوردی از قاعدة اعمال  نكهیااستنتاج، یعني 

یک حكم جزئي حقوقي است که دربردارندة قي در پي داشته است. این نتيجه خود حقو
موضوع آن دقيقاً همان مصداق خارجيِ موضوعِ حكم کلي است و از نظر ماهيت، یا 

الف ایراني  نكهیامانند  ،((Wahlgren, 2009: 246-265 یک وضعيت حقوقي است ةکنند اثبات
صحيح است یا یک حكم الزامي مثبت )باید( یا منفي  موردنظر قرارداد، یا دشو ميمحسوب 

                                                           
1. Facts Finding 
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« ب»دختر خود را بپردازد یا نفقة باید « الف» نكهیامانند  ؛کند مي)نباید( حقوقي را مقرر 
یک حق و آزادی برای شخصي معين است. دربردارندة د قرارداد خود را فسخ کند یا توان مين

بفروشد یا  خواهد يمخود را به هر کسي که مالک حق دارد مال  عنوان به «الف» نكهیامانند 
 ، تكليف به جبران خسارت ندارد.است و تهدید قرار گرفته اکراهچون مورد « الف»

 

 تفسیرمرحلۀ در  قضایی. استدلال حقوقی و 5
به دو بخش یا دو مرحلة اصلي،  توان ميرا  قضایيدر یک برش کلان، استدلال حقوقي و 

تفسير، استدلال مرحلة استنتاج. در  ةتفسير، و استدلال در مرحلة مرحلتقسيم کرد: استدلال در 
حقایق خارجي، درک مفهوم موضوع حقوقي، شناسایي  يفنبرای فهم و توصيف عرفي یا 

. اما استدلال گيرد مي، و حلَ تعارضات موجود بين ادلَه صورت 1مفهوم و ماهيت حكم قانوني
کلي بر حقایق خارجي که قاعدة عمال حكم و استنتاج عبارت است از تطبيق و امرحلة در 

. هریک از گيرد مي. این امر پس از اثبات مقدمات آن، صورت اند يکلمصداق موضوع حكم 
. ادامة این نوشتار در چارچوب این تقسيمات اند يفرعاصلي، خود دارای مقاطع مرحلة این دو 

خود دارای چهار بخش زیر تفسير مرحلة در  قضایيساماندهي شده است. استدلال حقوقي و 
 است:
 

 2توصیف حقایق خارجی .5. 1
زیرا در این نوع استدلال است که حقایق  ،گيرد ميصورت  قضایياین توصيف تنها در استدلال 

دارای دو نوع است: نخست،  کم دست. توصيف حقایق خارجي خود شوند ميخارجي بررسي 
. معيار عرفي گيرد ميي صورت یفيِ عقلاعر یارهايمعدر غالب موارد، توصيف حقایق براساس 

سيستم  یا دورهي عدم بررسي یعرف عمومي عقلا نكهیاي ممكن است عام باشد، مانند یعقلا
ي ممكن است یهمچنين در برخي موارد عرف عقلا .داند يم ياطياحت يبترمز خودرو را نوعي 

يرمعتبر را نوعي خطا عمليات بانكي، پرداخت غحوزة ي در یعرف عقلا برای مثالخاص باشد، 
علمي و فني صورت  یارهايمعپایة . دوم، گاهي نيز توصيف حقایق خارجي بر شمارد يم

، براساس معيارهای علمي و فني صورت دشدهيتولایمن بودن خودروی  برای مثال. گيرد مي
ی و نقص آنها خطا شوند يم، در قالب استانداردهای کمَي تعریف اصولاً. این معيارها گيرد مي

 .دشو ميي و رعایت آنها ایمني محسوب نف
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 1مفهوم موضوع ییشناسا. 5. 2
بدون این امر ؛ مفهوم موضوع است یيشناسا قضایيهر استدلال حقوقي و  یازهاين شيپیكي از 

مصداق آن را  توان ميمفهوم موضوع ن یيشناساحكم ممكن نيست. همچنين بدون  یيشناسا
و بعضي هم  اند يموضوعناشي از شبهات  2بهات مصداقي، برخي از شرو نیازاتشخيص داد. 

 کم دستمستقيماً ناشي از وضعيت نامعلوم و پيچيدة خودِ مصداق است. موضوعات حقوقي 
مانند  ،موضوعات حقوقي همان مفهوم عرفي عام یا عرفي خاص را دارندبيشتر : اند دسته دو

که در عرف اهل « سرقت علمي»م که همان مفهوم عرفي عام را دارد یا مفهو« دزدی»واژة 
تأسيس  گذار قانون. برخي از موضوعات حقوقي را نيز مستقيماً شود ميدانش، تعریف و تفسير 

یعني یا تعریف جدیدی برای یک واژه که دارای مفهوم عرفي است،  ؛کند ميیا بازتعریف 
ه، یعني قرارداد خرید و را به مفهوم قرارداد اختيار معامل 3«آپشن»واژة  برای مثال؛ ندیگز يبرم

جدید و قهراً با  یا واژه ندرت بهیا  دهد يمفروش حق تقدم معاملات اوراق بهادار، قرار 
تا آثار حقوقي را بر آن مترتب کند.  کند ميیک موضوع حقوقي ایجاد  عنوان بهمفهومي تازه را 

مشارکت در   با مفهوم قرارداد یمفهوم و موضوع جدید عنوان بهرا  4«تایم شيرینگ» نكهیامانند 
 .کند ميمالكيت نسبت به مدت خاصي از منافع یک ملک، تأسيس 

 
 5حکم ییشناسا. 5. 3

حكم قانوني همواره از یک نوع نيست. در محيط اسلامي حكم فقهي و حقوقي در یک 
. حكم تكليفي 7و حكم وضعي 6: حكم تكليفيشود ميکلان به دو نوع تقسيم بندی  طبقه

که این  شود ميگفته اغلب . کند مياست که مستقيماً رفتار و سلوک انسان را هدایت حكمي 
نوع حكم، خود دارای پنج نوع است: یا الزامي است یا غيرالزامي. حكم الزامي خود یا الزام به 
انجام است )واجب، باید( یا الزام به عدم انجام )حرام، ممنوع، نباید(. حكم غيرالزامي خود دو 

دربردارندة ست: یا در آن ترجيح و توصيه وجود دارد یا فاقد ترجيح و توصيه است. اگر نوع ا
توصيه باشد، یا متضمن توصيه به انجام است )مستحب( یا متضمن توصيه به ترک )مكروه، 

نه واجد توصيه باشد و تنها حق و آزادی عمل  ناخوشایند(. اگر حكمي نه واجد الزام و
 ةکنند تیهدا. حكم وضعي اما، مستقيماً، شود ميگفته « اباحه»به آن  مخاطبان را مقرر دارد،

رفتار مخاطب در قالب الزام، توصيه یا بيان آزادی عمل وی نيست و تنها وجود یا فقدان 
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« ب»و « الف»که بين  دارد يممقرر  برای مثال. کند ميکه اثر حقوقي دارد، مقرر را وضعيتي 
مذکور  ةگان پنجرداد بين آنها باطل است. از ميان احكام تكليفي زوجيت وجود دارد یا قرا ةرابط

زیرا حكم  ،دیآ يمکار  هحق و آزادی در دنيای حقوق ب ةکنند انيبتنها احكام الزامي و احكام 
د متضمن الزام یا آزادی باشد. احكام وضعي حقوقي اما، عدد توان ميتكليفي حقوقي تنها 

د توان ميموجب قانون یا قرارداد اثر حقوقي داشته باشد، مشخصي ندارند؛ هر وضعيتي که به 
مفاد و ماهيت حكم حقوقي از مراحل بسيار مهم  یيشناسامفاد یک حكم حقوقيِ وضعي باشد. 

 .کند ميزیرا اثر حقوقي از نوع و ماهيت حكم حقوقي پيروی  ،است قضایياستدلال حقوقي و 
 

 تعارضات و ترجیحات .5. 4
آن، اگر با دلایل متعدد و متعارضي  ةگفت شيپ ةگان سهدر هریک از مقاطع تفسير و مرحلة در 

 یا گونه بهبررسي و تعارض بين آنها طور دقيق  بهمواجه باشيم، لازم است مناسبات بين ادله 
کرد.  قضایيحقوقي و  اظهارنظر توان مي. بدون عبور منطقي از این مقطع نشود حلي یعقلا

حكم،  یيشناسامفهوم یا موضوع یا  یيشناساقایق خارجي، یا ممكن است در مقطع توصيف ح
. اما اگر با دو یا دیآ ينمتنها یک دليل معتبر وجود داشته باشد؛ در این صورت تعارضي پدید 

چند دليل معتبر مواجه شویم که مفاد آنها با یكدیگر برخورد داشته باشد، ناگزیر باید با 
تعارض متناسب با ماهيت  حل. قواعد شودمشكل مرتفع تعارض، این  حلاز قواعد  یريگ بهره

و مفاد دلایلي که با هم برخورد دارند و مراحل مختلف این برخورد، طراحي و تعيين شده 
، اند يرلفظيغیا  اند يلفظگفت که از یک سو، دلایل متعارض، یا همه  توان مي اختصار بهاست. 

ي یر، برخورد آنها با یكدیگر، یا بدوی و ابتداند. از سوی دیگا یا برخي لفظي و برخي غيرلفظي
ي. برخورد ادله اگر در مفهوم گسترده مراد باشد، حتي شامل حكومت یشده و نها تثبيتاست یا 

در مقابل آنها قرار ، و اگر در مفهوم محدود و خاص درنظر گرفته شود شود؛ ميو ورود هم 
 است. موردنظرتعارض  گستردةاختصار، در اینجا مفهوم منظور  به. گيرد مي

  

 استنتاجمرحلۀ در  قضایی. استدلال حقوقی و 6
، استدلال 1منطق عمومي سه نوع استدلال ممكن است: استدلال قياسي یارهايمعبراساس 

2يیاستقرا
؛ 240-251: 1361؛ شهابي، 232-234: ق1431؛ مظفر، 188-189و  98: 1363)حلّي،  3و استدلال تمثيلي 

 ، برشده اثباتدر استدلال قياسي یک حكمِ از قبل  (.Hallaq, 1985-1986: 82-95؛122: 1379خندان، 
ي، با تعميم نتایج از بررسي موارد جزئي ی؛ در استدلال استقرادشو ميمصداقي از آن تطبيق 
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؛ و در استدلال تمثيلي با یافتن شباهتي بين دو شود ميبه یک حكم کلي  يابيدستبسيار، ادعای 
در استدلال  .(Levi, 1948: 501) شود ميز دو امر مشابه به دیگری سرایت داده چيز، حكم یكي ا

باید، اولاً، تحقق آن ، يیحقوقي پس از تعيين چيستي موضوع، حكم و حقایق خارجي ادعا
؛ ثانياً، استناد آن حقایق به شخص مورد ادعا اثبات شود؛ و سرانجام معلوم شودحقایق نيز ثابت 

 یا جهينتمنطقي بين آنها، چه رابطة قي این مقدمات و درنظر گرفتن که با چينش منطشود 
یا خير؟  دشو مي، ادعای مربوط ثابت ها استدلالاین نتيجة خواهد آمد؟ و آیا در  دست به
، در این مرحله چهار نوع استدلال ضروری است: نخست، استدلال برای اثبات حكم رو نیازا
وم، استدلال برای اثبات تحقق و وجود حقایق مربوط  به موضوع حقوقي فرضي؛ د يکل

ي؛ سوم، استدلال برای اثبات استناد حقایق خارجي مذکور به شخص معين، و یخارجي ادعا
؛ چهارم، استدلال برای استنتاج منطقي از مقدمات مذکور و از گذار قانوناثبات استناد حكم به 

حقوقي. تبيين مختصر هریک از این ة مسئل حلي و ینهانتيجة ، برای رسيدن به شده اثباتقبل 
 به شرح زیر است: ها استدلال

 
 )برای موضوع فرضی( 1اثبات حکم کلی .6. 1

اثبات، امری  ةدر دنيای تحقيقات حقوقي و فقهي، تفكيک بين مرحلة واقع و ثبوت، و مرحل
ت ثبومرحلة که از جهات مختلف بين استدلال حقوقي در  یيها تفاوتضروری و مسلم است. 

نظر که در ابتدای هر پژوهش حقوقي، ماهيت آن از این  کند ميو اثبات وجود دارد، اقتضا 
ثبوت از علل و شرایط ایجاد، سقوط و انتقال، آثار حق، تكليف و مرحلة . در شودتعيين 

ناميده  2قواعد ماهوی ،کنند يمو قواعدی که در این مرحله نقش ایفا  شود ميمسئوليت بحث 
مرحلة ند حاکي و کاشف از آنچه در توان مياثبات از دلایل و اماراتي که مرحلة در  .شوند يم

، و قواعدی که در این مرحله شود ميواقع و ثبوت وجود دارد و چگونگي این اکتشاف، بحث 
تحقق و مرحلة  ،ثبوتمرحلة . در حقيقت، شوند يمناميده  3دارند، قواعد شكلي بر عهدهنقشي 

آن.  یيشناسااکتشاف و مرحلة اثبات مرحلة سئوليت حقوقي است؛ و پيدایش حق، تكليف و م
. بنابراین، شود ميسخن گفته « دليل»دوم از مرحلة ، و در «علت»نخست از مرحلة ، در رو نیازا

بسيار مهم استدلال حقوقي و منطق حقوق قواعد اثبات است. امر اثبات، هم  یها بخشیكي از 
و هم نسبت به موضوع. استدلال برای اثبات حكم،  شود مي مطرح 4«حكم کلي»نسبت به اثبات 

خاص حقوقي در فرض تحقق مسئلة و شارع در مورد موضوع و  گذار قانوندر پي کشف نظر 
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یعني حكم کلي  ؛آن در خارج است؛ چه در حال حاضر واقعاً وجود خارجي داشته باشد یا خير
دولت را مسئول جبران  گذار قانون نكهیااثبات  برای مثالمربوط به موضوع فرضي است. 

 .داند يمخسارت خطاهای غيرتقصيرآميز قضات، 
ماهيت این استدلال تابع ماهيت منابع حقوقي معتبر است. منابع معتبر در حقوق اسلامي، از 

در قوانين  شده منعكسقطعي عقلي،  یها دادهیک سو، قرآن و سنت و از سوی دیگر، 
کار عقل است. اما اثبات  شک بي کلان در این مرحله موضوعه، هستند. مهندسي ساختار

موازین ادبي براساس برآمده از نصوص قرآن یا احادیث باشد،  که يدرصورتمحتوای مقدمات، 
؛ و اگر حكم کلي حاصل کشفيات قطعي و ردیپذ يميِ تفسير و با نظارت عقل صورت یو عقلا

بين عقل و قاعدة ملازمة کلي و ریة نظمعتبر عقلي باشد، یكسره ماهيت عقلي دارد، و طبق 
ي تفسير، تحت عنوان مباحث دلالات و ی. معيارهای ادبي و عقلاردیپذ يمشرع، انجام 

بر قوانين منطق عمومي، تحت عنوان  علاوهغيرمستقلات عقلي، و معيارهای عقلي استدلال، 
 .(Walton, 2018: 61-66) گيرد ميمستقلات عقلي، در علم اصول مورد بحث قرار 

 

 2)وجود حقایق خارجی(1اثبات موضوع. 6. 2
در حقيقت، اثبات موضوع عبارت است از اثبات تحقق مصداق خارجي برای موضوع کلي و 

در « الف»قاضي  نكهیامانند اثبات ، فرضي که حكم کلي حقوقي برای آن مقرر شده است
نتيجة این اشتباه خواهان  غيرتقصيرآميزی دچار اشتباه شده است و در طور به« ن»پروندة شمارة 

. در بخش پنجم از ضرورت توصيف و تفسير، یعني اند شده، زیادییا خوانده دچار زیان 
ضرورت اثبات در خصوص ي، سخن گفته شد. در این بخش یچيستي حقایق خارجيِ ادعا

ا معتبرِ اثبات دعوادلة  از طریق. این امر در هر نظام حقوقي ميکن يمتحقق آن در خارج بحث 
واقعاً  «الف»شخص  به نكهیامانند اثبات ، گيرد ميو در قالب استدلال قياسي صورت 

 خسارت وارد شده است.

 

 3استناد اثبات. 6. 3
استناد باید بر اثبات حكم و اثبات موضوع،  علاوهحقوقي،  استدلالبرای به نتيجه رسيدن یک 

 شود؛ل معين نيز ثابت موضوعي که تحقق آن در خارج اثبات شده است، به شخص و فاع
که فلان فعل یا ترک فعل یا وضعيت، مستند به چه شخصي است؛ یعني از چه شود یعني ثابت 

نهایت، اثر حقوقي در شخصي صادر شده است یا وضعيت و موقعيت چه شخصي است تا 
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 1399، پاییز 3، شمارۀ 50فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دورۀ                                         508 

که هنگام رسيدگي به آن خطای  یا پروندهقاضي  نكهیااثبات  برای مثال. شودمتوجه وی 
یعني لازم است  ،بوده است «ب»یا  «الف»يرآميز و زیانبار صورت گرفته، خانم یا آقای غيرتقص

و قانونِ  ها نیدکتر، تا مرز بين شودثابت  گذار قانونکه هم استناد حكم کليِ قابل اعمال، به 
قابل اعمال، مراعات شود و هم استناد حقایق خارجي که اصل تحقق آن در خارج قبلاً محرز 

اثبات آن، همان  ةقياسي و ادلاغلب . منطقِ اثبات استناد شودبه شخص معين ثابت  شده است،
حكم کلي مربوط به این موضوع دربردارندة فلان قانونِ  نكهیامانند اثبات ست، اثبات دعوا ةادل
عامل وارد کردن خسارت به  «ب»شخص  نكهیاتصویب کرده است یا اثبات  گذار قانونرا 

 .بوده است «الف»شخص 
 

 1تطبیق حکم کلی بر مصداق خارجی. 6. 4
، استدلال برای تطبيق حكم بر مصداق خارجي است قضایيگام بعدی یک استدلال حقوقي و 

و وجود خارجي آن اثبات و استناد آن به شخص معين نيز احراز  یيشناساکه مفهوم آن قبلاً 
 شود ميگفته  برای مثال. دگير ميشده است. این استدلال نيز در قالب استدلال قياسي صورت 

مسئول  ،است. هر کس که مال دیگری را از بين ببرد «الف»خودروی  ةکنند اتلاف «ب»که 
به خودروی  همسئول جبران خسارت وارد «ب»شخص جبران خسارت آن است. در نتيجه، 

 است. «الف»شخص 

 

 . تزاحمات و ترجیحات7
ي و صدور رأی باید مورد توجه یستنتاج نهاکه قبل از اای  مسئله، آخرین قضایيدر استدلال 

اجرای احكام در آن مصداق و  لعلو ها  ملاکو سنجيده شود، وجود تزاحم بين گيرد قرار 
بسيط و ساده است، یعني محل اجتماع مصالح یا  موردنظرخاص است. گاهي پروندة پروندة 
مصلحت است که باید  یکدربردارندة بلكه فقط ، مختلف نيست یها علتیا ها  ملاکمفاسد، 

یک دربردارندة یا  شود مي، حكمي الزامي و مثبت )انجام فعل( صادر رو نیازا، شودتحصيل 
و حكم الزامي و منفي )ترک فعل( شده است که باید ممنوع  ناپذیر يپوش چشممفسده و زیان 

صادر شود. لكن گاهي یک پرونده و مصداق، مرکب است؛ یعني محل اجتماع مصالح یا 
الاستيفا و  لازمیا محل اجتماع یک مصلحت  اند یگریداسدی است که هریک مزاحم و مانع مف

، که اساساً جنس و ماهيت ميمواجهدر این صورت با تزاحم احكام ، الاجتناب است لازم ةمفسد
یا بين برخي  ها حق، بين ها فيتكلآن با تعارض دلایل متفاوت است. تزاحم ممكن است بين 

باید براساس . در اینجا قاضي  قبل از صدور رأی، شودایجاد  ها فيتكلاز با برخي  وقحق
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ها،  تزاحم حلکلي برای قاعدة و طبق آن رأی صادر کند.  یيشناسامعياری معقول حكم را 
که در مفهوم گستردة آن شامل  (145-164: 1395)مفتح،  است« بر حكم مهم تر مهمترجيح حكم »

بنابراین،  .(23-24: 1394و اسفندیاری،  یآباد يعل) شود ميهم « فاسد ةليوس به فاسدتردفع »قاعدة 
احكام، هنگام اجرای آنها، یک  یها علترابطة مناسبات احكام و در حقيقت ملاحظة تردید  بي

مقطع ضروری است که قاضي باید آن را طي کند، و صادر کردن حكم بدون گذار از این 
 .شود هيعل حكومممرحله ممكن است موجب ظلم بزرگي بر 

 

 یریگ جهینت. 8
طي ترتيب  بهذیل  یها گام باید حقوقي ةحل یک مسئلمنظور  بهاین پژوهش،  های یافتهبراساس 

موازین علمي و فني به براساس شده؛ این امر  مطرحي یا عرفي ادعای ن. توصيف ف1شود: 
توصيف حقوقي  .2 ؛ردیپذ يمي صورت یعرفي به روش استقرا یارهايمعروش تجربي یا طبق 

موضوع کلي حقوقي  ةدهند ليتشكکلي. عنوان و عناصر  يموضوع مورد ادعا در قالب مفهوم
مانند از بين بردن مال دیگران )اتلاف(؛  ،دارای همان عنوان و عناصر عرفي یا فني استاغلب 

آن از نظر حقوقي با آنچه در عرف وجود دارد،  ةدهند ليتشكو گاهي نيز عنوان و عناصر 
و توصيف ماهيت حكم  یيشناسا. 3 ؛«ضالار فيمحاربه و افساد »مانند مفهوم  ،تفاوت استم

حق یا حكم بودن و سایر انواعي که هریک دارند نظر تكليفي یا وضعي بودن، و از نظر کلي از 
متعدد ادلة . حل تعارضاتي که ممكن است بين 4 ؛دشو ميمترتب  کدام  هرو آثار حقوقي که بر 

یک  براساس قواعد حل تعارض. در. ، وجود داشته باشدموردنظرمسئلة ربوط به و معتبر م
. اثبات حكم کلي برای موضوع 5 ؛تفسير نام نهادمرحلة  توان ميتقسيم کلان، این چهار گام را 

، چنين حكمي خواهد داشت. تقدم شوداگر این موضوع اثبات  نكهیافرضي و محتمل، مبني بر 
برای مدعي نداشته باشد، پيگيری مراحل  یا دهیفاکه اگر این حكم این مرحله به این است 

اثبات ادلة . اثبات وجود و تحقق حقایق در خارج، که به موجب 6 ؛بود خواهد ثمر يببعدی، 
و  گذار قانون. اثبات استناد حكم کلي به 7 ؛گيرد ميصورت  بخش نانياطم یا وهيشدعوا و به 

. استنتاج، 8 ؛که منطق اثبات آن مانند مورد قبل است استناد حقایق خارجي به شخص معين
قبلي  ةشد اثباتیعني تطبيق حكم کلي بر مصداق خارجي که با استفاده از مقدمات توصيف و 

، و ها فيتكل، ها حق. و سرانجام، حل تزاحم بين 9 ؛گيرد ميو در قالب استدلال قياسي صورت 
، مصداق و موردنظركن است در متعلقَ حكم یا یک یا چند حق با یک یا چند تكليفي که مم

. در این نوشتار به پنج گام گيرد ميعينيت پيدا کنند. این امر براساس قواعد حل تزاحم صورت 
اثبات، تصدیق و استنتاج نهایي رأی دربردارندة زیرا ، استنتاج گفته شده استمرحلة اخير، 
 تصور، تفسير و توصيف است.، یيشناساقبل که ماهيت آن مرحلة  برخلافند؛ ا قضایي



 

 1399، پاییز 3، شمارۀ 50فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دورۀ                                         510 

 منابع
 الف( فارسی

آن بر کثرت استدلال  ريتأثحقوق و ایدئولوژی و  ةتأملي بر رابط»(. 1398دهباشي، مهدی )؛ شهابي، مهدی؛ آرائي، حميد. 1
   .561-580، ص 4، ش 49دورة ، مطالعات حقوق خصوصي ة، فصلنام«حقوقي

 محمد راسخ، تهران: نشر ني. ة، ترجمحقوقي ةفرهنگ نظری(. 1389بيكس، برایان ). 2
 مجتبوی، تهران: حكمت. نیالد جلال، ترجمه و اضافات: سيد کليات فلسفه(. 1370)آوروم  ،استرول ؛پاپكين، ریچارد. 3

 ، چ اول، تهران: شرکت سهامي انتشار.تفسيری حقوق ةفلسف(. 1388جعفری تبار، حسن ). 4

 گنج دانش.کتابخانة ، تهران: عمومي علم حقوق ةدممق(. 1371) محمدجعفرجعفری لنگرودی، . 5

 ، چ اول، تهران: اطلاعات.منطق حقوقي و انفورماتيک حقوقي(. 1373حبيبي، حسن ). 6

 ، تهران: سمت و طه.منطق کاربردی(. 1379) اصغر يعلخندان، سيد . 7

 نش.، چ سوم، تهران: شهر داقياس در استدلال حقوقي(. 1395سيمایي صراف، حسين ). 8

 ، چ چهارم، تهران: شرکت سهامي انتشار.منطق حقوق(. 1397) یمحمدمهدالشریف، . 9

حقوق  ة، مجل«متعارض یرهايتفسپلوراليسم استدلال حقوقي در پرتو »(. 1396، آرائي، حميد )یمحمدمهدالشریف، . 10
 . 3-26، ص 107، ش 5دورة تطبيقي، 

 خيام. يفروش تابک، تهران: رهبر خرد(. 1361شهابي، محمود ). 11

 ، تهران: هرمس.با فلسفه علم یيآشنا(. 1391)امير احسان  ،نژاد کرباسي ؛شيخ رضائي، حسين. 12

، ش 76دورة ، حقوقي دادگستری ةمجل، «مبنا، روش و جایگاه استدلال قضایي(. »1391نيا، علي ) ؛ فرخيمنش، جعفر صادق. 13
 .213ـ  238، ص 79

 ، قم: صدرا.اصول فلسفه و روش رئاليسم(. 1374) نيمحمدحسطباطبائي، سيد . 14
 اسلامي.اندیشة تهران: انتشارات فرهنگ و ، شناخت ةنقد قو(. 1394عابدی شاهرودی، علي ). 15

 ةنام پژوهش ،«دفع افسد به فاسد از دیدگاه مذاهب فقهي ةواکاوی قاعد» .(1394) ، رضادیاریناسف ؛، عبدالصمدیآباد يعل. 16
 .9-32ص  ،3، ش دومسال  ،مذاهب اسلامي

 ، تهران: شرکت سهامي انتشار.علم حقوقمقدمة (. 1381کاتوزیان، ناصر ). 17

 ، چ پنجم، تهران: گنج دانش.3، ج حقوق ةفلسف(. 1393) ----------. 18

ص  ،3ش  ششم،، سال اخلاقيهای  پژوهش ،«توجيه يراخلاقيغ ةاهم و مهم و نظری ةقاعد»(. 1395مفتح، محمدهادی ). 19
164-145. 

 قضایيه.قوة ، چ اول، تهران: پژوهشگاه تفسير قضایي در حقوق عمومي(. 1396یاوری، اسدالله ). 20
 

 ب( عربی
 نجفي مرعشي. الله تیآکتابخانة ، قم: انتشارات المنطق –الشفاء (. 1361) نايس ابن. 21

 البيت )ع( لإحياء التراث. مؤسسة آل ، قم:نهایه الدرایه في شرح الكفایه(. 1372) نيمحمدحساصفهاني، . 22

 النشر الاسلامي.موسسة ، قم: دررالفوائدق(. 1418حائری یزدی، عبدالكریم ). 23

 ، قم: بيدار.الجوهر النضيد(. 1363حلّي )علامه(، حسن ). 24

اری، قم: دفتر ، تحقيق و تعليق: عباس علي زارعي سبزو1 ، جکفایه الاصولق(. 1438خراساني )آخوند(، محمدکاظم ). 25
 انتشارات اسلامي.

 ، بيروت: دارالكتاب اللبناني.دروس في علم الاصول(. 1978صدر، سيد محمدباقر ). 26
 ، قم: انتشارات اسماعيليان.الميزان(. 1390طباطبائي، سيد محمدحسين ). 27
 النشر الاسلامي.مؤسسة ، قم: معالم الدین و ملاذ المجتهدین(. ق1439عاملي، حسن ). 28

 النشر الاسلامي.مؤسسة ، قم: نهایه الافكار(. 1364الدین ) ضياءعراقي، آغا . 29



 

 511                                                                          منطق استدلال حقوقی و قضایی            

النشر مؤسسة ، تأليف: محمدعلي کاظمي خراساني، قم: 2و  1 ، جفوائد الاصولق(. 1414غروی نائيني، محمدحسين ). 30
 الاسلامي.

  نجفي مرعشي.الله کتابخانة آیتقم: انتشارات ، المنطقيات(. 1364فارابي، ابونصر ). 31
 آل البيت )ع( لإحياء التراث.مؤسسة ، قم: القوانين المحكمه في اصول الفقهق(. 1439قمي )ميرزا(، ابوالقاسم ). 32
 النشر الاسلامي.مؤسسة ، قم: اصول الفقه(. 1388مظفر، محمدرضا ). 33

 النشر الاسلامي.مؤسسة ، قم: المنطق(. 1361) -----------. 34

 النشر الاسلامي.مؤسسة ، تقریر: جعفر سبحاني، قم: تهذیب الاصول(. 1363الله ) روحني، سيد موسوی خمي. 35

 ، قم: دارالانصاریان.محاضرات في اصول الفقهق(. 1410موسوی خوئي، سيد ابوالقاسم ). 36
 النشر الاسلامي.مؤسسة ، قم: الحاشيه علي تهذیب المنطق(. 1363یزدی، مولي عبدالله ). 37

 

 جیخارج( 
38. Alexy, R (1989). A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational Discourse as 

Theory of Legal Justification, Oxford: Clarendon. 
39. Boonin, Leonard. G (1965). “The logic of Legal Decisions”, Ethics, Published by: The 

University of Chicago Press, Vol. 75, No. 3, pp. 179-194.  
40. Cohen Morris A (1916). “The place of Logic in the Law”, Harvard Law Review, Vol. 29, 

No. 6, pp. 622-639. 
41. Ellsworth Phoebe. G (2005). “Legal reasoning”, In the Cambridge Handbook of Thinking 

and reasoning, edited by k. j. holy oak and R.G Morrison Jr., New York: Cambridge 
University Press, pp. 685- 704.  

42. Hage, J (1997). “A Theory of Legal Reasoning and a Logic to Match”, On Logical Model 
of Legal Argumentation, Springer- Science + Business Media, B.V, pp. 43-118.  

43. Hallaq Wael B (1985-1986). “the Logic of Legal Reasoning in Religious and Non-
Religious Cultures: the Case of Islamic Law and the Common Law”, Cleveland State Law 
Review, vol. 34, No. 79, pp. 79-96. 

44. Levi, E. H (1948). “An Introduction of Legal Reasoning”, the University of Chicago Law 
Review, Vol. 15, No. 3, pp. 501- 574. 

45. Mullock Philip (1966). “The "Logic" of Legal Reasoning”, Mind, New Series, Vol. 75, 
No. 297, pp. 128-130. 

46. Spellman Barbara. A & Schauer Frederick (2012). “Legal Reasoning”, K. J. Holy oak & 
R. G. Morrison (Eds.), The Oxford Handbook of Thinking and Reasoning (2nd Ed.). New 
York: Oxford University Press, pp. 1-49.   

47. Wahlgren Peter. (2009) .“Legal Reasoning; A Jurisprudential Model”, Stockholm Institute 
for Scandinavian Law, pp. 199-282. 

48. Walton Douglas (2018). “Legal Reasoning and Argumentation”, On the: Handbook of 
Legal Reasoning and Argumentation, Springer Nature B.V, pp. 47-75.  

 فرانسوی د(
49. Pansier Frédéric-Jérôme (1997). Méthodologie du droit, Paris: Editions Litec.   
50. Perelman Ch. (1979). Méthodes du Droit, Deuxième édition, Paris: Dalloz. 
51.Troper Michel (2006). La philosophie du droit, Paris, Presses universitaires de France. 

 


