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 چکیده
نیازمند تفسیر برای رفع ابهام  و قابل اجرا نبوده ،دلیل ابهام یا اجمالی که دارد گاهی رأی داور به    

. با وجود اهمیت موضوع، قانون آیین دادرسی مدنی، در خصوص مرجع صاال   استیا اجمال 
نحاو تفصایلی باه تبیاین مرجاع       برای تفسیر رأی داور ساکت بوده و نویسندگان حقوقی که به

موضاوع مرجاع صاال  بارای تفسایر رأی داور ر       صراحت بهاند،  اوری و احکام آن پرداختهد
ر بتواناد رأی  شباهت وظایف داور با دادرس، اقتضاای ایان را دارد کاه داو    .اند نکرده بررسی

ند که رأی صادره ک علاوه، منطق تفسیر و اصل استقلال داور ایجاب می بهد. خویش را تفسیر کن
، دلایلی چون اساتننایی باودن   این . با وجوددشوآن یعنی داور تفسیر  ۀرکنندتوسط مرجع صاد

صلاحیت داور و عدم امکان قیاس آن با صلاحیت دادرس، تبعات ساو  ناشای از تفسایر رأی    
فراغ داور پس از صدور رأی، برقراری صالاحیت تفسایر رأی    ۀتوسط داور و نیز، اعمال قاعد

ن نوشتار تلاش شده است ضامن تبیاین دو دیادگاه مفتلاف     در ای د.کن توسط داور را نفی می
. در شاود  هریک بررسای  ۀی داوری، ادلأصلاحیت یا عدم صلاحیت داور برای تفسیر ر ۀدربار

نهایت نیز، صلاحیت داور در خصوص تفسیر رأی خویش در مهلات زماانی محادود پاس از     
گاه صالاحیت تفسایر را   ی نیز، دادأی به رسمیت شناخته شده است، پس از صدور رأصدور ر

و بدون اساتماع   ود، غافل شنظر داورنباید در تفسیر رأی از  دادگاه خواهد داشت، با این حال،
 ند.کتفسیر رأی اقدام  در خصوصنظر وی 

 
 واژگان کلیدی

 .مرجع صال رأی، تفسیر، داور،      

                                                           
 نویسندۀ مسئول                              mirshe kariabbas1@ut.ac.ir Email:  
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 مقدمه. 1
منازعن    »...را دارنند هن   قانون آیین دادرسی مدنی، اشخاص اینن اتیینار ۴5۴ ۀبراساس ماد

دا ر پس از رسیدگی، اقدام ب  صد ر «. اتیلاف تود را...ب  دا ری یک یا چند نفر ارجاع دهند
باشند. بن  اینن  داشنی  . رأی دا ر مانند هر مین دیگری ممکن است ابهام یا اجمالدهن میرأی 

پدیند آمنده   گناه صورت ه  گاه در تصوص معنای یک  اژه یا عبارت اتیلافی میان طرفین 
شنده در رأی، در  ر د ینا عندم  ر د مصنداقی در  اسنیفادهرغم ر شن بودن معنای عبارات  ب 

. در اینجنا دشنو میتفسیر رأی مطرح  ۀلئموارد مس  آید. در این قلمر  دا ری، تضارب آرا پدید 
در آن دریابنند.  شنده بردههار ب ند ه  مقصود دا ر را از رأی صادره   هلمات ا دنبال آن ب طرفین 

ی صادره را ر شنن أتواند مفهوم ر حال، پرسش این است ه  در چنین مواردی، چ  مرجعی می
عنوان مرجن  عنام  ب رأی یا دادرسان دادگسیری  ۀصادرهنندزدایی هند؟ دا ر  هرده   از آن ابهام

 رسیدگی ب  دعا ی؟
س دیگنری از آنهن  نوشنی ، ی، بهیر از هر هأر ۀصادرهنندعنوان مرج   ب سو، دا ر   از یک

تواند از آن رف  ابهام یا اجمنال هنند. از دیگنر سنو، اتیینارات دا ر،  باتبر است، پس بهیر می
اسیثنایی بر صلاحیت عام دادگسیری است، پس نباید از آنه  ب  آن یقین داریم، فراتنر بنر یم. 

  در صنورت  جنود  اسنتبر محد د بودن اتییار دا ر، دادگسیری، مرج  عام تظلمات  علا ه
رجوع هرد. بننابراین شناید بینوان گفنت   توان ب  آن گون  تردید در تصوص صلاحیت، می هر

لازم است بن   ،ه  پس از صد ر رأی توسط دا ر، نیاز ب  تفسیر آن  جود داشی  باشد درصورتی
 مرج  عام رسیدگی )دادگسیری( مراجع  شود.

 تواند آثار حقوقی میفنا تی در پنی داشنی  می مذهورهای  اگرچ  پذیرش هریک از ر یکرد
نحنو مسنیقم منورد  بن   حقوق اصحاب دعوا را تحت تأثیر قرار دهد، تاهنون این بحث  باشد

 است. نشدهنحو مجزا بررسی  ب های مذهور   آثار آن  توج  حقوقدانان قرار نگرفی    ر یکرد

ی دا ری اعیقناد دارد، أر ردر این نوشیار، ابیدا دیدگاهی ه  ب  صلاحیت دا ر بنرای تفسنی
سپس دیدگاه مخالف مبننی بنر عندم صنلاحیت بنرای شود،  این دیدگاه بیان می ۀ  ادلبررسی 

  در نهایت تلاش تواهد شند، نقنش دا ر در شود  میموجود بررسی ادلۀ همراه  ب تفسیر رأی 
 .  شودد  دیدگاه یادشده ارائ   تفسیر رأی صادره تبیین   راهکاری برای جم 
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 ی داوریأدیدگاه نخست: پذیرش صلاحیت داور برای تفسیر ر. 2
ی صادره، دا ر مرج  صنال  بنرای أبراساس این دیدگاه، در صورت  جود ابهام   اجمال در ر

دلیم اینک  تود مرجن   ب توان گفت دا ر  این دیدگاه، می ۀسادتفسیر آن تواهد بود. در توجی  
 گمنان بیتر است، پس  ی، آگاهأمفاد ر ازدیگری، رأی است، از هر مرج    شخص  ۀصادرهنند

هن   زمانیعلا ه،  ب . تواهد بودتر  ی نزدیکأگیرد، ب  حقیقت ر تفسیری ه  توسط  ی انجام می
شناسند، در  اق  رأیی را ه   طرفین، صلاحیت دا ر برای رسیدگی ب  اتیلاف را ب  رسمیت می

بنر تنویش  ،هنند موج    مندلم صنادر میصورت  ب دا ر با رعایت قوانین   مقررات مربوط 
تویش هنند. بر  ۀدا ر را در هشف حقیقت جایگزین اراد ۀند تا ارادا آن   بر هنند میالاجرا  لازم

طنرفین  ۀهمین اساس، زد دن ابهام از رأی   تفسیر آن توسط شخص دا ر ب  تواسنت   اراد
ب  صند ر پر نده، بررسی ماهوی  پس ازتر تواهد بود. ب  بیان دیگر، این دا ر است ه   نزدیک

است   بندیهی اسنت هن  رفن  ابهنام ینا اجمنال از رأی در ده هررأی مبهم یا مجمم مبادرت 
 صورتی منطبق با  اق  است ه  توسط شخص دا ر صورت پذیرد.

 ,Moses) ه  از قابلیت اجرا برتوردار باشدد هنبر این، دا ر موظف است رأیی صادر  افز ن

ی لازم الاجنرا صنادر أتویش عمم هنرده   ر ۀ ظیفتوان گفت ه  دا ر ب   می زمانی .(1 :2014
، امکنان دلیم همین  بی مبهم نباشد یا اگر باشد با تفسیر از آن رف  ابهام شود. أه  راست ده هر

ای را هن  بنر د ش   دهند تنا  ظیفن  ی توسط دا ر، امکانی است ه  ب  دا ر اجازه میأتفسیر ر
بننابراین از فحنوای  ،(7۴۴: 1397،   سلیمی )میرشکاریین شکم ممکن انجام دهد ، ب  بهیراست گرفی 

آیند هن  در صنورت ابهنام، دا ر  دارای قدرت اجراینی برمی الزام دا ر ب  صد ر رأیی هامم  
تود را تمام   همال انجام نداده است. در نییج  باید ب  ا  فرصت داد تنا بنا تفسنیر آن،  ۀ ظیف
 .(Kaiyan, 2007:103)رساند بتمام تود را ب  ا ۀ ظیف

ترتیب   براساس این دیدگاه، چنانه  پس از صد ر رأی اتیلافی ناشنی از ابهنام ینا  بدین
اجمال آن حادث شود، رسیدگی ب  موضوع   رف  ابهام ینا اجمنال در چنارچوب تفسنیر رأی 

بررسنی مجندد  صادره در صلاحیت دا ر تواهد بود. البی  باید ب  یاد داشت ه  تفسیر میضمن
ی أتفسنیر ر ۀبهانن، دا ر بن  سبب همین  ب .(355: 1397)تدابخشنی،  دلیم جدید نیست ۀاقامی یا أر

طور هلنی  ب یی أب  ارزیابی دلایم بپردازد   ر تواند تغییر ماهوی در آن پدید آ رد یا مجدداً نمی
 ۀمغایرتی بنا قاعند یأ. ب  همین دلیم تفسیر ردهنی نخسیین صادر أیا جزئی مخالف یا مغایر ر

تواند مبادرت بن   ی ندارد. بنابراین، دا ر حیی پس از اتمام دا ری میأر ۀصادرهنندفراغ مرج  
صنلاحیت مرجن   بن  همنین سنبب، (Baptista, 2010:11) هندی   زد دن ابهام از آن أتفسیر ر

، برزینم، فرانسن ماننند  های حقنوق نوشنی  دا ری برای تفسیر رأی صادره در بسیاری از نظام
بن   مریکا   مالزیآانگلسیان، هانادا، مانند لا  هامنهای    نیز برتی نظام آلمان، سوئد   مکزیک
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قضایی فرانس  قبنم از ر یۀ برای نمون ،  .(28۴: 1397،   احمدی )بخییار ند رسمیت شناتی  شده است
 لنی  ،فی  بنودر ش تعیین مهلت برای اصلاح، تفسیر   تکمیم رأی دا ری را پذیر 1981سال 
)تزاعنی، این ر ی  را هنار گذاشنت   میابعنت از آن را لازم ندانسنت  1981گذار در سال  قانون

  قانون آیین 1۴85مادۀ ، 2011مصوب  ۴8-2011 ۀشمارنامۀ  تصویب 2مادۀ براساس  .(116: 1386
سبت رأی دا ری موجب فراغ مرج  دا ری ن: »  استدادرسی فرانس  اصلاح شده   مقرر داشی

هند. با  جود این، ب  درتواست یک طرف، مرج  دا ری   فصم می حمشود ه   ب  اتیلافی می
هن  در آن منرثر هسنیند را های منادی  افیادگی تواند رأی را تفسیر هرده، اشیباهات   از قلم می

گیری نسبت ب  یکی از عنا ین تواسنی  هوتناهی هنرده،  ه  در تصمیم تصحی  نموده یا هنگامی
 .(329: 139۴)محسنی، « ا تکمیم نماید...رأی ر

طنرفین در تصنوص اتیینار دا ر  هن  انگلسیان در فرضی 1996قانون  57همهنین بخش 
توانند  دارد هن  دا ر می مبنی بر تصحی  رأی یا صد ر رأی اضافی توافق نکرده باشند، مقرر می

 .(363: 1397)تدابخشی،  هنددام رأساً یا ب  درتواست یکی از طرفین ب  رف  هر نوع ابهام از رأی اق
های زیادی قابم مشاهده است ه  در آنها دا ران، تود اقندام بن  تفسنیر  در عمم نیز نمون 

آرای  در تصننوصاننند. بننرای نموننن  در بررسننی اجمننالی  رأی صادرشننده توسننط تننود هرده
مینان  شود هن  از مشخص می 1المللی توسط دا ری اتاق بازرگانی بین 2009صادرشده در سال 

صنورت  بن توسط همنین مرجن   رأی میعاقباً 28رأی صادرشده توسط این مرج ، تعداد  ۴15
 .(Greenberg, 2010: 409) اند جزئی یا هلی تفسیر شده

قابم ارائ  برای پذیرش صنلاحیت دا ر  ۀادلشود  ر ، تلاش می  ب  هر ر ی، در مبحث پیش
 ی ارائ  شود.أتفسیر ر منظور ب 

 
 حیت دادگاهقیاس با صلا. 2 .1

عننوان  آن ب  ۀی، دادگاه صادرهنندأدر نظام حقوقی ایران، در صورت  جود ابهام   اجمال در ر
قنانون اجنرای  27 ۀمنادی پذیرفی  شده است. چنانک  بن  موجنب أمرج  صال  برای تفسیر ر

همهنین اتیلافات مربنوط بن   ،اتیلافات راج  ب  مفاد حکم: »1/8/1356احکام مدنی مصوب 
ه  حکم را صادر  ب  حادث شود در دادگاهی ی احکام ه  از اجمال یا ابهام حکم یا محکوماجرا

اجنرا رأی صنادره بنا ابهنام ینا  ۀمرحله  در  بر این اساس، درصورتی«. شود هرده رسیدگی می
رأی در تصوص تفسنیر  ۀهنند صادرب  مواج  شود، دادگاه  اجمال در تصوص حکم یا محکوم

 ی را صنادر هنردهأهد بود. دلیم صنلاحیت دادرس ر شنن اسنت: ا  ررأی صادره صال  توا
اسنت، پنس تفسنیر ا    ، بیش   پیش از هر مرج  دیگری، از مفاد آن آگاهدلیم همین  ب، است

                                                           
1. ICC arbitral tribunals 
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تنوان  تواند حقیقت ماجرا را هشف هند. بر همین اساس   با قیاس دا ر بنا دادگناه، می بهیر می
   ، صال  دانست.است یی ه  صادر هردهأرهمانند دادگاه، دا ر را برای تفسیر 

« رأی ۀصنادرهننددادگاه »گذار از  توان گفت ه  مقصود قانون همین منطق، حیی می ۀادامدر 
یعنی مرجعی  ؛بوده است« رأی ۀصادرهنندمرج  صال  »قانون اجرای احکام مدنی،  27 ۀماددر 
بنر  اینکن  غلبن  سنبب اما بن  ، رتواهد دادگاه باشد یا دا ، حال، میاست ی را صادر هردهأه  ر

دلیم صلاحیت عام دادگسیری در رسیدگی بن  منازعنات    ب ی توسط دادگاه است   أصد ر ر
اسیفاده « رأی ۀصادرهننددادگاه »یادشده، از عبارت  مادۀهثرت ارجاع دعا ی ب  دادگسیری، در 

 شده است. 
 

 منطق تفسیر. 2. 2
: 1388جعفنری لنگنر دی، ) صود گوینده ینا نویسننده اسنتتفسیر در لغت ب  معنای بیان   هشف مق

ه  در مقام اجرای عدالت -حکم  ۀصادرهنندبر همین مبنا تفسیر حکم، زمانی ب  مقصود  ،(1365
 -اسنتده هربا بررسی اسناد   مدارک   تحلیم ماهوی موضوع نسبت ب  صد ر حکم مبادرت 

ه  اینن نظرین  از  گون  همانیگر، عبارت د ب نزدیک است ه  توسط شخص  ی صورت پذیرد. 
  ا  بیش از هر هس  استشده میعلق ب  نویسنده  نوشی های بسیار د ر  جود دارد، مین  گذشی 

شده از مین زمانی معیبنر اسنت هن  ینا  ارائ شود. در نییج  تفاسیر  دیگری آگاه ب  آن فرض می
البین  امنر زه در پنی  .(28: 1385ده، پاین) توسط تود نویسنده ارائ  شده باشد یا ب  تأیید ا  برسد

بر این با ر است ه  « مرگ مرلف» جود آمده ه  با عنوان  ب این منطق تفسیری، مکیب دیگری 
، از اتیینار سنبب همنین  بنیابند،  میلفش رمنشده پس از اتمام،  جودی مسیقم از  نوشی مین 

تر، این  عبارت دقیق ب گیرد.  ی  در اتییار دیگران برای نقد   تفسیر قرار م شود میمرلف تارج 
پردازد ه  دیگر لازم نیست ه  مین با توج  بن  شنرایط مرلنف    مکیب ب  بیان این موضوع می

های ا  تفسیر شود، بلک  باید ب  دیگران   ن  مرلف فرصت تفسیر منین را  ها   تواست  یژگی
 .(۴1-۴2: 1388جعفری لنگر دی، ) داد

نظنر  ب  لی  ،شود   تفسیر میون در طول تاریخ مشاهده مینقد  ۀعرصهرچند این تحول در 
حقوق   نگنارش رأی،  ۀعرصرسد ه  منطق آن بیشیر مناسب میون ادبی   ن  حقوقی باشد.  می

  قابم قیاس با ادبینات  ردندامجالی برای بر ز احساسات   حالات ر حی   شخصییی مرلف 
لاف میون ادبی ه  ممکن اسنت هنر اسیدلال است   رأی صادرشده برت ۀعرصنیست. حقوق 
تنهنا  ،دست دهد، از آنجا ه  هاشف از حقیقت اسنت ب معنایی میفا ت از آن  ای  ذ ق   قریح 

از حقنایق    یآن ه  بیش از هر شخص دیگنر ۀصادرهنند. ب  همین دلیم، ستحا ی یک معنا
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ساهت، ) هندرا بازگو    مقصود تود بپردازدتواند ب  تفسیر آن  بهیر می ،مدارک موجود آگاه است

139۴ :270). 
 

 پاسداشت اصل استقلال داور. 2. 3
: 1379عمیند، ) دیگنری اسنت ۀمداتلنامور بد ن  ۀاسیقلال در لغت ب  معنای داشین آزادی   ادار

در ادبیات حقوقی، اسیقلال مرج  رسیدگی اعم از دا ری ینا دادگناه معمنولاً بن  معننای  .(1۴7
هار رفین   ب ای   تانوادگی میان این مرج    طرفین دعوا  حرف  فقدان ر ابط تجاری، شخصی،

 ۀمداتلنبر این، اسیقلال مرج  دا ری در معنایی عام بن  عندم  افز ن .(397: 139۴امیرمعنزی، ) است
معنا ه  بنا  بدین ،(۴03: 139۴،   معبودی نیشنابوری  احد) گردد مرج  قضایی در فرایند دا ری نیز بر می

  بایند  رنندنداها نسبت ب  موضوع صلاحیت رسنیدگی  رجاع ب  دا ری، دادگاه جود قرارداد ا

چن   ؛(87: 1385،   صنادقی مصنلحی عراقنی)  رزنندپس از ارجاع امر بن  دا ری، از رسنیدگی امینناع 

 فصم آن ب  دا ری سپرده شده اسنت، اصنم قطعینت  دتالت دادگاه در ماهیت دعوایی ه  حم
  با منطنق  (19: 1391،   پارسافر مافی) تواهد بردال رس ری را زیر رأی دا ری   اسیقلال مرج  دا

 دارد تآمنده اسنت، مغنایر پنیشهنار گذاشین دادگاه در اتیلاف  اارجاع امر ب  دا ری ه  همان

(Bantekas, 2015: 131). 
ها   اسیقلال بیشیر دا ر، ب  تشویق اشنخاص بن  انجنام دا ری،  همیر دادگاه ۀمداتل ۀفلسف
دا ری   در نهایت ب  جلنب اعیمناد تجنار یند افرها، تسری  در  د لت ۀمداتلمصادیق تحدید 

بر همین اساس، پنذیرش صنلاحیت دا ر بنرای تفسنیر  .(105: 139۴مافی، ) گردد المللی باز می بین
گناه اینن امکنان  چراه  هنر ،تواند ابزار مناسبی برای حفظ اسیقلال دا ر باشد ی تویش، میأر

دادگاه، بد ن رسیدگی مجندد   هسنب  توسطشد ه  رأی صادره از سوی دا ر،  جود داشی  با
 ر د. نوعی اسیقلال دا ری زیر سرال می ب اطلاعات هافی دسیخوش تفسیر  اق  شود، 

ممکن است در رد این ادعا گفی  شود ه  اسنیقلال دا ر هماننند قاضنی، در زمنان صند ر 
ر انشنای رأی تنهنا بایند بن  اسنیناد قنانون   الرعای  است   این مرج  د حکم ضر ری   لازم

 لی پنس  ،(33: 1377آتوندی، )ی هند أثیر از دیگری یا دیگران اقدام ب  صد ر رأ جدان   بد ن ت
ر د. اینن  موضوع آن از مینان منی   اصولاًرد ندااز انشای رأی، مجالی برای اسیقلال ا   جود 

، اسیقلال دا ر موضوعیت تود را از دست چراه  با صد ر رأی ،سخن نیمی از حقیقت را دارد
پایان اسیقلال دا ر ب  مرجعی دیگنر ماننند قاضنی  ۀ لی نباید از یاد برد ه  اگر ب  بهان ،دهد می

تفسیر از رأی دا ر آن را دسیخوش تغییر   تحول هند، گویا  ۀدادگسیری اجازه داده شود با ارائ
شی  شده است. ب  بیان دیگر، دا ر همانند قاضی اسیقلال ا  در زمان صد ر رأی نیز نادیده انگا

با توج  ب  جمی  اطلاعات موجود در پر نده مبادرت ب  صد ر رأی هرده است. حال اگر پنس 
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 ۀسنلیقتنا بن   هندداز آن   در صورت بر ز اتیلاف در تفسیر رأی صادرشده ب  قاضی اجازه 
دار  شناتی  نشده   اعیبار ا  تدش  ، اسیقلال دا ر در رأی صادره ب  رسمیتدهنتود رف  ابهام 

توانند  توان گفت دا ری هن  رأی ا  بن  محند صند ر می شود. ب  دیگر سخن، چگون  می می
 :Helm, 2006) توسط دیگری تفسیر شده، بسط داده یا محد د شود از اسیقلال برتوردار است؟

8).  
 
 دادرسی و پیشگیری از اشتغال محاکم ۀاطالجلوگیری از . 2 .4

دادرسنی    ۀاطالنهای حقوقی، جلوگیری از  ز اهداف ب  رسمیت شناتین دا ری در نظامیکی ا
تر  پیشگیری از اشیغال محاهم است. تفسیر رأی دا ر توسط تود دا ر ب  هدف مذهور نزدینک

هس دیگر بنر محیوینات پر ننده   نینز  بیش از هراست، . دا ری ه  رأی را صادر هرده است
توانند بن  رفن  ابهنام از آن  ترین زمنان می ب  همین دلینم در هوتناهرأی صادرشده تسلط دارد. 

 ۀمطالعنه  اگر رف  ابهام ب  دادگاه  اگذار شود، قاضنی در بند  امنر نناگزیر از  . درحالیبپردازد
لاع در تصوص مدارک موجود   سپس بررسی رأی   هنند ها  نظنر دا ر طپر نده   هسب ا

مراد را ه  تواند آنه   توسط دادگاه این است ه  نمی دشواری تفسیر رأی ،است. از سوی دیگر
تدابخشنی، ) رأی نیز تارج نشود ۀمحد د  در عین حال از د هنهشف   اعمال  ،دا ر بوده است

بلکن  بنر انبنوه  ،انندازد تنها قطعیت حکم صادرشنده را بن  تعوینق می ن ل  ئاین مس .(621: 1392
آ رد.   فصم اتیلافات تلم پدید می حم  در نظام  افزاید میهای موجود در دادگسیری  پر نده

حال مجدداً  ،های دادگسیری هاسی  بود در  اق ، اتیلافی ه  با ارجاع ب  دا ری از حجم پر نده
 ماند.   در انیظار رف  ابهام میشود  می دادهب  آن مرج  عودت 

 

 دیدگاه دوم: عدم پذیرش صلاحیت داور برای تفسیر. 3
 لنی اینن انیخناب  ،اند  فصم اتیلافات تود مرج  دا ری را برگزیده حم هرچند طرفین برای

عبنارت دیگنر، ارجناع  بن . اسنت تنها محد د ب  حم اتنیلاف از طرینق صند ر رأی مقیضنی
ب  معنای صلاحیت عام ا  نیست   اتییارات دا ر تنها محد د بن  صند ر  اتیلافات ب  دا ری

تواند رأی مقیضنی در تصنوص اتنیلاف موجنود  یر  باید گفت دا ر تنها م اینرأی است. از
گاه ابهامی در رأی  جود داشت، دیگر صنلاحییی بنرای دا ر بناقی    پس از آن هرد هنصادر 

، این دادگاه یأرصد ر  ۀمرحل، بعد از بنابراینی تویش را تفسیر هند. أنخواهد ماند تا بیواند ر
اینن  ۀپشنیواندی دا دارد. دلاینم میعنزداینی از آن ر ابهنام  قاضی است ه  صلاحیت تفسیر   

توان گفت اتییار دا ر محد د ب  حد دی است هن  قنانون بنرای  ی  ادعاست. برای نمون  می
منظنور  بن درنظر گرفی  است. در قانون نیز تنها ب  صد ر رأی   ن  تفسیر آن اشاره شده اسنت. 
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در راسنیای رد دلاینم شنود هن  بعضنی از آنهنا  تقویت این دیدگاه دلایم گونناگونی ذهنر می
ر د. در  شنمار منی بن گر، دلایم مسیقم ی  بعضی د استطرفداران صلاحیت دا ر برای تفسیر 

 شود. ادام  ب  آنها پرداتی  می
 

 عدم امکان قیاس با دادگاه. 3 .1
ی تویش،  ی با دادگاه قیاس أ، در پذیرش صلاحیت دا ر برای تفسیر ر  شدگفیه   گون  همان

ی تود را دارد، دا ر نیز، همهننین أه  دادگاه صلاحیت تفسیر ر گون  هماند شو شده   گفی  می
نخسنت  ؛اما حقیقت این است ه  این قیاس از ابعاد مخیلف، در معنرض تدشن  اسنت ،است

مرج  قضایی از  صلاحیت ؛آنک  این د  مرج  از منظر منشأ صلاحیت با یکدیگر تفا ت دارند
صنلاحیت دا ر، از قنرارداد طنرفین. بنر همنین اسناس،  ه  شود، درحالی حکم قانون ناشی می

  «است  ، دادگسیری   شکایات  تظلمات  مرج  رسمی»صلاحیت قاضی عام   گسیرده است چ ، 
هن  صنلاحیت دا ر، اسنیثنایی بنر اصنم صنلاحیت عنام  درحنالی ،قانون اساسنی( 159  اصم)

اع اصنم اتنیلاف بن  دا ر، عبارت دیگر، توافق طنرفین بنر ارجن ب شود.  دادگسیری شمرده می
میفا ت از ارجاع تفسیر رأی صادرشده توسط دا ر ب  همان مرج  است. آنها تنها در تصوص 

مگنر  ،اند   در مورد تفسیر آن، موافقیی حاصم نشنده اسنت رسیدگی ب  اصم دعوا توافق هرده
هننده،  گییا قواعد حاهم بر اتیلاف   مرجن  رسنید صراحت ذهر شده ب آنک  یا چنین توافقی 

 تفسنیر المللی، بین دادگسیری دیوان ب  مربوط قواعد نمون  چنین اتییاری ب  ا  داده باشد. برای
 اینن بن  اتیلافنی گناه هر بنابراین. است گذاشی  آن تود ۀعهد بر را مرج  این از صادره آرای
 در رفینطن اگنر حینی ،اسنت آن بنر حناهم قانون  بات تفسیر منظر از باشد، شده ارجاع دادگاه

، در تصوص موضوعاتی دلیم همین  ب .(Kaiyan, 2007: 102) باشند نداشی  توافقی آن تصوص
امکنان  ؛ه  دا ر برای رسیدگی ب  آن صال  است، نباید از آنه  مورد یقین اسنت، فراتنر رفنت

ی توسط دا ر، اتییاری است ه  در صلاحیت دا ر در داشین آن تردید است. با توج  أتفسیر ر
توان ب  صنلاحیت دا ر بنا ر داشنت، بلکن  بایند بن  اصنم صنلاحیت عنام  ین تردید، نمیب  ا

 .دهردادگسیری مراجع  
در هر مورد »آ.د.م.  ۴58 مادۀعلا ه، دا ری از لحاظ زمانی محد د است. چنانک  براساس  ب 

 طنرفین   دا ر ینا دا ران شود باید موضوع   مدت دا ری   نیز مشخصنات ه  دا ر تعیین می
بینی نشود، این  اگر هم موعدی توسط طرفین پیش...«. تعیین گردد  طوری ه  راف  اشیباه باشد ب 
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این در حالی است هن  در منورد دادگناه،  1شود. مدت، ب  موجب قانون س  ماه درنظر گرفی  می
صادرشده   صلاحیت زمانی دا ر  رأیه    قییچنین محد دییی  جود ندارد. بر همین اساس، 

گینرد. ضنمانت اجنرای عندم  در تارج از صلاحیت دا ر قنرار می رأیشده باشد، تفسیر تمام 
  2شده نیز، چیزی ب  جز بطلان نخواهد بود. مشخصصد ر رأی در زمان 

فراغ باشد ه  در حقنوق اینران در تصنوص دادرس  ۀقاعداین موضوع شاید چیزی شبی  
ا نیز قابم مشاهده است. بنرای نمونن  های مشاب  آن در حقوق سایر هشوره   نمون  رددا جود 

شود ه   فراغ دادرس  جود دارد ه  از آن این نییج  حاصم می ۀقاعدای مشاب   لا قاعده در هامن
توانند مبنادرت بن     بنابراین نمیرد نداه  دا ر رأی تود را صادر هرد، دیگر اتییاری  هنگامی

های  اض  ینا اشنیباهات  تواند سهو قلم . در چارچوب این قاعده، دا ر تنها میدهنتفسیر رأی 
  .(Werner, 1987: 184) هندمحاسباتی را اصلاح 

قانون اجرای احکام  27 مادۀدر « رأی ۀصادرهننددادگاه »گذار از  بر این، مقصود قانون افز ن
گذار از  قانون همادچراه  در ابیدای همین  ،باشد« رأی ۀمرج  صال  صادرهنند»تواند  مدنی، نمی

قابنم تسنری القاعنده  علیاسیفاده هرده ه  مخیص احکام قضایی است   بن  رأی دا ر « محک»
 .یستن

 
 صلاحیت مرجع تفسیر. 3. 2
حکنم بن  تفسنیر آن  ۀصنادرهنندند ه  شنخص ه رسد منطق تفسیر لز ماً ایجاب نمی نظر می ب 

صنلاحیت گیرننده از  تصنمیمهننده    چراه  در نظام قضنایی، مرجن  رسنیدگی ،مبادرت  رزد
گیرنده. بنر همنین اسناس، اگنر قاضنی  هننده ینا تصنمیم   ن  شخص رسیدگیاست برتوردار 
رأی پس از صد ر رأی تغیینر هنند   رأی دچنار ابهنام ینا اجمنال باشند، دادگناه  ۀصادرهنند

، آن را تفسنیر تواهند هنرد نن  آنکن  قاضنی رأی ۀصادرهنند ۀشعبجایگزین ب  اعیبار تصدی 
مرج  صال  برای تفسیر رأی دا ری  ،اهمیتبا مسئلۀا تفسیر هند. بنابراین آن ر رأی ۀصادرهنند

هس رأیی را صنادر  اسیناد ب  منطق تفسیر ب  این معنا ه  هر ر  ازایناست   ن  شخص صال ، 
 نیست. ، اسیدلال مناسبی برای اثبات مدعاند باید نسبت ب  تفسیر آن مبادرت  رزده می

  
 

                                                           
بین آنان شخص یا  صورت بر ز اتیلاف اند ه  در درمواردی ه  طرفین ب  موجب قرارداد ملزم شده»آ.د.م:  ۴8۴ مادۀ ۀتبصر .1

ماه   ابیدای آن از ر زی است ه  موضنوع بنرای  نشده باشد مدت آن س  دا ری معین  اشخاص معینی دا ری نماید اگر مدت
 «.طرفین قابم تمدید است  توافقا شود. این مدت ب ابلاغ می انجام دا ری ب  دا ر یا تمام دا ران

بی ه  موضوع دا ر نسبت ب  مطل -2...  -1 :موارد زیر باطم است   قابلیت اجرایی ندارد رأی دا ری در»ق.آ.د.م:  ۴89 مادۀ .2
 ...«.رأی دا ر پس از انقضای مدت دا ری صادر   تسلیم شده باشد -۴...  -3 .دا ری نبوده رأی صادر هرده است
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 رأی توسط داور تبعات منفی تفسیر . 3. 3
، فعالیت نیز، بر بقای این شرایطادامۀ ، در شود میاحراز در زمان اسیخدام های قاضی  شایسیگی

توان آسوده تناطر  می ،هند رأیه  اقدام ب  تفسیر  نظارت  جود دارد. ب  همین دلیم، درصورتی
نن   ؛شنود دیده نمیدا ر  ۀاما این  یژگی دربار ؛شود بود ه  از حد د اتلاق   قانون تارج نمی
مسیر، بر بقنای صنلاحییش  ۀشود   ن  در ادام یید میأصلاحیت  ی از سوی مقامات عمومی ت

قنانون دا ری تجناری  32 منادۀنظارتی  جنود دارد. شناید از همنین ر  باشند هن  بنرتلاف 
توانند از مرج  دا ری تقاضنای تفسنیر رأی را  المللی ه  ب  موجب آن هریک از طرفین می بین
دا ری آنسنییرال، اتیینار دا ر در تصنوص تفسنیر رأی  ۀنمونقانون  33 مادۀ، ب  موجب دنهن

قانون  33 مادۀعلت اصلی حکم  .(179: 137۴جعفریان، ) منوط ب  توافق   تقاضای طرفین شده است
دا ری آنسییرال جلوگیری از سوء اسیفاده مرج  دا ری   نیز طرفین اتنیلاف از اتیینار  ۀنمون

المللی در اجلاس همیسیون  . چنانک  ناظر هانون  هلای بیناستتصوص تفسیر رأی دا ر در 
توانند رقابنت  تفسیر رأی توسنط دا ر می»دارد:  الملم سازمان ملم اعلام می حقوق تجارت بین

هنر  هندل  با تقاضای تفسیر رأی تلاش  نحوی ه  محکوم ب  هند،ناشایسیی را بین طرفین ایجاد 
است برای طرف مقابنم در رأی درنظنر گرفین  شنده باشند، لغنو هنند    فرصیی را ه  ممکن

 :UNCITRAL Yearbook, 1985) «دهننحق تویش اقدام ب  طرح دعنوا  ۀاعادعلی  برای  محکوم

483). 
بر این، بنابر آنه  در تصوص اسیثنایی بودن اتییارات دا ر   صلاحیت  ی  افز ن

رأی صادره یا  ۀتوسعتواند ب   را داشی  باشد، میه  دا ر اتییار تفسیر رأی  گذشت، درصورتی
بر اینک  با قطعیت رأی دا ر در  علا هه  این امر د هنآن پس از صد ر رأی اقدام  ۀتحدید دامن

اتییارات دا ر را از  ۀتواند ب  زیان هریک از طرفین اتیلاف بینجامد   دامن تعارض است، می
 افزایش دهد. ،طرفین بوده است ۀآنه  اراد

 ها تعدیل دیدگاه .4
ه  اشاره شد، در تصوص مرج  صال  برای تفسنیر رأی دا ر، د  دیندگاه میفنا ت  گون  همان

ای دیگنر،  هن  عنده درحنالی اند، صلاحیت مطلق دا ر برای تفسیر را پذیرفی ی برت ؛ جود دارد
 اند.  رأی بر صلاحیت مطلق دادگاه داده

تنوان اسنیدلال  از ینک سنو، نمی ؛  اسنتتوجن شنایاندلایم هریک از این د  گر ه نینز، 
موضننوع رسننیدگی   افننزایش  ۀطرفنداران صننلاحیت دا ر در تصننوص تسننلط ا  بنر پر ننند

های جاری در صورت اعطای اتییار تفسیر ب  قاضی را نادیده گرفت. در هر حنال اینن  پر نده
تین    طنرفین   ا ضناع   احنوال پردا ۀب  مطالع    بررسنی پر ننده، ادلن زیادیمرج  مدت 

ای مواجن   ه  قاضی ب  یکباره بنا پر ننده ز ایای بیشیری از موضوع بر ا  ر شن است. درحالی
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شده بن  ا  نیسنت.  ارجاعهای تازه  شود ه  اطلاعات ا  در آن تصوص بیش از سایر پر نده می
 ؛دهننهای معمول برای رسیدگی ب  یک پر نده را طنی  بنابراین ناگزیر است از ابیدا، تمام ر ی 

آن  جنود  ۀ  توجیهی برای بررسی د باراست بار پیش از این رسیدگی شده   ای ه  یک پر نده
هنرده هن   غایت   هدفی را دنبال می ،عنوان مرج  حم اتیلافات ب علا ه، تعیین دا ر  ب ندارد. 

صراحت بن   ب هرچند این موارد  ؛برای تحقق آن لازم است ب  دا ر اتییارات لازم نیز داده شود
تنوان یکنی  تفسیر رأی را می .(Moses, 2014: 3) موجب قانون یا توافق طرفین تعیین نشده باشد

اتنیلاف  ۀهننند مرتف هدف از ارجاع امر ب  دا ری صد ر رأیی هامنم    ؛از این موارد دانست
توان اینن  موجود است   رأی مبهم   نیازمند تفسیر، فاقد چنین  صفی است. از دیگر سو، نمی

قیناس  :انند صلاحیت مطلنق دا ر گفی  ۀنظریرا انکار هرد ه  برتلاف آنه  طرفداران حقیقت 
موضنوعی مشنخص   مندت  ۀمنشأ میفا ت، محند د ،صلاحیت دادگاه با دا ر نادرست است

علا ه، با توج  بن  عندم نظنارت  ب هند،  زمان محد د نادرسیی قیاس این د  مرج  را اثبات می
  جود دارد. هایی دغدغ  طرفی بیاصم تر ج  ی از  ۀدربارهای دا ر،  جدی بر شایسیگی

آسنانی از قنوت دلاینم هرینک از د  گنر ه    بن تنوان  شنود نمی هن  دینده می گونن  همان
 ۀارائن در تصنوصها  تعدیم دیندگاه ضمنهای مدنظر ایشان گذشت. پس بهیر است  مصلحت
 :اقدام شودمیان   راهکاری

ت ه  هر اندازه بر تحدید صلاحیت دا ر از لحاظ زمنانی تاطر داش ب در نخسیین گام، باید 
. انکارناپنذیر اسنتتا پایان موعند دا ری،  صلاحیت  ی برای تفسیر رأی تویش، شوداصرار 
در پایان ماه د م، اقندام بن  صند ر باشد   دا ر س  ماه  در فرضی ه  مهلت دا ری، مثالبرای 

 .رأی باقی استبرای تفسیر  فرصتی هند، تا پایان ماه سوم، أر
 ۀلازمنچراه   ،نباید اتییار تفسیر را تارج از موضوع صلاحیت دا ر دانست در این فرض،

 ۴87 منادۀتنوان از منلاک  می در توجین  اینن دیندگاه ، اعطای اتییار تفسیر ب  ا سنت. دا ری
 اینن قنانون 309 منادۀتصحی  رأی دا ری در حد د » ق.آ.د.م. اسیفاده هرد. براساس این ماده،

مهلنت   ساً با دا ر یا دا ران است   پس از انقضای آن تنا پاینانأدا ری ر قبم از انقضای مدت
رأی  ۀصنادرهننددا ر، ب  درتواست طرفین یا یکی از آنان بنا دا ر ینا دا ران  اعیراض ب  رأی

 توان همانند اتییار تصحی ، امکان تفسیر را نیز، در چارچوب زمنانی بنابراین، می«. بود تواهد
البی  بدیهی است هن  منظنور از تفسنیر رأی، اقندامی  ق.آ.د.م. ب  دا ر داد. ۴87 مادۀمذهور در 

  تنها مقصنود حقیقنی رأی  ودمنجر نشاست ه  ب  بررسی مجدد یا تجدیدنظر در رأی صادره 
 .(Croft, 2013: 411) ، آشکار سازداست را ه  ب  شکم نامفهومی بیان شده

توان گذشت، بعضی  ی توسط دا ر نمیأهای تفسیر ر   آنک  از مزیتبر این، با توج  ب افز ن
هشورها، مرید اتییار تفسیر رأی توسنط دا ر  سایر حقوق داتلی المللی یا قوانین از قوانین بین
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در قنانون دا ری  توان از این تجربیات در حقوق ایران بهره جسنت. بنرای نمونن ، است ه  می
، ب  دا ر مهلت زمانی برای تفسیر داده شنده اسنت. 1المللی ی بیناتاق بازرگان المللی تجاری بین

توانند اصلاح رأی طبق منوارد منندرج در  این قانون، طرفین می 36 مادۀ 2چنانک  براساس بند 
. در اینن ندهنر ز از تاریخ ابلاغ رأی تقاضا  30بند نخست این ماده   نیز تفسیر رأی را ظرف 

 30تا ظنرف مندتی هن  از  هند میبرای طرف دیگر دعوا ارسال ای از آن را  صورت دا ر نسخ 
در این تصوص بیان دارد. سنپس دا ر تصنمیم تنود را را تود  هایشود، نظر ر ز بیشیر نمی

  2.نده اتخاذ   اعلام می
مصوب  3«ای دا ران در اتیلافات میان هارگر   هارفرما مسئولیت حرف »همهنین در قانون 

تفسیر رأی توسط دا ر ب  شرط تقاضای هر د  طنرف دعنوا پذیرفین   آمریکا امکان 2007 سال
دعنوا امکنان تفسنیر رأی بنرای دا ر  نهرچند در این قانون تنها با رضایت طنرفی 4شده است.
 لی از آنجا ه  این قانون، تاص بوده   مربوط ب  دعا ی هنارگر   هارفرماسنت،  ؛ جود دارد

  طنرف دعنوا(، در تصنوص سنایر دعنا ی لازم رسد رعایت ملاک آن )رضنایت د نظر می ب 
توانند مندت  حم در حقوق انگلسیان پذیرفی  شده است ه  دادگناه می همهنین، این راه نباشد.

: 1386)تزاعنی،  هننددا ری را تمدید هند تا دا ر در مدت تمدیدشده اقدام ب  تفسنیر رأی تنود 

117). 
ی توسنط دا ر دشنوار اسنت، أیر رپس از مهلت یادشده، پذیرش امکان تفسبا  جود این، 

ی أدادگاه را مرجن  صنال  بنرای تفسنیر ر باید ب  اسیناد صلاحیت عام مراج  قضایی، بنابراین
تنود   ۀعهند بنر ،ابهام از رأی دا ر، اگر در مدت زمان دا ری باشند رف  ،ب  بیان دیگردانست. 

ان در مورد این قاعنده د  دادگاه است. شاید بیو ۀعهدب   ،ا ست   اگر تارج از آن مدت باشد
 اسیثنا قائم شد؛ 

ه  طرفین پس از مهلت دا ری برای تفسیر رأی ب  دادگاه مراجع  هرده باشنند    زمانی ،ا ل
  .(Kellor, 1931: 169) دادگاه، این موضوع را ب  دا ر ارجاع دهد

                                                           
1. ICC rules of Arbitration, available on: https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_34, last visited 18/11/26. 
2. Article 36 (2): “Any application of a party for the correction of an error of the kind referred 
to in Article 36(1), or for the interpretation of an award, must be made to the Secretariat 
within 30 days of the receipt of the award by such party, in a number of copies as stated in 
Article 3(1). After transmittal of the application to the arbitral tribunal, the latter shall grant 
the other party a short time limit, normally not exceeding 30 days, from the receipt of the 
application by that party, to submit any comments thereon. The arbitral tribunal shall submit 
its decision on the application in draft form to the Court not later than 30 days following the 
expiration of the time limit for the receipt of any comments from the other party or within 
such other period as the Court may decide.” 
3. Code of professional responsibility for arbitrators of labor-management disputes 
4. 6 (D-1): “No clarification or interpretation of an award is permissible without the consent 
of both parties.” 

https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_34
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/#article_34
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در  تفسنیر رأی بن  دادگناه مراجعن  هننند، دادگناه منظنور بن گاه طنرفین  هر توضی  آنک 
شنود،  چارچوب قوانین   مقررات   همانند تمامی دعا ی   اتیلافناتی هن  بن  آن ارجناع می

گیری    طنرفین، تصنمیم ۀرسیدگی بن  تواسنی منظور ب ها   ابزارهای گوناگون  تواند از راه می
تعیین تکلیف در تصنوص  منظور ب صد ر رأی بهره جوید. بنابراین همانند مواردی ه  دادگاه 

ناگزیر از مراجع  ب  نظر هارشناس تبره است، در تصنوص تفسنیر رأی دا ری نینز  یک امر،
تفسیری در تصنوص  تاهند اسیمداد  همانند یک هارشناس رأی ۀصادرهنندتواند از مرج   می

 رأی صادره ارائ  دهد. 

اینک  دادرس از نو، تلاش هند تا تمامی  قای   ؛تاطر داشت ب در هر حال، یک نکی  را باید 
اسناد   مدارک پر نده را از آغاز ببیند، چندان منطقنی نیسنت، پنس شناید  ۀهم  هند را مر ر 

گیرد ه  اطلاعات بیشیری در تصوص پر نده دارد. اینن   بهیر آن باشد ه  از نظر شخصی بهره
در توانند بنا اسنیماع اظهنارات دا ر  شخص مطل  همان دا ر است، ب  این ترتینب، دادگناه می

 توضی  آنک  در صورت ادعنای  جنود هنر ؛(61۴: 1392تدابخشنی، ) هندهام اقدام رف  اب تصوص
تفسنیر از رأی صنادره  ۀنخست، قاضی باید لز م یا عدم لز م ارائ ۀ هلگون  ابهام یا اجمال در 

این بررسی از یکی از این د  حالت تارج نیست؛ یا رأی صنادره از نظنر  ۀنییج. دهنرا بررسی 
ابهام   اجمال   مهیای اجرا بنوده   گناه حنا ی ابهنام ینا اجمنال مخنم گون   قاضی فاقد هر
شنده  مطرحگاه رأی ب   اق  مبهم نبوده   نیازمند تفسیر نباشد، دادگاه درتواست  اجراست. هر

ای از اینن  نمونن هنند.    اقدام ب  صد ر اجرائی  یا اجرای حکم می پذیرد مینتوسط طرفین را 
هن  یکنی از  هنگامی 1ای طنور مثنال در پر ننده بن شود.  کا دیده میقضایی آمری ۀموارد در ر ی

عمم آ رد، دادگاه با  اض  دانسنین رأی   معلنوم  ب طرفین درتواست تفسیر رأی از دادگاه را 
 ۀپر نندبودن نظر دا ر، درتواست مطر ح  را رد هرد   رأی را ب  اجرا گذاشت. همهننین در 

هن   درحالی ،پیوست را مسیحق دریافت حقوق دانستت سفهردا ر هارگران ب  شرح  ،2دیگری
فهرسیی ب  پیوست رأی صادره  جود نداشت. در این تصوص هم دادگاه درتواسنت طنرفین 

ربط، منرد د دانسنت    دلیم امکان اسیعلام اسامی از مراج  ذی ب زدایی از رأی را  ابهاممبنی بر 
تفسنیر  ۀارائنگاه   لی هر ،(Werner, 1987: 191-193) رأی را برای تفسیر ب  دا ر مسیرد نداشت
قعینت ترین تفسیر ب   ا تا نزدیک گیرد میهای ا  بهره  ضر ری باشد، دادگاه از دا ر   راهنمایی

  دست دهد. ب را از مفاد رأی 

 لنی طنرفین بنا توافنق یکندیگر مهلنت  ،ه  مهلت دا ری ب  پایان رسیده باشد زمانی، د م
 .(Kaiyan, 2007: 108) هنندفسیر رأی را از دا ر تقاضا   تهند ددا ری را افزایش 

                                                           
1. Automotive, petroleum and Allied industries employees union local 618 V. Sears, Roebuck 
and co.   
2. International brotherhood of electrical workers local 2 V. Gerstner electric co. 
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طرفین اتیلاف   توافنق  ۀاراد دا ر یا دا ران از باید گفت ه  صلاحیت این اسیثنادر مورد 
گیرد، ایرادی ندارد ه  طرفین، این صلاحیت را ب  بعد از مندت    میان آنها نشأت میگرفی انجام

بنابراین، از آنجا هن  تنهنا منبن   .(Collier, 2001:180) ندمنظور تفسیر رأی تسری ده ب دا ری   
توانند  صلاحیت   قدرت دا ر، قرارداد یا توافق طرفین اسنت، دادگناه در اینن تصنوص نمی

هنند ه  ضمن تمدید مندت، تفسنیر   در نییج ، اگر طرفین توافق .(Lin, 2003: 962) دتالیی هند
   اند در این تصوص  ارد عمم شود.تو رأی توسط دا ر صورت پذیرد، دادگاه نمی

ه  مدت دا ری منقضی نشده باشد یا با توافق طرفین تمدید شنود، دا ر مکلنف  درصورتی
. همهنان ه  بسیاری از هندمانده یا تمدیدشده ب  صد ر رأی تفسیری اقدام  است در مدت باقی

انگلسنیان، آلمنان، اننند مها  آنسییرال   حقوق داتلی هشنورنمونۀ المللی نظیر قانون  قواعد بین
1چین   ر سی ، مدت معینی برای رف  ابهام از رأی دا ر درنظر گرفی  شده است.

 

  تفسیر رأی صرفاً با هند تواند رأساً ب  تفسیر رأی اقدام  ذهر است مرج  دا ری نمی شایان
ص تفسنیر گیری در تصنو تصمیم .(285: 1397،   احمدی )بخییار ند استپذیر  تقاضای طرفین امکان

عبارت دیگر، این  ب دا ر است.  ۀعهدبر  ،یا عدم تفسیر رأی نیز اگر در مدت زمان دا ری باشد
توسط طرفین دعوا، در تصوص مبهم    گرفی  دا ر است ه  با بررسی رأی   درتواست انجام

گیری هنرده   سنپس میناسنب بنا  نامفهوم بودن رأی   در نییج  نیازمندی آن ب  تفسیر، تصمیم
بننابراین  .(Croft, 2013: 412) هنند مبنادرت میتفسنیر از رأی  ۀارائب  ارائ  یا عدم صمیم تود ت

رأی را بن  اینن  مرج  دا ری حق دارد درتواست تفسیر ،(360: 1397)تدابخشی، همهون تصحی  
 .دلیم ه  ابهامی در میان نیست، رد هند

رسنیدگی مناهوی دارد، بننابراین  بنار قابلینت  ، مطابق اصم، هر دعوا فقط یکاین بر افز ن
ب  همین دلینم  ؛(355: 1397)تدابخشی،  تفسیر رأی ب  معنای  ر د مجدد در ماهیت اتیلاف نیست

. در  اقن  تفسنیر ینک رأی، هنندتواند در مقام تفسیر رأی از حد د رأی ا لی  تجا ز  دا ر نمی
بننابراین  ،(Gary, 2012: 412) پنردازد بلک  بن  توضنی  الفناظ آن می ،دهد مین رأی را تغییر نمی

بلکن   ،ه  ب  نام تفسیر رأی، امور دیگری ب  آن اضاف  شود ه  ن  تنها ضر ری نیست درصورتی
 تغییر اساسی در مفاد رأی ا لی  باشد، تصمیم دا ر مبنی بر تفسیر قابم ابطال تواهد بود.

رأی مزبور بایند ر   ازاینشود،  معمولاً نظر تفسیری مرج  دا ری ب  صورت رأی صادر می
  ب  طنرفین ابنلاغ هند الزاماتی ه  در تصوص صد ر رأی دا ر  جود دارد، تبعیت تمامی از 

مرج  رسیدگی ب  اتیلاف ناشنی از تصنمیم بر همین اساس،  .(287: 1397، احمدی   )بخییار ندشود 
در قالنب  زینرا رأی صنادره ،رسیدگی ب  رأی دا ری تواهند بنوددادگاه صال  برای تفسیری، 

ب  همین دلیم است ه  گفین   .(360: 1397)تدابخشی،  شود الحاقی    بخشی از رأی سابق قلمداد می

                                                           
 .362-366 :1397بیشیر ر.ک: تدابخشی،  ۀبرای مطالع .1
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های طنرفین  اسنیفاده سوءپذیرد   دادگاه از  شود رف  ابهام از رأی زیر نظر دادگاه صورت می می
اگرچ   .(361: 1397)تدابخشنی،  هند   مرج  دا ری در تصوص اعمال تغییر در رأی جلوگیری می

ای بر این با رند ه  راه جلوگیری از سوءاسیفاده، تود دا ر است   ا  از رأینی هن  تنود  عده
 ۀند   نباید تصور هرد هسی هن  رأی را صنادر هنرده، در مرحلنه صادر هرده است صیانت می

 .(287: 1397،   احمدی )بخییار ند تفسیر رأی، نظرش تغییر هرده است
 

 گیری نتیجه .5
عنوان مرج  منیخنب طنرفین دعنوا بنا  ب توان صلاحیت دا ر را  ب  آنه  بیان شد، نمیبا توج  

ر اینن، موضنوع بن افز ن. دهرعنوان مرج  عام رسیدگی ب  تظلمات مقایس   ب صلاحیت دادگاه 
توسنم بن   ر  ، ازایننصلاحیت یا عدم صلاحیت مرج  دا ری است   ن  شنخص دا ر ،سخن

مناسبی برای برتورداری دا ر از صنلاحیت تفسنیر رأی تنویش تواند مبنای  منطق تفسیر نمی
 شمار ر د. ب 

سو   تبعنات منفنی ناشنی از تفسنیر رأی توسنط دا ر از  محد دیت صلاحیت دا ر از یک
سوی دیگر، موضوعاتی را ه  در تصوص نقد اسیقلال مرج  دا ری در صورت تفسیر رأی 

توان از دلایلنی هن  در تصنوص  نمیهم    اینبا  هند. نماید، توجی  می توسط دادگاه مطرح می
پوشنید   آگناهی  ی در   چشم ،شود برتورداری دا ر از صلاحیت تفسیر رأی تویش بیان می

گرفنت.   اینن آگناهی را نادینده ۀنییجنتفسنیر در  ۀارائنتصوص مبانی رأی صادره   سرعت 
وان ب  این نییج  رسنید هن  تنا ت شده، می ارائ رسد در مقام تعدیم د  دیدگاه  نظر می ب بنابراین، 

ی تنویش را تواهند داشنت. در اینن تصنوص، أپایان موعد دا ری،  ی صلاحیت تفسیر ر
ق.آ.د.م. اسیفاده هرد. پس از مهلت یادشده، پنذیرش امکنان تفسنیر  ۴87 مادۀتوان از ملاک  می
ه را مرجن  باید ب  اسیناد صلاحیت عام مراج  قضایی، دادگا می   ی توسط دا ر دشوار استأر

هن  دادگناه رأی صادرشنده را  زمنانیمگر در د  منورد؛ یکنی  ،ی دانستأصال  برای تفسیر ر
ه  طرفین با موافقت یکدیگر مهلنت دا ری را  زمانیتفسیر ب  دا ر ارجاع دهد   دیگر  منظور ب 

رسند در هنر  نظر می ب هرچند  .ندهنتفسیر رأی توسط دا ر توافق  در تصوص   هنددافزایش 
 .دهنبا اسیماع اظهارات دا ر ب  رف  ابهام اقدام  تر آن است ه  دادگاه ، منطقیلحا

  شکم رأیی تنازه هند در هر حال، تصمیم تفسیری دا ر نباید از حد د رأی صادره تجا ز 
)اضاف ( را ب  تود بگیرد، در غیر این صورت، تصمیم تفسیری مرج  دا ری در دادگناهی هن  

 ا لی  را دارد، قابم ابطال تواهد بود.صلاحیت رسیدگی ب  رأی 
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