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Abstract 

The legitimacy of medical treatment depends on the patient's informed consent. 

Medical law, therefore, recognizes the "obligation of information" as one of 

physician duties. This duty is not limited to informing the patient. Rather, despite the 

principle of confidentiality in medical law, in many legal systems, it is accepted that 

the physician in order to protect non-patient must give necessary warnings to the 

patient or to the exposed person at risk from the patient. Otherwise the physician 

will be responsible for any damage to non-patient. Considering that this liability 

been raised for the first time in American law, and on the other hand, considering 

that Iranian law and jurisprudence have not addressed this issue; This article, based 

on descriptive-analytical method, comparatively studies the conditions of such 

liability in US and Iranian law, in order to clarify its various dimensions and to 

provide suggestions for Iranian legal system. The present article shows that US and 

Iranian law on the liability of physicians to non-patients have common principles 

and the American legal system, which is a leader in this field, can be used to 

regulate the conditions of this liability in Iran. 
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 چکیده
وعیت اقدامات درمانی، مشروط به رضایت آگاهانۀ بیماار اسات و در راساتای تا میذ  خاذ      مشر

را در زمارۀ تکاالیپ پکشا     « رساانی  تعهاد الاالا   »رضایت آگاهانه از بیماار، حقاوق پکشاکی    
رسمیت شناخته است. ایذ تکلیپ صرفاً منحصر به ارائۀ الالاعات به شخص بیمار نیست، بلکه  به
های حقاوقی ایاذ امار پذیرفتاه      در حقوق پکشکی، در بسیاری از سیستم رغم اصل رازداری علی

شده است که پکش  در راستای حفاظت از اشخاص غیربیمار که از ناحیۀ بیمار در معرض خطر 
هستند، باید هشدارهای لازم را به خود بیمار یا به اشخاص در معرض خطر ارائاه دهادد درغیار    

باا   شود، مسئول خواهد باود.  ه اشخاص غیربیمار وارد میایذ صورت، پکش  بابت خساراتی که ب
توجه به اینکه مسئولیت پکش  در برابر افراد غیربیمار، نخستیذ باار در حقاوق امریکاا مطار      
شده و از لارفی قوانیذ و رویۀ قضایی ما در ایذ زمینه دچار خلأ حقوقی است، در مقالاۀ حاضار   

گونه مسئولیت در حقاوق   یقی شرایط ایجاد ایذتحلیلی به بررسی تطب -بر اساس روش توصیفی
شود تا ابعاد مختلپ آن روشذ گردد و پیشنهادهایی متناسب با نظاام   امریکا و ایران پرداخته می

دهد که حقوق امریکا و ایران در زمینۀ مسائولیت   حقوقی ایران ارائه شود. مقالۀ حاضر نشان می
تاوان بارای تنظایم قواعاد و      شترک است و میپکش  در برابر اشخاص غیربیمار دارای مبانی م

 شرایط مسئولیت یادشده از نظام حقوقی امریکا که پیشرو در ایذ زمینه است، بهره برد.

 واژگان کلیدی
 رسانی، حقوق امریکا، حقوق ایران، اشخاص غیربیمار، مسئولیت مدنی. تعهد به الالا 
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 مقدمه
ورت گسترده مطر  شد و حقوق مسئولیت با پیشرفت دانش پکشکی مسئولیت پکشکی نیک به ص

حاق آزادی و  »را با « دیدگان حق امنیت بیماران و زیان»مدنی در صدد است تا در نقطۀ تعادل، 
های حقاوقی مشاروعیت    (. در تمامی سیستم288: 1384جمع کند )بادینی، « فعالیت پکشکان

ر راساتای تا میذ  خاذ    اقدامات پکشکی و درمانی، مشروط به رضایت آگاهاناۀ بیماار اسات و د   
را در زمارۀ تکاالیپ پکشا     « رساانی  تعهاد الاالا   »رضایت آگاهانه از بیماار، حقاوق پکشاکی    

رسمیت شناخته است. بر ایذ اساس، پکش  مکلپ است کلیۀ الالاعات لازم ازجمله الالاعاات   به
گااهی و  مربوط به میکان ریس  و عواقب احتمالی درمان را در اختیار بیمار قرار دهد تاوی باا آ 

(د درغیار ایاذ صاورت، پکشا      41-40: 1388، لطفیاختیار کامل، اقدامات درمانی را بپذیرد )
شده است و اگر در اثر ایذ تقصیر زیانی به بیمار وارد شود، پکش   ای تقصیر حرفه نوعی مرتکب

 مسئول جبران خسارات وارده به بیمار خواهد بود.
رسانی صرفاً منحصر به ارائۀ الالاعاات باه    الالا  توجه ایذ است که تعهد پکش  به نکتۀ قابل

رغم اصل رازداری و حفظ محرمانگی در حقوق پکشکی، ایاذ امار    شخص بیمار نیست، بلکه علی
های حقوقی پذیرفته شده است که پکش  در راستای حفاظت از اشخاص  در بسیاری از سیستم

لاعات و هشدارهای لازم را به خود غیربیماری که از ناحیۀ بیمار در معرض خطر هستند، باید الا
بیمار یا به اشخاص در معرض خطر ارائه دهد، وگرنه پکشا  بابات خسااراتی کاه باه اشاخاص       

شود، مسئول خواهد بود. البته باا توجاه باه اهمیات اصال رازداری در حقاوق        غیربیمار وارد می
ده و در شارایط  رسانی پکش  به اشخاص غیربیمار، ی  تکلیپ مطلاق نباو   پکشکی، تعهد الالا 

 خاص و با ضوابط معیذ و مشخصی پذیرفته شده است.
از مسئولیت مدنی پکشکان در برابر بیماران و شرایط آن زیاد سخذ گفته شده، لیکذ مسائولیت  
مدنی پکشکان در برابر اشخاص غیربیمار موضوعی است که در نظام حقوقی ما به آن پرداخته نشده 

عنوان ی  بیمااری مساری پرخطار، اهمیات      به 19  بیماری کووید است. درحالی که امروزه با شیو
رسانی در راستای حفاظت از اشخاص غیربیمار بیش از پیش آشکار شده اسات. باا توجاه باه      الالا 

اینکه مسئولیت پکش  در برابر افراد غیربیمار نخستیذ بار در حقوق امریکا مطر  شده و از لارفای،  
زمینه دچار خلأ حقوقی است، در مقالۀ حاضر باه بررسای تطبیقای     قوانیذ و رویۀ قضایی ما در ایذ

شود تا ابعاد مختلپ آن روشاذ   گونه مسئولیت در حقوق امریکا و ایران پرداخته می شرایط ایجاد ایذ
 گردد و پیشنهادهایی متناسب با نظام حقوقی ایران و در جهت غنای آن ارائه شود.

بار یاا تقصایر،    جود ارکان اساسی آن )ارتکاب فعل زیانازآنجا که برای تحقق مسئولیت مدنی، و
ضرر و رابطۀ سببیت( الکامی است، از ایذ رو در راساتای احاراز مسائولیت مادنی پکشا  در قباال       

شود. شایان ذکر است که در حقوق امریکا  گفته پرداخته می اشخاص غیربیمار، به بررسی ارکان پیش
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، نقا  تعهاد یادشاده    (duty of care)تعهاد باه مراقبات     ارکان مسئولیت مدنی را عبارت از وجود
(breach of duty) ورود خسارت ،(damage)  و رابطۀ سببیت(causation)  دانناد   مای(Giacalone, 

 شود. بار )تقصیر( گنجانده می که دو رکذ اول، در رکذ ارتکاب فعل زیان (750 :1989
 

 بار یا تقصیر . ارتکاب فعل زیان1
اسات و  « مسئولیت مبتنی بار تقصایر  »ا قاعدۀ عمومی در حوزۀ حقوق پکشکی، در حقوق امریک

. (Ramanathan, 2014: 177)جنباۀ اساتانایی دارناد    « مسئولیت محا  »و « عدم مسئولیت»
مبنای قاعدۀ یادشده ایذ است که اصولاً تعهد پکش ، تعهد به وسیله است، نه تعهد به نتیجاهد  

 برسد. تثباا بهاو  تقصیر که شناخت لمسئو   راپکش انمیتو هنگامی فقط بنابرایذ،
ایذ قاعده به لحاظ تحلیل اقتصادی نیک مورد ت یید است، زیرا عدم مسئولیت، سطح احتیاط 

رساندد اولی به زیان  پکش  را و مسئولیت بدون تقصیر نیک سطح فعالیت پکش  را به حداقل می
: 1391)صاافایی،  دبو هداخو جامعه نیاز بهو  پکشکی علم پیشرفت مانع بیماااران و دوماای نیااک

موجاب قارارداد، نتیجاه را تضامیذ      (. البته لازم به ذکر است که در مواردی که پکش  باه 142
کند یا در مواردی که نتیجۀ تشخیص یا درمان در علم پکشکی قطعی اسات، تعهاد پکشا ،     می

 (.12: 1394تعهد به نتیجه است )حاجی نوری، 

صیر، در دعوای مسائولیت مادنی علیاه پکشا  باه دلیال خطاای        در امریکا برای تحقق تق
، لازم است ثابت شود پکش  نسبت به خواهان وظیفۀ مراقبات  (medical negligence)پکشکی 

یا درمان داشته و ایذ وظیفه به دلیل رعایت نکردن استانداردهای حرفاۀ پکشاکی نقا  شاده     
رد اصلی آن، تحدیاد مرزهاای مسائولیت    . بر مبنای ایذ قاعده که کارک(Bal, 2009: 340)است 

های لازم  توان گفت اگر تکلیفی مبنی بر رعایت احتیاط و مراقبت احتیالای است، می ناشی از بی
 بار نخواهد آورد. قاعدۀ عمومی احتیالای اشخاص مسئولیتی به و متعارف وجود نداشته باشد، بی

به کل افراد جامعه برای جلاوگیری  لا ایذ است که اشخاص به مراقبت و احتیاط نسبت  در کامذ
های خاصای چنایذ    از ورود خسارت به آنها تکلیفی ندارند و استانائاً تنها نسبت به افراد و گروه

 (.Hall, 2003: 647)تکلیفی دارند 

دیاده و عامال زیاان     ای بیذ زیاان  شود که رابطۀ ویژه ایذ استاناها عموماً شامل مواردی می 
 ,Johnson)دیده در معرض خطر قرار گیرد  شود تا زیان زیان موجب می وجود دارد و رفتار عامل

. یکی از ایذ استاناها، در مورد تکلیپ پکشا  باه مراقبات و حفاظات از اشاخاص      (126 :2015
هاای مسائولیت مادنی از     است که در برخی از کتاب (duty of care to a third party)غیربیمار 
. بار اسااس ایاذ    (Seligman, 1977: 198شاود )  تعبیر مای  «The Tarasoff Exception»آن به 

ای که ممکذ  پکش  وظیفه دارد به اشخاص ثالث در مورد خطرهای بالقوه ن استانا، پکش  یا روا
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است آنان را از ناحیۀ بیمار تهدید نماید هشدار دهد و نق  آن با وجاود ساایر شارایط موجاب     
 (.Anfang & Appelbaum, 1996: 68)شود  مسئولیت می
، در راستای تکلیپ (duty to warn)پکش  به اشخاص غیربیمار « رسانی هشدار و الالا »تکلیپ 

، برای اولایذ باار در حقاوق امریکاا و باا پرونادۀ       (duty of protect)پکش  مبنی بر حفاظت از آنها 
 (.Adi & Mathbout, 2018: 6)رسمیت شناخته شد  مطر  و در زمرۀ تکالیپ پکش  به« تاراسوف»

در ایذ پرونده، تاتیانا تاراسوف در دانشگاه با شخصی به نام پادر آشنا شد. در پی ایذ رابطاۀ  
پکش  دانشاگاه   عالافی نافرجام، پادر دچار ی  اختلال روانی شدید و جدی شد و از سوی روان

میان  پکش  خود در تحت درمان قرار گرفت. در جریان درمان، پادر تصمیم قتل تاتیانا را با روان
پکش  وجود ایذ وضعیت خطرناک را در پادر، به مقامات پلیس محلی الاالا  داد   گذاشت. روان

و لذا پادر مدتی در حبس بود. پس از بروز علائم بهبودی و سلامت روانی، وی آزاد شد و متعهد 
د چنیذ گونه هشداری به خانوادۀ تاتیانا مبنی بر وجو گردید که به تاتیانا نکدی  نشود و لذا هیچ

قتال رسااند.    لارز فجیعی به خطری داده نشد. ایذ درحالی بود که پادر پس از آزادی، تاتیانا را به
پکش  و دانشگاه کالیفرنیا مبنی بر جبران خسارت ناشای از   ن خانوادۀ تاراسوف دعوایی علیه روا

 .1رسانی اقامه نمودند نق  تکلیپ هشدار و الالا 
حفظ امنیت و آراماش  »فر  بر « رازداری بیمار»استدلال که وظیفۀ  دادگاه عالی کالیفرنیا با ایذ

پکش  و قربانی، همچنان تکلیپ  ای میان روان رغم عدم رابطۀ حرفه است، اظهار نمود که به« عمومی
هشدار برعهدۀ پکش  است. در نتیجه، پکش  به دلیل نق  تعهد، به پرداخت خسارت محکوم شد. 

ایذ ر ی، با گسترش دامنۀ اشخاصی کاه پکشاکان نسابت باه آنهاا وظیفاۀ       دادگاه عالی کالیفرنیا با 
. (Watson, 2005: 14)مراقبت و احتیاط دارند، حدود سنتی مسئولیت مدنی پکشا  را توساعه داد   

، در حقاوق امریکاا   «رسانی پکش  معالج به اشاخاص غیربیماار   تعهد الالا »در پی پروندۀ یادشده، 
یج در قوانیذ اغلب ایالات ایذ کشور وارد شد. قابل توجاه اسات کاه    تدر رسمیت شناخته شد و به به

و صیانت از سلامت عمومی  (Burke, 2015: 101)مبنای وضع ایذ تکلیپ، حمایت از منافع عمومی 
ها  . دادگاه(Almason, 1997: 447; Chaimowitz & Glancy, 2000: 899)جامعه دانسته شده است 

درمانگران در برابر اشخاص در معرض خطر از ناحیاۀ بیمااران    برای رواناز مبنای ایذ تعهد که ابتدا 
هاای   رسانی برعهدۀ پکشکان در سایر بیماری روانی شکل گرفت، برای تحمیل وظیفۀ هشدار و الالا 

و ایذ امار باه    (Herman & Gagliano, 1989: 66)نیک استفاده کردند  3و هپاتیت 2مسری نظیر ایدز
 (.Johnson et al., 2014: 469)ور شد مشه« تاراسوف»قاعدۀ 

                                                           
1. Tarasoff v. Regents of Univ. of Cal., 551 P.2d 334, 342 (Cal. 1976). Available at: 

https://caselaw.findlaw.com/ca-supreme-court/1829929.html  
2. DiMarco v. Lynch Homes-Chester Cnty., Inc., 583 A.2d 422 (Pa. 1990). Available at: 

https://law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/1990/525-pa-558-0.html  
3. Gammill v. United States 727 F.2d 950 (10th Cir. 1984). Available at: 

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/727/950/389980/  

https://caselaw.findlaw.com/ca-supreme-court/1829929.html
https://law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/1990/525-pa-558-0.html
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/727/950/389980/
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پکش  تشخیص دهد یا بر لابق استانداردها و  مبتنی بر ایذ قاعده، چنانچه پکش  و یا روان
معیارهای حرفۀ خود باید تشخیص دهد که بیمار وی برای ساایر اشاخاص تهدیادی محساوب     

عمال   یان بالقوه باه های منطقی و متعارف را برای محافظت از قربان شود، مکلپ است مراقبت می
آورد و حسااب مااورد بااه اشااخاص غیربیمااار یااا مقامااات رساامی هشاادارهای لازم را بدهااد    

(OˈDonohue & Ferguson, 2003: 287)هاای مساری نظیار ایادز،      . البته در خصوص بیماری
در راستای احترام به حریم خصوصی بیماار باه    2و کنتیکت 1قوانیذ بیشتر ایالات نظیر کالیفرنیا

رسانی به اشخاص ثالثِ درمعرض خطار، نظیار    کته توجه دارد که پکش  باید قبل از الالا ایذ ن
 همسر بیمار، قصد خود مبنی بر افشا را به الالا  بیمار برساند.

لاور مفصل به آن پرداخته خواهد شد، ایاذ اسات کاه گااهی      توجه که در ادامه به نکتۀ قابل
ه اشخاص ثالثِ غیربیمار ندارد، بلکاه در راساتای   رسانی ب پکش  تعهدی بر هشدار دادن و الالا 

ها و هشدارهای لازم در ایذ زمینه را باه   حمایت از سلامتی و حیات آنها، تکلیپ دارد که توصیه
الالا  خودِ شخصِ بیمار برساند، وگرنه در برابر شخص غیربیماار بارای جباران خساارات وارده     

علاوه بر اینکه پکش  در برابر شخص بیماار دارای  مسئول خواهد بود. بنابرایذ در حقوق امریکا، 
شاود، نسابت باه سالامتی اشاخاص       تعهداتی است که نق  آنها موجد مسئولیت برای وی مای 

غیربیماری که از ناحیۀ بیمار در معرض خطر هستند نیک متعهد به مراقبات اسات و بارای ایاذ     
ا مقاماات مسائول ارائاه دهاد،     منظور باید هشدارهای لازم را به خود بیمار، شخص غیربیمار یا 

 درغیر ایذ صورت مرتکب تقصیر شده است.
توانیم چنایذ تعهادی را در حقاوق ایاران بارای پکشاکان        حال پرسش ایذ است که آیا می

 متصور شویم تا با نق  آن قائل به مسئولیت پکش  در برابر اشخاص غیربیمار باشیم؟
(، مبنای مسئولیت مادنی  495اسلامی )مادۀ  در حقوق ایران نیک با تصویب قانون جدید مجازات

پکش  در برابر بیمار، تقصیر پکش  استد با ایذ تفاوت که برای پکش  فرض تقصایر شاده، یعنای    
های وارد بر بیمار است، مگر اینکه عمل او مطاابق باا مقاررات پکشاکی و      پکش  اصولاً مسئول زیان

ات شود. لیکذ در قوانیذ به مسائولیت پکشا  در   موازیذ فنی باشدد به بیان دیگر، عدم تقصیر او اثب
برابر اشخاص غیربیمار پرداخته نشده و مبنای آن تعییذ نگردیده است. لذا باید به سراغ قواعاد عاام   

ق.م.م.(، قائال باه اثباات     1مسئولیت مدنی رفت و مطابق قاعدۀ عمومی در مسئولیت مدنی )ماادۀ  
ریذ تعریپ، تقصایر تجااوز از رفتاار انساان متعاارف      تقصیر پکش  از سوی خواهان بود. در مشهورت

(reasonable person)       ،د 357: 1387در همان شرایط وقو  حادثاه دانساته شاده اسات )کاتوزیاان
Harpwood, 2003: 115ایا  یقاانون تر، تقصیر را عباارت از نقا  تعهادات     ( در ی  تعریپ مبسوط 

ایاذ  از  تیا باا تبع  دانناد.  یما  ذیمعا  یا حرفه شده در رفتهیپذ رهنجا  یاز  یچیسرپ ایو  یقرارداد

                                                           
1. CAL. HEALTH § 121015(b) (1995). 

2. CONN. GEN. STAT. § 19a-584(b)(2) (2013). 
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 وبرقارار کارد    میمستق یا رابطه یو تعهدات پکشک ریتقص ذیتوان ب یم کین ی، در حقوق پکشکپیتعر
نقا  عارف مسالم     ذیو همچن یقراردادتقصیر را شامل عدم اجرای تعهدات قانونی یا موجب آن  به
(. بنابرایذ باید به بررسی ایذ نکته پرداخت 44: 1392)خشنودی، حرفه دانست  ذیشده در ا رفتهیپذ

رسانی پکشکان در راساتای حفاظات از اشاخاص غیربیماار      که آیا در قوانیذ، تعهدی مبنی بر الالا 
 بینی شده است یا خیر و آیا در حوزۀ پکشکی، عرف مسلمی در ایذ زمینه وجود دارد یا خیر. پیش

(، ضمذ ت کیاد باه   648جازات اسلامی )مادۀ ( و قانون م4-1منشور حقوق بیمار ایران )بند 
شامرد.   رعایت اصل رازداری، نق  ایذ اصل را در مواردی که قانون استانا نموده باشد جایک می

لذا ممکذ است ایذ احتمال مطر  شود که یکی از موارد تجویک نق  تکلیپ رازداری، هشدار به 
 کند. شخص بیمار آنان را تهدید می اشخاص غیربیمار باشدد آنجا که موقعیت خطرناکی از سوی

دهد  آزمایی احتمال فوق باید گفت، تتبع در قوانیذ موضوعۀ کشور نشان می در جهت راستی
ای  ی  از قوانیذ، به استانا شدن هشدار به اشخاصِ غیربیمارِ درمعارض خطار اشااره    که در هیچ

های آمیکشای و   ری از بیماریلارز جلوگی»قانون  14و  13گذار در مواد  نشده است و تنها قانون
، برخی از موارد تجویک قانونی افشای الالاعات بیمار، آن هم 1320مصوب « های واگیردار بیماری

را بیاان داشاته و باه حاق     « مقاماات رسامی  »بدون ذکر نام و مشخصات بیمار و صرفاً در برابر 
ای  قعیت خطرآفریذ اشارهشخص ثالثِ غیربیمار مبنی بر دریافت هشدارِ لازم برای اجتناب از مو

راهنماای عماومی   »مصاوبۀ   74نکرده است. در میان مصوبات شورای عالی نظام پکشکی، ماادۀ  
« ای شاغلیذ حِرَف پکشکی و وابستۀ سازمان نظام پکشکی جمهوری اسالامی ایاران   اخلاق حرفه

در کند. هرچناد مصاوبۀ یادشاده، کادی اخلاقای       ، با بحث حاضر ارتباط پیدا می1397مصوب 
ای جامعاۀ پکشاکی اسات و در جرگاۀ قاوانیذ و مقاررات        جهت تبییذ هنجارهای اخلاق حرفاه 

گنجد، لیکذ ایذ مصوبه که از سوی شورای عاالی نظاام پکشاکی باا اساتفاده از اختیاارات        نمی
تصویب رسیده است، ارزش حقاوقی   شده بر اساس قانون تشکیل سازمان نظام پکشکی به تفوی 

بینای شاده اسات، اعماال      گفته پایش  نامۀ پیش کی از تخلفاتی که در آییذدارد. توضیح اینکه ی
( و در مقدمه کد اخلاقی یادشاده آماده اسات کاه هرگوناه      6خلاف شئون پکشکی است )مادۀ 

 6تواند مصداق رفتار خلاف شئون پکشکی موضو  مادۀ  تخطی از تکالیپ مقرر در ایذ راهنما می
عناوان تخلاپ    ایذ اساس، موارد تخلپ از مفاد ایذ مصاوبه باه   شمار آید. بر نامۀ انتظامی به آییذ

انتظامی، قابل رسیدگی در مراجع انتظامی مستقر در سازمان نظام پکشکی است. مطاابق ماادۀ   
در مواردی که تصمیم بیمار دربردارندۀ ماواردی باشاد مانناد خاودداری از آگااه سااختذ       » 74

گیرد یا عدم همکاری بیمار کاه باه    ر قرار میشخص ثالث که بر اثر تصمیم بیمار در معرض خط
انجامد شاغلان حِرَف پکشکی و وابسته موظفند برای اقناا  بیماار باه     تهدید سلامت عمومی می

تغییر تصمیم خود همۀ تلاش خویش را به کار گیرند و در صورت ناکام ماندن برای تغییار نظار   
تان یا برحسب ماورد باه واحاد مرباوط در     بیمار با الالا  وی، مراتب را به کمیتۀ اخلاق بیمارس
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گرچه ایذ مقرره در راستای تا میذ  «. دانشگاه علوم پکشکی یا شبکۀ بهداشت محل الالا  دهند
کند وضع شاده، اماا    حق شخص ثالث مبنی بر آگاهی از موقعیت خطرناکی که وی را تهدید می

باه اشاخاص غیربیماارِ    رساانی   ای مبنای بار الاالا     در خصوص اینکه آیا کمیتۀ یادشده وظیفه
نظار   درمعرض خطر دارد یا خیر، ساکت است. ولی با توجه به سایاق و صادر ماادۀ یادشاده باه     

 رسانی به اشخاص غیربیمارِ درمعرض خطر خواهد بود. رسد که کمیتۀ اخلاق موظپ به الالا  می
 167 با توجه به خلأ قانونی موجود و نبود نص صریح قانونی در ایذ زمینه، بار اسااس اصال   

قانون آییذ دادرسی مدنی، باید به منابع فقهی و فتااوی معتبار مراجعاه     3قانون اساسی و مادۀ 
قاعادۀ  »دهد که بر اساس برخای از قواعاد فقهای همچاون      نمود. بررسی منابع فقهی نشان می

الجملاه وجاود    تاوان فای   ، مای «قاعدۀ وجوب دفع ضرر محتمال »و « وجوب حفظ جان مسلمان
برای پکش  معالج پذیرفت. بر لابق قاعدۀ وجوب حفظ جاان مسالمان، نجاات     چنیذ الکامی را

شابیر   مسلمان درصورتی که خطری جدی حیات وی را تهدیاد کناد، واجاب شارعی اسات )     
(. لذا بر پکشکی که از 83: 1390د شیخ بهایی، 9ق: 1414د علامه حلی، 490ق: 1428 زنجانى،

و به خطرهای تعامل باا وی واقاپ اسات، واجاب      ابتلای بیمار به ی  بیماری مهل  مطلع بوده
است هشدار و الالاعات لازم را به اشخاصِ ثالثِ درمعرض خطر ارائه نماید. وانگهای، بسایاری از   

را یکی از مصاادیق واجاب کفاایی    « دفع ضرر از مسلمیذ»فقیهان تحت عنوان ی  قاعدۀ کلی، 
ق، 1414د عااملی کرکای،   315ق: 1424د قطان حلی، 350ق: 1387اند )فخرالمحققیذ،  دانسته
و با توجه به اینکه عدم الالا  از خطرهای ناشای از تعامال    (9ق: 1413 شهید ثانى،د 367: 3ج 

عناوان یا  مسالمان واجاب      با بیمار قطعاً برای شخص ضرر در پی خواهد داشت، بر پکش  به
 .است که با ارائۀ الالاعات کافی، زمینۀ دفع ضرر از دیگران را فراهم آورد

با توجه به اینکاه   تکلیفی بر پکش ، چنیذ وجوب بر گفته ادلۀ پیش پذیرش عدم فرض حتی بر
کننادۀ مصالحت اجتماا      تواناد تا میذ   رسانی به اشخاص غیربیمار، مای  الکام پکش  مبنی بر الالا 

تواناد چنایذ    مسلمیذ باشد، حاکم اسلامی از باب قاعدۀ تقدم مصالح اجتماعی بر مصالح فردی مای 
فی را با ضوابط و شرایط معیذ برعهدۀ پکش ِ معالج بار نماید. بدیهی است پیشگیری از اباتلای  تکلی

های مهل  و ممانعت از وقو  خطرهای جانی یا مالی برای ایشان، عالاوه بار تا میذ     افراد به بیماری
امعاه  های هنگفت مالی و روانی بر افاراد و ج  مصلحت حفظ جان آحاد جامعه، مانع از تحمیل هکینه
توان چنیذ تعهدی را بر پکش  بار کرد، لیکذ  خواهد شد. بنابرایذ، اگرچه بر اساس مبانی فقهی می

 لاور مشخص به وضع ایذ تعهد و تعییذ شرایط و ضوابط آن بپردازد. گذار به مطلوب است که قانون

 

 . ضرر 2
رکان ضروری تحقق های حقوقی، ورود ضرر یکی از ا در سیستم حقوقی امریکا مانند سایر سیستم
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مسئولیت مدنی است و پس از اثبات وجود تکلیپ و نق  آن از سوی خوانده، خواهان بایاد ورود  
. اما قاعدتاً هر ضرری قابال جباران نخواهاد باود،     (Owen, 2007: 15)زیان به خود را ثابت نماید 

ده و قابال  بلکه ضررِ قابل جبران، ضرری است که مسلم باشد، شخصای باشاد، قابلاً جباران نشا     
(. قیود مسلم بودن، مستقیم بودن و باقی بودن ضارر، ماورد   28: 1384بینی باشد )فهیمی،  پیش

بینی بودن ضرر، اختلافاتی وجاود   های حقوقی است، اما پیرامون قید قابل پیش قبول تمامی نظام
پذیرفته شاده   دیده در حقوق امریکا امری بینی زیان و زیان رغم اینکه لکوم قابلیت پیش دارد. علی
شود از عاملان زیان مطالبۀ خساارت کارد کاه ورود     ، زمانی می(Harper, 1932: 471-477)است 

با ایذ حال، در رویۀ قضاایی ایاذ    (.Green, 1961: 1404)بینی باشد  دیده قابل پیش ضرر به زیان
ار، بسایار  ، در زمینۀ مسئولیت پکش  در برابر اشخاص غیربیم«بینی قابلیت پیش»کشور، ویژگی 

تار گفتاه شاد، تکلیاپ پکشا  مبنای بار مراقبات از          لاور که پیش برانگیک بوده است. همان بحث
اشخاص غیربیمارِ درمعرض خطر، گاه در قالب هشدار دادن به ایذ اشخاص و گاهی در قالب ارائۀ 

 بینای ورود  قابلیات پایش  »هشدارهای لازم به خودِ شخص بیمار است که در مورد اول، علاوه بار  
نیک برای ایجاد مسئولیت پکش  ضروری استد درحالی که « دیده بینی زیان قابلیت پیش»، «ضرر

منظاور درک بیشاتر    کند. در اینجا باه  بینیِ ورود ضرر کفایت می در مورد دوم، صرفِ قابلیت پیش
 شویم. موضع حقوق ایذ کشور، بیذ ایذ دو فرض تفکی  قائل می

 

در صیور  نقیت تع ید    « دییده  زییان »و « انزیی »بینیی   . لزوم قابلیت پیی  1. 2
 «غیربیمار»رسانی به اشخاص  اطلاع

رساانی باه    در رویۀ قضایی ایالات متحده و شناسایی تعهد الالا « تاراسوف»پس از لار  پروندۀ 
هاای متعاددی در ایاذ خصاوص مطار  گردیاد.        اشخاص غیربیمار برای جامعۀ پکشکی، پرونده

دیده و ضاابطۀ احاراز آن، از موضاوعاتی اسات کاه در ایاذ        نبینی زیان و زیا وصپ قابلیت پیش
 های امریکا قرار گرفته است. زمینه مورد توجه دادگاه
ای، زوج از سوی همسرش که دچار بیماری افسردگی و پارانوئیاد باود    برای ماال در پرونده

طرهاای  رساانی بابات خ   رسد و مادر زوج علیه پکش  زوجه به دلیل نق  تعهد الالا  قتل می به
کند  بینی بودن زیان وارده رد می کند. دادگاه دعوا را به دلیل غیرقابل پیش بیمار، لار  دعوا می

رسانی به اشخاص غیربیمار را دارد کاه زیاانی    دارد که پکش  درصورتی وظیفۀ الالا  و بیان می
دت د درحالی که در پرونادۀ حاضار شا   1بینی علیه قربانی مشخصی وجود داشته باشد قابل پیش
 ای نبوده است که احتمال قتل دیگری از ناحیۀ وی برود. گونه بیماری به

                                                           
1. Eckhardt v. Kirts. 179 III. App. 3d 863(1989). Available at: 

https://www.courtlistener.com/opinion/2073781/eckhardt-v-kirts/ 

https://www.courtlistener.com/opinion/2073781/eckhardt-v-kirts/
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که در ی  کانون ی  بکهکار نوجوان ، «تامپسون»همچنیذ در پروندۀ معروفی با عنوان دعوای 
یکای از  آزادی،  شد بدون تعییذ شخص خاصی اظهار نمود، به مح  اصلا  و تربیت نگهداری می

ذ یکای از  باا کشات   درنگ پس از آزادی، او بی قتل خواهد رساند. بها خود ر ۀخردسال محل انکودک
کودکان محله تهدید خود را عملی کرد. بر ایاذ اسااس، دادخواساتی مبنای بار مسائولیت مادنیِ        

تقدیم دادگاه  رسانی به اشخاص ثالث پکشکانِ کانون اصلا  و تربیت به دلیل نق  تعهد الالا  روان
در صاورت عادم وجاود قرباانی قابال      » اظهاار داشات  ضمذ رد دعوا نیا دادگاه عالی کالیفرشد. اما 
. در پرونادۀ  1«دای برای هشدار وجود نادار  باشد، هیچ وظیفه راحتی قابل شناسایی بینی که به پیش

توان قائل به مسئولیت پکشکان در برابار   مشابه دیگری، دادگاه بر ایذ نکته ت کید کرد که زمانی می
ر مشخصی برای قربانی مشخصی وجود داشاته باشاد وگرناه زماانی کاه      اشخاص ثالث بود که خط

 تهدید بیمار جنبۀ عمومی دارد، پکش  مسئولیتی برای هشادار دادن نادارد. زیارا اگار مسائولیت     
 نیستند گسترش دهیم، ایاذ امار سابب   شناسایی قابل لاور مشخص  هکه ب را به اشخاصیدرمانگر 

شاود کاه خاودداری پکشاکان از      بر جامعۀ پکشکی می یغیرقابل قبولو تحمیل مسئولیت سنگیذ 
 .2انجام اقدامات درمانی و محرومیت جامعه از خدمات پکشکی را در پی خواهد داشت

هایی از ایذ دست که از سوی شخص ثالثِ غیربیمار مطالبۀ خسارت شاده   در تمامی پرونده
ده، اما دادگاه به دلیل تفاوت استناد نمو« تاراسوف»بود، خواهان در اثبات دعوای خود به پروندۀ 

دیاده شاخص    ، ایذ استناد را نپذیرفته است. چراکه در ایاذ پروناده، زیاان   «تاراسوف»با پروندۀ 
های متعددی که تنهاا   بینی بوده است. اما در پرونده معینی بوده که ورود ضرر به وی قابل پیش

تنهاا مشاخص نباوده، بلکاه حتای       دیده نه به برخی از آنها در بالا اشاره شد، اساساً شخص زیان
بینی نبوده و بار ایاذ اسااس،     قابلیت تعییذ هم نداشته و لذا امکان ورود ضرر به وی قابل پیش

 دادگاه حکم به ردّ دعوای خواهان داده است.
لار  دعاوی متعدد در ایذ زمینه باعث شد که در ایالات مختلپ، قوانینی در راساتای تعیایذ   

تصویب برسد. برای ماال، در ایالات ایلیناویک    برابر اشخاص غیربیمار بهضوابط مسئولیت پکش  در 
هیچ »موجب ایذ قانون،  پکشکان پرداخته شد. به رسانی روان به تعهد الالا  3در قانون سلامت روان

دلیلی هم بارای  و هیچ وجود ندارد بالینی پکش  یا روانشناس  ی  پکش ، روان ۀمسئولیتی برعهد
شاوند وجاود    کسانی که از سوی بیماران روانی تهدید می ازمحافظت دار و مسئولیت در جهت هش

علیه ی  قرباانی یاا قربانیاان    از سوی بیمار جدی  یبه استانای مواردی که تهدیدنخواهد داشتد 
 ۀانتقاال و پاساخگویی الکترونیا  بیما    در قاانون  «. و شناسایی وجود داشته باشاد  قابل تشخیص

                                                           
1. Thompson v. County of Alameda (1980) 27 Cal.3d 741-758. Available at: 

https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/27/741.html 

2. Brady v. Hopper. 570 f. Supp.1333, 1338 (D. Colo. 1983). Available at: 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/570/1333/1437004/ 

3. The Mental Health Code (405 ILCS 5/6-103) )1978) 

https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/27/741.html
https://www.google.com/search?rlz=1C1GCEA_enIR838IR838&sxsrf=ALeKk01MJXsXmr-pCff_i4zMBQUDKaFwVA:1596622491186&q=Brady+v.+Hopper.+570+f.+Supp.1333&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwixmLWj6oPrAhUoWN8KHcpRCUgQBSgAegQICxAl
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/570/1333/1437004/
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ای  جویک نق  رازداری، ماوردی دانساته شاده اسات کاه خطار باالقوه       نیک یکی از موارد ت 1سلامت
 کند. هستند به نحو جدی تهدید می« مشخصاً قابل شناسایی»اشخاص غیربیمار را که 

تاوان پکشا  را باه دلیال نقا  تعهاد        بر اساس مطالب یادشده باید گفت در صاورتی مای  
به شخص معیذ و یا حداقل ی   رسانی به اشخاص غیربیمار، مسئول دانست که ورود ضرر الالا 

 بینای باشاد. بارای مااال، وقتای پکشا        شخص قابل شناسایی از ی  گروه معیذ قابال پایش  
دهاد، ایاذ    های مسری خطرناکی مانند ایدز و سال را در بیماار متا هلی تشاخیص مای      بیماری

رساانی از ساوی    بینی است که در صورت نق  تعهد الاالا   موضو  به صورت بدیهی قابل پیش
های لازم، بیماری به همسر بیمار نیک منتقل شده، از ایذ رهگذر به  پکش  جهت رعایت مراقبت

شخص غیربیمار ضرر وارد خواهد شدد لذا در صورت نق  تعهاد و جماع باودن ساایر شارایط،      
 پکش  مکلپ به جبران خسارات وارده است.

 

نقیت تع ید   بینی ورود زیان به اشخاص غیربیمیار در صیور     . قابلیت پی 2. 2
 «بیمار»رسانی به اشخاص  اطلاع

موضعی که رویۀ قضایی ایالات متحدۀ امریکا در دعاوی مربوط به ایذ حوزه درپایش گرفتاه باا    
. رویکرد رویاۀ قضاایی   2داند بینی زیان را کافی می مورد قبل متفاوت است و صرف قابلیت پیش

های متعددی خواهان مدعی بود که  گفته است. در پرونده امریکا در ایذ زمینه مؤید مطلب پیش
 ایجااد  اخاتلال  راننادگی  در وی توانایی شخصِ بیمار با داروهایی مورد درمان قرار گرفته که در

با ایذ حال، کادر درمانی تذکر و هشدارهای لازم در ایذ خصوص را به بیمار نداده و  .است کرده
انحۀ رانندگی به خواهان ضارر  ایذ امر سبب شده است که بیمار پس از مصرف دارو لای ی  س

. دادگاه نیک در ایذ دعاوی استدلال خواهان را پذیرفته و ت کیاد نماوده کاه پکشا      3وارد نماید
موظپ است به بیمار در مورد خطرهایی که ممکذ است برای اشخاص ثالث داشته باشد هشدار 

4و تذکر لازم را بدهد
ابار اشاخاص غیربیماار    و در ایذ موارد برای ایجاد مسئولیت پکشا  در بر  

 .5دیده نیست بینی زیان نیازی به قابلیت تعییذ و قابلیت پیش

                                                           
1. Health Insurance Portability and Accountability Act. (HIPAA) (1996) 

شد مریکا مطر  ادیده برای تحقق مسئولیت در حقوق  بینی زیان پیش یتالبته لازم به ذکر است که اگرچه قید قابل .2
های  داتی که بر آن وارد شد، در سایر حوزهتدریج به جهت انتقا اما به ،لاور کامل مورد پذیرش قرار گرفت و ابتدا به

 .(Scott, 2019: 287-314عدول شد ) مسئولیت مدنی نیک در برخی از آرا در جهت اجرای عدالت از ایذ قاعده
3. Davis v. S. Nassau Communities Hospital et al. 119 A.D.3d 512 (2014). Available at: 

https://caselaw.findlaw.com/ny-supreme-court/1671694.html 

4. Kaiser v. Suburban Transp. 65 Wash. 2d 398-461 P. 2d 14 Wash. (1965). Available at: 

https://law.justia.com/cases/washington/supreme-court/1965/37100-1.html  

5. Myers v. Quesenberry 144 Cal. App 3d 888, 193 Cal. RPtr. 733-738 (1983). Available at: 
https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1840197.html; Gooden v. Tips 651 S.W. 2d 364 Tex. 

https://caselaw.findlaw.com/ny-supreme-court/1671694.html
https://law.justia.com/cases/washington/supreme-court/1965/37100-1.html
https://caselaw.findlaw.com/ca-court-of-appeal/1840197.html
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کردناد کاه شاخص ثالاثِ درمعارض خطار، فارد         در ایذ دعاوی، پکشکان در مقام دفا  بیان می
بینای نباوده    مشخص یا قابل شناسایی از ی  گروه معیذ نبود، لذا ورود ضرر به خواهاان قابال پایش   

هاای اساسای در وجاود تعهاد      ام فصل خصومت چنیذ استدلال کرد که از مؤلفاه است. دادگاه در مق
رسانی تا چه میکان احتمال ورود  بینی ایذ موضو  است که در اثر نق  تعهد الالا  رسانی، پیش الالا 

رسانی تاا چاه میاکان موجاب انجاام مراقبات و در نتیجاه،         علاوه، انجام الالا  خسارت وجود دارد. به
اسات  « قابلیت احتماال »ود خسارت خواهد شد؟ ایذ استدلال دادگاه بر اساس تئوری جلوگیری از ور

. دادگااه در اداماه   (Honore, 1983: 108)شاود   های جسمانی اعِمال مای  که به نحو وسیعی در آسیب
 خوانده بینی باید گفت اینکه دارد که در تعییذ ی  ضابطۀ معقول و منطقی برای قابلیت پیش بیان می

بینای نمایاد    رسانی را برای شخص خاصی پایش  ناشی از عدم الالا  پیامدهای خطرها یا دقیقلاور  به
کاه بارای شخصای    « بینای  قابل پایش »نسبت به خطرهای  نیست، بلکه وظیفۀ هشدار دادن ضروری

 کاه  رسد نظر می به ملاحظات، ایذ به توجه با .تواند ایجاد شود دارد نیک می وجود« غیرقابل شناسایی»
 عدم بود که بینی پیش قابل کافی اندازۀ به دارو کنندگان تولید و بیمارستان پکشکان، برای ضو مو ایذ

 .1داروها، باعث ورود خسارت به دیگران خواهد شد جانبی عوارض مورد در آنها کافی هشدار
ای هستند که خواهان  توان در ایذ زمینه به آنها اشاره کرد، دعاوی دعاوی دیگری نیک که می

دلیل مطالبۀ خسارات ناشی از تصادف با بیمار صرعی، علیه پکشا  وی لاار  دعاوا کارده و     به 
دادگاه پکش  را به دلیل عدم هشدار به بیمار مبنی بر احتمال عود مجدد حملات صر  و مناع  

 .2رانندگی، مسئول دانسته است
اص رسانی پکشا  نسابت باه اشاخ     های مطر  در خصوص تعهد الالا  یکی دیگر از پرونده

سااله اشاتباهاً حایذ عمال      12است. در ایذ پرونده باه جنیفار لاتاون     3«ریکنر»بیمار، پروندۀ 
رغام   تکریق شد. پکش  پس از آگاهی از ایذ مطلاب، علای   HIVجراحی، خون آلوده به ویروس 

ادامۀ درمان جنیفر، مانع از آن شد که بیمار یا خانوادۀ وی از ایذ آلودگی مطلع شوند. سه سال 
نیفر با شخصی به نام دانیل ریکنر رابطۀ جنسی برقرار کرد. پانج ساال بعاد پکشاکان باه      بعد ج

وجود بیماری ایدز در جنیفر پی بردند و او ی  ماه بعد درگذشت. در پی آگااهی دانیال از ایاذ    
شده است. دانیل از پکش   HIVماجرا و انجام آزمایش، مشخص شد که وی نیک مبتلا به ویروس

انگاری در هشدار نسبت باه اباتلای جنیفار باه ایاذ ویاروس        فرنیا به دلیل سهلو دانشگاه کالی
 (.Frenkel, 2000: 53)شکایت و ادعای خسارت کرد 

                                                                                                                                        
Ct App. (1983). Available at: https://www.courtlistener.com/opinion/1772717/gooden-v-tips/  

1. Kirk v. Michael Reese Hosp. & Med. Ctr., 483 N.E.2d 906 (Ill. App. Ct. 1985) Available at: 
https://www.courtlistener.com/opinion/2038039/kirk-v-michael-reese-hosp-med-ctr/ 

2. Freese v. Lemmon 210 N.W. 2d 576 Iowa (1973) Available at: https://law.justia.com/cases/iowa/ 
supreme-court/1973/55498-0.html; Duvall v. Goldin 139 Mich. App. 342-362 N.Y. 2d 275 (1984) 
Available at: https://www.courtlistener.com/opinion/1708803/duvall-v-goldin/ 

3. Reisner v. Regents of University of California 1995 31 Cal.App.4th 1195 Available at:  
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/31/1195.html  

https://www.courtlistener.com/opinion/1772717/gooden-v-tips/
https://www.courtlistener.com/opinion/2038039/kirk-v-michael-reese-hosp-med-ctr/
https://law.justia.com/cases/iowa/supreme-court/1973/55498-0.html
https://law.justia.com/cases/iowa/supreme-court/1973/55498-0.html
https://www.courtlistener.com/opinion/1708803/duvall-v-goldin/
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/31/1195.html
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 را باه ایاذ دلیال رد کارد کاه در ایاذ ماورد چاون خواهاان         « ریکنار »دادگاه بدوی دعاوای  
باه هشادار باه     گونه دلیلی بر وظیفۀ پکش  نسبت ، هیچ«نامشخص و غیرقابل تعییذ بوده است»

خواهان در خصوص خطرهای تعامل با بیمار وجود ندارد. اما دادگاه اساتیناف پکشا  را باا ایاذ     
استدلال مسئول جبران خسارات وارده در قبال خواهان دانست: مسئولیت پکش  تنها محدود به 

زم بینی نیست، بلکه در ایذ موارد نیاک پکشا  بایاد هشادارهای لا     قربانیان مشخص و قابل پیش
عالاوه در   کرد و به دلیل نق  آن، مسئول اسات. باه   برای محافظت از دیگران را به بیمار ارائه می

استناد نمود. در ایذ پرونده، پکشکان به بیماار هشادار    1«دیمارکو»ایذ خصوص دادگاه به پروندۀ 
ماری هپاتیت تواند عامل انتقال بی لازم را نداده بودند که در صورت برقراری رابطۀ جنسی، وی می

به شری  جنسی خود باشد و لذا دادگاه ایذ پکشکان را در قبال شری  جنسی بیمار )دیماارکو(  
ها و هشدارهای لازم در خصاوص   که به بیماری هپاتیت مبتلا شده بود، به دلیل عدم ارائۀ توصیه

 حفاظت از اشخاص ثالای که از ناحیۀ بیمار در معرض خطر هستند، مسئول قلمداد کرد.

رساانی باه دانیال ریکنار      توان گفت پکش  تعهدی باه الاالا    می« ریکنر»ر تحلیل پروندۀ د
عنوان ی  شخص غیربیمار نداشت، زیرا وی فرد معینی که قابل شناسایی برای پکش  معالج  به

باشد نبوده است. به عبارت دیگر، او یکی از هکاران شخصی بوده که امکان داشته وارد رابطاه باا   
بینای باود    رغم ایذ مطلب، باید توجه داشت که ایذ مسئله کاملاً قابل پیش اما علیجنیفر شود، 

های لازم که ناشی از ناآگاهی  کرد و در اثر عدم رعایت مراقبت که بعدها جنیفر قاعدتاً ازدواج می
شد. لذا پکش  مکلپ بود به جنیفار،   از بیماری بود، شری  جنسی وی به بیماری ایدز مبتلا می

ان شخص بیمار در خصوص ابتلای وی به بیماری ایدز و خطرهایی کاه از ناحیاۀ بیمااری    عنو به
رساانی نمایاد. بناابرایذ در ایاذ فارض، دادگااه کالیفرنیاا         وی برای دیگران وجاود دارد، الاالا   

رسانی مقصر دانسته و حکم باه جباران خساارات     درستی پکش  را به دلیل نق  تعهد الالا  به
 ده است. وارده از سوی وی دا

دانان قائل به لکوم وجود ایذ شرط بارای ایجااد مسائولیت شادند      در حقوق ایران نیک حقوق
توان انتظاار   (، چراکه از انسانی متعارف و معقول بیش از ایذ نمی96: 1397)صفایی و رحیمی، 

یاک  لاور که فقهاا ن  (. همان304: 1387بینی احتراز کند )کاتوزیان،  داشت که از اضرار قابل پیش
قابلیات   -تریذ مبنای مسائولیت در فقاه اسات    که مهم -شرط ضمان سبب در قاعدۀ تسبیب را

: 6ق، ج 1414د عاملی کرکی، 221ق: 1413دانند )علامه حلی،  بینی ضرر از سوی وی می پیش
(، بنابرایذ در حقوق ایران نیک پکش  در صورتی در برابار اشاخاص   435ق: 1417د مراغی، 207

بینی باشد. البته آنچاه کاه در حقاوق     که ورود ضرر از ناحیۀ بیمار قابل پیشثالث مسئول است 

                                                           
1. DiMarco v. Lynch Homes Chester County, Inc., 384 Pa. Super. 463, 474 n. 3, 559 A.2d 530, 535 n. 3 

(1989). Available at: https://law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/1990/525-pa-558-
0.html 

https://law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/1990/525-pa-558-0.html
https://law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/1990/525-pa-558-0.html
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دیاده و یاا    بینی زیاان  بینی خود ضرر است و عدم قابلیت پیش ایران پذیرفته شده، قابلیت پیش
د 308-306: 1387میکان و اهمیت ضرر تا ثیری در مسائولیت عامال زیاان نادارد )کاتوزیاان،       

در موضو  حاضر، در فرضی کاه بارای پکشا  قائال باه تعهاد        (. لیکذ77-71: 1389صفایی، 
رسانی  دیده قابل تعییذ باشد تا الالا  رسانی به اشخاص غیربیمار هستیم، ناگکیر باید زیان الالا 

ضابطۀ تعییذ اشخاصای اسات کاه    « قابلیت شناسایی»پذیر گردد. به عبارت دیگر،  به وی امکان
ای است کاه در   گونه رد. بنابرایذ، ماهیت موضو  حاضر بهپکش  در برابر آنان تعهد به هشدار دا

بینای و   قابلیت پایش »حقوق ایران نیک باید ضابطۀ یادشده را بپذیریم. در خصوص تمییک ضابطۀ 
نیک باید بگوییم که هم در حقوق ایران و هم در حقوق امریکا، معیاار، داوری انساانی   « شناسایی

د 395: 1387( در شرایط وقو  حادثه است )کاتوزیاان،  آگاه و متعارف )پکش  معقول و متعارف
Gershonowitz, 1987: 74لاور عادی  دیده به (. به لحاظ اثباتی، هرگاه زیان و شخص ثالثِ زیان

دیده ثابت کند که با توجه به سایر لابیعای و    بینی و شناسایی باشد، کافی است زیان قابل پیش
و هار   (general damage)بینی است  کش  قابل پیشمتعارف امور، چنیذ زیانی از نق ِ تعهد پ

بینی نکرده باشد. لیکذ  بینی آن را داردد حتی اگر خوانده آن را پیش پکش  متعارفی توان پیش
 special)لااور متعاارف و لابیعای نتاوان وقاو  آن را حادس زد        اگر زیان استانایی باشد و باه 

damage)علات الاالا  از شارایط خااص او، قاادر باه       دیده باید ثابت کند که خواناده باه    ، زیان
. البته گفتنی است کاه  (Fleming, 2011: 267) بینی زیان وارده و شناسایی وی بوده است پیش

رسانی شود ماؤثر اسات. بارای     نو  بیماری نیک در تعییذ اشخاص غیربیمار که باید به آنها الالا 
و خطرهای جادی ناشای از آن    ، سرعت انتشار بیماری19ماال، در پی گسترش ویروس کووید 

موجب شد که ستاد ملی مقابله با کرونا مقرر نماید که علاوه بر اعضای خاانوادۀ شاخص مباتلا،    
 مکاران شخص بیمار نیک انجام شود.رسانی باید نسبت به مدیر و ه الالا 

 

 . رابطۀ سبییت3
ئولیتی محقاق  گکارۀ اصلی حقوق مسئولیت مدنی ایذ است که بدون اثبات رابطۀ سببیت، مسا 

نخواهد شد. رابطۀ سببیت رفتار خوانده را به خسارات وارده به خواهان مرتبط کرده، مسائولیت  
 کند. پذیر می وی را برای جبران زیان توجیه

( The Third Restatement of Torts)در حقوق امریکا، بیانیۀ سوم حقوق مسئولیت مادنی  
را بارای تعیایذ   « اگر نبود»یا معیارِ  (But-for test)« جک به دلیل»در ایذ کشور، ضابطۀ معتبرِ 

شود که زیان جک باه دلیال    نماید. بر ایذ اساس، رفتاری سبب واقعی محسوب می سبب ارائه می
شاد و اگار    داد. اگر بتوان گفت که زیان وارده جک به دلیل رفتار خوانده حاصل نمای  آن رخ نمی
شاد، در ایاذ صاورت، خواناده سابب ورود زیاان        نمی کرد، زیان وارد گونه رفتار نمی خوانده ایذ
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. بر اسااس ایاذ ضاابطه )جاک باه      (Stephenson, 2000: 137)شناخته شده، مسئول خواهد بود 
عنااوان شاارط ضااروری ورود خسااارت اثبااات کنااد  دلیاال(، خواهااان بایااد رفتااار خوانااده را بااه

(Chamallas & Wriggins, 2010: 121) یاذ معیاار وارد شاده    رغام انتقااداتی کاه باه ا     . علای
(Wright, 1985: 1775) هنوز هم معیار رایج در احراز رابطۀ سببیت، خصوصاً در مواردی است ،

 (.Harpwood, 2009: 162)که بیش از ی  عامل در ورود زیان دخالت نداشته باشد 
هاا،   ها، اعمال ضابطۀ فوق ساده اسات، لایکذ در بسایاری از پروناده     اگرچه در برخی پرونده

و   ، اثبات رابطۀ سببیت از ایذ لاریاق، پیچیاده  1وصاً در مواردی که چند عامل دخالت دارندخص
تاریذ معیارهاایی کاه     یکی از مهم (.Chamallas & Wriggins, 2010: 121)است   برانگیک چالش

کاار گرفتاه    در موارد چندعاملی به( Substantial Factor)برای تعییذ عامل اصلی وقو  خسارت 
 (.Kelley, 2001: 1061)است  (proximate cause)معیار سبب نکدی  شود،  می

عنوان  شود، به مطابق ایذ نظریه، صرفاً عاملی که نسبت به زیان، مستقیم و نکدی  تلقی می
شود. مقصود از نکدی  بودن نیاک نکدیکای زماانی عرفای اسات. ایاذ        سبب حقوقی شناخته می

تاریذ آن قاعادۀ آخاریذ     های متعددی است که مهم هرویکرد در حقوق امریکا، دارای زیرمجموع
است. بار اسااس ایاذ دیادگاه، آخاریذ       (The Last Human Wrongdoer Rule)انسان خطاکار 

 (.Eldredge, 1937: 124)شخصِ مقصر، مسئول است و مسئولیتی برعهدۀ اشخاص قبلی نیست 
ساری خطرنااکی اسات و    با توجه به آنچه گفته شد، در مواردی که بیماار دارای بیمااری م  

پکش  هشدارهای لازم را در خصوص قابلیت انتقال ایذ بیماری به بیمار و اشاخاصِ درمعارض   
دهد، و همچنیذ در مواردی که بیمار دچار بیماری روانی خطرنااکی   خطرِ قابل تعییذ ارائه نمی

ی درماانگر  تواند برای الارافیان وی تهدید جدی باشد، لیکذ هشدارهای لازم از سو است که می
شود، رابطاۀ ساببیت بایذ نقا  تعهاد       نسبت به اشخاص قابل تعییذِ درمعرض خطر داده نمی

لااور کاه در    و هماان « اگار نباود  »پکش  و خسارت وارده محرز اسات، چراکاه مطاابق معیاار     
داد،  های مطار  در ایاذ زمیناه آماده اسات، اگار پکشا  هشادارهای لازم را ارائاه مای           پرونده
گرفت و از ورود خسارت جلوگیری  از سوی اشخاص در معرض خطر صورت میهای لازم  مراقبت
رساانی باه اشاخاص غیربیماار      شد. لیکذ در مواردی که پکش  به تعهد خود مبنی بر الالا  می

عمل نکرده، ولی هشدارهای لازم در خصوص محافظت از اشخاصِ درمعرض خطر )مال همسر( 
داده، اما بیمار از ارائۀ آنها به همسارش خاودداری    را به خود بیمارِ دارای مرض مسری خطرناک

گونه اساتدلال شاود کاه     کرده و در نتیجه، منجر به مبتلا شدن وی شده است، ممکذ است ایذ

                                                           
بوط به زمانی است که از میان عوامل مختلفی که دخالت آنان مورد ت یید حقوق بوده و هر مر دخالت چند عامل .1

ن شخص متعارف و معقولی ممکذ است دخالت هرکدام از آنان را معقول بشناسد، بخواهیم مسئول یا مسئولا
 .(50: 1389، و همکاران )خادم رضوی نیمحادثه را تعییذ ک
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هاا، خاود بیماار اسات و پکشا        سبب نکدی  و آخریذ انسان خطاکار در ایذ دساته از پروناده  
ندگان پکش  در دفاعیات خاود باه ایاذ    گونه که در پروندۀ معروفی، خوا مسئولیتی ندارد. همان

 تحات  بیمارساتان  در بیماار  عناوان  باه  کارتی ، م 1کنند. در پروندۀ یادشده موضو  استناد می
 ما   روز، هماان  در شاود.  لابق دستور پکش  دارویی به وی تکریق مای  گیرد و می قرار معالجه
 را مصارف  الکلای  تحااوی مشاروبا   نوشیدنی از آن، ی  پس شده، مرخص بیمارستان از کارتی

کناد. ترکیاب    کند و نیک شخص دیگری را در خودروی خود سوار می کرده، اقدام به رانندگی می
شود که وی دچار اختلال جسمی و ذهنی شاود و   شده با مشروبات الکی سبب می داروی تکریق

 دثاه، حا اثار ایاذ   کرده، در برخورد درخت به اتومبیل نتیجه، در بدهد. ازدست را خودرو کنترل
منظور مطالبۀ خساارت، دعاوایی را    وی به .شود می دائمی و شدید جراحات دچار مسافر اتومبیل

کند. خواهان در اثبات ادعای خود بر ایذ نکته ت کید داشته که پکش  به  علیه پکشکان اقامه می
رسانی به شخص بیمار در خصوص عوارض جانبی داروهاای تجویکشاده،    دلیل نق  تعهد الالا 

ب تقصیر شده و مسئول جبران خسارات وارده به وی استد درحاالی کاه اگار هشادارهای     مرتک
های لازم را انجام  لازم در خصوص عوارض داروها به بیمار داده شده بود بیمار احتیاط و مراقبت

شد. در نتیجه، بیذ تقصیر پکشا  و ضارر وارده    ای پیشگیری می داد و از وقو  چنیذ حادثه می
ان شخص ثالث رابطۀ سببیت وجود دارد. پکشکان در مقام دفا  بیاان داشاتند کاه    عنو به وی به
عنوان ی  دلیال عماده و    پرخطر وی، به رانندگی و کارتی از سوی م  الکلی مشروبات مصرف

برتر، سبب بروز حادثه شده و ایذ امر باعث شاده اسات کاه رابطاۀ ساببیت بایذ نقا  تعهاد         
 یا   مداخلاه  گونه استدلال کارد کاه اگار    . لیکذ دادگاه ایذرسانی و ضرر وارده قطع شود الالا 
باشد، ایذ امر سبب قطاع رابطاۀ ساببیت نخواهاد شاد. در ایاذ        بینی پیش قابل مستقل، عامل

امکاان راننادگی وی آن هام باه صاورت       از سوی ما  کاارتی،   الکلی پرونده، مصرف مشروبات
 لذا. است بوده بینی پیش قابل عقولیبه نحو م همگی اتومبیل بیمار، پرخطر و حضور خواهان در

پذیرفته نشد و پکش  در برابار خواهاان باه دلیال نقا  تعهاد        ایذ باره در خواندگان استدلال
 رسانی در برابر بیمار، مسئول شناخته شد. الالا 

در حقوق ایران نیک ممکذ است گفته شاود در ماواردی کاه پکشا  هشادارهای لازم را در      
ثالث ارائه نداده باشد و از ناحیۀ بیمار آسیبی به شاخص ثالاث وارد   راستای حفاظت از اشخاص 

و بیمااری کاه از   « سابب »لاوری کاه پکشا ،    شود، از مصادیق اجتما  سبب و مباشر استد به
قاانون مادنی    332ماادۀ   است و بر اساس« مباشر»ناحیۀ او به شخص ثالث خسارت وارد شده، 

مسئول اسات   یسبب صرفاً هنگامنیک آمده بود،  میقانون پیشیذ مجازات اسلا 363که در مادۀ 
. در مقام تشخیص اقوی بودن سبب از مباشر، گفته شاده اسات کاه در    از مباشر باشد یاقو که

                                                           
1. Kirk v. Michael Reese Hosp. & Med. Ctr., 483 N.E.2d 906 (Ill. App. Ct. 1985) Available at: 

https://www.courtlistener.com/opinion/2038039/kirk-v-michael-reese-hosp-med-ctr/ 

https://www.courtlistener.com/opinion/2038039/kirk-v-michael-reese-hosp-med-ctr/
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اجباار، اکاراه، اضاطرار، جهال     باشد، نظیار  سبب  ۀمقهور اراد ایمرعوب مواردی که ارادۀ مباشر، 
، سابب اقاوی از مباشار اسات     مباشار  تحت فرمان سابب باودن   کیو ن یمغرور بودن و ایمباشر 
(. فقها نیک باا مباانی متفااوت، در فارض اجتماا  سابب و       124: 1390زاده،  ذیو ام ی)مصطفو

دانند. برخی از آنهاا معتقدناد هنگاامی کاه دو سابب دور و       مباشر، ضمان را برعهدۀ مباشر می
ینکه سبب اقوی از نکدی  وجود دارد، زیان به سبب نکدی  که مباشر است، مستند است، مگر ا

(. برخی دیگار  501ق: 1412مباشر باشد که در ایذ صورت ضمان برعهدۀ سبب است )اردبیلی، 
دانند که در فرض اجتما ِ سابب و مباشار، میاان سابب و      ضمان مباشر را مبتنی بر ایذ امر می

سابب  خسارت، فعل عاقل مختاری فاصله ایجاد کرده و اثر سبب را قطع نموده استد در نتیجه، 
(. در میاان  141: 1382گیارد )عمیاد زنجاانی،     شود و ضمان برعهدۀ مباشار قارار مای    بری می
عنوان ملاک مسئولیت مباشر یا سابب، توجاه باه صادق      رسد به نظر می های مختلپ، به دیدگاه

تر استد به بیاان دیگار، مالاک مسائولیت مباشار،       عرفی انتساب زیان به مباشر یا سبب، موجه
رر به اوست و چنانچه ایذ انتساب عرفی ناظر به مباشر و سابب تو ماان باشاد،    انتساب عرفی ض

قانون مدنی نیک کاه سابب    332دلیل قالاعی بر انحصار مسئولیت به مباشر وجود ندارد. از مادۀ 
را در فرض اقوی بودن مسئول دانسته و در مقام تبییذ مسئلۀ یادشده باه اساتناد عرفای تلاپ     

انون بر ضمان سبب آشکار است و آن چیکی جک استناد عرفی یادشده اشاره نموده، علت حکم ق
ق.م.ا. جدید نیک استناد  526توان به مادۀ  ق.م، می 332شده از مادۀ  نیست. در ت یید تفسیر ارائه

کرد. بر اساس ایذ ماده، در صورت اجتما  سبب و مباشر و استناد عرفی ضرر باه آنهاا، هار دو    
 (. 56 :1394اند )قبولی،  مسئول

گونه الالاعی از خطرهای وضعیت خاویش   بنابرایذ در بحث حاضر، در مواردی که بیمار هیچ
عنوان سابب   رسانی خود عمل نکرده، به نسبت به اشخاص ثالث ندارد، پکشکی که به تعهد الالا 

اقوی از مباشر در برابر شخص ثالث، مسئول است. در مواردی هام کاه بیماار از الالاعاات لازم     
شود،  ار است، ولی بدون توجه به سلامتی اشخاصِ درمعرض خطر، موجب آسیب آنها میبرخورد
دانادد چراکاه    خسارت وارده به شخص ثالث را مستند به عمل هر دو )پکش  و بیمار( مای  عرف

داد، شاخص ثالاث    ای خود عمل کرده، هشادارهای لازم را ارائاه مای    اگر پکش  به وظیفۀ حرفه
 گرفت. اندیشید و جلوی ورود خسارت را می یدات لازم را میبرای حفاظت از خود تمه

 

 نتیجه
دهد که حقوق امریکا و ایران در زمینۀ مسائولیت   گرفته در مقالۀ حاضر نشان می مطالعۀ صورت

تاوان بارای تنظایم قواعاد و      پکش  در برابر اشخاص غیربیمار دارای مبانی مشترک است و می
وقی امریکا که در ایذ زمینه پیشرو است، بهره برد. در هار  شرایط مسئولیت یادشده از نظام حق
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دو نظام حقوقی ایران و امریکا، مسئولیت پکش  در برابر اشخاص غیربیمار، مبتنای بار تقصایر    
توان پکش  را مقصر و در برابر اشخاص غیربیماار   استد از ایذ رو در صورتی در حقوق ایران می

رساانی پکشا  در    مریکا قائل باه وجاود تعهاد الاالا     مسئول دانست که همانند نظام حقوقی ا
یا  از قاوانیذ ایاران     راستای حفاظت از اشخاص غیربیمار باشیم. اگرچه ایاذ تکلیاپ در هایچ   

صراحت بیان نشده است، لیکذ از مواد مختلفی که در قاوانیذ موضاوعه و مصاوبات ساازمان      به
الث نیک در راستای حفظ سلامت توان دریافت که سلامت اشخاص ث نظام پکشکی وجود دارد می

تاوان تعهاد پکشا  باه      ای کاه مای   گوناه  گذار باوده اساتد باه    عمومی جامعه مورد توجه قانون
رسانی در قبال اشخاص غیربیمار را از رو  کلی حاکم بر ایذ مواد و مصوبات احاراز نماود.    الالا 
الجملاه   توان فی می علاوه بر اساس برخی از قواعد فقهی، همچون وجوب حفظ نفس مسلمان، به

گاذار   وجود چنیذ الکامی را برای پکش  معالج پذیرفت. با ایذ حاال، مطلاوب اسات کاه قاانون     
 محترم با وضع قانون، به تبییذ تعهد یادشده و تعییذ شرایط و ضوابط آن بپردازد.

خواهان علاوه بر اثبات تقصیر )نق  تعهد( پکش ، باید ثابت کند که به واسطۀ ایذ تقصیر، 
بینی به وی وارد شده است. افکون بر ایذ، برای تحقق تعهاد پکشا  مبنای بار      زیانی قابل پیش

بینای زیاان، بایساتی     ارائۀ هشدار و الالاعات لازم به اشخاص غیربیمار، علاوه بار قابلیات پایش   
شخص غیربیمارِ درمعرض خطر هم قابل تعییذ و شناسایی باشدد درغیر ایذ صورت، پکشا  در  

خود مبنای بار حفاظات از اشاخاص غیربیماار، بایاد الالاعاات لازم در خصاوص          راستای تعهد
 خطرهای بیمار برای اشخاص ثالث را به خود بیمار ارائه نماید، وگرنه مقصر است.

در خصوص نقش بیمار در وقو  خسارت وارده به شخص غیربیمار نیک باید بیذ دو فرض قائال  
ه الالاعی از خطرهای وضعیت خویش بارای اشاخاص   گون به تفکی  شد. در مواردی که بیمار هیچ
عنوان سبب اقوی از مباشار   رسانی خود عمل نکرده است، به ثالث ندارد، پکشکی که به تعهد الالا 

در برابر شخص ثالث مسئول است. در مواردی هم که بیمار از الالاعات لازم برخوردار است، ولی با 
شاود، عارف،    رض خطر، موجب آسایب آنهاا مای   ایذ حال، بدون توجه به سلامتی اشخاص در مع

داند و در نتیجاه،   خسارت وارده به شخص ثالث را مستند به عمل هر دو )پکش  و بیمار آگاه( می
ق.م.ا. مسئول اساتد چراکاه اگار     526موجب مادۀ  در صورت وجود سایر شرایط، باز هم پکش  به

داد، شاخص ثالاث    را ارائاه مای   کارد و هشادارهای لازم   ای خود عمال مای   پکش  به وظیفۀ حرفه
 گرفت. اندیشید و جلوی ورود خسارت را می تمهیدات لازم برای حفاظت از خود را می
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