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Abstract 
The purpose of this study was to investigate the 

mediating role of thinking styles in the relationship 

between intelligence and creativity in 12-to-16-

year-old male and female students using 

descriptive-correlational and multiple regression 

analyses. The statistical population included all 

male and female students aged 12-16 years old in 

the 12th district of Tehran during the second 

semester of 1396-97. At the end of sampling 

process, 200 students were selected. The 

measurement tools were Wechsler Intelligence 

Scale for Children, Fourth Edition (WISC-IV), 

Torrance Tests of Creative Thinking (TTCT), and 

Thinking Styles Inventory (TSI).  Data analysis 

was performed using Multiple Regression. 21-

SPSS software were used for data analysis. The 

results showed the positive effect of intelligence in 

predicting creativity (0.142), and the negative role 

of legislative thinking (-0.145) and judgment (-

0.165). According to the results, there was no 

mediating role for legislative and judiciary 

thinking; however, executive thinking mediated 

the relationship between intelligence and 

creativity (0.165). 
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 دهیچک
های سبک گریمیانجیبررسی نقش حاضر،  پژوهشاز هدف 

 12 آموزان دختر و پسرتفکر در رابطه هوش و خلاقیت در دانش
نوع  و از نظر یادیپژوهش از نظر هدف بن نیا بود.ساله  16تا 

مام بود. جامعه آماری شامل ت یاز نوع همبستگ یفیپژوهش توص
در  شهر تهران 12ساله منطقه  12-16آموزان دختر و پسر دانش

 100) آموزدانش 200تعداد بود.  1396-97 نیمسال دوم تحصیلی
 ادهس ی تصادفیگیربا استفاده از روش نمونه پسر( 100دختر و 

هوش وکسلر  هایآزمونابزار سنجش شامل انتخاب شدند. 
تفکر خلاق تورنس فرم تصویری ، (WISC-IV) 4کودکان فرم 

پرسشنامه سبک تفکر نوع اول استرنبرگ فرم و  (TTCT)ب 
وش های پژوهش از رتحلیل دادهوجهت تجزیهبود.  (TSI)کوتاه 

یج استفاده شد. نتا SPSS-21افزار رگرسیون چندگانه در نرم
بت ( مث142/0بینی خلاقیت )نشان داد نقش متغیر هوش در پیش

( در -165/0گر )( و قضاوت-145/0) گذارانهو نقش تفکر قانون
م برای مستقیبینی خلاقیت منفی بود. همچنین هیچ تأثیر غیرپیش

ای تفکر متغیر هوش با خلاقیت که نشان از اثر واسطه
فکر تاما نقش  ؛شدگر بود نیز دیده نمیو قضاوت گذارانهقانون

تأثیر  ( مثبت بود و همچنین165/0) بینی خلاقیتاجرایی در پیش
ای اسطهغیرمستقیم برای متغیر هوش با خلاقیت که نشان از اثر و

 شد. تفکر اجرایی بود نیز دیده می
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 مقدمه
در اداره  ،طور کلیزیرا به .است 1هوش ،یکی از عوامل مهمی که در زندگی روزمره ما نقش محوری دارد

و همچنین توان  (2018)کارل، . هوش را قدرت یادگیری (1958)وکسلر، کنیم مان از آن استفاده میزندگی
شدت با سازه هوش هایی که بهراستا، یکی از حوزهاین. در(1986)استرنبرگ، دانند سازگاری با محیط اطراف می

کننده یادگیری و موفقیت تحصیلی باشد )مارتینز، بینیتواند پیشمرتبط است، حوزه آموزش و تحصیل است و می
عنوان تنها عامل نظر گرفتن هوش به در؛ اما (2020تراسی، اولیویرا و سانتوس، نقل از به ؛2015، 2آلوز و آلمیدا

 3ها نشان داده مؤلفه هوش، بر خلاقیتانگارانه است. پژوهشسادهتا حدودی  تأثیرگذار در حوزه آموزش
اما نتایج این  ؛تأثیرگذار است (2010اوزدمیر بکرین و اوزدمیر، ) 4و سبک تفکر (2019)استرنبرگ و کافمن، 

 (.2011؛ مورفی، 2015گنز، کارسون، پترسون و هیدارد ) هاآنتحقیقات بستگی به چگونگی بررسی 
ای بوده یکی دیگر از عوامل بااهمیت در حوزه آموزش، خلاقیت است. این اهمیت در اندازه ،رسدنظر میبه
اند و بر آموزش و یادگیری خلاقانه تأکید ها، برنامه درسی خود را تغییراتی دادهکه برخی مدارس و دانشگاه است
در انجمن  توسط گیلفورد 1950واژه خلاقیت، اولین بار در سال  (.2003هارگریوز،  ؛2002)بریتر، اند کرده
وجود آوردن روابط خلاقیت توانایی تشخیص و به (.2003بلدورن، مریکا مطرح و تعریف شد )آشناسان روان

 (.2019و زین،  گانگهایی غیرمعمول و دور شدن از افکار کهنه و الگوهای سنتی تفکر است )جدید و اندیشه
های اصیل و تازه، حل مسائل مبهم و بسیار پیچیده است. اساس خلاقیت و حلخلاقیت دربرگیرنده تولید راه

های جدید شناخته در تولید پاسخ 6یا توانایی متفاوت فکر کردن 5عنوان تفکر واگرامسئله خلاق اغلب بهحل
یند ساخت چیزی که هم اصیل است آعنوان فرتوان بهخلاقیت را می (.2015)وینسنت، دکر و مامفورد، شود می

 (.2009)رابینسن و ازم، و هم ارزشمند یا دارای خصایص اصالت، پرمعنا بودن و ابتکاری است تعریف نمود 
چنین دیدگاهی  (2017شپارد و ورنون )برخی از پژوهشگران معتقدند که خلاقیت بعُد شناختی دارد و از نظر 

های بارز انسان و محور اساسی زیرا از ویژگی .ها اهمیت بیشتری داردسبت به خلاقیت نسبت به سایر دیدگاهن
راستا، یکی از متغیرهایی که بر سبک خلاقیت تأثیرگذار است، سبک اینحیات او، قدرت اندیشه و تفکر است. در

    (.2019گرالوسکی و کارووسکی، تفکر است )
ی ترجیح فرد در استفاده از امعنشوند، بهنیز نامیده می« 7های عقلانیسبک»گاهی  که های تفکرسبک
سبک تفکر مترادف با توانایی نیست، بلکه شیوه استفاده از  (.1997)استرنبرگ، تفکر معین است  8یندآیک فر

)استرنبرگ، ها متفاوت باشد های تفکر آناما سبک ،توانایی است؛ افراد ممکن است توانایی مشابهی داشته باشند

                                                           
1. intelligence 

2. Martins, A. A., Alves, A. F., & Almeida, L. S.  

3. creativity 

4. thinking style 

5. divergent thinking 

6. think outside the box 

7. intellectual style 

8. process 
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اسفندآباد،  پور و شمسنقل از امامی؛ به1997 و 1988) 1استرنبرگهای تفکر براساس دیدگاه سبک (.1998
شوند. بُعد تقسیم می 6و گرایش 5، قلمرو4، سطح3، شکل2یبعُد کارکرد پنجنوع هستند که به  13 ،(2013

یعنی  ،گذاراست. سبک تفکر قانون 10و اجرایی 9گر، قضاوت8گذارسبک تفکر قانون سهخود شامل  ،7کارکردی
گر به این معناست که دهد که مستلزم راهبردهای خلاقانه است؛ سبک تفکر قضاوتفرد تکالیفی را ترجیح می

یعنی فرد  ،فکر اجراییو سبک ت کندهای دیگران متمرکز میفرد توجه خود را بر ارزیابی محصولات فعالیت
نقل از مورفی ؛ به1997استرنبرگ، ها همراه است )ای از دستورالعملبیشتر به تکالیفی توجه دارد که با مجموعه

  (.2011، )سیلویااند های تفکر و خلاقیت نشان دادهها نتایج متفاوتی را بین انواع سبکپژوهش (.2016و جنک، 
و تحقق و  های تفکر و هوش بر خلاقیت افراد، مؤثر هستندمختلف، سبک هایهای پژوهشبنابر یافته
وجود بستری مناسب  عنوان یکی از عوامل اثرگذار بر بهبود عملکرد تحصیلی و شغلی، مستلزمبه ظهور خلاقیت

این، برعلاوه (.1382)حسینی، ریزی آموزشی و تدریس و تربیتی مناسب است است و گسترش آن نیازمند برنامه
های فردی و اوتآموزان موفق، توجه بر تفکند که برای داشتن دانشبر این تأکید می (1994استرنبرگ )

هش موجود نشان بر این باورند که پژو (2011ژو و ژانگ )های یادگیری اهمیت زیادی دارد. همچنین، سبک
های بیشتری شژوهپشود، نیاز به میهای تفکر مرتبط که چگونه خلاقیت با سبکدهد برای دانستن اینمی

ه هوش و های تفکر در رابطای سبکترتیب، هدف از پژوهش حاضر بررسی نقش واسطهوجود دارد. بدین
بینی پیش لاقیت راگذارانه به طور مستقیم، خگر، تفکر اجرایی و تفکر قانونهوش تفکر قضاوت خلاقیت است.

دار اکنندگی معنبینیگری تفکر اجرایی قادر به پیشو با میانجیمستقیم صورت غیربهکند، همچنین هوش می
یید أش و خلاقیت تبین هوگذارانه و قضاوتگر در ارتباط میانجیگری تفکر قانون ،دیگر بیانخلاقیت است. به

 .های مطالعه در زیر آمده استفرضیه نشد.
  :اصلی هایفرضیه
 خلاقیت ارتباط مثبت دارد.گذارانه با هوش از طریق سبک تفکر قانون -1

 ارتباط مثبت دارد. تیبا خلاق گرقضاوتسبک تفکر  قیهوش از طر -2
 ارتباط مثبت دارد. تیبا خلاق اجراییسبک تفکر  قیهوش از طر -3

  

                                                           
1. Sternberg, R. J. 

2. function 

3. figure 

4. surface 

5. jurisdiction 

6. disposition 

7. function 

8. legislative style 

9. judicial style 

10. executive style 
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 :فرعی هایفرضیه
 بین هوش و خلاقیت ارتباط مثبت وجود دارد. -1

 وجود دارد. رابطه تیخلاقسبک های تفکر با  نیب -2

 روش
 جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش

آماری شامل  . جامعهاست یاز نوع همبستگ یفیتوص از نظر هدف بنیادی و از نظر نوع پژوهش پژوهش نیا
. است 1396-97سال دوم تحصیلی شهر تهران در نیم 12ساله منطقه  12-16آموزان دختر و پسر تمام دانش

 استفاده شد.  ساده برداری تصادفیروش نمونهبرای انتخاب نمونه پژوهش، از 
و ما دانند قبول مینفر قابل 200حجم نمونه را  ؛ بنابراینچون روش آماری این تحقیق تحلیل مسیر است
و  نفر دختر 100که شامل  آموزدانش 200در نهایت، تعداد در این تحقیق همین تعداد را ملاک قرار دادیم. 

سال  14تا  13آموز دانش 58سال،  13تا  12آموز دانش 31بودند، به این صورت که مدرسه  4نفر پسر از  100
 سال نمونه نهایی پژوهش را تشکیل دادند. 16تا  15آموز دانش 38و 

 سیاستاندارد و ماتر انحراف ن،یانگی)م یفیها، از روش آمار توصداده لیوتحلهیمنظور تجزپژوهش، به نیدر ا
 یبرا SPSS-21ر ازاف( از نرمرهیمتغچند یچندگانه و همبستگ ونی)روش رگرس ی( و استنباطیهمبستگ

 استفاده شد. لیتحلوهیتجز

 ابزار سنجش
 ابداع شد. 2003و در سال  وکسلراین فرم توسط  :)IV-WISC( 41آزمون هوش وکسلر کودکان فرم 

مانده فرعی است آزمون باقیخرده پنجآزمون اصلی است و خرده 10آزمون است که خرده 15این آزمون شامل 
بهر کودکان هوشی مؤثر است. این آزمون برای تعیین هوششده در بهرهگرفته  مقیاسخرده 10جمع نمرات 

و در مورد  2سازینیمههای هوشی از روش دوها و بهرهرود. برای محاسبه اعتبار زیرمقیاسکار میساله به 16-6
شوند از روش که مقیاس سرعت محسوب میدلیل اینبه 5زنیو خط 4نمادیابی، 3های رمزنویسیمقیاسزیر

های همچنین در مورد بهره ؛شده استگزارش  97/0هوشی کل بازآزمایی استفاده کرده است. ضریب اعتبار بهره
مربوط به  ،و کمترین آن 94/0 هوشی درک کلامیبیشترین ضریب اعتبار مربوط به بهره ،هوشی دیگر

و کمترین  92/0ها بیشترین ضریب اعتبار به واژگان است. در مورد زیرمقیاس 88/0هوشی سرعت پردازش بهره
 ،کار برده شده استهای مختلفی بهاختصاص دارد. برای بررسی روایی این آزمون روش 81/0به درک کلامی 
ه هر دو روش، مؤید روایی های هوشی و تحلیل عاملی کها و بهرههمبستگی بین زیرمقیاس از جمله محاسبه

                                                           
1. Wechsler Intelligence Scale for Children-IV (WISC-IV) 

2. two halves  

3. coding  

4. symbol search 

5. line drawing 
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به روش  91/0در نمونه ایرانی ضریب اعتبار  (.0139نقل از عابدی، به ؛2003، 1)وکسلرمناسب مقیاس است 
و مفاهیم تصویری  94/0ترتیب به واژگان آمده به دستآمده و بیشترین و کمترین ضرایب بهدست بازآزمایی به

اسبه روایی چهارمین مقیاس هوش وکسلر کودکان از چهار روش اختصاص دارد و همچنین برای مح 65/0
های هوشی، همبستگی ها با بهرهها، همبستگی زیرمقیاسمحاسبه همبستگی بین زیرمقیاس .استفاده شد

 ،های مقیاس تجدیدنظر شده وکسلر کودکان و در نهایتهای ویرایش چهارم مقیاس وکسلر با نمرهنمره
آمده در  دسترونده ریون مقادیر ضرایب همبستگی بههای ماتریس پیشبا نمره های مقیاسهمبستگی نمره

در پژوهش حاضر، آلفای کرونباخ برای مقیاس وکسلر  (.1390)عابدی، هر چهار روش، بسیار بالا و معنادار بود 
  .است 88/0

ویری ب، آزمون تفکر خلاق تورنس فرم تص :)TTCT( 2آزمون تفکر خلاق تورنس فرم تصویری ب
عملکردی است و تعدادی تکالیف های این آزمون از دسته آزمون ابداع شد. 2002در سال  تورنستوسط 

نظر پاسخ دهد. آزمونی تواند به تکالیف موردهرچقدر می خواهد کهگذارد و از او میپاسخ را در اختیار فرد میباز
فعالیت تصویرسازی،  سهگرفته و شامل ها و افکار تازه و جالب در قالب تصاویر شکلکه برای بیان اندیشه
انجامد. این آزمون بر این فرض استوار است طول میدقیقه به 30ها است و اجرای آن تکمیل تصاویر و دایره

است.  6پذیریفو انعطا 5، سیالی4، بسط3عامل جداگانه یعنی ابتکار چهارکه توانایی آفرینندگی و خلاقیت 
اند. ضرایب اعتبار برای این آزمون در پنج را گزارش کرده 90/0مطالعات مربوط به بررسی اعتبار آزمون بالای 

کارگیری روش تحلیل روایی محتوا و سازه آزمون با به .بوده است 1تا  78/0در دامنه بین  ،شده مطالعه انجام
در فاصله زمانی دو  80/0در نمونه ایرانی ضریب پایایی  (.1984)تورنس،  بررسی قرارگرفته استعاملی مورد

پذیری ، در انعطاف74/0، در ابتکار 78/0آموز در عناصر سیالی دانش 48ای به شیوه بازآزمایی بر روی هفته
متخصصان  تأییدهمچنین روایی محتوایی پرسشنامه فوق به  ؛اندگزارش کرده 90/0و در بسط  81/0

. پایایی این ابزار از طریق آلفای کرونباخ در پژوهش (1372خائفی، )پیرشناسی رسیده است رواننجی و سروان
 محاسبه شد. 72/0حاضر 

پرسشنامه سبک تفکر نوع اول  :)TSI( 7پرسشنامه سبک تفکر نوع اول استرنبرگ فرم کوتاه
گذارانه، مقیاس )قانون سهاین پرسشنامه شامل ابداع شد.  1992در سال  استرنبرگاسترنبرگ فرم کوتاه توسط 

 2-6 -9-10-13-14-17-20الات ترتیب که سؤبدین گویه( هشتگویه )هر مقیاس  24قضایی و اجرایی( و 
گذار و قانون مربوط به سبک تفکر 1-5-7-11-16-19-21-22الات ؤیی، سمربوط به سبک تفکر اجرا

                                                           
1. Wechsler, D. 

2. Torrance Test of Creativity Thinking Form B (TTCT) 

3. initiative  

4. elaboration  

5. fluency  

6. flexibility 
7. Thinking Style Inventory (TSI) 
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. کسب نمره بالاتر در هر زیرمقیاس استتفکر قضایی مربوط به سبک  3-4-8-12-15-18-23-24الات سؤ
ای لیکرت درجهکه با استفاده از مقیاس هفت  نظر است.رخورداری بیشتر از سبک تفکر مورددهنده بنشان
اعتبار مقیاس  ،است. استرنبرگ 56و بالاترین نمره  8ترین نمره شود. در این پرسشنامه پایینگذاری مینمره
گزارش کرد.  67/0 و 80/0، 88/0ترتیب گذارانه، قضایی و اجرایی را با روش آلفای کرونباخ بههای قانونسبک

ترتیب گذارانه، قضایی و اجرایی را بههای تفکر قانوندر نمونه ایرانی با روش آلفای کرونباخ اعتبار مقیاس سبک
بررسی روایی سازه، تحلیل عاملی انجام داده است. منظور گ بهاستنبر. گزارش کردند 64/0و  69/0، 78/0

به  ها را تبیین کرده است.درصد واریانس داده 77ه که میزان عامل را استخراج کرد پنجنتایج تحلیل عاملی 
 70/59عامل استخراج شد که میزان  چهارآزمودنی به کمک روش تحلیل عاملی  810نتایج  ،همین جهت

های تفکر از روایی لازم برخوردار ه پرسشنامه سبکاین نتایج نشان داد ک .یانس را تبیین کرددرصد از کل وار
ک تفکر در این پژوهش آلفای کرونباخ برای پرسشنامه سب (.1398نقل از قربانی، به ؛1385)شکری،  است
 .است 77/0

 هایافته
 الف( توصیف جمعیت شناختی

نفر  100نفر دختر و  100 ماه( 11سال و  15سال تمام تا  12از: سن )است ورود به پژوهش عبارت  یارهایمع
 یسازهمسان یو سکونت )منطقه محل سکونت با توجه به آدرس داده شده بود( برا یآموزش 12 منطقه پسر در
  بود. یریگآزمون ندیفرآ لیافراد در تکم ییخروج از نمونه عدم توانا اریو مع یفرهنگ -یاقتصاد

 هاشاخصب( توصیف 
 دهد.های تفکر را نشان می، اطلاعات توصیفی مربوط به متغیرهای خلاقیت، هوش و سبک1جدول 

 پژوهشهای شاخصمیانگین، انحراف استاندارد و همبستگی  -1جدول 
 5 4 3 2 1 انحراف استاندارد میانگین هاشاخص

      05/13 8/112 هوش -1
    1 -02/0 74/7 1/24 گرتفکر قضاوت -2
   1 06/0 18/0* 1/7 7/21 تفکر اجرایی -3
  1 -05/0 19/0** -05/0 94/7 5/27 گذارانهتفکر قانون -4
 1 -19/0** 17/0* -18/0** 17/0* 06/9 8/45 خلاقیت -5

01/0>p**, 05/0>p* 

استفاده شد اسمیرنف  -ها، از آزمون کالموگرافپیش از انجام تحلیل مسیر، ابتدا جهت بررسی نرمال بودن داده
 منعکس شده است.، 2که خلاصه نتایج آن در جدول 
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 پژوهش هایشاخص اسمیرنف -خلاصه آزمون کالموگراف -2 جدول
 سطح معناداری آزمون آماره هالفهؤم هاشاخص

 7/0 994/0 گرتفکر قضاوت های تفکرسبک
 19/0 08/1 تفکر اجرایی
 167/0 11/1 گذارانهتفکر قانون

 314/0 961/0 هوش
 291/0 981/0 خلاقیت

توزیع  ،عبارت دیگر. بهاست 05/0تر از سطح معناداری مربوط به همه متغیرها بزرگ ،2بر پایه اطلاعات جدول 
 کند.، هوش و خلاقیت از توزیع نرمال پیروی می«های تفکرسبک»های لفهؤهای مربوط به همه مداده

 دهد:بین متغیرها را نشان میمسیرهای نظری و فرضی روابط  1شکل 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 مسیرهای نظری و فرضی روابط بین متغیرها -1شکل 

 هاج( آزمون فرضیه
تحلیل مسیر ممکن است  .کنیممتغیری محدود میکاربرد رگرسیون چندیر را بهجا اصطلاح تحلیل مسدر این

یک از دو نمودار مسیر متمایز، کدام که اما قادر نیست بیان کند ،تر یا معنادارتر استبیان کند کدام مسیرها مهم
پس تحلیل مسیر به بررسی الگوی روابط بین  ،چه گفته شدباید بر دیگری ترجیح داده شود. با توجه به آن

با توجه به  (.1387)هومن، شود یید یا رد نمیأها تی میان آناحتمالی عل  در حالی که رابطه  ؛چندین متغیر است
 توان این مسیر را آزمود:، با اجرای چهار دستور رگرسیون می1شکل 

 های تفکر با خلاقیتنتایج آزمون رگرسیون رابطه بین هوش و ابعاد سبک -3جدول 
 ضریب تعیین تعدیل شده R 2R بینمتغیر پیش

 
Beta 

 
 معناداری سطح

 
 گرتفکر قضاوت
 تفکر اجرایی
 گذارانهتفکر قانون

 هوش

335/0 112/0 
 

 
165/0- 
165/0 
145/0- 
142/0 

 
000/0 
018/0 
017/0 
037/0 
038/0 

 متغیر ملاک: خلاقیت

 سبک تفکر اجرایی

 

 خلاقیت
 هوش

 

 گرسبک تفکر قضاوت

 گذارانهسبک تفکر قانون



 ... های تفکرسبک گریمیانجیقش ن                                                                                                            234

 گرنتایج آزمون رگرسیون جهت بررسی رابطه بین هوش و سبک تفکر قضاوت -4دول ج
 تعدیل شدهضریب تعیین  R 2R بینمتغیر پیش

 
Beta 

 
P 

 000/0 021/0 هوش
 

 
021/0- 

 
000/0 
764/0 

 گرمتغیر ملاک: سبک تفکر قضاوت

 نتایج آزمون رگرسیون جهت بررسی رابطه بین هوش و سبک تفکر اجرایی -5جدول 
 ضریب تعیین تعدیل شده R 2R بینمتغیر پیش

 
Beta 

 
P 

 033/0 182/0 هوش
 

 
182/0 

 
000/0 
017/0 

 متغیر ملاک: سبک تفکر اجرایی                

 گذارانهنتایج آزمون رگرسیون جهت بررسی رابطه بین هوش و سبک تفکر قانون -6جدول 
 ضریب تعیین تعدیل شده R 2R بینمتغیر پیش

 
Beta 

 
P 

 004/0 059/0 هوش
 

 
059/0- 

 
000/0 
404/0 

 گذارانهقانونمتغیر ملاک: سبک تفکر                  

شرح داد بین بر متغیرهای ملاک را توان میزان تأثیر متغیرهای پیشمی 6تا  3 هایولبا توجه به نتایج جد
 «تیخلاق» م،مستقی طوربه گذارانهو تفکر قانون ییگر، تفکر اجراهوش، تفکر قضاوت شود،می مشاهده کهچنان
 ینیبشیقادر به پ «ییتفکر اجرا» یگرو با واسطه میرمستقیصورت غبه« هوش» نیهمچن کند،یم ینیبشیرا پ
 .است «تیخلاق»دار معنا

گر، سبک تفکر )شامل سبک قضاوت یهاهوش، سبک یرهایمتغ میرمستقیو غ میرابطه مستق 2شکل 
 دهد.را نشان می تی( و خلاقاجرایی سبک و گذارانهقانون

 



 235                                           ، سال یازدهم4شماره پژوهشی،  -شناختی، علمیهای کاربردی روانفصلنامه پژوهش

 

 مسیرهای تجربی روابط بین متغیرها -2شکل 

 د( تحلیل مسیر
 الف( تأثیر مستقیم

142.05 511  PXX  
165.05 522  PXX  
165.05353  PXX  
145.04 545  PXX  

 تأثیر غیرمستقیم:ب( 
03.0)165.0)(182.0(5331531  PPXXX  

بین را در متغیر ملاک )خلاقیت( نشان یک از متغیرهای پیشأثیر کل )مستقیم و غیرمستقیم( هرت 7جدول 
 دهد.می

 بین بر خلاقیتمیزان تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم و کل متغیرهای پیش -7جدول 

 متغیرها
 انواع اثر

 کل غیرمستقیم مستقیم
 172/0 03/0 142/0 هوش

 -165/0 - -165/0 گرتفکر قضاوت
 165/0 - 165/0 تفکر اجرایی
 -145/0 - -145/0 گذارانهتفکر قانون

گر و تفکر تفکر قضاوت»، مثبت و نقش «خلاقیت»بینی در پیش« هوش و تفکر اجرایی»نقش متغیرهای  -1

 X1  هوش

 

142/0 

 X2 گرتفکر قضاوت
182/0 

خلاقیت  
X5  تفکر اجراییX3 

 

145/0- 

گذارانه تفکر قانون 
X4 

165/0- 

165/0 
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 منفی است.« گذارانهقانون
 ست.ا« خلاقیت»بینی پیش گری تفکر اجرایی قادر بهو با میانجیمثبت « هوش»نقش مؤلفه  -2

 گیریبحث و نتیجه
سبک  های تفکر )شاملبررسی رابطه مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای هوش، سبک ،هدف پژوهش حاضر

 .استساله  12ا ت 16زان دختر و پسر آموگذارانه و سبک اجرایی( و خلاقیت در دانشگر، سبک قانونقضاوت
 کندبینی میپیش را« خلاقیت» طور مستقیمگذارانه بهاولین یافته پژوهش نشان داد که هوش و تفکر قانون

ی هوش از طریق تفکر ول ؛کنند(بینی میطور منفی، خلاقیت را پیشگذارانه بهطور مثبت و تفکر قانون)هوش به
گذارانه در ارتباط بین ونگری تفکر قانمیانجی ،دیگربیان به .گذارانه ارتباط معناداری با خلاقیت نداشتقانون

« خلاقیت» فیمن طور مستقیم وگر بهنشان داد تفکر قضاوت ،د نشد. یافته دوم پژوهشأییهوش و خلاقیت ت
 ،دیگر بیانبه .تگر ارتباط معناداری با خلاقیت نداشولی هوش از طریق تفکر قضاوت ؛کندبینی میرا پیش
نشان داد تفکر  ،د نشد. یافته سوم پژوهشأییگر در ارتباط بین هوش و خلاقیت تکر قضاوتگری تفمیانجی

جرایی ارتباط اکند، همچنین هوش از طریق تفکر بینی میرا پیش« خلاقیت» طور مستقیم و مثبتاجرایی به
 د شد.أییخلاقیت ت و گری تفکر اجرایی در ارتباط بین هوشمیانجی ،دیگر بیانبه. معناداری با خلاقیت داشت

سو های انجام شده در این حوزه همدر بخش رابطه بین هوش و خلاقیت، نتیجه پژوهش حاضر با اکثر پژوهش
؛ پرکل، 2017؛ رانکو، 2012؛ بتی و چامرنورو، 2007؛ ایوچویک، براکت و میر، 1395ایزدی،  ؛طور مثالاست )به

مشابه  هادر اکثر پژوهش؛ اما (1388هاشمی،  ؛2015، هیگنزکارسون، پترسون و ؛ 2011ورمر و اسپیناس، 
داکوستا، پائز، سنچز،  ؛طور مثالآید )بهدست نمیپژوهش حاضر، شدت رابطه بالایی میان هوش و خلاقیت به

های مرتبط با خلاقیت است یکی از سازه ،شود که هوشو تأکید می (2015و گوندیم،  گوردوبیلگارای
ها وجود ندارد. حتی درباره ارتباط بنابراین انتظار شدت رابطه بسیار بالا میان آن ؛(1995bلوبارت،  )استرنبرگ و

 (.2015نقل از داکوستا و همکاران، ؛ به2010، 1گاردنر ؛طور مثالهایی نیز وجود دارد )بهمیان این دو سازه بحث
بر این باورند که  (2015نقل از داکوستا و همکاران )( به2003) 2گوردوبیل( و گارای2010گاردنر )از سویی، 

نقل از ژو و ژانگ، ؛ به2001استرنبرگ )دیگر، سویهوش بالا شرط لازم و کافی برای خلاقیت بالا نیست. از
برای خلاقیت ضروری  ،میان خلاقیت و هوش وجود دارد. هوش 3کند که رابطه دیالکتیکپیشنهاد می (2011
نیاز است. های جدید موردایده 4نقادانههای جدید نقش دارد و هم برای تحلیل زیرا هم در تولید ایده .است
هایی سمت فعالیتهای خود را بهکند تا تلاشتوان گفت هوش، فرد را از عملکرد خود آگاه میراستا میایندر

کند تا سازگاری خود با قادر می وجود آورد. همچنین هوش، شخص راهدایت کند که بهترین وضعیت را به

                                                           
1. Gardner, H. 

2. Garaigordobil, M. 
3. dialectical 

4. critical 
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یند تفکر خلاق درگیر کند آطور غیرمستقیم فرد را در فرتواند بهمی ،محیطش را افزایش دهد که همین امر
 (.2007، ایوچویک، براکت و میر)

های انجام شده های تفکر با خلاقیت، نتیجه این پژوهش با برخی پژوهشدر بخش رابطه بین انواع سبک
در رابطه میان  (،2016) گروزا، لوکاندر و هاولتها همچون برخی پژوهش ؛ اماحوزه متفاوت است در این

ی میان اها، هیچ رابطهاند. حتی برخی پژوهشخلاقیت و سبک تفکر اجرایی نتیجه مشابهی را گزارش کرده
قبل از پرداختن  (.2016فر، مدیپور و احاللهی، سعید)سرمدی، فرجاند دست نیاوردههای تفکر و خلاقیت بهسبک

گر، های تفکر قضاوتهای افراد با سبکبه تبیین نتایج این بخش از پژوهش، توضیح مختصر درباره ویژگی
گر و اجرایی بیشتر از قضاوتگذارانه را های تفکر قانونگذار و اجرایی ضروری است. افرادی که سبکقانون
مند به رویکردهای نوین، توانمند در تحلیل، انتقاد و هستند که علاقه دهند، اشخاصیاستفاده قرار میمورد

سمت ارزیابی هستند و از نظر شناختی در سطح بالایی قرار دارند. وجود این خصوصیات در افراد، آنان را به
یح امور مند به امور جدید و مبهم، حل مسائل به شیوه نوین، ترجزیرا افراد خلاق علاقه .دهدخلاقیت سوق می

ها ها در توجه به مسائل و در به انجام رسانیدن آنآن (.1995b)استرنبرگ و لوبارت، و تکالیف ناآشنا هستند 
های تازه و غیرمعمول به شیوه درباره امور هاآنتوانمند هستند.  (1997 )باسادور،آمیز صورت موفقیتبه
بر نظریه خودحکومتی ای مسائل نیز توانمند هستند. بنافرد برمنحصربههای حلاندیشند و برای رسیدن به راهمی

کنند و در افراد دارای این سبک، راهبردهایی نوین برای حل مسائل انتخاب می (1997استرنبرگ )ذهنی 
راهبرد  جایی که بهدهند تا آنسریعاً آن را تغییر می ،که این راهبردها برای پیشبرد اهداف مناسب نباشند صورتی

  (.1393علیمی لیوانی، مناسبی دست یابند )
نمایند بر ارزیابی دیگران، تحلیل و مقایسه کردن تولیدات گر را انتخاب میافرادی که سبک تفکر قضاوت

ها را ارزیابی کنند. این افراد اموری را اند قوانین و برنامهمایل هاآنهای دیگر افراد تمرکز دارند. کار و ایده
های متعدد متمرکز دهند که در آن عقاید و امور موجود تحلیل و ارزیابی شود. این افراد، بر ایدهترجیح می

 ،های متعدددهند. توجه به ایدهارزیابی و تحلیل قرار میو تولیدات خود و دیگران را مورد هاشوند، ایدهمی
توان عنوان نمود سبک تفکر می ،در نتیجهد. شوهای مختلفی برای حل مسائل حلتواند سبب ایجاد راهمی

کند پذیری در تفکر همراهی میانعطاف های مختلف برای حل مشکلات با افزایشحلگر با توجه به راهقضاوت
  (.2015، کارسون، پترسون و هیگنز)

دهند، به نمایند، پافشاری و پشتکار نشان میهای تفکر اجرایی تبعیت میهمچنین افرادی که از سبک
که برای حل یک مسئله موانع موجود  مند به تغییرات جزئی هستند، چنانای دارند و علاقهجزئیات توجه ویژه

سمت خلاقیت رهنمون سازد. زیرا به تواند افراد را بهشده، همگی می های عنوانگذارند. ویژگیسر میرا پشت
ت است و عدم پشتکار و پافشاری نکردن بر روی کارها اعتقاد برخی از محققان داشتن پشتکار، لازمه خلاقی

های د اشخاص اشتیاقی برای خلق کردن نداشته باشند؛ بنابراین، وجود پشتکار زیاد برای تولید ایدهشوسبب می
ولی در امور، تغییراتی  ؛کنندجدید و خلاقانه ضروری است. گرچه افراد خلاق از هنجارهای اجتماع پیروی می

های بدیع و خلاقیت همراه تواند با خلق ایدهنمایند و همین تغییرات جزئی است که میایجاد می هرچند جزئی
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  (.2011مولیادیس، باشد )
های تفکری اگر فراگیران سبک ،دارددر نظریه خود بیان می (2011نقل از کیم، ؛ به1997) 1استرنبرگ

دهی از جانب محیط مورد تقویت و انگیزه هاآن های بالقوهمتفاوت از سیستم آموزشی خود داشته باشند، توانایی
ها و های مناسبی برای گسترش دادن تواناییفرصت هاآنشود که و این سبب می دگیرقرار نمی

کند. در این های خود نداشته باشند. آموزش و تدریس سنتی، معمولاً سبک اجرایی را تأیید میمندیهعلاق
گیرند که توانند خودشان را نشان دهند و جزء افرادی قرار مینمی ،گذارانهتفکر قانونسیستم افرادی با سبک 

ای یا کوتاه های چندگزینهکنند. تستشوند. فراگیران با دیدگاه اجرایی، مواد مطالعاتی را حفظ میتنبیه می
دهند )استرنبرگ و میانجام  ای که معلمان انتظار دارنددهند و تکالیف را به شیوهخوبی پاسخ میجواب را به

متمایل به دیدگاه اجرایی  یپرورش ایران، سبکوسبک آموزش ،رسدنظر میبا این توصیف به (.2005ژانگ، 
ها منطبق با این سیستم باشد. توانند در آن موفق باشند که سبک تفکر آنآموزانی میدانش بنابراین ؛است

استرنبرگ آموزان بوده است، با در نظر گرفتن دیدگاه پژوهش حاضر از دانش که نمونهبنابراین، با توجه به این
کنند و خود آموزان منطبق با سبک تفکر اجرایی در این سیستم پاداش دریافت میبیشتر دانش (،2005و ژانگ )

ست که در چنین ترتیب، دور از انتظار نیهمین برانگیزاننده بیشتری برای انجام کارهای بعدی خواهد بود. بدین
ای پایین با خلاقیت مرتبط باشد و تنها سبکی باشد که میان سیستمی تنها سبک اجرایی آن هم با شدت رابطه

 کند. گری میهوش و خلاقیت، میانجی
« هاخلاقیت یا خلاقیت»در مقاله خود با عنوان  (2005استرنبرگ )نکته دیگری که وجود دارد این است که 

باره وجود ها و ابزارهای مختلفی برای توصیف خلاقیت وجود دارد و یک دیدگاه جامع در ایندلدارد مبیان می
های تست، مبتنی بر دارد که نمرهکند و بیان میندارد. در بخشی از مقاله، به ابزار خلاقیت تورنس اشاره می

های تفکر دارد و خلاقیتی سبک ای که وجود دارد، تعریفی که استرنبرگ ازنکته بنابراین ؛نظریه خاصی نیست
گیری تواند کاملاً متفاوت با چیزی باشد که تورنس در تست خلاقیت اندازهمی ،کندکه استرنبرگ تعریف می

بیان  (2011ژو و ژانگ )تواند بر نتیجه این پژوهش اثرگذار باشد. در تأیید این دیدگاه، کند و این قطعاً میمی
یا شرایط برای  2در واقع، توان خلاق .کنندکنند خلاقیت را ارزیابی میکه ادعا می دارند که برخی ابزارهامی

 کنند که از جمله این ابزارها، ابزار خلاقیت تورنس است. گیری میرا اندازه 3خلاقیت
های تفکر با خلاقیت ضروری است مدنظر قرار نکته مهمی که در تبیین شدت پایین رابطه هوش و سبک

استرنبرگ و لوبارت کننده خلاقیت هستند. در این زمینه، بینیهای متعددی پیشاین است که سازه ،گیرد
(1995b) عواملی هستند که با 6و محیط 5، سبک تفکر، انگیزش4بر این باورند که شخصیت، هوش، دانش ،
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طور نیز مطرح شده است )بهکننده خلاقیت، در مطالعات دیگری بینیهای متعدد پیشخلاقیت رابطه دارند. سازه
های انتظار است که سازهبنابراین، کاملاً قابل (.2015داکوستا و همکاران،  ؛2016جافری، دمِ و چودن، مثال، 

کنند و در نتیجه، شدت رابطه  بینیهای تفکر، تنها بخشی از واریانس مربوط به خلاقیت را پیشهوش و سبک
گر و های تفکر قضاوتنهایت، در زمینه عدم ارتباط میان هوش و سبکبا خلاقیت بالا نباشد. در  هاآن

صورت توان پیشنهاد داد که شاید یکی از دلایل، استفاده از نمره هوش بهگذارانه در پژوهش حاضر، میقانون
گر نیاز به هوش بدنی یا هوش طور مثال، تفکر قضاوتهای چندگانه باشد. بهکل و نادیده گرفتن هوش

فردی و هوش دیداری بالا های هوشی از قبیل هوش کلامی، هوش بینولی به توانایی ؛فردی بالا ندارددرون
توان بیان نمود که در می ،بندی نهایی از نتایج این تحقیقعنوان جمعبه (.1392کوچک، کربلایی آقادارد )نیاز 

عاملی مهم و تأثیرگذار در بروز خلاقیت گر، اجرایی و هوش گذارانه، قضاوتهای تفکر قانونمجموع، سبک
آموزان است. نتایج این آموزان است. همچنین سبک تفکر اجرایی میانجی بین خلاقیت و هوش در دانشدانش

گر با خلاقیت رابطه منفی و معنادار دارد و گذارانه و تفکر قضاوتهای تفکر قانونپژوهش نشان داد که سبک
های متعدد در روند. پژوهششمار میکننده ضعیف و منفی برای خلاقیت بهینیبعنوان یک پیشطور بههمین

؛ کافمن، 2009، استنبرگ و واگنر)اند د کردهأییخلاقیت ت های تفکر را برها نیز اثر سبکیهای آزمودنسایر گروه
ظر قرار گیرد. همچنین تواند مدن؛ بنابراین سبک تفکر و هوش در اثرگذاری بر خلاقیت می(1390و ترابی،  2001
کنند، بینی نمیمیزان خلاقیت را پیش های تفکر همه به یکهای پژوهش حاضر نشان دادند که سبکیافته

 های متفاوتی از سبک تفکر است.تأثیر مؤلفهبلکه خلاقیت تحت
 هاآند به های آتی بایها است که در پژوهشدارای برخی محدودیت ،هااین پژوهش نیز مانند سایر پژوهش

بنابراین باید جانب احتیاط رعایت شود. برای  ؛کندکه روش تحلیل مسیر عل یت را ثابت نمیتوجه شود. اول آن
توانند از مطالعات آزمایشی استفاده کنند. استنباط عل یت در زمینه روابط بین متغیرها، پژوهشگران آتی می

صورت های پژوهش بهابزارهای پژوهش است، زیرا همه دادهدهی محدودیت بعدی مربوط به ویژگی خودگزارش
های ارزیابی چندگانه برای غلبه بر این مشکل استفاده از شیوه ،آوری شدند. بنابرایندهی جمعخودگزارش
نتیجه،  در ؛ساله انجام شد 16تا  12تر و پسر آموزان دخشود. همچنین، پژوهش حاضر روی دانشپیشنهاد می
شود پژوهشگران بعدی برای آزمون علاوه، پیشنهاد میها باید احتیاط کرد. بهها به سایر گروهافتهیبرای تعمیم

های تحصیلی متفاوت های دیگری با سنین و مقاطع تحصیلی متفاوت و همچنین رشتهالگوهای مشابه، از نمونه
تأثیر گیری ممکن است تحتههای مورد اندازآن است که سازه ،استفاده کنند. محدودیت دیگر پژوهش حاضر

های در بافت ها راهای آتی این سازهشود پژوهشهای فرهنگی و خانوادگی قرار گیرند که پیشنهاد میبافت
دهند که عوامل متعددی بر ها نیز نشان میکه پژوهشمطالعه قرار دهند با توجه به اینفرهنگی متفاوت مورد

 .(2015داکوستا و همکاران، طور مثال، )بهتوانند اثرگذار باشند می روی خلاقیت

 منابع
 نامه کارشناسی ارشدپایانهای اجتماعی و خلاقیت در کودکان باهوش و متوسط. (. مقایسه مهارت1395ایزدی، و. )
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 دانشگاه آزاد اسلامی واحد مرودشت. .شناسی عمومیروان

های شهر تهران. آموزان پسر مقطع دوم نظری دبیرستان(. رابطه هوش و خلاقیت در بین دانش1372پیرخائفی، ع. ر. )

شناسی و علوم تربیتی. دانشگاه علامه طباطبایی دانشکده روان .شناسی تربیتیروان نامه کارشناسی ارشدپایان
 تهران.

نامه پایانهای تفکر و خلاقیت در دانشجویان استعداد درخشان و دانشجویان ممتاز. رابطه سبک (.1390ترابی، ف. )
 شناسی. دانشکده علوم انسانی. دانشگاه شیراز.. گروه روانشناسی تربیتیروان کارشناسی ارشد

های آموزشی. فصلنامه نوآوری(. بررسی تأثیر برنامه آموزش خلاقیت بر دانش، نگرش و مهارت معلمان. 1382حسینی، ا. )
2(5،) 55-66. 

شناسی فصلنامه روان(. رواسازی و اعتباریابی چهارمین ویرایش مقیاس هوش وکسلر کودکان. 1390عابدی، م. ر. )
 .377-386 (،28)7شناسان ایرانی. تحولی: روان

تهران.  8آموزان دوره اول متوسطه منطقه های تفکر با خلاقیت دانش(. رابطه بین سبک1393علیمی لیوانی، ز. )
 شناسی. دانشگاه آزاد واحد تهران مرکزی.دانشکده روان شناسی عمومینامه کارشناسی ارشد روانپایان

گری میانجیهای آموزگاری )مادر( با هیجانی فرزندان براساس مؤلفه -جویی شناختیبینی نظم(. پیش1398قربانی، ل. )
شناسی تربیتی. دانشکده علوم انسانی. دانشگاه آزاد اسلامی واحد روان نامه کارشناسی ارشدپایانهای تفکر. سبک
 قم.

نامه پایانهای تفکر در دانشجویان شهر تهران. های چندگانه با سبک(. بررسی رابطه هوش1392کربلائی آقاکوچک، م. )
 شناسی. دانشگاه آزاد اسلامی واحد شاهرود.دانشکده علوم تربیتی و روان عمومی.شناسی روان کارشناسی ارشد

 (. بررسی رابطه هوش هیجانی، خلاقیت هیجانی و خلاقیت در دانشجویان هنر، ادبیات و علوم پایه.1388هاشمی، س. )
 .79-102 (،2)5های نوین تربیتی. فصلنامه اندیشه

 . تهران: سمت.افزار لیزرللات ساختاری با کاربرد نرمیابی معادمدل(. 1387هومن، ح. ع. )
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