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  چكيده
فتي آورد، گاه نتايج زيانبار هنگ  پيشرفت علم و نوآوري، در كنار نتايج مفيدي كه به ارمغان مي    

بشر، با توجه به تجارب گذشته و . ستا ناشناخته آن همناشدني  جبران مراه دارد كه  آثاره به
با استعانت از احكام حقوقي، در برخي موارد، سعي در كاهش آثار عمل زيانبار و بروز برخي 

از جمله ابزارهاي حقوقي براي حصول اين . ناپذير و غيرقطعي دارد بيني از اين خسارات پيش
اين تكاليف كه اخيراً در حقوق . هدف، بار كردن تكليف اقدامات پيشدستانه بر عامل است

 اصلي اين نوشته، آشنايي با اين تكليف، از ةدغدغ. وارد شده، مبتني بر منطق اقتصادي آن است
از طرف ديگر، مشروعيت تكليف به .  اعمال و آثار آن استةطريق بررسي مفهوم و مبنا و نحو

خود وليت مدني، ئ تطبيق آن با احكام مسويژه به پيشدستانه در نظام حقوقي ايران، اقدامات
 هدف اصلي حقوق چراكه ،محقق شوداين نوشته در  ي است كه اميد استديگرمشغولي  دل
شويم كه بدون  رو مي هوليت مدني جبران زيان وارده است؛ اما در اينجا، با احكامي روبئمس

نظر  به .كند  بار ميمل عاآن و حتي پيش از عمل زيانبار، برپيش از ورود زيان، تكاليفي را 
رسد كه اعمال تكاليف قانوني در فرض ريسكي بودن فعاليت، در حقوق ايران، مشروع  مي

  . است يا حكم قانون اما تعيين حدود اين تكليف نيازمند ايجاد رويه،باشد
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  مقدمه .1
 رو هروب هايي وضعيت با زيان، قلمرو گسترش و فناوري پيشرفت ةواسط به اخير، هاي دهه در

 موارد، اين ةجمل از. دارد ريشه حقوق تاريخ در كمتر بودن، حادث و بديع دليل به كه هستيم
محيط زيست،  و انسان سلامت بر پيشرفت تأثير منفي و صنايع طريق از آلودگي توليد

ن، در كنار آسيب متحمله از ادليل نوآوري مخترع به و آزاد 1قلمرو عمومي ربهمچنين، چيرگي 
 تااست  شده سبب صنعتي هاي پيشرفت و ها فعاليت اين اندك ةسابق .هوش مصنوعي است

 مرور، به و متمادي هاي سال ، پس ازبسا چه نباشد و »يتقطع «آن، ميزان و زيان توليد ةدربار
 اين در. )فجايع( شود تمام ها انسان از بسياري جان قيمت به كه شود كشف و هايي آشكار زيان
 به حكم ها، فعاليت اين از زيان بروز قطعيت نبود دليل به بايد آيا كه است آن اصلي سؤال ميان،
 از آيا انديشيد؟ ناپذير بيني پيش و سنگين خسارات اين ي بروزتمهيداتي را برا يا داد آن جواز
 دليل به را ايشان دباي يا است وليتئمس ن ازعاملا رهايي سبب مذكور، »ابهام« حقوقي، نظر

 وقوع »احتمال «ةواسط به توان مي آيا تر، روشن عبارت به .دانست مسئول خطرناك، فعاليت
 وليتئمس تمكين، عدم صورت در و كرد تدابير اتخاذ به مملز را مذكور نعاملا فاجعه يا زيان،

  كرد؟ بار ايشان بر
 يعني است؛ خسارت جبران مدني مسئوليت اثر ترين طبيعي و دانيم، نخستين چنانكه مي

به اين دليل  خوانده در اينجا، اما. دهد مي  وارده زيان پولي يا مثلي عيني، جبران به يرأ دادگاه
 از قبل ،پس ؛را اتخاذ نكرده است پيشدستانه اقداماتشود كه  ت ميجبران خسار به محكوم
. شود الزام قانوني را متحمل مي و گيرد مي قرار دعوا طرف تواند  مياحتمالي عامل  زيان، ورود
  . مدني استمسئوليتدر خيل  يندافراين ، شمارش امر، جداي از امكان حقوقي مسئلهحال، 

با ماهيت  دباي كه مقدمتاً و اجمالاً مثبت است، ،مذكورهاي  پرسشبراي رسيدن به پاسخ 
» اصل احتياط«هاي آن در حقوق محيط زيست مشهور به  اين تكاليف، كه يكي از مصداق

  .است، آشنا شد و آن را با مباني حقوق ايران تطبيق داد
  

  سابقه و كاركرد اقدامات پيشدستانه .2
 ممنوع باشد، زيانبار ديگران براي انوني،ق توجيه بدون كه عملي حقوقي، كلي اصول براساس

 ةدربار اما گاه. است وارده خسارات جبران مسئول كننده در صورت ورود زيان، اقدام و است
 يا باشد زيان ناپذيري بيني پيش ةواسط به است ممكن ترديد اين .ستا ترديد عمل بودن زيانبار

 .رسيد يقين به آن آثار ةدربار نتوان م،اقدا و عمل ماهيت از كافي آگاهي و علم نبود دليل به

                                                            
1. Public Domain 
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 يا داد حكم اقدام ريسكي ممنوعيت به توان  ميترديد، و ابهام دليل به كه است آن اصلي سؤال
   شناخت؟مسئول را آن عامل

 ما ،)Cousy, 2008: 9( »آينده تأسف از بهتر ايمني« منطقي ةقاعد و سليم عقل و عرف منطق
. )Hayward, 2005: 168( كنيم »احتياط« نشد، سببيت اثبات ةرابط راگ حتي كه دارد مي اين بر را

اقدامات  است مكلف بپرهيزد، حتي دارد، زيان ورود ةشبه كه اعمالي از بايد تنها نه عامل پس،
  .)Fischer, 2001: 320( رساند انجام به زيان نشدن وارد براي مثبتي را
 محيطي زيست هاي سياست در توان مي راتكليف  اين بار، نخستين حقوقي، اسناد ميان در
  آمده است1»پيشين مراقبت يا نگراني«عباراتي مثل  آلماني با زبان يافت كه در غربي آلمان

)Stookes, 2009: 31; Alder & Wilkinson, 1999: 155; Reynolds, 2013: 99( .،و 80 ةده در سپس 
 :Fischer, 2001: 317; Cousy, 2008( شد ذكر محيطي زيست معاهدات ربيشت در 90 ةده اوايل

 ذكر شد )174 ةماد 2 بند (1993 سال) ماستريخت(اروپا  ةاتحادي ةمعاهدبراي نمونه، در ). 10
 اقدام اتخاذ بودن ضروري اصل و احتياط اصل بر مبتني «اروپا محيطي زيست كه سياست
 وليتئمس نظام دايجا براي اروپايي نيز آمده كه سفيد كتاب در 2.»...است پيشگيرانه
 2 مادة) الف (2 در بند. )Wilde, 2001: 35( كرد اتخاذ احتياطي رويكرد دباي محيطي، زيست

 شده بيان اصل اين نيز 1992 وهوايي آب تغييرات كنوانسيون) 3 (3 مادة و پاريس كنوانسيون
در رأيي،  اروپا، دادگستري ديوان احتياط، اصل مفهوم تأييد راستاي در گذشته، اين از. است

 هاي دام به بيماري انتقال خطر كاهش منظور به را بريتانيا از گوشت صادرات ممنوعيت
  .)Wolf, 2013: 16( كرد اعلام ديگر كشورهاي

 ريو ةاعلامي 15در اصل  وانبت را احتياط مفهوم از بيان نخستين شايد جهاني، اسناد ميان در
 با اين حال، در .)Steele, Katie, 2006: 21(  استموجه فايده و  اين ديدگاه از منظر هزينه.يافت
المللي دادگستري و سازمان تجارت جهاني، با  ديوان بين مانندالمللي،  برخي مراجع بين ةروي

رو نبوده است؛ اما، مراجعي چون دادگاه حقوق درياها از اين اصل حمايت  هاقبال چنداني روب
  .)145 :1392آبادي،  رمضاني قوام(كرده است 

 اطمينان، نبود «بنابراين، پذيرفت؛ تكليف را اين اعمال ،1995 ةفوري 2 نيز، قانون فرانسه در
 خطر منع براي مناسب و مؤثر اعمال اتخاذ روز، فني و علمي معلومات گرفتن درنظر با

 به است، صرفه با اقتصادي نظر از كه ،را زيست محيط بر ناپذير برگشت و بزرگ هاي زيان
  .)Prieure, 2011: 145( »ندازدا نمي تأخير

                                                            
1. Vorsorgeprinzip 

  . اصلاح شد1993 معاهدة جامعة اروپا كه با معاهدة اتحادية اروپا در سال R 130 2مادة . 2
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 آراي به مراجعه با اما كرد؛ مقايسه 1مراقبت تكليف با توان مي را تكليف احتياط لا، كامن در
. )Wolf & Stanley, 2013: 16( دارد آن به نسبت فراتري جايگاه اصل اين كه ميابي يدرم قضايي،

 بيماري ايجاد و كودكان براي 3برق ةاشع محتمل خطرسبب  به 2اي پرونده در براي نمونه،
 نيز دادگاه شد؛ خطر منع براي ولتاژ كاهش خواهانِ مدعي 4خون، سفيد هاي گلبول افزايش

مناسبي براي  دليل )ب جدي باشد؛ خطر ) الف:داد حكم وي و با شرايط ذيل ةخواست بنابر
 مناسبي تدبير راگ)ج زيان باشد؛ جبران ةهزين از تر مناسب ةهزين با ممنوعه عمل از جلوگيري

 ولز ديگر، كشورهاي ميان در. )Wolf & Stanley, 2013: 16( باشد ناپذير جبران خسارت نشود،
  تكاليف راگونه اين ،1991 مصوب زيست محيط مديريت از حمايت قانون در جنوبي،
به آن  1993 تاسمانيا دولت هاي سياست و طرح قانون ،زلاندنو در همچنين .است گنجانيده

  .)Alder & Wilkinson, 1999: 149-150( است تهپرداخ
 حقوقي، كلي اصول با ،كنيم از پيش، منع را عامل بخواهيم گاه ، هراز منظر مباني حقوق

 آن يا مانع ايجاد ،توسعه مسير نيز در و ايم كرده مبارزه او عمل بودن مباح و انسان آزادي مثل
 زيان توليد سبب است ممكن دهيم، بروز وازج عمل، آن به بخواهيم اگر ايم و كرده مسدود را
 هاي زيان در ويژه به را، متضاد رويكرد توان دو مي ، دليل همينهب. شود فاجعه حتي و

 كه پرهيز، اخلاقي رويكرد: يافت ناپذير برگشت و جدي زيان بالقوه خطرة دربار محيطي، زيست
 رويكرد مبتني بر و است آينده ايه نسل برابر در اجتماعي وليتئمس و پايدار ةتوسع بر مبتني
 ةمسئل. )Cousy, 2008: 14( است بشر پيشرفت منفعت تقدم و فناوري به نياز ناظر بر كه توسعه
 مبهم مسير در قدم كه است شخصي بر لازم قانوني تكاليف و وليتئمس كردن بار اصلي،

 مسئول خود، مندكار سود عاقبت از آگاهي بدون كسي رواست آيا. است نهاده علمي پيشرفت
  باشد؟

 گاه هر. ت مثل توسعه اسي گوناگونهاي ينه بشر در زميختگيگس  مخالف لجام،منطق حقوق
حقوق خصوصي را بر  از ي نقش پاسدار كه از آنجاافراد و جامعه در ميان باشد، حقوق يانز

 ةيندآال و حقطعي  يان سبب زتنها نه يشرفت،گاه پ  هرين،بنابرا. تابد ي، آن را برنمدارد دوش
 با اين همه،. گذارده شودفرو  ديبا به نوع انسان باشد، زيان كه اگر همراه احتمال ورود يگران،د

 و تحمل تكليف بگذاريمكننده  اقدام دوش  بربايد به سود نوع انسان باشد، چرا يشرفتاگر پ
 اصول حاكم بر با توجه به مباني اقتصادي و رسد كه نظر مي به ؟كنيم بار نديگران را به يانز

                                                            
1. Duty of care 
2. R v Secretary of State for Trade and Industry ex p Duddridge and others 1995 
3. EMF 
4. leukaemia 
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عامل را منع كرد؛ نه اينكه  دباي )بدون تقصيروليت ئمس(در حقوق ايران و تاريخ آن وليت ئمس
  .قرار داد تحمل زيان زير بار سنگينديگران را 

 ,Steele( است مؤثر اتخاذ رويكرد مذكور بر فايده و هزينه ميان تناسب ةانديش در حقيقت،

Jenny, 2004: 197(.،منافع كه آيا بدانيم است لازم ايمني، و توسعه ميان توازن ادايج براي  پس 
 باشد، كمتر اگر خير؛ يا است آن احتمالي بار مصيبت عوارض ةهزين از كمتر علمي پيشرفت

 ةتجرب توضيح اينكه، .)Posner, 2004: 148( نهاد انگشت »فايده هزينه« تحليل ةهزين ةجنب بر دباي
شود و  ي در طول زمان شناخته مپيشرفتكه اثر است  ختهآموتوسعه به ما  ةينزمبشر در 

 و يشرفت بر پيد با،پس. توان بر سر آن خطر كرد  نمي او،ي جان انسان و سلامتيت اهمسبب به
 الزاماتد، متقبل كنها  كسي كه بخواهد پيشرفتي به قيمت جان انسان  و هرتوسعه لجام نهاد

 1درماني الگوي از وليتئمسراين، امروزه، حقوق  بناب. آن هم باشد و عرفي و اخلاقيقانوني
 بر مبتني جديد ةنمون سوي به بيستم، قرن اواخر 2ةپيشگيران الگوي و ميلادي نوزدهم قرن

 به احتياطي رويكرد آن، ةنتيج در و) Cousy, 2008: 11( رود مي پيش ويكم بيست قرن 3پيشدستي
  .شده استتبديل  حقوقي اصل

  
  انهشرايط اقدامات پيشدست .3

حقوقي كه آن را . درهمراه دا به آثار ناخوشايندي احتمالاً است كه ي مجازاتاقدام بر سرسخن 
 در  اين الزام،هاي  از ويژگي.مجاز دانسته، حال در پي زدودن عوارض نامطلوب آن است

قبل  )، آن است كه الف...مقايسه با ساير الزامات، مثل جبران خسارات يا تكليف به پيشگيري و
  :كنيم مي بررسي بند جداگانه دورا در دو اين  .كننده بار شود بر عمل اقدام ) ب باشد،زيانز ا

  
  تقدم بر زيان. 3 .1

عمل تحقق يابد تا بايد ند كه ابتدا ا شناسند و بر آن بندي علوم، حقوق را علم متأخر مي در دسته
 در فايده هزينه ةاعدق از اي نسخه اما موضوع بحث ما. سپس، بتوان حكم را بر آن بار كرد

دخالت اقتصاد در حقوق و  ةيجنت در واقع، .)Wolf & Stanley, 2013: 15( است اقتصاد و حقوق
 نه آينده است، رب ناظر و پيشگيرانه ةشيو ؛ يعني داردي است كه اثر حقوقيعي به وقايشينينگاه پ
 اين در را بحث فلسفي مبناي بتوان  شايد.)  see. Veljanovski, 2007: 8 ( گذشته رب ناظر درمانِ
 اگر زيرا باشد، داشته اعتقاد خدا به انسان كه است شايسته: گويد مي كه يافت پاسكال سخن
 پيشدستانه، اقدامات بحث  پس، موضوع.)Posner, 2004: 149( اوست نفع به باشد، آخرتي

                                                            
1. Curative 
2. Preventive 
3. Anticipation 
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 و قطعي هم، و نيست  بالفعل و دهد مي رخ آينده در هم است كه رو شدن با زياني هفرض روب
 است ممكن  چراكه ،نيست »زيان «دليل به گذار قانون الزام حقيقت، در. نيست مسلم و حتمي
 ايجاد حقوقي، تكاليف و الزامات دليل بلكه ماند؛ باقي همچنان الزام و ندهد رخ زيان گاه هيچ

  .است» تيقطع عدم« اين تكليف تيماه و مغزبنابراين، . است ريسك
 ممكن. دانان نيستعي و تخصصي است كه ارزيابي آن در اختيار حقوققطعيت امر موضو

 را آني ها نهيهز وي ابيارز را خطر احتمال توان يم: شود خلط خطر با تيقطع عدم است
 روش و جداست پذير محاسبه خطر از اساساً ت،يقطع عدم؛ اما كرد مهيب را آني حت و محاسبه

 :Cousy, 2008( داد كاهش را آن توان ينم خطر، خلافبر و ندارد وجود آني ابيارز برايي علم

 بلكه، است مبهم خطرناك ةحادث شدت و تعداد زمان، مكان، تنها نه ت،يقطع عدم فرض در. )4
 كه از اقدام موضوع ميستين مطمئن چراكه؛ )Cousy, 2008: 4-5( است نامعلوم زين خطر وجود

يناني داشتيم، آنگاه، براساس اصل كه اگر چنين اطم ،شود يا خير بحث زيان حاصل مي
  .كرديم بازدارندگي و پيشگيري اقدام مي

؛  استيانبار، خطرناك و زباشد بشر يشرفت كه به سود پي عمل، مواقعيبرختوضيح اينكه، 
 يوقت در خصوصبلكه  ،يست نوع اعمال نين بحث ما مربوط به ا. ممنوع است اعمالگونه اين

  .يست نيتي آن قطعيزان مدر مورد يا اينكه  نباشديتآن عمل قطع بودن يانباركه در مورد زاست 
  احتياطياقدام اتخاذالزام به  هيتوج يبرا يجد خطر بر اين، تنها عدم قطعيت در افزون

 كه باوري و است مبتني بر خيال كه خطري بين دباي. )Wolf & Stanley, 2013: 16( يستن يكاف
 كه است براي زياني احتياط ؛ تكليف)Cousy, 2008: 14( نهاد تفاوت است، تجربه آن پشتيبان
از  زيان بروز مورد در افراد گمان و حدس و دارد وقوع احتمال افراد، نوعي ةتجرب براساس
  .باشد عاملان اعمال تكليف بر براي عقلاني توجيه تواند نمي آينده در خاص فعاليت

مدني آمده، وليت ئمس جديد هاي ، كه در عرصهخطر توسعه  ذكر است كه اين باشايان
 وارده خسارات پرداخت دعواي برابر در دفاع ةمثاب به خطر توسعه توضيح اينكه، ؛متفاوت است

  .)309 :1387 ،يانصار و انيكاتوز( است خاصي فناور از
 موجب آن، ةدربار علمي اطمينان نبود نبايد باشد، خطرناك فعاليتي گاه در هر حال، هر

 مدت كوتاه  نتايجدقيق بيني  ناتواني در پيش در واقع، نبايد.)Fischer, 2001: 316( عملي شود بي
 كند مي منع را زيست محيط تخريب كه باشد  عمليبراي عذري اعمال، برخي بلندمدت يا
)Prieure, 2011: 145(.  
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  كننده تكليف اقدام. 3 .2
، مكلف به اقدام شناخته احتراز از خطر ةهزيندليل كمتر بودن  به، ديده زيانگاهي ممكن است 

 چنين تكليفي را بر عهده داشته باشند ديده زيان يا اينكه هر دو عامل و )437 :1384باديني، (شود 
عامل از جانب كسي اتخاذ شود كه بايد اغلب  اقدامات پيشدستانه با اين حال،. )438 :1384باديني، (

  1.استعمل زيانبار 
دستانه سختگيري بيشتر قاضي در قبال افرادي است كه به نظر برخي، تنها اثر الزامات پيش

 انسانتكليف  درست است؛ اين الزامات. )484 :1394محمدزاده وادقاني، (اند  احتياط لازم را نكرده
 به فروشنده هشدار و اطلاعات ةارائ فيتكل مثال، يبرا. دهد مي گسترش و شيافزا را متعارف

 و ممكن يخطرها به بودن محدود جاي به و شده تر عيوس ،اين الزامات ريتأث تحت دار،يخر
 ترين اثر آن، ؛ اما مهم)Cousy, 2008: 21( است افتهي گسترش هم بالقوه يخطرها به ،ياحتمال
 گرانيد به است ممكن از جانب كسي است كه فعل انباريز جينتا كاهش يا حذف فيتكل

... و زباله مانند يمحصولات اي مواد انيجر كردن محدود اي منع ؛ از جمله،دانرسآسيب ب
)Krämer, 2003: 17(.منع فعل زيانبار و ترك فعل نيست ر از اين بالاتر، اين الزام هميشه ناظر ب 
 ،عمل جينتا كاستن ةدربار يداتيتمه بهتكليف  مثل ؛ تحقق يابدفعلدر قالب مثبت  تواند يم و

 است مثبت عمل ازمندين ر، هموارهتكليف مذكو ،البته، به اعتقاد برخي.  و تحذيرهشدار شامل
)Steele, Jenny, 2004: 197(. انتخاب  شامل  تكليف حاضر ممكن استگذشته، نيا از

 كرديرو را امر نيا يبرخ .باشد شده منع اي محدودشده عملديگر براي  يها نيگزيجا
هاي  ز شيوه گاهي ني.)Steele, Katie, 2006: 21( دانند يم نگري آينده و اصل نيا محور حل راه

محيطي  هاي زيست مدني، مثل جبران از راه صندوقوليت ئ مسةعرصجبراني خاصِ خارج از 
  .)186-187 :1388رجبي، (گيرد  مورد حكم قرار مي
لي مثل ئ شخصي است و در قالب مسا وميني داردأ تةجنب  مذكورالزامات بر اين مبنا، گاه

كننده را ملزم   اقدامگاههمچنين  .شود اضطرار و دفاع مشروع و احقاق شخصي حق مطرح مي
 ةگون پيشاپيش به فكر كاهش آثار زيان ناشي از اقدام مجازش باشد يا اينكه به ،كند كه خود مي

  .خاصي عمل كند تا اقدام مجاز وي آسيب كمتري ايجاد كند
 زياني بر نخواهد خاست، چهممكن است بپرسيم كه اگر عامل اثبات كند كه از عمل او 

مسلم است كه اگر از عمل اشخاص زيان ايجاد نشود يا احتمال بروز آن نرود، .  دارداثري
 ةدربار آن معلوم است كه اثبات اين وضعيت رغم بهايشان تكليفي بر عهده ندارند و 

                                                            
 اداري  حقوق و دولت مسئوليت به آن ورود از و دهد مي قرار مدني مسئوليت جزو را اقدامات اين مطالعة شرط، اين. 1

پذير است  كند، چراكه برخي حقوقدانان اعتقاد دارند كه مطالعة اين اصل در قالب اصول حقوق عمومي امكان مي پيشگيري
 ) Salworthy, 2003, p. 5( .  
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 اقدامات اينكه و 1اما عامل، با استناد به فنون پيشين.  استغيرممكنهاي جديد، تقريباً  نوآوري
تواند عمل خود را نوآورانه نداند و از  گيرد، مي  قرار مي2ت موجود فنياو در قالب وضعي

  .)Thierer et al., 2017: 45(تكليف مذكور رهايي يابد 
ي احتمالي اجتماع و ياقتصاد هاي نهيهز  وخطر براي كاهش دباي صشخدر هر حال، 

 ع به ديگران، ضمن اطلاو ببرد نيب از را خطر در صورت امكان، واقدام كند  آنناشي از 
يابد، اصل تناسب  آنچه در اينجا اهميت مي. هايي را نيز در اين زمينه به ايشان بدهدشنهاديپ

طي زمان حالت پويا دارد تا  در و باشد خطر تياهم با متناسب ديبا اقدامات نيااست؛ يعني، 
 انيز اي خطر مخاطب يها طرف ،اين تكليف  توضيح اينكه، با اجراي.)Cousy, 2008: 13( ايستا

متي و سلا با مرتبط موضوعات درنحو كه  بدين؛ ابدي يم رييتغو نيز گاهي زمان اجراي تعهدات 
 به تنها نه ، احتماليةديد زيانرساني به   مربوط به حيات انسان، تعهد به اطلاعهايخطر
همچنين در  .يابد تسري مي خطر معرض در اشخاصة هم و عموم بهبلكه  رابطه، يها طرف

 هم ليتحو زمان از بعد به و بود خواهد تر يطولان فروشنده تعهدخي موارد مثل فروش مال، بر
  .قرارداد است ةنتيجاي از الزامات پيشدستانه در  و اين جلوه) Cousy, 2008: 21( ابدي يم گسترش
 دانشمندان دوش بر يمضاعف فيتكل ،اين الزامات براساس  كهو گفتتوان جلوتر رفت  مي

 گزارش دهايترد نيا خصوص در ، بايدتيقطع عدم موارد ةملاحظ با از جمله،. رديگ يم قرار
 چراكه، )Steele, Katie, 2006: 23( دياين وجود به يعلم ةناخواست يها لغزش و خطاها تا دهند
 هاينسبت به تعهدات انسان متعارف در مواجهه با خطر يبالاتر ياستانداردها اعمال سبب

  .)Cousy, 2008: 22( شود  مياحتمالي پيش رو
 ميان به پا فايده هزينه مباحث و اقتصادي تحليل اين فرض، بر اين اساس، بايد گفت كه در

 سوم روش به توان مي همچنين، .گذارد  ميعامل روي پيش را» منع« و »جواز« راه دو و نهد مي
 اقدام پالايشگاهي يا وگاهنير گاه هربراي مثال  كرد؛ تمركز پيشگيرانه تدابير اتخاذ بر و انديشيد

 از جمله از .انديشد مي نيز آن از ناشي آلودگي كاهش به كند، مي نفت پالايش يا نيرو توليد به
 يا منطقه اهالي به يا كند مي پيشگيري فني وسايل با نيرو توليد از حاصل سمي دود توزيع

  .پردازد مي خسارت سالم زيست محيط نگهداري نئولامس
  
  
  
  

                                                            
1. Prior Art 
2. State of the Art 
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  قدامات پيشدستانه در حقوق ايرانمشروعيت ا .4
نتايج آن را  اقدامات پيشدستانه در حقوق اروپا تنها از اين نظر سودمند است كه بتوان ةمطالع

شناسانه خواهد   بيشتر حالت مطالعات جامعهمطالعه،اين ت؛ وگرنه به كار بسدر حقوق ايران 
  . حقوق نخواهد بود علم از تبارداشت و

  
  وق ايرانمباني كلي حق. 4. 1

ابتدا الزامات ناشي از عدم قطعيت در ورود زيان از اقدامات آينده را با اصل فقهي احتياط و 
  :دهيم سپس، با عناصر دادرسي مدني تطبيق مي

  باي تكليف به اتخاذ اقدامات احتياطي، مباني، به نظر برخنخست، اصل فقهي احتياط؛
اين تشابه، بايد ديد كه اين  ةواسط بهبنابراين،  ،)194 :1393 ياتي،ح( است يكي ي احتياطاصل فقه

  1.حاضر را دارد يا خير ةنوشت توان اعمال در )312 :1380 محمدي، :ك.ر( ممدوح اصلِ
، بايد گفت محل )اشتغالت اصال(فقهي  در بيان شباهت اقدامات پيشدستانه و احتياط

در موضوع تكليف جريان اصل احتياط فقهي وقتي است كه تكليف مشخص است و ترديد 
  .)90 ،1377  ،ي انصارخيش؛ 311 :1380 محمدي، :ك.ر(باشد ) مكلف به(

 تكليف و هم در خصوص هم ،رو نيازا. منتها، در اينجا، تكليف از نوع پيشدستانه است
 حكميما از نوع موضوعي و  ةشبهيعني  ؛قطعيتي نيست) ورود زيان و اثر زيانبار(موضوع آن 

شود كه نتوانيم   موضوع شبهه داشته باشيم، آيا اين شبهه، سبب ميصدر خصواست؛ پس، اگر 
 كنيم؟ همچنين، همگان تكليف دارند كه از زيان به بار  زيان احتمالي ةتكليفي را بر واردكنند

، بنابراين احتمالي نيز چنين تكليفي وجود دارد؟ ورود زياناما آيا قبل از  ،ديگران بپرهيزند
كننده را ملزم  توان اقدام وجود عدم قطعيت زيان و صرف ريسك، آيا مي اين است كه با مسئله

   كرد؟تدابير لازمبه اتخاذ 
رو هستيم كه مبتني بر  هزيان روب به مشكوك فعاليت صاحب جانب از با تكليفي گاهي نيز
 احتمال كه ، كسيرو نيازا .هاي اوست فعاليت بر آثار او كنوني ناتواني علم و ناآگاهي بشر

 ;Steele, Katie, 2006: 19(نيز بپردازد  را خويش عمل خسارات دباي برد، مي بالا را خطر

Reynolds, 2013: 105( . در كنار اين، دفاعيات خوانده، مثل دفاع رعايت آخرين دانش فني يا
  .)169 :1388 رجبي، :ك.ر(هاي مؤيد ترديد ماست  مجوزهاي دولتي نيز از جمله مصداقوجود 

اصل برائت را  دباي كه ، محل اعمال اصل احتياط نه اگر چنين ترديدي باشد،از نظر فقهي،
 ةدربار با اين حال، .)148 و 127 ،1377 انصاري،؛ شيخ 312 :1380محمدي، (جاري ساخت 

                                                            
جاي اباحه در افعال هستند و بر اين مبنا نيز اصل احتياط  شايان ذكر است كه گروهي از فقهاي اماميه قايل به اصالت حظر به. 1

  ).90، 1377شيخ انصاري، : ك.ر(كنند  را توجيه مي
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توان منشأ هر دو اصل احتياط فقهي و عرفي  اين تكليف ترديد چنداني نيست و در نتيجه، مي
گاه علم اجمالي باشد كه محرمات بسياري از   در هر حال، هر كهيا گونه بهرا يكي دانست؛ 

 دارند نظر اتفاق همه چراكه، )87 ،1377 شيخ انصاري،(احتياط پيشه كرد  دبايعمل ناشي شود، 
و اين با اصل احتياط ) 87 ،1377 شيخ انصاري،(يقيني است  ةذميقيني نيازمند برائت  ةذماشتغال 

  1.شود برطرف مي
 محصوره طرف باشيم؛ يعني ةشبهاست كه با رودر فرضي فقهي  احتياط از اين گذشته،

 محصوره وجود ةدر اقدامات پيشدستانه شبه. مردد بين دو يا چند حكم مشخص قانوني باشيم
آن  ةدرباركننده را ملزم به چيزي كنيم كه پيش از اين در قوانين  ندارد و ممكن است اقدام

اجمالي راجع به متباينين است  ة شبهربده كه احتياط ناظر همچنين، گفته ش. يما حكمي نداشته
، بين دو امر متباين حقيقت در فرض اين نوشته نيز، در ؛)178 ،1377 ؛ شيخ انصاري،313 :1380محمدي، (

 زيان ناشي از آن وجود ندارد، زيانبار است در موردشك داريم؛ اينكه اقدامي كه هنوز قطعيتي 
اما در الزامات پيشدستانه اقدام به  ،دانند قدام در اين فرض را صحيح نميمنتها، در فقه ا. يا خير

احتياط را  ةنتيجالبته فقه  .اتخاذ شود) فعل مثبت يا منفي(شرطي مشروع است كه تدابير لازم 
هر دو اقدام مباح را به د بايبلكه در بيشتر موارد، مكلف ، داند هميشه خودداري از اقدام نمي

 شك در در خصوصچنانكه . تا بگوييم كه براساس احتياط عمل كرده استانجام برساند، 
، گفته شده است هر دو را بنابر نماز جمعه عادي يا در قالب صورت بهگزاردن نماز ظهر جمعه 

  .)204 ،1389 ،يمركز اطلاعات و مدارك اسلام(آورد  جا بهدباياحتياط 
در حقوق .  شيعه توافق وجود ندارددر مورد آثار اين تكاليف نيز بين حقوق غرب و فقه

اسلام، برخلاف حقوق غربي، اين تكليف بيشتر ماهيت معنوي و دروني دارد و ضمانت اجراي 
، نويسنده چنين مثالي را كم دستتوان يافت يا  اجتماعي را براي رعايت نكردن احتياط نمي

 در پس؛  شرع سابقه ندارداما، الزامات پيشدستانه نوعي الزام حاكميتي است كه در. نديده است
 منتها، ممكن است با امر واجب و حرام ديگري تعارض داشته 2.گيرد مياغ قرار فر ةنطقم ةداير

  .استوابسته باشد كه خود به بررسي محتواي تكليف 
 در فقه ممكن است مجتهد يا مقلد در .ن نيستاهمچنين، در هر دو، تفاوتي بين انواع مكلف

 و در الزامات پيشدستانه ممكن است آلاينده يا )205 ،1389 ،يعات و مدارك اسلاممركز اطلا(شبهه باشد 
. زيان قطعيت نداشته باشند و تكاليف آن بر هر دو بار شود ةنتيج در خصوصمراجع عمومي 

  .تكليف پيشدستي تكليف خصوصي استاغلب   با اين حال،

                                                            
  ).182: ق1420عراقي، (محتمل  ضرر وجوب دفع قاعدة. 1
 .689: 1382صدر، : ك.ي فراغ، ر براي مطالعه دربارة منطقه. 2
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 يط شراظر شكلي و در قالبدستانه را از ن الزامات پيشممكن است  دوم، آيين دادرسي؛
به د باينفع بودن مدعي است و نفع نيز   شرط دعوا ذي كه بررسي كنيم و از آنجادعوا ةاقام

 يده را نادي شرطين اصل چنين كه اعمال ايم باش، بر آن)320 :1380شمس، ( آمده باشد وجود
نخست ؛ ذكور را رد كردتوان استدلال م مينظر با اين حال، از دو . )198 :1393 ياتي،ح( گيرد يم

 آنچه مفقود  و وجود داردياطاصل احتدعواي مبتني بر  در  اتفاقاًي مذكورشرط شكلاينكه، 
، حتي در قانون آيين دادرسي  دوم اينكه؛ استي، يعني ضررمدن يتولئمس ي شرط ماهو،است

، كه )320 :1380 شمس، :ك.ر(توان مصاديقي را يافت  ، ميق149 و 114مدني، از جمله مواد 
 يطرح دعواالبته  همه، ين ابا. شخص ترتيب اثر داده است ةآيند به نفع احتمالي و گذار قانون

؛ )200 :1393 ياتي،ح( دنك يه اصل را توجين ايدعوا بر مبنا ةاقام تواند يمبهتر  ي و اعلاميشگيرانهپ
وراي رقابت  مثل پيام مطمئن شاندكي در مصاديق جز بهيران،  دعوا در حقوق اين امنتها،

 در يشتر وجود ندارد و ب) قانون اساسي44هاي كلي اصل   قانون سياست49 مادةموضوع (
به  موقت امر شكلي دستور با بتوان كنوني حقوق در شايد.  مورد توجه استيكاحقوق آمر

  .رسيد مذكور يا دعواي پيشگيرانه برخي نتايج اصل
مدني قرار وليت ئمس را در قالب قواعد نهاقدامات پيشدستاتوان   بايد ديد كه ميسرانجام،
  .داد يا خير

  
  مدني مسئوليت قواعد. 4. 2

ترين  مرتبطشك  بينهد،  كنندگان مي از آنجا كه الزامات پيشدستانه تكاليفي را بر دوش اقدام
ند ا البته، گروهي بر آن. وليت مدني استئ حقوق مسويژه بهو وليت ئمسگرايش حقوقي با آن، 

اي ندارد و برخي ديگر نظر مخالف دارند و  مدني رابطهوليت ئمسپيشدستانه با كه الزامات 
 عميقاً بر مفاهيم سنتي تقصير كم دستگويند كه يكي از اصول اساسي و جديد آن است يا  مي

  .)Cousy, 2008: 16(اند  و خطر مؤثر است؛ و سرانجام، برخي ديگر نظر ميانه را پذيرفته
حقوق دايرة  ازامات ناشي از اقدامات زيانبار احتمالي آينده را  الزنتوا مي، نظراز دو 

 و اشخاص از حمايت اسلام، در مدني مسئوليت مبناي )الف: خارج كردمدني وليت ئمس
 علل اين و آن جز ديگري اهداف يا اجتماعي انتظام ايجاد نه است،) اموال (آن متعلقات
 امور به دادن انتظام در پي شيعه فقه ديگر، عبارت به. دارد جغرافيايي و فرهنگي و تاريخي
 ديگران حقوق به اشخاص تجاوز از كه يستن آن پي در اولي، صورت به حتي و نبوده اجتماعي
 سعي بلكه ، است را احكام اجراي قدرت و حكومت يعني آن مهم ابزار چراكه ،كند پيشگيري

 فعل ديني مردم، احساس و رديف وجدان از استفاده با و مجازات احكام دادن تذكر با كرده
 اما الزامات .رقرار كندب را جبراني عدالت مدني مسئوليت احكام با و كند مجازات را متجاوز
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 كم دستهاي احتمالي آينده يا  پيشدستانه در پي تنظيم امور اجتماعي براي پرهيز از اثر زيان
  .آن است تأثيراتكاهش 

 دخيل مثل يافت؛ مسئوليت احكام در را فقها برخي ةگرايان اصلاح نگاه توان با اين حال، مي
 همچنين، اصولي مثل حذر كه مبتني بر اصل احتياط است، در ...و مسئوليت در عدوان دانستن

 شرايط ذيل كه يدرصورت حذر يا تحذير، ةدر واقع، بر مبناي قاعد.  ماستگريارياين مسير 
هشدار داده شود، هشدار قبل از : ارده نداردوليتي در قبال زيان وئ مسهشداردهندهموجود باشد، 

ود زيان نبايد ناشي از اقدام ر متناسب با حادثه باشد و وهشداردهندهوقوع حادثه باشد، وسايل 
بينيم، پيشدستي داراي آثاري در اين نظام   چنانكه مي.)126- 128 ،1385 موسوي بجنوردي،(عمدي باشد 
  .حقوق است
منتها، در برابر، .  نيستگانكنند اقدام ةعهدتكليفي بر اصولاً  اباحه، و برائت اصل بر مبناي

نشده يا تهديدي در ميان  وارد زياني كه است جايي تا مذكور اصول عملي ةدامن كه گفتبايد 
 ديده زيان حق چراكه ،كرد رجوع موارد ساير به و گذاشت كنار را اصل اين دباي ،وگرنه .نباشد

 است نيست و شايسته روا ،مسئوليت عدم اصل از استفاده و است زيان ةواردكنند حق معارض
 ديگر، طرف از. ده استكر تحمل را عمل نتايج كه كسي نه باشد عامل ةعهد بر زيان تحمل
گاه تهديدي باشد،   هرچراكه ،است قضيه اين در ما گرياري تقصير، عدم بر اسلام حقوق ابتناي

 كننده اقدام به هشداردر واقع،  .داشته باشد يا خير اعم از اينكه تقصيري ؛ استمسئولعامل آن 
 به صرفاً ان،يز ورود صورت در و يمكن يم بار يو بر را يفيتكال اساس، نيا بر و يمده يم

 يروح و يذهن حالات به و يمكن يم توجه مذكور اقدام به انيز انتساب و ينيع مسائل
  .كاري نداريم كننده اقدام

  :ببينيممسئوليت احكام دريچة كليف اقدامات پيشدستانه را از حال، ضرورت دارد كه اين ت
هاي  احتراز از زيان«؛ هدف اقدامات پيشدستانه مدنيوليت ئمسنخست، هدف و اركان 

ناپذيري در زندگي و حيات بشر بر جاي  سوء و جبران آثاراست كه ممكن است » احتمالي
از » هاي وارده زيان«مدني جبران وليت ئسم، اما هدف سنتي )Steele, Jenny, 2004: 193(گذارد 

در بحث  بايد گفت كه ،بنابراين .يابد عمل خاص است و اصولاً پس از ورود زيان مصداق مي
 هدف  پس،.تر جبران خساياوضع سابق  ةاعاد است، نه  حاكميشگيري و پيشدستيمنطق پما 

 ي و برايان پس از ورود زيمدن يتولئمس كه يدرحال از رخداد است؛ يش پ،آن، اجتناب از خطر
 اقدامات پيشدستانه، وجود بر يمبتنهمچنين، علت تكليف . شود ي آثار آن، وارد عمل ميينتع

 بر فرض ي جبران خسارت مبتنيف تكلاما ؛ استيرناپذ  و برگشتيم عظيانخطر حاصل از ز
 اثبات دادن، خر از پس تنها زيان آثار از بسياري. )Cousy, 2008: 16( است يان زيريپذ برگشت

 :Steele, Jenny, 2004( خير يا شده وارد اصولاً زياني آيا كه نيست معلوم آن از پيش و شود مي
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 نباشيم مطمئن وقتي يعني ،نباشد فعاليت از ناشي هاي زيان به يقين گاه هر اساس، اين بر. )193
 ،روست هروب رديدت با تكليفي، از نگاه سنتي چنين شك بي خير، يا زيانبار است فعاليت كه

 فعالان به اضافي تكليف كردن بار مستلزم امر اين و نداريم علم زيان وجود به هنوز چراكه
  .است

مدني استناد كرد و گفت كه وجود وليت ئمس ضرر در پذيري بيني  پيششرطتوان به  مي
 گفت دباي با اين حال،. تكليف مبتني بر احتياط و عدم قطعيت است ةكنند چنين نهادي توجيه

در  نه دارد، وجود شبهه و شك اقدام، مبناي خطر ماهيت در خصوص در اقدامات پيشدستانه،
 يان زبيني يش پيتقابلعبارت ديگر،  به .)297 :1384 كاتوزيان، :ك.ر(حالت ذهني خوانده  خصوص

  .رود ي مينده وقوع آن در آاحتمالاً كه ياني است كه وارد شده است، نه زيانيز ربناظر 
مدني وليت ئمسالنفع يا زيان آينده در  با عدم را اقدامات پيشدستانهممكن است نين، همچ

 با اين حال، شرط اصلي .كند  از نفع آينده حمايت مياقداماتين مقايسه كنيم و بگوييم كه ا
. آينده باشد رباست؛ حتي اگر اين ضرر رخ نداده و ناظر » مسلم بودن ضرر«مدني، وليت ئمس

پس، . )80 :1393باريكلو، (ه نيروي كار خود را براي دو ماه آينده از دست داده است مثل كارگري ك
در واقع، .  اقدامات پيشدستانه مخالف اين استدلال استبراي تكليف موجود »احتمال«شرط 
 و )يفري كي دادرسنيي قانون آ14 مادة (پذير نيست جبران ،ال استاحتم رب ناظر  چونالنفع عدم
 چراكه 1.ددار خسارت جبرانامكان ، دكن اتلاف  بر آن صدقكه عرفاًنفعت تفويت م تنها
نتيجه .  از دست رفته استي حتمصورت به سبب كسب سود شود، توانست ي مه كيتيموقع

 يكي  موجود در الزامات پيشدستانه و احتمالمدنيوليت ئمسيقين موجود در محل اينكه، 
  .دن دارياريفرق بسو  يستن

زيان به حق ا ب مدني وليتئمس  خصوصي بودن الزامات ناشي از احتياط؛دوم، عمومي يا
 رب اما اقدامات پيشدستانه ناظر ،2 داردسروكار ،باشد مشخص ديده زيانشخصي كه معمولاً 
، وقوعدهد و در صورت  هايي است كه جمع بسياري از افراد را پوشش مي احتمال ورود زيان

 افراد و دارد زيادي ةگستر كه زياني اما است؛ زيان فاجعه. »زيان«است تا » فاجعه«بيشتر شبيه 
 و حقوقي مشترك ويژگي با گروه شامل توان نمي را افراد اين. سازد مي درگير را بسياري
 اشخاص، اينجا، در. است متفاوت جمعي زيان با پس، دانست؛... و پزشكان وكلا، مثل اعتباري

 خاص ةوسيل از استفاده يا مكان يك در همزمان حضور جمله از مادي، اشتراكات ةواسط به تنها
 منافع با مرتبط مفهومي فاجعه كه گفت توان مي همچنين،. گيرند مي قرار ديده زيان ةداير در... و

                                                            
  .252 :يدي شه:ك. رران،يالنفع در حقوق ا  عدمتي حكاة مطالعه درباريبرا. 1
رو هستيم؛ منتها، در آنجا هم بحث است كه زيان عمومي است يا  در حقوق مسئوليت مدني با زيان جمعي هم روبه .2

  .خصوصي
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در جهت اين تحليل، نويسندگان غربي، . است خصوصي ةخصيص با مفهومي زيان و عمومي
 احتياط اصل ميان اند و نموده تقسيم زيان سطح و ماهيت اساس بر را اقدام احتياطي اصل
 است خطرهايي ةدربار و پايدار ةتوسع به مربوط كلان احتياط. اند نهاده تفاوت كلان و يجزئ
 خرد احتياط اما ؛)Cousy, 2008: 14-15( است طبيعت و بشر زندگي زمين، ةكر حال به مضر كه

  .نيست چنين
 يتولئمس در قالب توان ي را نمسطح كلاندر  ياط احت،كم دستبر اين پايه، بايد گفت كه 

 ياسي، سنياز به اعمال اداري يا يلدل بهند و ا ي عمومن آن مراجعامكلف چراكه ، دادي جايمدن
 فجايع بنابراين،. شود ي مطالعه مياسي سي حتيا ي است و در قالب حقوق اداريشدستانهكاملاً پ

 در حوادث اما .كرد مطالعه تماعياج وليتئمس حكومت قلمرو در دباي را كلان احتياط و
 نيست، خسارت جبران براي مجالي فجايع، در پس، گيرد؛ مي قرار مدني وليتئمس ةمحدود
 گفته، پيش دلايل به كه محيطي زيست زيان. )Cousy, 2008: 16( است 1پيشدستي با تقدم بلكه

 اشخاص تك تك به زيان دليل به حال، عين در و عمومي زيان باشد، نيز فاجعه است ممكن
 خرد احتياطي اقدامات به توسل  نيازمند،بنابراين. است خصوصي ماهيت داراي خصوصي،

 با بيشتر كلان احتياط اعمال ةمقول كه يدرحال ست؛ا نيز فردي رفتار و مدني وليتئمس با مرتبط
  بايد گفت كه همه،ينبا ا. )Cousy, 2008: 18( دارد سروكار جمعي تصميمات و رويكردها

 توسل به كه همچنان كرد؛ يشگيري كلان پياطاحت ةعرص به يمدن يتولئمس از ورود توان يمن
  .كند ي نمي خرد نفياط در احتي را كسيشگيري و اقدام به پي اقتصادهاي يلتحل

 و است تنظيم رفتار براي مدني،وليت ئمسدر هر حال، مشروعيت اقدامات پيشدستانه در 
 در مستقل و عمومي هاي فعاليت كردن محدود يوسو سمت به قوانين اصلاح آن مقصود
 احتياط موارد در ديگر، عبارت به .)Steele, Katie, 2006: 20( اوست محيط و انسان نفع راستاي
 ،است گذاران استيس و مدير دوش بر و خارج كارشناس و قاضي صلاحيت از اقدام علمي،
 حفاظتي اقدامات با و است ارزشي قضاوت بر مبتني نامعين، و پيچيده هاي وضعيت چراكه
شود كه از نظر ماهيتي اصل  سبب مي مسئله همين .)Cousy, 2008: 18( است آميخته درهم

  .مدني را نهادي در حقوق خصوصيوليت ئمس و بدانيماحتياط را تصميمي در حقوق عمومي 
 تعهدات ايجاد با نويسندگان، اقدامات پيشدستانه، برخي به باور؛ وليتئمسسوم، مبناي 

 توضيح .)Prieure, 2011: 871( كند را توجيه مي تقصير بر مبتني وليتئمسنحو جديدي  به جديد،
 ين كند و از اياطياحت ي بيگاه كس  هر،پس.  استياط عدم احتير، تقصيق از مصاداينكه، يكي

 مادة در مقرر  حكم؛) و بعد354 :1384يان، كاتوز :ك.ر( است مسئول وارد كند، ياني زيگران به ديقطر
مگر ...«كند كه   در واقع، بخش دوم ماده بيان مي.است ديدگاه اين بر نيز مبتني. م. م. ق 12

                                                            
1. Anticipation 
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عمل آورده و يا  بهنموده  هايي كه اوضاع و احوال قضيه ايجاب مي اينكه محرز شود تمام احتياط
 زيان مقدور آوردند، باز هم جلوگيري از ورود عمل مي بههاي مزبور را  اينكه اگر احتياط

 عدم ورود يلدل  به)الف: كار گرفت به توان يحاضر نم ةنوشت فرض را در ين اما ا.»...بود نمي
 الزامات پيشدستانهبار كردن )  است؛ بيان ورود زير،تقص ةينظر اعمال شرط يش پچراكه ،يانز

 يسان عرف است و انيقين كه كمتر از ي باشد؛ احتماليانز» احتمال« است كه يسته شايدر فرض
  . )196 :1384يان، كاتوز :ك.ر( بداند ير آن را تقصتواند ينم

 معناي به الزامات پيشدستانه، قطعيت موجود در برخي ديگر نيز عقيده دارند كه عدم
 وليتئمس نوعي آن، از ناشي تكاليف نتيجه، در. )Cousy, 2008: 1( است بالقوه يا نامعين »خطر«

 محض وليتئمساقدامات پيشدستانه،  اتخاذ از كوتاهي راياج است و ضمانت خطر بر مبتني
 مذكور، اصل دليل باشد كه همين شايد به. )Cousy, 2008: 18( است عامل براي جبران خسارات

 چراكه ؛)Krämer, 2003: 19( است معروف سببيت ةرابط به آلمان، جمله از كشورها، برخي در
 بار و )Cousy, 2008: 25( شود ميمنجر  بالقوه خطرهاي به توجه با سببيت، شرايط تخفيف به

 و كند مي جا بهجا را امارات يعني، ؛)Steele, Katie, 2006: 26( نهد مي عاملان دوش بر را اثبات
كننده و  اقدام است و محيطي زيست خطرناك مواد برابر در حفاظت حق بر مبني اي اماره خود

 اقدامات پس،. )Hayward, 2005: 168( ندارد طرناكخ اثر آنان عمل كه كنند اثبات دبايآلاينده 
 لوازم از پرهيز براي است، بالقوه حتي يا انتشار حال در زيان كه يهنگام تواند مي احتياطي
  .)Stallworthy, 2003, p. 5( رود كار به محدودكننده نظري و اثباتي

 كه يدرحال، است زيان ورود فرض رب ناظر خطر، از ناشي وليتئمس كه گفت بايد در پاسخ
 ي بر مبناتوان ينمتر،  به بيان روشن .كرد اتخاذ  راتدابيري دباي ،زيان ورود از پيش اينجا، در
 چراكه ،داد از آن ي ناشيف و تكالياطي اقدام احتيت به مشروعحكم بر خطر، يمبتن يتولئمس
 قبل از ورود توان ينم به فعل فرد مستند باشد، ي اگر اقدامي حتين، بنابرا.استشده ن وارد يانز
 نظر مخالف، يدن ديبرا(  كرد او را ملزم به اتخاذ اقدامات خاص،آن  ورود احتمالي و بر مبنايانز
در هر حال، الزامات پيشدستانه، در فرض اثبات، به معناي مفروض . )197 :1393 ياتي،ح :ك.ر

عبارت  به. تمالي استسببيت بين اقدام و زيان اح ةرابطدانستن زيان، در كنار فرض گرفتن 
 ترك يا فعل توجيه براي جديدي »اثبات بار «بايد احتياط، اصل خاص ماهيت به توجه ديگر، با

 ,Steele, Jenny( پيچيد قطعيت عدم صحيح ارزيابي براي جديد اي نسخه يا شود تدوين فعل

2004: 194(.  
 فعل ترك از ناشي مدني وليتئمس نوعي بيانگر الزامات پيشدستانه احتمال دارد بگوييم كه

اين  اساسي اما چنانكه گفتيم، ماهيت .است آن به راجع حقوقي ترديدهاي و ها نقص ةهم با
 است؛ صرفه به مقرون تمهيدات نكردن اتخاذ براي علمي اطمينان عذر ندانستن نبود الزام،
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 دارد وجود تكليف نجايا در فعل، ترك از ناشي مدني وليتئمس شرايط از فارغرو  ازاين
)Cousy, 2008: 22(،اينجا، در اما ،دارد وجود زيان فعل ترك از ناشي وليتئمس در ؛ همچنين 

  .نيست قطعيت زيان وجوددر خصوص  حتي
 دليل كه شوند مي اتخاذ وقتي هستند، نيز پيشگيرانه كه پيشدستانه با اين همه، اقدامات

 براي متعارفي دليل اما نداشته، وجود آن آثار و ورود عامل ميان سببيت ةرابط براي قاطعي
 اصل «با بسياري شباهت اصل اين دارد؛ وجود زيان غيرمستقيم يا مستقيم ورود از ترس

 اتخاذ ميان تفاوت در واقع، در. )Krämer, 2003: 16( شود خلط آن با دنباي و دارد 1»پيشگيري
 شود مي اتخاذ خطري برابر در پيشگيرانه اقدامات كه گفت بايد پيشگيرانه و پيشدستانه اقدامات

 در و است عاقلانه رويكردي پيشدستي، اما باشد؛ پذير اجتناب و پذير محاسبه ،شده شناخته كه
 قطعيت عدم موقعيت در يعني ندارد، معنا پيشگيري كه معلول، و علت بودن نامشخص حالت
 است؛ قطعيت عدم با مرتبط پيشدستي ديگر، عبارت به. )Cousy, 2008: 18( شود مي اتخاذ

 مكلف اقدامات  از طرف ديگر، .)Cousy, 2008: 12( است خطر با مرتبط پيشگيري چنانكه
 ةرابطدر واقع بايد گفت كه . عامل استوظيفة  اما پيشدستي ،پيشگيرانه گاه خود عامل نيست

اقدامات تر از  يق مضيا يره دايشگيري اصل پيعني عموم و خصوص مطلق است؛ اين دو، ينب
 ديبا يشگيري در اصل پچراكه ،دانند ي مين آن را متباي، حال، برخينبا ا.  داردتانهپيشدس

  .)188 :1393 ياتي،ح( داشته باشد جود ويتقطع
 يبرخواقع،  در .دخالت اقتصاد در منطق حقوق است ةنتيجسرانجام، الزامات پيشدستانه 

 حقوق، يخ تاريدر ط. ت اسيده را به چالش طلب)وليتئمسدادرسي و (حقوقي  ةعادلاناصول 
  در حقوق وجود داشته استيبازدارندگكاركرد   هميشه اقتصاد از حقوق دور نبوده وگاه چيه
)Veljanovski, 2007: 19( احتمال « كه از »يانز« از تنها نه ديبا كه ايم يده رسيجاي  به؛ اما امروزه
 يانبار اثر زي از اقدام داراي به خودداريف تكلتنها نه يف، تكلين كرد و ايشگيري پيز ن»يانز

  .رساندب به انجام يز را نياقدامات مثبت ديبااست كه مكلف 
  

  گيري نتيجه .5
 در. دهد مي رخ آينده در احتمالاً يا حتماً و است بالقوه گاه و داده رخ و است بالفعل زيان گاه

 نيست؛ زيان عامل بر جبران تكاليف اعمال بودن منطقي و  مشروعيت در شكي نخست، فرض
 در مختار ديده زيان حتي و بدهد  را عامل تنبيه ةاجاز گذار قانون است ممكن گاه فرض، اين در

 نفي و منع: فرق گذاشت حالت دو بين بايد دهد، رخ آينده در زيان اگر اما. شود... و تلافي
 در تمالاً،اح كه  زياني آثار كاهش براي تمهيداتياتخاذ يا  آينده در زيان از بخشي يا كل ورود

                                                            
1. Preventive Principle 
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 ناظر بازدارنده و پيشگيرانه اقدامات. اولي پيشگيري و دومي پيشدستي است.  دهد مي رخ آينده
 »خصوصي يا عمومي« كه بر اشخاص است آيندهدر  »حتمي« زيان جزئي يا كامل وقوع نفي رب

 فرض يعني ضروري است؛ ،زيان  وقوع»احتمال« فرض با پيشدستانه اقدامات اما .شود بار مي
 پيش در بايد آن آثار كاهش براي را تمهيداتي چه شود، وارد آينده در زيان اگر كه شود مي

 در   كلي،طور به پس،  . است»يخصوصاشخاص «تكليف عمومي حاكم بر  اغلب و گرفت
 . داريم »جبراني« و »پيشدستانه« ،»پيشگيرانه« اقدام نوع  سهحقوق 

 الزام مثل باشد، داشته وجود زيان ظني يا يقطع فرض در است ممكن پيشدستانه الزامات
 فرضي در است ممكن همچنين،... و خاص محل از عبور يا  دارو مصرف آثار ةدربار هشدار به

 دهد نشان صنايع حالات و بشر  پيشرفت نوع اما نباشد، زيان ورود براي قطعيتي كه باشد حاكم
 ؛)احتياطي اقدامات (گيرد صورت مياقدا كه كند ايجاب و باشد راه در زياني است ممكن كه

 در. است جمله اين از كارخانه اندازي راه دليل به محيطي زيست نهادهاي به پول پرداخت 
 »زيان «با كمتر و مواجهيم »ريسك«   ايجاد دليل به قانوني الزام  با بيشتر اين فرض، در حقيقت،
  .داريم سروكار

 آن شاني است و اي مراجع قانوناي مد نظر قانون ماًي گاه مستقدستانه شياقدامات پهمچنين، 
الزامي كه در قالب  (ورود ضرر اتخاذ كنند  تا در صورت احتمال كنند يكننده بار م را بر اقدام

كننده آن را اتخاذ نكند، در صورت   است كه اگر اقدامي عرفتكليفي و گاه )پيشگيري است
 خيل يا افراد دادن قرار دليل به توان مي كه است آن سؤال حال، .اوست  تي موجب مسؤولان،يز

 قالب در تكاليف اين و د؟بار كر عامل بر را تكاليفي ريسكي، شرايط در افراد از عظيمي
  گيرد؟ مي قرار مدني وليتئمس 

آن  يمبنا به درك و شناخت جايگاه اقدامات پيشدستانه در حقوق داخلي، بايد منظور به
اي است؛  نظر عقلي و شرعي، احتياط امر مستحسن و پسنديده كلي، چه از طور به. توجه كرد
اصل احتياط فقهي را در قالب قواعد حقوقي درآورد و با اعمال آثار حقوقي لازم،  دبايبنابراين، 

 تيذهن با براي نمونه، احتياط در فقه، امر دروني و. آور قانوني را بر تن آن كرد لباس حكم الزام
 پس، بايد از پيش ؛ميبرخوراثبات با مشكل  ةمرحلممكن است در   واست مرتبط كننده اقدام

 الزامات .معياري را براي اتخاذ اقدام احتياطي داد و آن را از امور شخصي و ذهني خارج كرد
  .قانوني و عرفي مبني بر اتخاذ تدبير ملاك مناسبي براي اين امر است

 تنها و است مباح شان عمل هك است ياشخاص به فيتكل كردن بار ة ديگر، دربارديترد
ملزم به اتخاذ اقدام ، انيز ورود اندك احتمال در فرض موجود، مصالح و اتيضرور ةواسط به

 يو عمل از ستين معلوم كه كند جبران را يخسارات لازم، ريتداب با خودداري از و خاص است
. است يبشر يكنون ةجامع اقتضائات از و برائت  واباحه مخالف پس، .ريخ اي باشد شده يناش
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 ديبا راه نيا در و ماند يم يباق يعموم حق و يشخص حق تعارض يشگيهم بحث ن،يبنابرا
اقدامات پيشدستانه  م،يباش يعموم حقوق حيترج به قائل گاه هر: داد حيترج يگريد بر را يكي

  .تر است موجه
، كه نيازمند  استيدر حقوق كنون، آثار اقدامات و تكليف دادگاه  ابهاماتينتر از مهم

؟ ات پيشدستانه كرد را ملزم به اتخاذ اقدامي فردتوان يدر واقع، چگونه م . استيگذار قانون
 از نوع ي ويم تصمياد؟ آكن را ملزم كننده اقدام ديبا يكدام است؟ چه كسآن  ةينزماسباب و 

ذكور  ميم تصميا باشد؟ آيي قضاصورت به دادگاه و يقاز طر ديبا يا است ي اداريماتتصم
 او را ملزم يستي كه باي شخصكننده سر باز زد يا اقدام دارد؟ اگر دنظريتجد يا ينيامكان بازب

 مدني؟ و انتظامي كيفري،دارد؟  يتيولئمس و ضمانت اجرا كند، چه ي خود كوتاهيف از تكل،كند
 اتخاذ ةواسط به يعني است؟ فعل ترك بر مبتني كننده در قبال زيان وارده اقدام مسئوليت آيا 

  ؟اوست به منتسب آيد،  وارد كه هرزياني متناسب، اقدام نكردن
 يافت تكليف به اتخاذ اقدامات پيشدستانه در خصوص يكمتر متن ايران حقوق ةسابق در

 شناسايي به اقدام گذار قانون ،دادرسي حقوق در در مواردي، از جمله با اين حال، .شود مي
 را  غيرقطعيدعاوي طرح و.) م. د. آ. ق 114 و 112 دةما تعارض  موارد مثل (كرده احتمالات

 بر  يا زيانتوان كليه الزاماتي را كه براي پيشگيري از فاجعه ميهمچنين،   . است دانسته مجاز
اقدامات  قانونگذار تمايل خود را بهمطابق آن  كه آورد  احكاميشود، از جمله اشخاص بار مي

 توليدكنندهكه  كنندگان، مصرف از حمايت قانون 3 مادة 2 بند مثل؛ پيشدستانه آشكار كرده است
گردان   قانون الحاق ايران به كنوانسيون مواد رواندر .استكرده  مصرف از قبل  آگهي به ملزمرا 

 به كنوانسيون چارچوب سازمان بهداشت جهاني در مورد كنترل  ايران قانون الحاق درو نيز
 در ها ساختمان ايمني ةنام آيين در و  شده استاختهبه رسميت شن، هشدار و احتياط دخانيات

 ةنام  آيينمطابقده و شالزاماتي براي اشخاص خصوصي مقرر  )2800 استاندارد (زلزله برابر
 هشدار حفاظت فني و بهداشت در كار كشاورزي مربوط به مصرف سموم دفع آفات نباتي

  .ده استشاجباري 
استخراج و توان اين الزامات را  ميقوق ايران از ح با نظر به احكام فوق،به هر روي، 

 پذيرش براي مبنايي تواند مي خود اينهااليفي را بر اشخاص خصوصي بار كرد و براساس آن تك
  . باشد  در آيندهو مطالعه ابعاد آن پيشدستانه اقدامات
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