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 بر رويكرد تأكيداعتباراسنادي با   پايه برقراردادعدم مشروعيت  ثيرأت

معروف به  (كلان بانكيسوءاستفادة  ةپروندمحاكم حقوقي ايران در 
  )اختلاس سه هزار ميلياردي

 
 

 نيا شهبازيمرتضي 

  دانشيار گروه حقوق خصوصي دانشگاه تربيت مدرس
 رشته گروئيف

 زميدكتري حقوق خصوصي دانشگاه خوار

  )17/9/1399:   تاريخ تصويب-  13/4/1397: تاريخ دريافت(
 

  
 چكيده

 در برخي موارد ممكن .گيرد مي حقوقي شكل ةاعتباراسنادي از تركيب چندين رابط قرارداد     
 كه شود مي اين بحث مطرح رو ازاين پايه يا قرارداد گشايش اعتبار نامشروع باشد؛ قرارداداست 

 دارد و آيا عدم مشروعيت قرارداد پايه را بايد تأثيرير اعتبار اسنادي چه  نامشروع بةروابط پاي
 عدم ةاصل استقلال در اعتبار اسنادي پذيرفت؟ در حقوق ايران، مسئل ياستثنا عنوان به

 ةسوءاستفاد حقوقي هاي پرونده و قرارداد پايه در جريان اعتبار اسناديمشروعيت خود قرارداد 
اصل استقلال  ياستثنا عنوان بهقضات، عدم مشروعيت را  بيشترست؛ اده شكلان بانكي مطرح 

 اما در .اند داده يرأنپذيرفته و به اجراي قرارداد اعتبار اسنادي و حاكميت مطلق اصل استقلال 
 ضمني و در مقدمات حكم عدم مشروعيت قرارداد پايه طور بههاي اخير انگليسي قضات  هپروند
لا   كشورهاي كامنتطبيقي ةمطالع .اند پذيرفته اعتبار اسناديستقلال در اصل ا ياستثنا عنوان را به

 قضايي آمادگي پذيرش استثناي ديگري براي اصل استقلال هاي حوزه، برخي دهد مينيز نشان 
   . اسنادي را دارنددر اعتبار

 
   كليديواژگان

  .ارداد پايهعدم مشروعيت، قرالملل،  بيناصل استقلال، اعتبار اسنادي، تجارت       

 
 
 
 
 

                                                            
 نويسندة مسئول Email: shahbazinia@modares.ac.ir                                                                          
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  مقدمه. 1
اين اصل با تفكيك اعتبار از قرارداد پايه . اعتبار اسنادي بسيار حياتي است  دراصل استقلال

 الملل بين ابزار پرداخت سريع و مطمئن در تجارت عنوان بهسبب شده است كه اعتبار اسنادي 
. دشونين اصل اجرا  كه در برخي موارد اكند مياما نظم عمومي ايجاب . دكنايفاي نقش 

 كه در صورت نامشروع بودن اند كرده بسياري از دانشگاهيان استدلال ،تقلب ياستثنابر  علاوه
و جريان عادي د شوي قديگر اصل استقلال تل ياستثنا عنوان بهقرارداد پايه، عدم مشروعيت 

 مشروعيت اصلي اين پژوهش اين است كه عدم ةمسئل. پرداخت اعتبار اسنادي را متوقف سازد
 استثناي عنوان به عدم مشروعيت را توان مي بر اعتبار اسنادي دارد و آيا تأثيريروابط پايه چه 

ديگر اصل استقلال پذيرفت؟ بنابراين براي پيشبرد بحث، ابتدا به مفهوم عدم مشروعيت و 
 هاي پرونده  ايران درهاي دادگاه، پس از آن رويكرد پردازيم ميي الملل بينجايگاه آن در مقررات 

 هاي نظام كلان بانكي نسبت به موضوع عدم مشروعيت و همچنين موضع ةسوءاستفادحقوقي 
 موافق و مخالف و شرايط تحقق هاي استدلال و در انتها به شود مين يحقوقي مختلف تبي

  .خواهد شدعدم مشروعيت پرداخته  ياستثنا
  

   عدم مشروعيتمفهوم. 2
، نيست نامشروع بودن موضوع قرارداد و عوضـين آن ربظر نامشروع بودن قرارداد هميشه نا

 اجـراي آن با امري ةملازملحاظ   اما به، ممكن است موضوع قرارداد امري مشروع باشدگاهي
مقصود از نامشروع چيزي است كه «	. داشـته باشددر پي، نامشروع شدن قرارداد را غيرقانوني

مبتني بر قوانين موضوعه يا فقه اسلامي و يا مخالف قواعد آمره باشد؛ خواه قواعد مزبور 
 گفت دخالت توان ميبا اين وصف . اخلاق حسنه و يا ساير موارد مربوط به نظم عمومي باشد

: 1385صفايي، ( » حفظ منافع جامعه و اقتضاي نظم عمومي صورت گرفته استمنظور به گذار قانون
 اند كردهمشروعيت قرارداد اشاره  ةمسئل مواردي كه به ترين مهمدر حقوق ايران  .)140

ين دادرسـي ي قانون آ6 مادة و نيز  قانون مدني975 و 654، 217، 191  از مـواداند عبـارت
م . ق 2 975 مادة و 13791م سال .د.آ.ق 6 مادة.  عمـومي و انقـلاب در امـور مدنيهاي دادگاه

 باشد، حسنه اخلاق برخلاف اي جامعه عمومي نظام مخل كه را قراردادهايي عقود و صراحت به

 مجموعه«: گفت توان يم عمومي نظم تعريف در .است كرده تلقي آنها اعتباري بي موجب

                                                            
 در دادگاه قابل ترتيب اثر ،ا برخلاف اخلاق حسنه كه مغاير با موازين شرع باشدعقود و قراردادهايي كه مخل نظم عمومي ي. 1

  .نيست
دار كردن   جريحهةواسط ا به ياستاخلاق حسنه  خلاف تواند قوانين خارجي يا قراردادهاي خصوصي را كه ب محكمه نمي. 2

 اگرچه اجراي قوانين مزبور ،موقع اجرا گذارد  به،شود علت ديگر مخالف با نظم عمومي محسوب مي احساسات جامعه يا به
  .اصولاً مجاز باشد
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 ةادار به مربوط امور لازم جريان حسن به وابستهت مقررا و قوانين و حقوقي الزامي قواعد
 در جامعه افرادة اراد كه مردم افراد روابط در اخلاق و امنيت صيانت به راجع يا و كشور

 است، مندرج كشوري قوانين در عموماً  اينكهرغم به قواعد اين .است تأثيربلا آنها جهت خلاف

 اخلاقي قواعد مجموعه«:  ازعبارت است اخلاق حسنه .»ندارد تن بر قانون لباس ضرورتاً اما

 تعريف، ود اين بنابر .»سازد مي دار جريحه اخلاقاً را جامعه عمومي وجدان آنها رعايت عدم كه

 مطلق خصوص و عموم نسبت عمومي نظم و حسنه اخلاق مفاهيم ميان نسبت رسد مي ظرن به

 صادق آن عكس اما است، عمومي نظم مغاير است، حسنه مغاير اخلاق آنچه هر يعني است،

 بلكه نيست، پذير امكان تنها نه عمومي نظم ماهيت شناسايي و تعريف البته ).3: 1383ابدالي، ( نيست
 بودن ناپذير بيني پيش  و بودن متغير مفهوم، اين مصاديق تعدد زيرا ،رسد مين نظر به هم لوبمط

 ايجاد دليل به هعلاو به .كند مي سلب را منطقي تعريف گونه هر طرح امكان انسان، رفتار

 همواره زيرا ،نيست هم مطلوب آن نقض از جلوگيري و قضات تميز قوة براي محدوديت

 دايرة از توانند يم را خود عمومي نظم خلاف رفتار كه است يا گونه به فرادا برخي عمل ةشيو

عدم مشروعيت بيشتر با جهت  در حقوق ما .)8: 1383 ابدالي،( سازند خارج تعريف شمول
 اين شك بيجو كرد كه و  قانون مدني جست217 و 190 و بايد آن را در مواد نامشروع تناسب دارد

 مشروعيت جهت را از شرايط اساسي صحت 190 مادة 4 بند .هي است از مباني فقمتأثرمفهوم 
در معامله لازم نيست كه جهت «: دارد مي قانون مدني مقرر 217 مادةمعامله برشمرده است و 

 جهت .»آن تصريح شود؛ ولي اگر تصريح شده باشد، بايد مشروع باشد والا معامله باطل است
 كه اگر اند دانسته يا واسطه يبحقوقدانان آن را هدف در قانون مدني تعريف نشده است؛ برخي 

جهت معامله يا علت عقد، داعي يا  .)142 :1385كاتوزيان، ( شد ينموجود نداشت، قرارداد انجام 
اين انگيزه يا .  است كه طرف معامله در تشكيل عقد در سر دارديا واسطهغيرمستقيم و با ةانگيز

اسب وضعيت شخص و شرايط اقتصادي متفاوت داعي يا هدف در اشخاص مختلف به تن
  .)354 :1377شهيدي، (است 

 از انجام عملي كه به موجب قانون يا نظم عبارت استنامشروع  ةمعاملدر حقوق انگليس 
 : كلي، معامله نامشروع خواهد بود اگرطور به. )Enonchong, 1998: 2( عمومي ممنوع است

 خود معامله را قانون )ب( ؛قانون ممنوع كرده استمعامله براي انجام كاري است كه ) الف(
 اما براي هدف غيرقانوني ايجاد ،اگرچه خود معامله قانوني است) ج(؛ ممنوع اعلام كرده است

.  است كه قانون منع كرده استيا وهيش اما به ، خود معامله قانوني است)د( ؛شده است
 ضمني طور به صريح و برخي طور به كه بعضي معاملاتد كرهمچنين بايد به اين نكته توجه 

دوم معاملات نامشروع آنهايي است كه برخلاف  ةدست .)Alavi, 2016: 7( شوند يمممنوع اعلام 
 و منطقي بودن آن دشوار پذيري انعطافدليل ويژگي  بهتعريف نظم عمومي . ندا نظم عمومي
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 عملاًليل نظم عمومي د به بر عدم مشروعيت معامله يرأاست؛ بنابراين قضات هنگام صدور 
ناشي  ةمعاملحقوق انگليس معيار سختي را براي اعلام عدم مشروعيت . شوند ميدچار مشكل 

 باشد و ناپذيرانكار  اساساً آسيب عمومي كه درصورتياز خلاف نظم عمومي پذيرفته است؛ 
قلمرو . )Alavi, 2016: 8( گرفته بدون ترديد به منافع عمومي ضرر رسانده باشد  صورتةمعامل

 خلاصه در قالب يك طور بهاغلب . لا بسيار گسترده است كامندكترين عدم مشروعيت در 
 ،است »مخالف نظم عمومي« كه دادگاه نبايد قراردادي را كه شود مي كلي چنين گفته ةقاعد

 كه براي انجام جرم گردد ميلا به قراردادهايي بر كامنعدم مشروعيت در  رو ازاين. اجرا كند
و قراردادهايي كه براي مثال مخالف اخلاق حسنه باشد و قراردادهايي كه مضر به د شو منعقد

  .)76: 1387، آبادي نجف( حال نهاد ازدواج باشد
  

  اثر عدم مشروعيت قرارداد. 3
 ولي اگر تصريح ،در معامله لازم نيست كه جهت آن تصريح شود«  قانون مدني217 مادةمطابق 

 مواردي است كه در حقوقداناناختلاف . »د والا معامله باطل استمشروع باش شده باشد، بايد

 در فقه نيز در اين خصوص دارد؛هي آگا آن از نامشروع، تصريح به جهت بدون معامله طرف
 گونه نيادر جمع بين اخباري كه دلالت بر حرمـت است گفته شده .  وجود داردنظر اختلاف

 بايد حمل بر كراهت شود نه حرمت ،كند ميوذ عقد  با اخباري كه دلالت بر نف،معاملات دارد
  حقوقي معامله در چنين حالتي صحيح استنامؤلفبه نظر برخي . )160 :تا يبموسوي خميني، ( آنها

جهت نامشروع كه مصرح در عقد «: نويسد ميجعفري لنگرودي در اين باره  .)364: 1377شهيدي، (
آگاهي بر . ه عاقدين از آن آگاهي داشته باشند؛ ولو آنككند مينباشد، خدشه به عقد وارد ن

 تاداناسيكي ديگر از  .)179 :1382لنگرودي، (جهت نامشروع نه اثر جزائي دارد و نه اثر مدني 
 معامل، كه درصورتي«: نويسد ميحقوق در مورد خريداري بنزين براي آتش زدن بنگاه ديگري 

 شده يداريخر با بنزين بعداًآن را بداند و داعي نامشروع خود را نگويد؛ ولي فروشنده بنزين، 
 در مقابل برخي معامله را .)216 :1363امامي (» ايجاد حريق نمايد، آن معامله صحيح خواهد بود

 ةانگيزممنوعيت معاملات با  ةفلسف رغم يعل رسد يمنظر  به .)223: 1382كاتوزيان، ( دانند يمباطل 
 كه به موجب آن قراردادهاي  مدني و اصل صحت، قانون217 مادةنامشروع، با توجه به نص 

 ، آنها وجود داشته باشدصحتعدم  ند، مگر اينكه دليلي برا  بين افراد اصولاً صحيحشده واقع
   . باشدتر قبول، قابل داند يمنظري كه معامله را در اين فرض صحيح 

مي، اخـلاق كلي در حقوق انگلستان، قراردادهـاي مغـاير بـا نظـم عمـو ةقاعدمطابق 
در حقوق ايران  .) (Tettenborn, 1984: 176اجراست رقابليغنامشروع و  لا، كـامنحسـنه و 
 6 مادة تصويب با ژهيو به نيستد؛ نامشروع الزاماً حسنه اخلاق و عمومي نظم مغاير قراردادهاي
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 »شرع ازينمو مغاير«قيد  زيرا ،مدني امور در انقلاب و عمومي يها دادگاه دادرسي آيين قانون
: 1383ابدالي، ( نيست نامشروع الزاماً عمومي نظم مغاير هر قرارداد كه است نكته اين القاي مقام در

 قرار تصريح مورد حسنه اخلاق و عمومي نظم با مغاير قرارداد بطلان قانوني، متن هيچ در .)3

 در حسنه قاخلا و نظم عمومي ةدربار قانوني متن نخستين كه م.ق 975 مادة .نگرفته است

 حسنه اخلاق و عمومي نظم با مغاير قرارداد بطلان حكم حاوي صريح طور به ماست، حقوق

 همچنين .كند خودداري قراردادهايي چنين اجراي از كه ساخته مكلف را محكمه اما نيست؛

 مقرر 1379 سال مصوب مدني امور انقلاب در و عمومي يها دادگاه دادرسي آيين قانون 6 مادة

 با مغاير كه حسنه اخلاق برخلاف يا عمومي نظم مخل كه قراردادهايي و عقود«: رددا يم

حقوقي  وضعيت .)11: 1383ابدالي، ( »نيست اثر ترتيب قابل دادگاه در باشد شرع موازين
 بطلان نوع دو واقع در .است بررسي قابل حيث دو از انگليس، حقوق در نامشروع قراردادهاي

. است مطلق بطلان عمومي، نظم اجراي ضمانت .مطلق بطلان و نسبي بطلان :است تصور قابل
 از اما باشد، تعارض در آمره قواعد با قرارداد كه شود يم محقق مواردي در نيز نسبي بطلان

 حاكي ضرورتاً آنها بودن آمره لذا نيستند، مرتبط عمومي نظم با لزوماً آمره قواعد همة آنجا كه

  1).9- 10: 1383 ابدالي، (نيست عمومي نظم با ارتباطشان از

  يالملل بينمقررات  عدم مشروعيت در اسناد و. 4
 استثنائات اصل در خصوص پيشين يها نسخههمچون ) 600 (2كنوني يو سي پي ةنسخ

بنابراين يو . اختيار كرده و اين موضوع را براي حقوق ملي باز گذاشته است استقلال سكوت
د دفاعي در برابر عدم توان ميا عدم مشروعيت قرارداد پايه  كه آيپرسشسي پي در پاسخ به اين 

زيرا يو سي پي در مورد اينكه آيا براي اصل  ،كند ميپرداخت وجه اعتبار باشد، هيچ كمكي ن
 قضايي مختلف ممكن هاي نظام.  هيچ توضيحي ندارد،استقلال استثنايي وجود دارد يا خير

 )1(19 مادةبر طبق  )Liao, 2015: 4(ل بپذيرند است استثنائات متفاوتي را براي اصل استقلا
 وجه، هيچ مبناي ممكن و قابل تصوري نداشته باشد، ةاگر مطالب 3كنوانسيون آنسيترال

 از 19 مادة 2 مطابق بند ورزد ود براساس حسن نيت از پرداخت امتناع توان ميصادركننده 
كم دادگاه و يا داوري نامعتبر  است كه تعهد پايه از طرف متقاضي با حييآنجاجمله موارد 
وجه مبناي قابل  ةمطالبمعنا كه در صورت عدم مشروعيت تعهد پايه،   بدين4.اعلام گردد

 امتناع بانك، شناسايي شرط شيپ. است بانك مجاز به عدم پرداخت رو نيازاتصوري ندارد و 

                                                            
    .1387آبادي،  كاظمي نجف: ك.ر بيشتر ةبراي مطالع. 1

2. Uniform Customs and Practice for Commercial Documentary Credits (UCP) 
3. UNCITRAL Convention, article 19(1)(c).    
4. UNCITRAL Convention,  article 19(2)(b). 
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ز صدور حكم بنابراين بانك قبل ا. عدم مشروعيت تعهد پايه توسط دادگاه يا داوري است
؛ حتي اگر شواهد روشني مبني بر عدم مشروعيت تعهد پايه دورزد از پرداخت امتناع توان مين

  .)(Enonchong, 2006: 406وجود داشته باشد 
  

  اصل استقلال در اعتبار اسنادياستثناي  عنوان بهعدم مشروعيت . 5
از  ي كه عدم مشروعيت ناشيايط بايد بين شر،اعتبار اسنادي ةمعامل عدم مشروعيت بر ريتأثدر 
  .قرارداد پايه تفاوت قائل شد  اعتبار اسنادي است ياخود

  
 اعتبار اسنادي عدم مشروعيت خود. 5.1

.  غيرقانوني صادر شده باشد، خود اعتبار نامشروع استطور بهچنانچه اعتبار اسنادي 
شد يا قانون، اجراي  اعتبار اسنادي بر مبناي نامشروعي صادر شده باكه درصورتيترتيب  بدين

 ,Alavi(  اعتبار اسنادي ممكن است نامشروع باشد،اعتبار اسنادي را ممنوع اعلام كرده باشد

2016: 9(. 

. شود مي صريح يا ضمني قانون اعلام يها تيممنوع صورت به اغلبعدم مشروعيت اعتبار 
ز پرداخت يا  قانوني صادر شده است؛ اما قبل اصورت به مثال در جايي كه اعتبار رايب

دليل تجارت غيرقانوني مانند دخالت در پولشويي، قادر به  بهبازپرداخت تعهدات ناشي از آن، 
 كه صدور و پرداخت شود مياوضاع و احوالي از اين قبيل سبب . ستينانجام تعهدات بانكي 

باشد، ، نامشروع مذكور يها تيوضعدليل  بهچنانچه اعتبار اسنادي . خود اعتبار نامشروع باشد
.  زيرا خود اعتبار نامشروع است،ستيننقض اصل استقلال  ةنتيجاين عدم مشروعيت در 

 شود مي استثنايي بر اصل استقلال شمرده نعنوان به در اين موارد عدم مشروعيت رو ازاين
Amaefule, 2011: 214-215)(.  

 
  عدم مشروعيت قرارداد پايه. 5.2

 كه خود اعتبار اسنادي غيرقانوني نيست؛ كند مياشاره عدم مشروعيت قرارداد پايه به مواردي 
در چنين شرايطي . اما اعتبار با توجه به ارتباطي كه با معامله پايه دارد، نامشروع شده است

نفع  نفع پرداخت؛ اما اصل استقلال از ذي  به ذيرا اعتباردلايلي وجود دارد كه نبايد وجه 
اصل استقلال و بدون درنظر گرفتن عدم مشروعيت معنا كه مطابق با  بدين. كند ميحمايت 

 كه آيا عدم شود مي مطرح سؤالبنابراين اين . دشونفع پرداخت  وجه به ذي دبايقرارداد پايه، 
اصل استقلال به رسميت شناخته شود و مانع  ياستثنا عنوان بهمشروعيت قرارداد پايه بايد 

  .)Low ,2010: 157( نفع گردد پرداخت وجه به ذي
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  حقوقي مختلفهاي نظامعدم مشروعيت در . 6

پس از آن با توجه . دشو مين ي مفصل تبيطور بهرويكرد محاكم ايران در اين خصوص  نخست
 رسد يمنظر  بهاست، ده ش در حقوق انگليس مطرح اغلبعدم مشروعيت  ياستثنابه اينكه 

ين ابتدا عدم مشروعيت را حقوق انگليس آمادگي بيشتري براي پذيرش اين استثنا دارد؛ بنابرا
لا  كامن و در نهايت به اين موضوع در ساير نظام حقوقي ميريگ يمدر حقوق انگليس پي 

   .ميكن يم اشاره اختصار به
  

  ايران حقوق . 6.1
. دش كلان بانكي، دعاوي متعدد حقوقي نيز اقامه ةسوءاستفادكيفري  ةپروند شدن مطرح با 

 متعدد تنزيل كرده و يها بانك صادره را نزد يها برات مزبور، هاي پروندهنفع اعتبارات در  ذي
كننده وجه اعتبار را  تنزيل يها بانكمتعاقب تنزيل، .  كرده بودافتيرا دروجه اعتبارات اسنادي 

در . استده كراز بانك گشاينده مطالبه كردند؛ اما بانك مزبور از بازپرداخت وجه خودداري 
صوري و متقلبانه بوده و با تباني كاركنان بانك،  ه پايةمعاملت كه ادعا شده اس، ها پروندهاين 

كننده  هاي تنزيل دعاوي زيادي از سوي بانكرو نيازا. اعتبارات اسنادي نامعتبر صادر شده است
 احكام .وجه اعتبار اسنادي در دادگاه مطرح شده است ةمطالبعليه بانك گشاينده مبني بر 

در ادامه دو موضوع صوري بودن . هاست دادگاه متفاوت يها گاهديد و هاصادره حاكي از نظر
  .شود ميقرار داد پايه و عدم مشروعيت اعتبار جداگانه بررسي 

  
  صوري بودن قرارداد پايه. 6.1.1

 1 قانون مدني190 مادة مطابق ،اگرچه صوري بودن معامله با نامشروع بودن آن متفاوت است
د قصد و رضاي طرفين و جهت مشروع معامله از موارد در حقوق ايران هريك از موارد وجو

و عدم رعايت هر كدام ضمانت اجراي يكساني دارد؛  شود ميصحت اساسي قرارداد محسوب 
 صوري بودن قرارداد پايه در اعتبار اسنادي همان اثر ريتأثپذيرش يا عدم پذيرش  رو ازاين

 به موضوع رو نيازااهد داشت؛ حقوقي را نسبت به عدم مشروعيت قرارداد پايه در پي خو
. شود مي عدم مشروعيت نگريسته ةمثاب بهاست، ده ش مطرح ها پروندهصوري بودن كه در اين 

  :شود مي نمونه در ذيل آورده رايبمورد   دوشده يبررسي در ابتدا از ميان آرا
واسته  خدنظريتجد ةدادنام دييتأ در 18/2/1395 مورخ دنظريتجد دادگاه 18 ةشعب. 6.1.1.1

: دارد مي دادگاه عمومي حقوقي تهران اظهار 4 ةشعب صادره از 9409970226401085 ةشماربه 
                                                            

 .3، اهليت طرفين. 2، قصد طرفين و رضاي آنها. 1: معامله شرايط ذيل اساسي است براي صحت هر:  قانون مدني190مادة  .1
 .عيت جهت معاملهشروم. 4  وموضوع معين كه مورد معامله باشد
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 تعريف شده گونه نيا اعتبار اسنادي 600 مقررات متحدالشكل يو سي پي 2 مادةبه موجب ...«
 ريناپذ برگشتمستفاد از تعريف مذكور، تعهد بانك گشاينده اعتبار اسنادي قطعي و : ...است
 آن، مستقل از يريناپذ برگشتبا توجه به اينكه گشايش اعتبار به لحاظ ماهيت : رابعاً ...است

، لذا به محض سررسيد، بانك گشايش دهنده در مقابل باشد يمنفع  قرارداد تنظيمي اوليه ذي
؛ بنابراين هر گونه ادعا مبني بر صوري بودن گشايش باشد يمنفع اعتبار مسئول پرداخت  ذي

  .»...ابليت پذيرش را ندارداعتبار، ق
 ةشعب 94099802274400187 و 9409980227400569 ةكلاس هاي پروندهدر . 6.1.1.2

بانك (ادعاي خواهان بدوي،  ةمرحلدادگاه  7/4/96 دادگاه عمومي حقوقي تهران مورخ 14
تبار را قابل پذيرش دانسته و حكم بر محكوميت بانك گشاينده به پرداخت مبلغ اع) كننده تنزيل

در فرضي ...« :حكم بيان كرده است ةموجهاست، دادگاه در بخش اسباب ده كر صادر اسنادي
نفع مرتكب تقلب در معامله شده است يا اسناد اعتبار  كه اعتبار اسنادي صحيح است؛ ولي ذي

علت عدم مشروعيت باطل است، اگر عوايد اعتبار  بهرا جعل كرده است يا موردي كه اعتبارنامه 
 دي به شخص ثالث با حسن نيت واگذار گرديد، نبايد ريسك تقلب يا ريسك عدماسنا

  . »...وجه اعتبار بدانيم ةمطالبمشروعيت را به وي تحميل كنيم و بايد محق به 
قضات بر اين نظرند كه هر گونه ادعا مبني  بيشترحاكي از آن است كه احكام صادره 

برخي نيز با توجه به . سقم ادعا مردود است از صحت و نظر صرفپايه،  ةمعاملصوري بودن 
اند كه در گرفته، اقدامات خريدار يا فروشنده را منصرف از اصل دين دانسته صورتتنزيل 

 اين دسته از قضات با توجه به . نداردتأثيريكننده  تنزيلمسئوليت بانك گشاينده در قبال بانك 
روابط قراردادي آنان بوده و مستند به  كه طبق توافق طرفين حاكم بر 600مقررات يو سي پي 

 اعتبار از يكديگر، منشأ آن، با تمسك به اصل استقلال و تفكيك روابط قراردادي 4 و 2مواد 
تقلب يا عدم مشروعيت  نظر ديگر اين است كه 1.ندهستقائل به حاكميت مطلق اصل استقلال 

                                                            
 18 ة،  شعب9609970221800846 ة شمارةدادنام. 1. هاي ذيل مورد پيروي قرار گرفته است اين ديدگاه در پرونده .1

 18 ة شعب9309970227800115 ة شمارةدادنام. 3 ؛ تجديدنظر18 ة، شعب9509970221800189 ة شمارةدادنام. 2؛ تجديدنظر
 تجديدنظر 17 ةي در شعبأ دادگاه عمومي تهران اين ر22 ة، شعب9109970228201047ة شمار ةدادنام. 4 ؛دادگاه عمومي تهران

 ة شمارةدادنام. 6؛ دادگاه عمومي تهران ،19 ةشعب9109970227901199 ة شمارةدادنام. 5 است؛ شدهييد أت
 در 2/4/93در تاريخ ي أ اين ر9109970227801328 ة شمارةدادنام. 7 ؛ دادگاه تجديدنظر33 ةشعب9209970223300842

دادنامة شمارة . 9 ؛ دادگاه عمومي تهران19 شعبة 9009970227901338 ة شمارةدادنام. 8 ؛ استشدهييد أدادگاه تجديدنظر ت
دادگاه  12 شعبة 9209970221200410 دادنامة شمارة. 10؛  دادگاه نجديدنظر تهران18، شعبة 9109970221800334

دادنامة شمارة . 12؛ دادگاه تجديدنظر تهران 18  شعبة9609970221800649 دادنامة شمارة. 11؛ رتجديدنظ
 دادگاه تجديدنظر 12شعبة 9209970221200405 دادنامة شمارة .13 ؛ دادگاه عمومي تهران19 شعبة 9109970227901201

 دادگاه 12شعبة ، 9209970221200407دادنامة شمارة . 15دادگاه تجديدنظر؛ 44 شعبة 14.9509970224400437؛ تهران
دادنامة شمارة . 17؛  دادگاه عمومي تهران18 شعبة 9309970227800115دادنامة شمارة . 16 تجديدنظر تهران؛
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نيت، وجه سند را  حسن ثالث با ة اصل استقلال است؛ لكن چنانچه دارندياستثناقرارداد پايه، 
اگرچه در اين پرونده عدم مشروعيت اعتبار اسنادي . مطالبه كند، پرداخت بايد صورت گيرد

 به موضوع عدم صراحت بهمورد حكم واقع نشده است؛ اما قاضي در مقدمات حكم صادره، 
  1.كرده استبر استثناي تقلب اشاره  علاوه استثناي ديگر اصل استقلال عنوان بهمشروعيت 

  
  عدم مشروعيت اعتبار اسنادي. 6.1.2

عدم  ةمسئلكلان بانكي،  ة سوءاستفادةپروند كيفري صادره از دادگاه انقلاب در يرأبا صدور 
 نسبت به آن ها دادگاه و رويكرد دهش مطرح ها پروندهمشروعيت خود اعتبار اسنادي نيز در اين 

  :دشو ميدلالات محاكم در آرا صادره بيان  از استييها نمونهدر ذيل . متفاوت بوده است
 19 ةاز شعب بدوي صادره يرأ دييتأ در تهران  دادگاه تجديدنظر استان12 ةشعب. 6.1.2.1

مستندات  –...«: كند ميچنين استدلال  9009980227900567ة  كلاسةپروند  دريعمومدادگاه 
 قانوني صادر و طور به دعوي دارد كه اعتبار اسنادي موضوع در پرونده دلالت بر اين مضبوط

يد شده؛ بنابراين ادعاي عدم اصالت و صحت أيدر دفاتر بانك ثبت و پرداخت آن در سررسيد ت
 بودن معامله و تباني رئيس يرواقعيغادعاي ... ،باشد ينمدليل اثباتي  بهاعتبار اسنادي مقرون 

 اعتبار را در قبال ةكنند گشايش در مقام نبوده و بانك مؤثربانك با متقاضي به فرض صحت، 
؛ ليكن حق آن بانك براي مراجعه به مشتري سازد ميالذمه ن بري وي مقام قائمذينفع اعتبار يا 

  .»...خود محفوظ خواهد بود
 و 930998022640098 ة كلاسهاي پرونده صادره در يرأ بخشي از در .6.1.2.2

:  استدهش اظهار 7/11/94  دادگاه عمومي حقوقي تهران مورخ4 ةشعب 9409980226400230
نظر به اينكه در هر قراردادي طرف قرارداد ملزم به انجام تعهدات خود است و خروج ...«

مديران و مسئولين شعبه از حدود اختيارات يا عدم رعايت تشريفات داخلي در اخذ وثايق 
ده با  در برابر خواهان كه شخص ثالث و دارنگفته شيپ دلايلمعتبر و صدور سند بنا به 

  . قرارداد نخواهد شدياعتبار يب، قابل استناد نيست و موجب دشو مينيت محسوب  حسن
 دادگاه عمومي حقوقي 21 ةشعب 920998022810073 ة كلاسةشمار ةپرونددر 
بانك (خواهان  ةخواستبدوي حكم بر رد  ةمرحل دادگاه محترم 24/6/93تهران به تاريخ 

آنچه كه مسلم است دو فقره اعتبار اسنادي ...«: ن استدلال كرده استصادر و چني) كننده تنزيل
                                                                                                                                            

 دادگاه تجديدنظر 44 شعبة 9509970224400437دادنامة شمارة -18. دادگاه عمومي تهران18 شعبة 9209970227800361
 9609970221800847دادنامة شمارة . 20 ؛ دادگاه تجديد نظر تهران8شعبة  9309970220800224دادنامة شمارة . 19 ؛تهران
  . تجديد نظر تهران18شعبة 

. 2 ؛ دادگاه عمومي تهران14شعبة 9609970227400371 دادنامة شمارة .1: هاي ذيل بيان شده است اين ديدگاه در پرونده .1
 .ن دادگاه عمومي تهرا14 شعبة 960997022400359دادنامة شمارة 

3 .2 .1 .6. 
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اول دادگاه  ةشعب يرأفقره اعتبار اسنادي منعكس در 136 ريالي مستند دعوا خواهان جزئي از –
 فقره 136 مذكور به تحصيل وجه از طريق يرأ يجا يجا و در باشد يمانقلاب اسلامي 

تجاري  ةسياهفاكتور و  پيش ةارائجام معامله واقعي و با اعتبارات اسنادي غيرقانوني بدون ان
نظر به اينكه اعتبار اسنادي از حيث ... مجعول به تنزيل آنها پرداخته است بعضاًغيرواقعي و 

.  و سند فاقد اعتبار، فاقد اثر حقوقي استاند بودهكيفري، فاقد مبنا و اعتبار  صدور برابر حكم
 ةدفاعيكيفري، دادگاه با پذيرش  ةمحكموقي از حكم حق ةمحكمهمچنين نظر به تبعيت 

 نيز در دنظريتجد يك ةشعبدادگاه  .»...خوانده در ماهيت دعوا، حكم به رد دعوا، نموده است
    .استده كر دييتأ حكم بدوي را 9309970220101680 ةشمارة دادنام

 كه دانند يمضي فر رباصل استقلال را ناظر احكام صادره بيانگر اين است كه برخي قضات 
صدور حكم محكوميت كيفري  باشد و معتقدند افتهي شيگشااعتبار با رعايت تشريفات قانوني 

 ال سي ياعتبار يبمتقاضي اعتبار اسنادي موصوف و ديگر افراد دخيل در پرونده، دلالت بر 
در سته و كل اعتبار اسنادي و تنزيلات متعاقب آن را واهي و مجرمانه دان رو نيازاصادره است؛ 

 ال سي و در نتيجه بي حقي بانك ياعتبار يب بر يرأثالث،  ةدارندنهايت بدون توجه به حقوق 
صرف عدم رعايت اما نظر اكثريت قضات بر اين است كه 1.اند نمودهتنزيل كننده صادر 

د رافع مسئوليت توان مي اشخاص حقيقي نعنوان بهبانك ساي ؤرتشريفات قانوني و تخلف 
ن ايراد اساسي به تعهدات بانك ا شخص حقوقي باشد و محكوميت كيفري متخلفعنوان بهبانك 
، در واقع عدم اند شدهقائل به صحت اعتبار و جاري شدن اصل استقلال  رو ازاين؛ ندك ينموارد 

  2.اند ندانستهمشروعيت را محرز 
  
  
  

                                                            
. 2؛  دادگاه عمومي تهران21، شعبة 930990228100530 دادنامة شمارة .1: هاي ذيل دنبال شده است اين رويكرد در پرونده. 1

 12 شعبة 950997022121364 دادنامة شمارة .3 ؛ دادگاه تجديدنظر تهران1 شعبة 9309970220101680دادنامة شمارة 
  . دادگاه عمومي تهران19 شعبة 9609970227900213 دادنامة شمارة .4 ؛تجديدنظر تهران

 دادگاه 14، شعبة 9609970227400371 دادنامة شمارة .1: هاي ذيل مورد تبعيت قرار گرفته است اين رويكرد در پرونده. 2
دادنامة شمارة . 3 دادگاه عمومي تهران؛ 4، شعبة 9409970226401085دادنامة شمارة . 2عمومي تهران؛ 

 دادگاه تجديدنظر 12شعبة  9300997022120086دادنامة شمارة . 4 ؛ دادگاه عمومي تهران4 شعبة 9409970226401193
 .7 دادگاه عمومي تهران، 22 شعبة 9109970228201051دادنامة شمارة . 6 ؛9209970227800361دادنامة شمارة . 5 ؛تهران

 19، شعبة 9109970227900702دادنامة شمارة  .8؛  دادگاه عمومي تهران25، شعبة 9209970228500743دادنامة شمارة 
 دادنامة شمارة .10 ؛ دادگاه تجديدنظر تهران37  شعبة 9309970223700365دادنامة شمارة .. 9؛دادگاه عمومي تهران

 9109970227900926دادنامة شمارة . 12 ؛ دادگاه عمومي تهران14 شعبة 9609970227400359 .11 ؛9209970228500743
   دگاه عمومي تهران، دا19شعبة 
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  حقوق انگليس. 6.2
 اظهار داشت 1 بانك سلطنتي كاناداونايتد سيتي مرچنتس عليهية پروندلرد ديپلاك در 

 اعتبار اسنادي نامشروع و غيرقابل اجرا باشد، واضح است كه دادگاه از الزام به كه درصورتي
عدم مشروعيت به  ياستثنااگرچه در اين پرونده . دورز يمپرداخت وجه اعتبار اجتناب 

اين . ي برخوردار نشد عدم مشروعيت از چتر حمايتي سيستم اعتبار اسناد،رسميت شناخته نشد
تقلب،  ياستثنابر  ه علاوجداگانه  ياستثنا عنوان به بود كه عدم مشروعيت در آن يا پروندهاولين 
 انگليسي است كه عدم مشروعيت ةپروند 2ري گروه جوسي ةپروند .)Lu, 2011: 207( شدمطرح 

يكي . 3ظر گرفته شده است بر پرداخت اعتبار اسنادي درنرگذاريتأثعامل  عنوان به )هيقرارداد پا(
اجرا  پايه، نامشروع و غيرقابل ةبيماز موضوعات اين دعوا اين بود كه اعتبار اسنادي و قرارداد 

 بيمه، مجاز به تجارت بيمه يها شركت 1947-82زيرا گروه جوسي ري مطابق با قانون ، بودند
يت قرارداد بيمه دست دادگاه تجديدنظر به حقايقي مبني بر مشروع. در بريتانيا نبوده است

وي گفت . موضوع عدم مشروعيت قرارداد پايه پرداخت به 4 اين قاضي استاتونرغم يعليافت؛ 
مواردي وجود   واست جدا براي عدم پرداخت وجه اعتبار ياز نظر من عدم مشروعيت مبناي

 به عراق مانند قرارداد فروش اسلحه. گذارد يم ريتأثدارد كه عدم مشروعيت بر اعتبار اسنادي 
حاضر اگر قرارداد بيمه غيرقانوني  ةپروند در اظهار داشت وكه فروش غيرقانوني باشد  زماني

 باشد و شده براي پرداخت مبلغ اين قراردادها استفاده يا لهيوس عنوان بهباشد و اعتبار اسنادي 
 ، يا خيركند ميع نفع من اين موارد آشكار باشد؛ اينكه آيا دادگاه بانك را از پرداخت مبلغ به ذي

  .)Liao, 2015: 6-8( به نظر من منع خواهد كرد
عدم مشروعيت بحث شده  ي استثناةمسئلنيز مورد ديگري است كه در آن  5ماهونيا ةپروند 
 وجود زيبرانگ بحث ةمسئل كالمن به اين نتيجه رسيد كه حداقل يكقاضي در اين پرونده . است

نامشروع كه ممكن است اعتبار را  ةپاينادي مبتني بر قرارداد  اعتبار استوان ميدارد و آن اينكه ن
اظهار داشت  همچنين 6.، عليه بانك، اجرا كردكنوجه را ممتنع  ةمطالبنيز آلوده و در نتيجه 

ماهونيا پس از شكست در دادگاه . دكناز بانك در برابر قرارداد پايه نامشروع دفاع  دبايدادگاه 
نفع  دريافت كه قرارداد پايه نامشروع نبوده و ذي 7قاضي كوك. كرددعوا  ةاقامتجارت انگليسي 

تعهد خود به  دباياعتبار اسنادي  ةصادركنندهيچ هدف مخفي نامشروعي نداشته است؛ بنابراين 

                                                            
1.United City Merchants v Royal Bank of Canada [1983] AC 168.   
2. Group Josi Re v Walbrook Insurance Co Ltd [1996] 1 Lloy’s Rep 345 (CA), [1996]   
3. Mahonia Ltd v JP Morgan Chase Bank (No.1) [2003]  
4. Staughton LJ 
5. Mahonia Ltd v JP Morgan Chase Bank, [2003] EWHC 1927 (Comm); [2003] 2 Lloyd’s 
Rep 911.   
6. 2003 EWHC 1927 at [68].   
7. Cook 
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 ضمني و اگرچه اظهاراتي چنين. )Alavi, 2016:12( پرداخت وجه مطابق با اعتبار را انجام دهد
 انگليس هاي دادگاهحاكي از تمايل ، بيان شده استمذكور  هاي پروندهدر مقدمات احكام در 

 دفاع از عدم پرداخت وجه عنوان بهبه رسميت شناختن عدم مشروعيت قرارداد پايه  منظور به
 ياستثنابيانگر اين است كه قلمرو  مذكور رهنمودهاي قضايي علاوه به. استاعتبار اسنادي 

 هاي دادگاهآمادگي پذيرش اين استثنا در  .)Low, 2010: 161( عدم مشروعيت هنوز مبهم است
اين بود كه  2نظر قاضي اندرو 1اليور ةپرونددر .  بعدي مشهود استهاي پروندهانگليس در 

.  عدم مشروعيت استاحتمالاًنفع و  بر ارتكاب تقلب توسط ذي علاوهاستثنائات اصل استقلال 
كه عدم مشروعيت قرارداد  زمانيود كه از نظر دادگاه اين ب 3شركت لانكور ةپروندهمچنين در 

 پايه در يقراردادهاعدم مشروعيت  دباي دفاع پرداخت در اعتبار اسنادي است، عنوان بهپايه 
    .)Alavi, 2016: 12( شود با كارت نيز اعمال يها پرداختمورد 
  

  مريكاآحقوق . 6.3
اصل استقلال به  يستثناا عنوان بهعدم مشروعيت را مريكا آ كد متحدالشكل تجارت 5 مادة

 استثنائات اصل استقلال عنوان به تنها تقلب و جعل را 109- 5 مادة. رسميت نشناخته است
اصل استقلال نشده  ياستثنا عنوان بهصريحي به عدم مشروعيت  ةمقررو هيچ  4تعريف كرده

برابر  پايه در قراردادمريكا از عدم مشروعيت آبرخي معتقدند كد متحدالشكل تجارت  .است
  بهييكايآمر هاي پروندهبا بررسي  Enonchong, 2006: 408).( كند ميعدم پرداخت وجه دفاع ن

 در پرداخت اعتبار تأثيري، عدم مشروعيت قرارداد پايه مريكاآ هاي دادگاه در رسد يمنظر 
 .)Low, 2010: 166( اسنادي نداشته باشد

  
  حقوق استراليا. 6.4

عدم مشروعيت در اعتبار اسنادي  ياستثنا حاوي ةپروندنوز با  استراليا اگرچه ههاي دادگاه
 طور به ،5فلچر ةپروند در . آمادگي شناسايي اين استثنا را دارندرسد يمنظر  بهاند،  همواجه نشد

 د از اقدام مطابقتوان مين) نفع ذي(در نبود تقلب يا عدم مشروعيت، « ضمني بيان شده است
  .)Alavi, 2016: 19( »قرارداد منع شود

  
  

                                                            
1. Oliver v Dubai Bank of Kenia EWHC 2165(Comm) [2007]. 
2. Andrew Smith J 
3. Lancore Services Ltd v. Barclays Bank Plc [2008] EWHC 1264 
4. Revised UCC, article 5, section 5-109.   
5. Fletcher Coustrauction Australia t Ltd. v. Vransdorf Pty Ltd5 
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  حقوق كانادا. 6.5
 ،اند داده قرار نمدنظر عدم مشروعيت را ياستثنا ةمسئل ماًيمستق كانادا هرگز هاي دادگاهاگرچه 

عدم پرداخت وجه اعتبار را  ةاجازبا توجه به موضع رايج، عدم مشروعيت قرارداد پايه 
 كه همچنان.  رد شده استها دادگاه اين استثنا توسط رسد يمنظر  به )Low, 2010: 166( دهد مين

دليل استقلال و جدايي قرارداد پايه  به داد كه يرأ 2 قاضي پاور1بانك مورگوارد كانادا ةپرونددر 
در  .گيرد مي قرار نريتأث تحت ، عدم مشروعيت قرارداد پايهةواسط بهاز اعتبار اسنادي، اعتبار 

تقلب تنها  ياستثنايت اصل استقلال،  بيان كرد كه با توجه به ماه4 قاضي بلر3سينپلكس ةپروند
  .)Alavi, 2016: 19( استشده   پذيرفتهياستثنا

  
  سنگاپور حقوق. 6.6
بر استثناي تقلب، استثناي خلاف وجدان و استثناي بطلان را  علاوه سنگاپور، هاي دادگاه اينكه با

 ياستثنا  وصدر خص، هيچ حكمي اند شناخته استثنائات اصل استقلال به رسميت عنوان بهنيز 
اظهارات قضايي در اين با وجود  .)Enonchong, 2006: 405( اند كردهعدم مشروعيت گزارش ن

 ةپرونددر . اصل استقلال وجود دارد ياستثنا عنوان بهخصوص شناسايي عدم مشروعيت 
عدم مشروعيت قرارداد پايه  ةنتيجپرداخت توسط بانك صادركننده در  5ييكايآمر ةبيمشركت 
 دادگاه تجديدنظر سنگاپور اين ادعا را رد كرد و حكم داد كه قرارداد پايه براي ساختن منع شد،

حتي در موردي كه قرارداد پايه غيرقانوني  كردبر اين دادگاه اظهار  علاوهكشتي قابل اجراست، 
نفع براساس تعهداتش كه مستقل از قرارداد پايه هستند،   ذيةمطالب براست، اين عدم مشروعيت 

 ,Alavi(  بگذاردريتأث و هيچ دليل وجود ندارد كه عدم مشروعيت بر مطالبه گذارد ينم ريتأث

 سنگاپور در خصوص ساير استثنائات اصل هاي دادگاه يريگ ميتصمبا توجه به روند  .)20 :2016
اصل  ياستثنا عنوان بهبه رسميت شناختن عدم مشروعيت  ةمسئل رسد يمنظر  بهاستقلال، 

 عدم مشروعيت ندارد ياستثنا ،گذشت زمان است؛ اما در موقعيت فعلي سنگاپوراستقلال تنها 
)Amaefule, 2011: 233(.  

  
  عدم مشروعيتاستثناي  طرفداراندلايل . 7

عدم مشروعيت در قرارداد اعتبار اسنادي و  ياستثنا گنجاندن در خصوصمباحث اصلي 
  .شود ميرده  در ذيل آو، براي آن ذكر كردتوان مي علمي كه يها پاسخ

                                                            
1. Morguard Bank of Canada v Reigate Resources Canada Ltd 40 Alta Lr (2d) 77 (1985). 
2. Power  
3. Cineplex Oden Corp v 100 Bloor Street West General Partnership Inc OJ No 112, 9 [1993]. 
4. Blair 
5. American Assurance Co v Hong Lam Marine Pte Ltd 3 SLR 862 [1999]. 
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 سبب و علت عنوان بهاز آنجا كه در حقوق انگليس هم تقلب و هم عدم مشروعيت . 7.1
به همان ، »دعواي مبتني بر فساد قابل طرح نيست« ةقاعد ،شوند ميغيرمستحق درنظر گرفته 

 كهبرخلاف تقلب  .) (Lu, 2011: 202د براي عدم مشروعيت نيز اعمال شودتوان ميتقلب  اندازه
. دهد مي قرار ريتأث عليه منافع شخصي است، عدم مشروعيت منافع عمومي را تحت تنها

 مهم است كه جايگزين اصل استقلال يقدر به عليه منافع خصوصي بانك، تقلب اگربنابراين 
 ,Enonchong( داشته باشد دباي، بنابراين نامشروع بودن عليه منافع عمومي همان اثر قوي را دشو

2006: 412(.  
اگر هدف از انعقاد قرارداد پيروي از رفتاري است كه تخلف قانوني بوده يا برخلاف  .7.2
در نتيجه  1. نيست كه قراردادش را اجرا كندريپذ امكانلا باشد، براي طرف قرارداد  كامناصول 

مانند هر قرارداد ديگري اگر اعتبار اسنادي براساس هدف نامشروع صادر شده باشد، اجرا 
 در جايي كه قرارداد پايه نامشروع باشد، دادگاه با كمك به اجراي اعتبار علاوه به. دشو مين

  .)Lu, 2011: 203( اسنادي، برخلاف نظم عمومي عمل كرده است
آن را   استثناي اصل استقلال،عنوان به مخالفان به رسميت شناختن عدم مشروعيت .7.3

اعمال  ةشيواز آنجا كه  .اند كردهفسير  مانعي در جهت اجراي عمليات اعتبار اسنادي تعنوان به
گونه   فني است، در صورت هري عدم مشروعيت در معامله اعتبار اسنادي، موضوعياستثنا

تقلب  ةقاعد به شرايط اعمال توان يماعتبار اسنادي، يند افر بر راتشيتأثعدم اطمينان نسبت به 
اعمال عدم مشروعيت در سيستم  ةنحو به كاملاًپس اين موضوع  .)Alavi, 2016: 10( كردرجوع 

د الگوي مناسبي براي اجراي اين استثنا باشد توان ميتقلب  ةقاعد. داردبستگي اعتبار اسنادي 
)Lu, 2011: 204(.  

  
  عدم مشروعيتاستثناي دلايل مخالفان . 8

اصل استقلال در  ياستثنا عنوان بهچندين استدلال در انتقاد به شناسايي عدم مشروعيت 
  .دشو مي بيان اختصار بهوجود دارد كه  مذكورت اسنادي و در پاسخ به ديدگاه اعتبارا

 متأثراگر اجراي اعتبار اسنادي .  اصل استقلال استبرخلافعدم مشروعيت  ياستثنا .8.1
  .)Lu, 2011: 201( برد يماز عدم مشروعيت قرارداد پايه باشد، اصل استقلال را از بين 

 ةپروندجود در حمايت از شناسايي اين استثنا براساس دو  موهاينظر ةهم باًيتقر .8.2
بر اين مسائل ديگري وجود دارد كه ضرورت اتخاذ رويكردي  علاوه. انگليسي بنا شده است

اظهارات  ةهم Mahonia3 و Group Josi2 هاي پروندهدر مورد : كند مي را ايجاب يتر محتاطانه

                                                            
1. The Law Commission CP 189, 27. 
2. Group Josi Re v Walbrook Insurance Co. Ltd 
3. Mahonia Ltd v JP Morgan Chase Bank and West LB  
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 ذكر است شايان علاوه به.  ضمني بودندورط بهعدم مشروعيت  ياستثناقضات در حمايت از 
هر (  نبودندالملل بيناعتبار اسنادي تجاري مورد استعمال در تجارت  ،ها يس از اين ال كي چيه

 از اين دو پرونده دادگاه به اين نتيجه نرسيد كي چيه در .) بانكي بودنديها نامه ضمانتدو آنها 
 كه در حمايت از استثناي عدم ها پرونده اين .كه قرارداد پايه آلوده به عدم مشروعيت است

مشروعيت از جمله قرارداد فروش اسلحه به عراق در دوران جنگ و قرارداد فروش مواد 
  .ند از جمله موارد نادر بود،مخدر براي تجارت

عدم مشروعيت هيچ تمايزي بين عدم مشروعيت قرارداد پايه و  ياستثنا طرفداران .8.3
عدم مشروعيت، به  ياستثناطرفداران به رسميت شناختن  ةهم. يستندتقلب قائل ن ياستثنا
؛ اما هيچ استدلالي در حمايت از كنند يم براي توجيه استدلالاتشان استناد ex turpicausa ةقاعد

 كه چرا بايد اين قاعده در مورد دو وضعيت حقوقي متفاوت دهد ميعدم مشروعيت توضيح ن
 يكسان نسبت به تقلب و عدم مشروعيت قرارداد پايه طور بهد نتوا ميو اين قاعده ند شواعمال 

 .Liao, 2015):24 ( اعمال گردد
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 مانندمسائلي . تقلب هنوز حل نشده است ةقاعدپس از گذشت بيش از پنجاه سال، مسائل 
ين شرايط اعمال استثنائات جديد بنابراين ممكن است تعي. اند ماندهمعيار اثبات هنوز مبهم باقي 

عدم  ياستثنا اندكي كه مرتبط با هاي پرونده اينبا وجود . مانند عدم مشروعيت، هنوز زود باشد
 يا حداقل اند كرده ضمني اشاره طور بهمشروعيت در اعتبار اسنادي در مورد شرايط اعمال آن 

 گروه جوسي ةشروعيت، در پرونددر مورد معيار اثبات عدم م ،)Lu, 2011: 223( اند شدهمطرح 
عدم مشروعيت با  ي استثناةمقايس ضمني و با طور به 2 بحث نشد و فقط قاضي استاتون1ري

كه عدم مشروعيت قرارداد پايه بايد آشكار باشد و نزد بانك  تقلب بيان كرد ياستثنا
شروعيت نزد اگر عدم م. دكرشده باشد تا بتوان از عدم پرداخت وجه توسط بانك دفاع  شناخته

پايه  قرارداد نفع در ذي. )Lu, 2011: 211(كند د از پرداخت امتناع توان مي ن،بانك، مشكوك باشد
 ،)Enonchong,2006:416(  اطلاع داشته باشداز آنيا  يك طرف قرارداد نامشروع باشدبايد 

ت، عدم نفع ادعا كند از عدم مشروعيت قرارداد پايه اطلاع نداشته اس بنابراين چنانچه ذي
نفع از عدم مشروعيت   بنابراين اطلاع ذي؛ بر اعتبار اسنادي نخواهد گذاشتتأثيريمشروعيتي 

به نظر موگاشا اگر عدم . )Alavi, 2016: 15( براي اين استثنا خواهد بود محدودكنندهعامل 
 ةسوءاستفاد مثال، برخلاف مقررات واردات يا صادراو يا رايبمشروعيت ماهيت فني باشد، 

                                                            
1. Group Josi Re v Walbrook Insurance Co. Ltd 
2. Staughton 
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 عدم پرداخت وجه  ازتواند ينم متقاضي باشد، در كشورقاضي در رعايت الزامات مجوز مت
ارتباط نزديك بين عدم مشروعيت قرارداد پايه و اعتبار . )Mugasha, 2003: 190( ندكاعتبار دفاع 

گفته شده است تنها شرطي كه . عدم مشروعيت است ياستثناشرط ديگري در قلمرو  اسنادي،
نفع در  ين اعتبار اسنادي و عدم مشروعيت قرارداد پايه لازم است، همكاري ذيبراي ارتباط ب

 اين ارتباط ايجاد ،نفع از عدم مشروعيت قرارداد پايه آگاه باشد  ذيكه يوقت، استآن قرارداد 
  .)Enonchong, 2006: 421(خواهد شد 
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اصل استقلال،  ياستثنا عنوان بهاسنادي  عدم مشروعيت قرارداد پايه بر اعتبار ريتأثدر خصوص 
عدم مشروعيت، استثناي در حمايت از  دليل ترين مهم.  ساكت استكاملاً يو سي پي مقررات

بخشي و  همانا سرعتكه گرچه كاركرد اصل استقلال ا .است كنوانسيون آنسيترال 19 مادة
 سوءاستفاده يها نهيزمه  ككند مي نظم عمومي ايجاب ، استالملل بينتجارت عرصة در اطمينان 

؛ با دهيمتبعات زيانبار و اثر معكوس آن را تا حد امكان كاهش و نيم كاز اين ابزار را خنثي 
. آن مورد اختلاف است  و آثار، قلمرو، شرايط عدم مشروعيتتحليل مفهوماين وجود 
استثنا  مختلف، حاكي از آن است كه اين هاي حوزه مرتبط با عدم مشروعيت در هاي پرونده

 آن را به ،عدم مشروعيت ياستثنا قانوني از پذيرشِچنانچه قبل هنوز در مراحل اوليه است؛ 
به نتايج غيرمنصفانه و در كه  رسميت بشناسيم، با مشكلات عملي زيادي مواجه خواهيم شد

 حقوقي مختلف در هاي نظامنظر به اينكه  .خواهد شدمنجر  الملل بيننتيجه آسيب به تجارت 
 ضروري كردن اين استثنا بسيار  قانونمند،كنند يمشروعيت بسيار متفاوت عمل ص عدم متشخي
   .است
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