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The Hamadan-Bahar Plain has been one of the most important center for human societies in the 
various periods, especially in the Islamic Period. The archaeological explorations of this plain 
was done in the years of 2006 and 2009. But for study and analyze the settlement pattern the 
Islamic Period and for answer to questions such as, what have been the most important factors 
for the formation of Islamic Period sites in the Hamedan Plain? And the main volume of Islamic 
settlements in the Hamedan Plain were have been related to which century of the Islamic 
period? this plain was reviewed in the year of 2015. The main purpose of this review is to 
identify the settlement patterns of Islamic sites in the Hamedan plain based on the review of 
identified sites. In this study, which was conducted in the field study and in the form of a 
marching, 14 sites were reviewed and 2 newly sites were discovered in the study area. In order 
to better understand the settlement patterns, spatial information of sites was entered in the GIS 
and then analyzed. Due to the importance of the position of pottery data in the relative 
chronology of a region, after studying the typology of pottery and recognizing the types of 
special pottery products, it was found that the Islamic sites of Hamedan Plain are scattered 
based on two factors: first fertile lands and second caravan routes. The presence of defensive 
features in some of the sites which adjacent to the caravan routes indicates the importance of 
this issue in the distribution of sites. In addition, the influence of significant sites such as 
Hegmataneh site as the central settlement of this plain in the Islamic period has been effective 
on a number of sites around it.  
The lowlands, north of the Alvand Mountain is one of the middle plain in the central Zagros 
Mountain which in the past was known as Hamedan Plain and today is known as Hamedan-
Bahar Plain. (Figure 1). Archaeological studies show that the Hamedan-Bahar Plain with about 
880 square kilometers has been one of the most important centers for the establishment of 
human societies in the prehistoric and historical periods. Studies on prehistoric and historical 
sites have clarified the course of human cultures of this plain during that periods, However, the 
lack of sufficient attention to the sites of the Islamic period and the findings related to this 
period have left many archeological angles of this period unknown. The archaeological 
explorations of this plain has been done in the years of 2006 and 2009. (Mohammadifar and 
Motarjem, 2006; Balmaky and Motarjem, 2009). During these studies, a large number of 
discovered sites have been introduced as sites of the Islamic period. The Intended plain in the 
form of a master's thesis, was reviewed in form of field study in the summer of 2015 for the aim 
of studying and analyzing the settlement patterns of the Islamic sites (in the time period from 
the beginning of the Islamic period to the end of the Safavid period) and to answer the questions 
such as; what have been the most important factors for formation of the Islamic Period sites in 
the Hamedan Plain? And the main volume of Islamic settlements in the Hamedan Plain were 
have been related to which century of the Islamic period?  
Due to insufficient attention to the artifacts and findings of the Islamic period, especially pottery 
in the surveys of previous years, out of about 50 identified sites, that were introduced as Islamic 
sites, only 14 sites had cultural artifacts belong to this period. During this review, two other 
newly Islamic sites discovered and a total of 16 sites were introduced as sites of the Islamic 
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period. for better understand the settlement patterns, spatial information of sites such as; 
Geographical location, geological features, altitude, shape, area, access to water resources, 
access to the routes, etc. were entered in the GIS and then analyzed. Based on these studies, the 
Islamic sites of Hamedan-Bahar plain were divided into six groups (Figure 2). The first and 
second groups are related to sites that have been completely destroyed, due to the invasion of 
agricultural lands or relatively large amount of residential area, and very little evidence of these 
sites remains today. The third group are the sites, that are less than 10 meters high and less than 
one-hectare area. The next group is related to sites, that are more than 10 meters high and their 
areas are less than one-hectare. The sites of this group, like the previous group, do not have a 
clear and orderly shape. The fifth group is related to sites which have more than 10 meters high 
and have an area of more than one-hectare to 10 hectares. The shape of this group of sites is 
geometrically regular, such as squares and rectangles (Figure 7). In the survey of these sites the 
evidence of defensive fortifications has been seen. The last group is related to sites, that are 
more than 10 meters high and more than 10 hectares in area. (Table 1). The only settlement of 
this group is the Hegmataneh/Hamedan Mound, with an area of more than 34 hectares which is 
considered as the settlement center of the plain. The studies have shown that the sites of groups 
three and four, around 75% of the total identified sites, dedicated to themselves which are 
located in the area with very fertile land and often located next to a site with an area of more 
than one hectare and there are specific defense structures. (Figure 3 and 4). These sites are most 
likely belong to very small villages that are directly related to the surrounding agricultural lands 
to be affected by large sites that have a defensive structure. The sites with a defense structure, 
which are often more than one hectare, are located next to the entrance of caravan routes into 
the plain. (Figure 7). The existence of sites with defense structures inside the plain, in addition 
to emphasizing the importance of the transit position of the region, has also shown the existence 
of insecurity. Based on the analysis of spatial information, the Islamic sites of the Hamadan-
Bahar plain are scattered based on two factors: fertile lands and caravan routes and the presence 
of defensive features in some of the settlements along the caravan routes, shows the importance 
of this issue in the distribution of sites. The collected pottery was carefully analyzed and their 
typological studies were carried out with well-known centers sites of the Islamic period.  
During the study more than 20 types of pottery were identified (Table 2). The discovery of a 
large amount of evidence of the production of pottery, welding furnaces and metal and glass 
ornaments of the Islamic period in the Zino-abad shows that this site and Hegmataneh/Hamedan 
were used as an industrial site in the Islamic period and most probably their products were 
exported to other sites. Existence of similar species of pottery from large known pottery centers 
such as the Sultanabad and Soltanieh with local products of the plain, most probably the pottery 
of these centers transported to the Hamedan region through known routes. According to the 
pottery data, all the Islamic sites studied have several settlement periods. It seems that the 
arrival of the Arabs in this region did not have much effect on the continuity of settlement, 
because the first centuries of the Islamic pottery was found in almost all the studied sites. More 
than 56% of the sites were inhabited between the 4th and 7th centuries AH. It seems that the 
region from the beginning of the fourth century AH with the rise of local governments such as 
the Buyid dynasty and especially from the second half of the fourth century during the Seljuk 
period, the goal of many economic reforms were to provide livelihood. The importance of the 
region in this period is such that Hamedan has been chosen as the capital for several years since 
the Seljuk period. After this period, despite devastating the Mongol invasions of this region, 
about 62% of the plains were inhabited. It seems that in this period, despite the negative effects 
of the Mongol invasions, due to the presence of high-ranking people, life in the region has 
flourished. With the savage invasions of the Timurid period and the conflicts of the Aq Qoyunlu 
and Kara Koyunlu dynasty in this region between the early 8th century and the early 10th 
century AH, many settlements were reduced to less than 19%. During this period many of the 
settlements that flourished in the previous period were abandoned forever. This trend is also 
seen with less intensity in the Safavid period. In this period, despite the relative attention to the 
Hamedan and possibly the surrounding areas, the settlement patterns of the plain do not change 
much compared to the previous period. 
 
Keywords: Hamedan-Bahar plain, Islamic period, Archeological survey, Settlement Patterns 
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اسلامی تا  دوراناز آغاز بهار -استقراری دشت همدان الگوهایشناختی  بررسی و تحلیل باستان

 پایان دوره صفوی
 محمد شعبانی

 شناسی، دانشگاه بوعلی سینادانشجوی دکتری باستان

 مریم محمدی   

 شناسی، دانشگاه بوعلی سینا استادیار گروه باستان
 30/10/1399؛ تاریخ پذیرش: 11/10/1397 تاریخ دریافت:

 چکیده

و به ویژه  تاریخی پیش از تاریخی،های مختلف  های استقرار جوامع انسانی در دوره ترین کانون از مهمیکی  بهار ناهمد دشت

های استقراری بررسی شده است اما به  با هدف شناسایی محوطه 1388و  1385های  در سالاین دشت  است. بوده دوران اسلامی

های  گیری محوطه ترین عوامل شکل مهمهای اسلامی و برای پاسخ به سوالاتی از قبیل؛  منظور مطالعه الگوهای استقراری محوطه

قرونی از دوران اسلامی های استقراری دشت همدان مربوط به چه  چه بوده است؟ و حجم عمده مکان اسلامی دشت همدان اندور

محوطه  2محوطه بازبینی و  14تعداد  شناسی باستاندر این بررسی  مورد بازنگری قرار گرفت. 1394سال است؟ در تابستان 

 ،ییایجغراف تیموقع ل؛یاز قب ها آندرک بهتر الگوهای استقراری، اطلاعات مکانی نویافته اسلامی شناسایی گردید و برای 

به منابع آب،  یمساحت، دسترسها،  شکل محوطهاطراف،  یها نیمحدوده محوطه، ارتفاع از سطح زم یناختش نیزم یها یژگیو

 لیبه دل .قرار گرفت وارد شده و سپس مورد تجزیه و تحلیل GISافزار  نرم دست در فضای نیا از یو اطلاعات یدسترس یرهایمس

 داتیشناخت انواع تول و ها نهیسفال یشناخت منطقه بعد از مطالعات گونه کی ینسب یدر گاهنگار یسفال یها داده گاهیجا تیاهم

کاروانرو  یرهایو مس زیحاصلخ یها نیدشت همدان بر اساس دو عامل زم یاسلام یها که محوطه دیمشخص گرد ،یشاخص سفال

 نیا تیانرو قرار دارند، نشان از اهمکارو یرهایکه در کنار مس ییها از محوطه یدر برخ یدفاع یها یژگیاند و وجود و پراکنده شده

 ها دارد.  موضوع در پراکنش محوطه
 

 .ی، الگوهای استقراریشناس دوران اسلامی، بررسی باستان، بهار -دشت همدانهای کلیدی: واژه

 مقدمه. 1

ها  تاریخی دشت همدان، این دادهاز تاریخی و  شناختی از دوران پیش های باستان اطلاعات کافی از داده با وجود

منابع تاریخی و اند این درحالی است که  قرار نگرفته تحلیلاز دوران اسلامی عموما یا وجود ندارند و یا مورد 

بدست دوران اسلامی  در های انسانی در دشت همدان اجتماع حضور پررنگ اطلاعات کافی ازجغرافیایی 

که عمدتا برای شناسایی آثار در دشت  1388و  1385های  اختی سالشن های باستان در طول بررسی دهند. می

ها  بررسیهمدان انجام گرفته است دوره اسلامی به عنوان یک دوره فرعی و مجهول شناخته شده است در این 

محوطه به عنوان  50تعداد بیش از  ،(از جمله سفالشناختی این دوران ) های باستان داده با وجود عدم معرفی

شناخت مواد  و اسلامی های استقراری نبود دید تخصصی به مکان اند. های دوران اسلامی معرفی شده محوطه

نامه کارشناسی  راستای پایاندر های اسلامی معرفی شده  محوطه 1394در تابستان  که شدباعث  این دوران

بصورت  دشتاین  ،دوران اسلامیو ارائه یک گاهنگاری نسبی از شناخت الگوهای استقراری  با هدفارشد و 
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تمامی ، اطلاعات های استقراریبمنظور روشن شدن الگو ،بعد از شناساییبگیرد. میدانی مورد بازبینی قرار 

های مورد نظر بواسطه اطلاعاتی  مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. محوطهوارد شده و  GISدر فضای  ها محوطه

های  ها از سطح زمین شناختی محدوده محوطه، ارتفاع آن های زمین از قبیل؛ موقعیت جغرافیایی، ویژگی

این دست مورد مطالعه قرار  اطراف، مساحت، دسترسی به منابع آب، مسیرهای دسترسی و اطلاعاتی از

های  جایگاه داده اسلامی دشت و همچنینهای  های شاخص سفالینه شناخت گونهبرای  گرفتند. علاوه بر این

به دقت مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و مطالعات ها  این دادهیک منطقه، نسبی ری سفالی در گاهنگا

 . انجام گردیدها با مراکز شناخته شده دوران اسلامی  شناختی آن گونه
 

 روش تحقیق. 2

به دو شیوه میدانی و اسنادی  روش تحقیقتحلیلی است؛ و  -تحقیق در این پژوهش از نوع توصیفی ماهیت

 مجددا های معرفی شده و محوطه منطقه مورد مطالعه ،روش میدانی در. ( انجام گرفته استای کتابخانه)

های  گردآوری دادهنیز های جدید بررسی و شناسایی محوطهبعد از شده است.  بازنگریصورت پیمایشی  به

پس از برداشت  و است هگرفت انجامبرداری تصادفی  ( با استفاده از روش نمونهها سفالینهشناختی ) باستان

بعد از بررسی . ه استها بمنظور دریافت حداکثری اطلاعات، به انجام رسید ها، ثبت و ضبط این یافته نمونه

مکانی  اطلاعاتسعی گردیده  GISو بکارگیری نرم افزار  نگاری با استفاده از روش بررسی مکان، سطحی

تا ارتباط بین مکان استقرار و محیط  هگردید تلاش و گرفتهقرار تحلیل  های باستانی مورد تجزیه و محوطه

 HBبا یک کد محل که با حروف انگلیسی نیز ها  بر این اساس هر یک از محوطهگردد.  بررسیجغرافیای آن 

 .شده است، نام گذاری است همدان و بهار ابتدای کلمات انگلیسیکه 
 

 تحقیقپیشینه . 3

 :Henricksonهای گذشته توسط هنریکسون ) استقراری دشت همدان در طول سالهای  با وجود اینکه محوطه

مورد به شکل گذرا ( که تا حدی به این منطقه نزدیک شده بود، Swiny, 1975: 77-96( و سوئینی )1986

کل  های اخیر و از طرف اداره بررسی قرار گرفته بودند اما طیف گسترده مطالعات این منطقه در طول سال

از  .های این دشت انجام گرفته است ترین محوطه ث فرهنگی استان جهت شناسایی آثار و کاوش در مهممیرا

، (1386آذرنوش، ) (1361-96فصل کاوش محوطه تاریخی هگمتانه ) 20 بیش از توان به؛ ها می جمله این کاوش

 ،(1383؛ 1386 ،مترجم فر و محمدیتپه پیسای همدان )(، Azarnoush, 1975سنگ شیر همدان )  کاوش محوطه

شناختی تپه تازه کند بهار  (، کاوش لایه1392 ،مترجم و دیگرانموش تپه همدان )، (1385 ،مترجمتپه یلفان )

اشاره نمود. در حوزه  (1396 ،شعبانیهای اضطراری میدان امام خمینی شهر همدان ) کاوش و (1390،بلمکی)

بررسی توان به؛  شناختی نیز که عموما جهت شناسایی آثار صورت گرفته است می های باستان بررسی

شناختی  بررسی و شناسایی باستان ،(1377 ،ایوکیشناسی منطقه بهار همدان در دوران آغاز تاریخی ) باستان

شناختی شهرستان بهار  رسی و شناسایی باستانبر (،1385 ،فر و مترجم محمدیبخش مرکزی شهرستان همدان )

چای واقع در دشت کبودرآهنگ  بررسی دشت همدان و بخشی از حوزه رودخانه قره (،1388 ،بلمکی و مترجم)

(Blmaki and Niknami, 2012 ،)ارشد،  نظریشهرستان همدان )بخش مرکزی  شناختی تکمیلی بررسی باستان

طول شناسی موردی مربوط به این منطقه که در  ای از مطالعات باستان و بالاخره طیف گسترده (1391
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 عدم وجود، ترین مشکلات مطالعات صورت گرفته اشاره کرد. یکی از اساسی های اخیر صورت گرفته است دهه

های استقراری مورد مطالعه است.  شناختی دوران اسلامی محوطه های باستان جامع و پیوسته از دادهاطلاعات 

های  های دوران اسلامی باعث سردرگمی شده و بسیاری از محوطه کافی از دادهاطلاعات  فقدانبر این علاوه 

ه عنوان محوطه اسلامی های محلی ب اسلامی با عنوان محوطه تاریخی یا یک محوطه تاریخی با وجود سفال

منظور  هکه ب 1394معرفی شده است. با وجود این طی بازنگری بررسی این دشت توسط نگارندگان در سال 

تلاش شده  (1394 ،شعبانیصفوی انجام گرفت ) هآغاز دوران اسلامی تا پایان دورهای استقراری  تحلیل محوطه

های سفالی، الگوهای استقراری آن نیز مورد  رفی گونههای اسلامی، علاوه بر مع است تا با شناسایی محوطه

 تجزیه و تحلیل قرار گیرد.
 

 دشت همدانموقعیت جغرافیایی . 4

بهار -دشت همدنامروزه با نام  که در گذشته با نام دشت همدان و کوهستان الوند های پست شمال زمین

های میان کوهی زاگرس مرکزی است که از چهارسو در بین ارتفاعات کوهستانی  یکی از دشت شود شناخته می

و ضلع غربی در راستای کوهستان  چای شرقی در امتداد رودخانه قره محصور شده است و تنها از ضلع شمال

کیلومترمربع  880. وسعت دشت (1 تصویر) ارتباط دارد های همجوار خود  با دشت طبیعی ای شکل تنگه  به الوند

ای همدان،  سالنامه آماری شرکت سهامی آب منطقه) باشد کیلومترمربع می 520و گسترش سطح آبخوان اصلی آن 

 48دقیقه عرض شمالی تا  59درجه و  34دقیقه طول شرقی و  19درجه و  48. این دشت بین (23: 1390

قرار دارد و از سمت جنوب به ارتفاعات دقیقه عرض شمالی  45درجه و  34دقیقه طول شرقی و  34درجه و 

ارجنی و ) شورین جان و کمرزرد و از سمت شرق به ارتفاعات الوند، از سمت غرب به ارتفاعات آلمابلاغ، شیخی

شرقی به  هنگ، از سوی شمالآهای کبودر از طرف شمال به دشتاین دشت شود.  منتهی می (قافلانته ارضی

های تویسرکان و اسدآباد  به دشتبواسطه کوهستان الوند غربی  جنوب قهاوند و از سمت جنوب و شراءدشت 

ترین ضلع  در جنوبیو بهار است. شهر همدان شهر همدان . بزرگترین مراکز سکونتی دشت، شود محدود می

 قرار دارد.  آنکیلومتر در ضلع غربی  15دشت واقع است و شهر بهار به فاصله کمتر از 
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 )نگارندگان( بهار(-جغرافیایی دشت همدان )دشت همدان: موقعیت 1 تصویر

Figure 1: Geographical location of Hamedan plain (Hamedan-Bahar plain) (Authors) 
 

 نویسان از دیدگاه مورخان و جغرافی بهار -دشت همدان. 5

اولین اطلاعات مکتوب از دشت همدان را هگمتانه باستان بگذریم،  یااگر از توصیفات مختص به شهر همدان 

که با  کند فراوار یاد می ای بنام کرد. او در توصیف همدان از ناحیه مشاهد فقیه ابن اخبارالبلدانتوان در  می

های امروزی کبودرآهنگ، رزن  دشت را با درنظر گرفتن دشت طول فقیه دشت همدان امروزی تطابق دارد. ابن

: 1379ابن فقیه، کند ) ازه کرج تا سیسر و عرض آن را از گردنه اسدآباد تا ساوه ذکر میاز درو ،(قهاوند) ءو شرا

القلوب با اشاره مستقیم به دشت همدان این ناحیه را با نام فریوار یاد کرده و  در نزهه اما حمدالله مستوفی (.66

 (.221: 1337لسترنج، ) کند ذکر میآن را از حوالی شهر تا دو فرسنگی و  دارد بیان میتر  وسعت دشت را صحیح

آباد و کوشک باغ و البته ولایت  های مهم؛ شهرستانه، لالجین، فخرآباد، قاسم مستوفی بعد از ذکر دیه

الدوله در سفرنامه خود   سیف (.96: 1378، مستوفیداند ) های این ناحیه را هفتاد و پنج پاره می دیه ،مامشانرود

خیلى آباد است، چون خوانین و رؤساى طوایف و بزرگان ]و[   جلگه همدان» گوید: در توصیف این ناحیه می

واقعى قصبه معتبرى است. در همه دهات   اند، به این واسطه هریک از دهات همدان [ در دهات ساکن نوکر ]ان

عضد  (277: 1364، هسیف الدول« )عمارات عالى، باغات باصفاى بسیار خوب و همه مایحتاج زندگانى موجود است

اشاره ( بهار -دشت همدانالملک نیز در سفرنامه عتبات خود بعد از ورود از گردنه اسدآباد به جلگه همدان )

او وسعت  (206: 1370 الملک،عضد)خواند  کند و آن را آباد و تعداد اسامی قراء و مالکین آن را بیشمار می می

یه در سفرنامه خود در هنگام خروج از شهر همدان اولیو (.208همان: )کند  جلگه را از شهر دو فرسنگ یاد می

کرده و های خرقان در طول دو روز سفر خود به وضعیت این ناحیه و روستاهای آن اشاره  تا رسیدن به کوه

گیوم آنتوان، ) داند زار می ای شوره کند و انتهای صحرای همدان را ناحیه وسعت آن را چهار فرسخ و نیم ذکر می

وسعت جلگه همدان (، غربی دشت شمالاز ضلع در سفرنامه خود در هنگام ورود به این ناحیه ) (. جکسن56: 1371
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آن اشاره کرده و از خوبی آبیاری و زراعت  های صاف و هموار داند و به زمین کیلومتر می 17کیلومتر در  25را 

 (.169: 1369جکسن، ) دارداشاره  ها ها و تپه کوهکند. او همچنین به محصور بودن این جلگه در بین  آن یاد می
 

 اسلامی دشت همدان های محوطه. 6

تعداد  و معرفی در حوزه مورد بررسی 1388و  1385 های شناختی در طول سال طی دو فصل بررسی باستان

(، در تابستان بهار-دشت همدانمنطقه ) های بررسی های دوران اسلامی، بمنظور تکمیل گزارش زیادی محوطه

به عنوان محوطه  14های معرفی شده مورد بازبینی قرار گرفتند. در طول این بازبینی مجموعا  محوطه 1394

 .(1جدول) محوطه نویافته دیگر نیز شناسایی شدند 2و  های اسلامی بازشناخته شده محوطه

های دوران  که به عنوان محوطه یهای زیادی از محوطه تعداددر طول بازنگری دشت مشخص گردید که 

زمانی دوران  بازههای مورد نظر در  و یا کلا محوطه متفاوتی هستندگاهنگاری دارای یا  اند اسلامی معرفی شده

دلایل اشتباه در اعلام گاهنگاری پیشنهادی این یکی از بزرگترین رسد  به نظر میگیرند.  اسلامی قرار نمی

شده  میکه در قرون متاخر در این دشت تولید  استمحلی  های سفال حجم زیادی از ظروفوجود  ها، محوطه

های محلی را تقریبا در تمامی  این سفالینه. شود ها دیده می و امروزه شواهد آن بر روی بسیاری از محوطه

هنوز هم در یکی از بزرگترین  های مختلفی از آن گونهتولید توان مشاهده نمود و  های دشت همدان می محوطه

ارائه گاهنگاری عدم  مه دارد. اما یکی دیگر از دلایلنی شهر لالجین با تغییراتی اداعنی یمراکز تولید سفال کنو

در یک بازه زمانی طولانی از ها  این سفالینه بود. دون لعابهای ب ، وجود سفالینهاسلامی یها محوطه صحیح

تولید  بشکل فراوانهای تزئینی مشابه  و شیوه ساختبا تکنیک  دوران تاریخی تا قرون متاخر اسلامی

ها سعی  اسلامی منطقه با برخورد به این نوع سفالینه یها محوطه بازنگریشدند. با وجود اینکه در طول  می

ها  اسلامی به گاهنگاری این سفالینه دورانهای مشابه مراکز بزرگ تولید سفال  نمونه مقایسهگردید تا با 

های مختلف، هنوز  های یاد شده در دوره و تزئینی سفال تاریساخپرداخته شود اما به دلیل شباهت بسیار زیاد 

 ها دور از انتظار نیست. وجود اشتباه در گاهنگاری آن

این  طولمحوطه دوران اسلامی در دشت همدان با توجه به زمینه پررنگ این منطقه در  16وجود تنها      

ها پیش آمد. به دلیل دقت و توجه کافی در  و شناسایی محوطه بازنگرییکی از شبهاتی است که بعد از  دوران

دشت به دلیل این های  رسد شمار زیادی از محوطه ها، به نظر می بررسی میدانی و اطمینان از صحت داده

چراکه امروزه د ان ها از بین رفته در نتیجه دخل و تصرف در عرصه آن و حاصلخیزبسیار قرارگیری در اراضی 

های شناسایی شده، بسیاری  میراث فرهنگی شهرستان همدان و بهار بر محوطه کل حتی با وجود نظارت اداره

تخریب در برخی از اند.  ها به کلی ناپدید شده برخی از آن قرار گرفته و کشاورزان ها بشدت مورد تعرض از آن

. علاوه گردداین محوطه باعث گردیده که توپوگرافی محوطه شکل اولیه خود را از دست داده و کاملا تسطیح 

های فراوانی به عرصه  آلات سنگین و بصورت مکانیکی آسیب حفاران غیر مجاز نیز با استفاده از ماشین بر این

 -های اسلامی دشت همدان به هر ترتیب، بر اساس مطالعات صورت گرفته، محوطهاند.  ها وارد کرده محوطه

 :(2 تصویر) توان تقسیم نمود زیر می گروه 6را به  بهار
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های  های حاصلخیز قرار داشتند و بدلیل گسترش زمین ها که در درون دشت و زمین تعدای از محوطه -1

 ها مشخص نیست. اند. به همین دلیل شکل و کارکرد آن زراعی و اقدامات کشاورزان، کاملا از بین رفته

ش بافت مسکونی های که در مجاورت بافت مسکونی شهری و روستایی قرار داشتند و بدلیل گستر محوطه -2

ها برجای مانده است. به همین دلیل شکل و کارکرد  اند و یا شواهد بسیار اندکی از آن یا کاملا از بین رفته

 .ها نیز قابل تشخیص نیست آن

رسد. این  نمییک هکتار ها نیز به  متر ارتفاع دارند و وسعت آن 10های کم ارتفاعی که زیر  محوطه -3

رسد در محدوده روستاهای کوچک بدون ساختار  نظر می ها شکل منظمی هستند و بها فاقد ساختار ی محوطه

درصد  90شوند. بیش از  محسوب می یک هکتارهای بزرگتر با بیش از  و از اقمار محوطه گیرند دفاعی قرار می

 .(1جدول ) دارندهای پست دشت قرار  ها در درون زمین این محوطه

که فاقد ساختار مشخصی هستند و یک هکتار متر ارتفاع و با وسعتی زیر  10های مرتفع با بیش از  محوطه -4

 .(1جدول ) باشند دارای چند دوره استقراری می

ها به  که اغلب قاعده آن هکتار 10تا  یک هکتارمتر ارتفاع و وسعتی بیش از  10های با بیش از  محوطه -5

(، محوطه HB-02تپه ) محوطه کول شامل؛ ها مستطیل است. این محوطهشکل هندسی منظمی مانند مربع و 

شواهدی از استحکامات دفاعی از قبیل برج و بارو را ( HB-16( و محوطه زینوآباد )HB-09) (/قوروققروق) قرق

بدلیل های باستانی  . این مکانباشند میها دارای چند دوره استقراری نیز  دارا هستند. تقریبا تمامی این محوطه

ای هستند و وجود عرضه  های شاخص احتمالا دارای نظام اداری و اقتصادی ساده وسعت نسبتا زیاد و سفالینه

 .(1جدول ) داشته استها وجود  خدمات اداری و اجتماعی در سطح محدود، در آن

 5های گروه  های مکان که تمامی ویژگی هکتار 10متر ارتفاع و وسعتی بیش از  10های با بیش از  محوطه -6

 HB-01با کد تر از این گروه است. تنها محوطه این گروه تپه هگمتانه  ها بیش را دارا هستند و تنها وسعت آن

های شاخص در این محوطه  شود وسعت زیاد و سفالینه استقراری دشت محسوب می کانونعنوان  هاست که ب

 دارد های کوچکتر نسبت به محوطه تری گستردهو   و اقتصادی پیچیده اجتماعی، خدمات اداری نشان از وجود

 .(1جدول )
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 )نگارندگان( اسلامی دشت همدان دوران های : پراکنش انواع محوطه2 تصویر

Figure 2: Distribution of different types of Islamic sites in the Hamedan plain (Authors) 
 

که بدون ساختار خاصی  یک هکتارهای با مساحت زیر  یعنی محوطه 4و  3های گروه  احتمال اینکه محوطه

دهند، در ارتباط با یک محوطه با خصوصیات دفاعی و  ها را تشکیل می محوطهتعداد درصد از  75هستند و 

I (HB-04 )بلاغ  ( و مرتعHB-03بلاغ ) مرتع محوطه 2مساحت زیاد باشند بسیار زیاد است. برای نمونه 

باشند. چراکه این محوطه شواهدی از  می( HB-02تپه ) کول ارتباط با محوطههایی هستند که در  محوطه

 .(3 تصویر) ساختارهای دفاعی مستحکم را داراست
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 های اقماری آن )نگارندگان( با دیوارهای دفاعی به همراه محوطه (HB-02تپه ) کول : محوطه3 تصویر

Figure 3: Kol-Tepeh (HB-02) with defensive walls and its related sites (Authors) 
 

 نوع) نارس های خاکدرصدی با  9-16هایی با شیب  های مذکور در زمین گیری محوطهعلاوه بر این قرار

Rock Outcrops/Entisol)  که نشان از شرایط نامناسب برای کشاورزی دارد، وجود عامل دیگری را نمایان

به یکدیگر از جمله دلایل دیگر وجود این ارتباط است. بر  مزبورهای  . فاصله نزدیک محوطه(4 تصویر) سازد می

بعد از ورود به از ضلع شمالی ها را مرتبط با مسیر ارتباطی دانست که  توان موقعیت این محوطه این اساس می

ها  ابتدای دشت، بمنظور دسترسی سریعتر به شهر همدان، از شاهراه اصلی جدا شده و بعد عبور از این محوطه

رسد این مسیر در دوران  به نظر می. (6 تصویر) رسید های کم ارتفاع شورین، به همدان می ها و تپه و کوه

هستند  سی قلعه اوقلانسی و  های که معروف به قیزلر قلعه که محوطه تاریخی نیز مورد استفاده بوده است چرا

اند.  (، در محدوده این مسیر قرار گرفته1385 :محمدی فر و مترجمباشند ) و دارای ساختارهای مشخص دفاعی می

قاجار  ه( در دورعیت ثقة الاسلام تبریزىدر مدر سفرنامه مکه که مربوط به یکى از پیروان فرقه شیخیه آذربایجان )

 . (392: 1388 گروهی از نویسندگان،) است به این مسیر نیز اشاره شده است
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 )نگارندگان( ثمر با شیب زیاد های کم در زمین Iبلاغ  بلاغ و مرتع تپه، مرتع کول های موقعیت محوطه: 4تصویر 

Figure 4: Location of Kol-Tepeh, Marta-Bolagh and Marta-Bolagh I in barren lands with high 

slope (Authors) 
 

آن در بین های اقماری حول  وجود یک محوطه شاخص با مساحت زیاد و ساختار مشخص، و محوطه

( و احتمالا محوطه تپه HB-10قیه ) (، تپه ساریHB-07(، تپه ینگجه )HB-06تپه دهپیاز ) های محوطه

. (5 تصویر) شود نیز دیده می (HB-09( با محوطه تپه قرق )HB-05( و پیسه تپه )HB-08گورستان امزاجرد )

ق قر رسد محوطه سازد. به نظر می وجود این ارتباط را نمایان می نیزهای مذکور  فاصله اندک بین محوطه

(HB-09 )و محل  ماه ادامه داشته 10هـ.ق که نزدیک  656ای است که با محل اتراق سپاه هلاکو در  محوطه

 ها و . علاقه مغولان به اتراق در دشت(181: 1334اقبال آشتیانی، ) ، در ارتباط باشدتدارک حمله به بغداد بوده

از های شاخص ایلخانی آن  شهرها و وجود وسعت زیاد این محوطه و سفالینه در نزدیکی ی مسطحچمنزارها

باعث پررنگ شدن فرضیه  از سوی دیگر ،شود شناخته می« /قروققرق»نام این محل که با نام  یک سو و جای

 شود. می مذکور
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 )نگارندگان( های اقماری آن دفاعی به همراه محوطه دیوارهایبا ( HB-09ق )رق : محوطه5 تصویر

Figure 5: Ghorogh (HB-09) with defensive walls and its related sites (Authors) 
 

( HB-16( و تپه زینوآباد )HB-11تپه قلعه پرلوک ) دو محوطه گذشتها  های که ذکر آن علاوه بر محوطه

را  ها وجود ندارد ای در ارتباط با آن اما محوطه (6 تصویر) دفاعی هستندنیز که دارای شواهدی از استحکامات 

در ارتباط با مسیر همدان به سمت زینوآباد در ارتباط با مسیر کاروان رو در نظر گرفت. محوطه توان  می

 ابوالقاسم نوشته اولجایتو تاریخ کتاب در مسیر این وجود های نشانه (.7 تصویر) سلطانیه و زنجان قرار دارد

 .(88-89: 1384 القاشانی،) شود می دیده القاشانى محمد بن  عبدالله
 

 
 با ساختارهای دفاعی )از قبیل برج و بارو( )نگارندگان( (HB-16زینوآباد ) : محوطه6 تصویر

Figure 6: Zino-abad (HB-16) with defensive structures (such as fortifications) (Authors) 
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نیز در انتهای ضلع غربی دشت و در کنار مسیر ارتباطی همدان به ( HB-11تپه قلعه پرلوک ) محوطه

جکسن، ) شده استاشاره در سفرنامه جکسن نیز سمت شمال غرب ایران قرار گرفته است. به مسیر مذکور 

این قلعه در این ( یک قلعه ساخته شده است. ساخت قاجار هدوری این محوطه در قرون متاخر )(. بر رو68: 1369

. (7 تصویر) منطقه بر روی این محوطه نشان از وجود بسترهای مناسب دفاعی در حوزه مسیرهای کاروانرو دارد

نشان از آن دارد که اراضی اطراف محوطه مذکور به هیچ وجه از شرایط مناسب GIS های  از سوی دیگر نقشه

ها اجازه  و ساختار تپه ماهوری در این زمیندرصدی  16-23برای کشاورزی برخوردار نیست چراکه شیب 

های استقراری و  . علت وجود این ارتباط بین محوطه(8 تصویر) دهد به ساکنان آن نمی گسترده کشاورزی آبی

ای است که در دورهای مختلف دارای  ها در منطقه مسیرهای کاروانرو در دشت، قرار گرفتن این محوطه

ی ارتباطی کاروان رو بزرگی از قبیل شاهراه خراسان بزرگ و راه شاهی از آن موقعیت ترانزیتی بوده و مسیرها

 نزاع و لشگرکشی بزرگ 20بیش از  به همین دلیل در این منطقه مهم تنها در دوران اسلامی گذشته است می

صورت و یا قتل و غارت مرداویج زیاری  انباری جبله بن عبدالرحمن با حسین طاهربناز جمله نزاع  ویرانگر

 محوطه 5محوطه مورد بررسی  16در بین تنها  از همین قرار است که. (74-78: 1394شعبانی، )است گرفته 

-HBتپه قلعه پرلوک ) و احتمالا (HB-01(، هگمتانه )HB-02تپه ) کول (،HB-09(، قوروق )HB-16زینوآباد )

 . (7 تصویر) هستند دفاعی ساختارهای مشخصدارای ( 11
 

 
 های با ساختار دفاعی دشت همدان در کنار مسیرهای کاروانرو )نگارندگان( قرارگیری محوطه: 7 تصویر

Figure 7: Placement of sites with defensive structure of Hamedan plain next to caravan routes 

(authors) 
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قطاع در منطقه که شواهد آن امنیتی، وجود سیستم ارباب رعیتی یا ا مباحثعلاوه بر مسیرهای کاروانرو و 

قاجار به روشنی بیان شده است دلیل  هدورعموما ها و عوامل  ها و خاطرات شاهزاده ها، گزارش در سفرنامه

دشت مسطح با خاک حاصلخیز  های دفاعی در منطقه است. چراکه با ویژگی یهای دیگری برای وجود محوطه

های  درگیری و ناامنی، این مراکز ها و اربابان وجود خان با شده وو قصبه گیری تعداد زیادی روستا  باعث شکل

السلطنه  عینخاطرات توان در  را میای از این ناامنی  گوشه. گرفته است شکل میهمیشگی در منطقه 

در مورد  مشاهده کرد. (215: 1388های خطی فارسی،  سفرنامه) همدانی یا فریدالملک و (858: 1374، السلطنه عین)

 به (،HB-11و احتمالا  HB-01, HB-02, HB-09, HB-16)های با ساختار مشخص دفاعی دشت همدان  محوطه

مکتوب تاریخی بصورت ، در منابع (HB-01محوطه هگمتانه ) و( HB-16(، زینوآباد )HB-09ق )قر محوطه 3

 امروزی و یا همدان گذشته است همان تپه هگمتانه HB-01 مستقیم اشاره شده است. محوطهمستقیم و غیر

 باکه احتمالا است ق رهمان محوطه ق HB-09محوطه  در دسترس استدر مورد آن  اطلاعات به اندازه که

یا همان  HB-16و محوطه  نماید مطابقت می جهت لشگرکشی به بغداد محل اتراق سپاهیان هلاکوخان مغول

، فقیه  ابن) «دانىفقیه هم  ابن»باستانی زینوآباد مورد اشاره  محوطه زینوآباد مهاجران که قابل مقایسه با دهکده

 باشد. (، می203: 1380اذکائی، ( و یاقوت حموی )14: 1379

. این هکتار برخوردارند 1متر و وسعت زیر  10های مورد بررسی از ارتفاع زیر  معمولا بیشتر محوطه

اند.  شکل گرفته های حاصلخیز دشت زمین استفاده ازبه منظور  روستاهای کوچکی هستند که ها معرف محوطه

شهر همدان و محوطه بزرگ  با در ارتباط مستقیم و غیرمستقیمتوان  ها را می این محوطه وسعت محدود

ها  هکتار عرصه مشخص شده، محسوب کرد. به بیان دیگر این محوطه 34هگمتانه با مساحتی کنونی بیش از 

 ها مانند شوند. با وجود این، برخی از محوطه محسوب می /همدانبزرگ هگمتانهاز اقمار و حوزه نفوذ محوطه 

نشان از واحدهای بزرگتر از یک روستای ساده و کوچک دارند. وجود  (HB-16( و زینوآباد )HB-09ق )قر

  دهد. وجه دیگر این موضوع را نشان می ها های بسیار شاخص این محوطه سفالینه

، یعنی در حوزه جاده امروزی راری در ضلع جنوب غربی دشت همدانطه استقبرخلاف انتظار، نبود محو

، از هرفت ترین مسیرهای تجاری همدان و غرب ایران به شمار می اسدآباد که در گذشته یکی از مهم -همدان 

توان با  به احتمال زیاد این موضوع را می. مشخص گردیدجمله نکات قابل تاملی بود که در طول این مطالعات 

های توپوگرافی این بخش از دشت دارای  بر اساس نقشههای منطقه در ارتباط دانست.  شکل و جنس زمین

که برای  3هیافت توسعه کمترهای  که با خاک است یهای نامسطح و شامل تپه ماهورهای کم ارتفاع زمین

این بخش از دشت،  زیاد درلاوه بر این به دلیل وجود شیب ع. شده است پوشیده رزی مناسب نیستوکشا

بطوریکه حتی امروزه نیز این  های مسطح، وجود ندارد ها و انتقال آن به زمین امکان استفاده از آب رودخانه

کمتری  جمعیتی بسیارتراکم  از نسبت به دشتو  نبودهاز تولیدات کشاورزی مناسبی برخوردار  منطقه

 برخوردار است.

                                                           
1-Entisol 
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های اسلامی دشت همدان بهار در محدوده  درصد محوطه 75مشخص گردید که  در طول بررسی

است که  4های جوان با مواد غنی آتشفشانی ها از نوع خاک اند. خاک این زمین های کشاورزی قرار گرفته زمین

ن هم برای کشت انواع محصولات کشاورزی بسیار مناسب است. کشاورزی در این بخش از دشت هم اکنو

 .(8 تصویر) گیرد بصورت بسیار فشرده صورت می
 

 
 )نگارندگان( های منطقه ها اسلامی دشت همدان با انواع خاک : ارتباط پراکنش محوطه8 تصویر

Figure 8: Relevance between the distribution of Islamic sites in the Hamadan plain and the types of 

soils 
 

ی مورد بررسی ها محوطه آب منبع برای تامینترین  ، اصلیواقع در میانه دشتو فصلی های دائمی  رودخانه

که امروزه  دشت همدانداخل ها در  های متعدد رودخانه ها و شاخه وجود تعداد زیادی از روان آب بوده است

در نظر د به عنوان منابع آبی دیگر توان نیز میکند  جریان پیدا میها  بستر آن درآب  های پربارش در سالتنها 

های گذشته در این دشت وجود داشته و  های که درسال علاوه بر این وجود تعداد زیادی از چشمه گرفته شود.

تواند به عنوان  اند نیز می رویه از منابع زیرزمینی، خشکیده و استفاده بی ی عمیقها امروزه به دلیل حفر چاه

 .(9 تصویر) منابع آبی دیگر محسوب گردد
 

                                                           
2-Inceptisol  
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 )نگارندگان( های دائمی و فصلی منطقه اسلامی دشت همدان با رودخانه یها : ارتباط پراکنش محوطه9 تصویر

Figure 9: Relevance between the Islamic sites in the Hamadan plain with permanent and seasonal 

rivers 
 

ساکنان این  بسیار زیاد ، به احتمالبسیار حاصلخیز دشت های رس و زمینبه دلیل وجود منابع آبی در دست

 /همدانهگمتانهکشاورزی داشته و وسایل مورد نیاز خود مانند انواع ظروف را از  پیشهمانند امروز  به منطقه

(HB-01 )گرد یا تاجران و کاروانیان، در حد رفع نیازهای  یا بواسطه مبادلات و دادوستد با فروشندگان دوره

نشان از آن دارد که اربابان و  های اقماری از محوطههای شاخص محدود  کردند. وجود سفالینه تهیه می روزمره

محوطه اند که کالاهای مورد نیاز و حتی تجملی خود را از مراکز شهری ) مالکان روستا این توانایی را داشته

HB-01(1جدول ) ( تهیه نمایند . 

ارای چندین دوره استقراری هستند و طی چند سده استقرار در های اسلامی بررسی شده د تمامی محوطه

 3تنها و  بوده های استقراری دوران تاریخی ها دارای لایه تمامی محوطهها بصورت مستمر ادامه داشته است.  آن

 دارندهای پیش از تاریخی  لایهI  (HB-04 )بلاغ ( و تپه مرتعHB-15، بیوک تپه )(HB-16زینوآباد ) محوطه

رسد بعد از ورود اعراب به منطقه زندگی در روستاهای منطقه جریان داشته است و بعد از  بنظر می .(1 جدول)

های  های یاد شده سفالینه آن نیز بدون وقفه و بصورت مستمر برقرار بوده است. چراکه تقریبا در تمامی محوطه

زندگی در این منطقه بعد از ورود  راستمرا. (1جدول ) رون نخستین اسلامی بدست آمده استق به مربوط

ها و گاهنگاری تطبیقی  با بررسی محوطه .(1394، شعبانی) گردد اعراب، با بررسی کتب تاریخی نیز مشخص می

هـ.ق  7تا  4ها در فاصله بین قرون  درصد محوطه 56مشخص گردید که بیش از  بدست آمدههای  سفالینه

 بهار-دشت همدانتر  رسد در این دوران همدان و در مفهومی وسیع می. بنظر (1جدول ) اند دارای استقرار بوده
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گیری  گیرد. در واقع روند شکل هدف اقدامات اصلاحات اقتصادی زیادی بمنظور تامین معیشت مردم قرار می

های محلی منجمله سلسله  گیری حکومت این اصلاحات اقتصادی از اوایل قرن چهارم هجری با شروع قدرت

( و به ویژه با روی کار آمدن دیالمه ری، اصفهان و همدان از نیمه دوم قرن چهارم به بعد هـ.ق 320 ازبویه ) آل

گیری   گردد. شکل آغاز می در این منطقه سلجوقیان، هها در دور (، و در ادامه آن241: 1384بیات، ( )هـ.ق 366)

های رشد و توسعه  و زمینه هدنبال داشتهای فرهنگی و اقتصادی در حیات جامعه را به  تلاش ها این حکومت

ای بود که حکام این  ها، ساخت و سازهای گسترده های انسانی را فراهم ساخته است. از جمله این تلاش اندیشه

ساختند. ساخت  ( در حوزه تحت حکومت خود برپا میسلجوقی هبویه و بعد از آن در دور آل هبه ویژه دورها ) دولت

ها در  های برجا مانده از آن اند که نمونه انند مسجد، کاروانسرا، آرامگاه و پل از آن جملهالمنفعه م بناهای عام

ها شناسایی و معرفی  های قدرتمند، هنوز پابرجاست و امروزه بسیاری از آن گوشه و کنار قلمرو این حکومت

 ،آزادشدند ) ی احداث میهای دینی، تجاری و یا کشاورز برداری در زمینه شده است. این بناها بمنظور بهره

گرفت به  (. در این دوره دو عامل تجارت و زیارت بشدت از طرف این حکام مورد حمایت قرار می47-44: 1381

همین دلیل تعداد زیادی آب انبار، کاروانسرا و منازل بین راهی، برای آسایش حال مسافران برپا گردید. در 

حوقل  الارض ابن ه( و کتاب صور6-7: 1373ناصرخسرو، سفرنامه ناصرخسرو )ها و کتب جغرافیایی مانند  سفرنامه

توان  در ایجاد این گونه بناها می بویه   آل ( اطلاعات مفیدی در رابطه با اهمیت فراوان حکام394: 1382بیهقی، )

مواصلاتی  های بدست آورد. به این شکل با اهمیت یافتن تجارت و زیارت و در پی آن ایجاد تحرک در شریان

های آن، دشت همدان و به مرکزیت شهر همدان  ترین ایستگاه همچون شاهراه خراسان بزرگ، که یکی از مهم

شود. وجود  سلجوقی نیز دیده می هادامه این روند روبه رشد در دوربود باعث رونق اقتصادی و فرهنگی گردید. 

به بعد  هگواه این موضوع است. از این دورررسی های مورد ب درصد محوطه 56در  ههای استقراری این دور لایه

ها نیز  های به عنوان پایتخت این دولت گیرد و حتی در برهه منطقه مورد بررسی بشدت مورد توجه قرار می

 .(385: 1378راوندی، ) شود برگزیده می

ایلخانی است. هرچند در بسیاری  هستقراری دشت همدان مربوط به دورهای ا ترین دوره یکی از جالب توجه

سکونتی  مراکزبا حملات ویرانگر مغول، همدان و احتمالا  هاشاره شده است که در این دور از منابع مکتوب

بارتولد، ) بیند های فراوانی می اطراف آن به مانند بسیاری از شهرها و روستاهای کوچک و بزرگ ایران، آسیب

مسکونی  های دشت در این دوره درصد محوطه 62ن از آن دارد که حدود ها نشا اما بررسی (727-726: 1376

مشکی با خمیره فریت که در دوره  های شاخصی همچون انواع قلم . در این بررسی سفالینه(1جدول ) اند بوده

ها  سفالاند. علاوه بر این، پراکنش این  ها را به خود اختصاص داده ایلخانی رواج داشته، حجم بالایی از این داده

دهد. ساخت  را نشان می ایلخانی هاستقراری دور الگوهایدرصد مساحت دشت، گستردگی  90در بیش از 

تقی در شهر مسجد محمد بنای اولیه مقبر قدیم باباطاهر و، برج قربان، استر و مردخایبره قم؛ بناهای چون

( است. علاوه بر این در منابع دوره سلجوقیهمدان، متاثر از همین گستردگی و توجه در این دوره و دوره قبلی )

 دورههای  ایلخانی شده است. وجود روند موازی بین تاثیر نزاع هات زیادی بر اهمیت همدان در دورمکتوب اشار

 پیدا کردندرگیری و در نتیجه اهمیت  ،، نشان از شلوغیدر دشت ههای این دور ، با پراکنش محوطهایلخانی

رتبه  ها، بدلیل حضور افراد عالی با وجود تاثیرات منفی لشگرکشی هرسد در این دور یمنطقه بوده است. بنظر م
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در فاصله بین اوایل  از جمله پادشاه یا سلطان و افرادی از این دست، زندگی در منطقه شکوفاتر شده است.

 رسد درصد می 19هجری بسیاری از استقرارهای منطقه اندک شده و به کمتر از  10تا اوایل قرن  8قرن 

ونلو و یق های آق های حکومت تیموریان و نزاع هاید بتوان با حملات وحشیانه دوراین تاثیر را ش .(1جدول )

( و زینوآباد HB-09ق )قر های شاخصی همچون بسیاری از محوطه هها در ارتباط دانست. در این دورقراقویونلو

(HB-16) (1جدول ) شوند قبلی مورد توجه بودند، برای همیشه خالی از سکنه شده و متروک می هکه در دور .

، از جمله دورهنشینی در این  رسد از بین رفتن استقرارهای یکجانشینی و توجه به استقرارهای کوچ بنظر می

شیوه زندگی  متاثر کرده است. این تغییر در دورههای دشت همدان بهار را در این  عواملی است که محوطه

 محوطه 3متاثر از شیوه زندگی مغولان، از زمان حملات آنان به ایران شروع شده بود. به هر ترتیب تنها 

دارای استقرار  دورهدر این ( HB-08( و تپه گورستان امزاجرد )HB-06(، دهپیاز )HB-01) /همدانهگمتانه

. (1جدول ) باشند می دورهخالی از شواهدی از این  ها، درصد آن 81ها یعنی بیش از  هستند و مابقی محوطه

های بسیار اندک آن، در طول  )تیموریان( در تاریخ و طبعا داده دورهاحتمال اینکه به دلیل مدت کوتاه این 

 مرکز( به عنوان هگمتانهمحوطه ها شواهدی از آن بدست نیامده باشد، وجود دارد. اما در شهر همدان ) بررسی

صفوی نیز  دورهبرجای نمانده است. این روند با شدت کمتری در  دورهاستقرار دشت، آثار شاخصی از این 

با وجود توجه نسبی به همدان، الگوهای استقراری تغییرات چندانی نسبت به دوره  دورهشود. در این  دیده می

 دورههای مربوط به این  از داده شواهدی کافی( HB-01) /همدانهگمتانه از محوطه کنند. تنها تر نمی پیش

شواهد ( HB-13بلاغ ) ( و تپه آقHB-11(، قلعه پرلوک )HB-04) Iبلاغ  مرتع محوطه 3بدست آمده است و 

که از دوره  ینشین دارند. عامل از بین رفتن زندگی یکجانشینی و پاگرفتن شیوه کوچ دورهبسیار ضعیفی از این 

های دشت همدان  به عنوان بزرگترین عامل اندک شدن استقرار در محوطهتوان  تیموریان شروع شده بود را می

در کاهش  دیگری توان عامل موثر میدانست. علاوه بر این هجوم مکرر قوای عثمانی به این منطقه را نیز 

 :1371 ،ن، گیوم آنتوا670-692 :1380 ،پیرنیا و اقبال آشتیانی) قلمداد نمود دورههای استقراری مربوط به این  محوطه

50). 
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 های مورد بررسی : مشخصات محوطه1جدول 

Table 1: Specifications of the surveyed sites 
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HB 01 20 350000 * * * * * تپه هگمتانه * - 

HB 02 12.3 16166 - - * * * کول تپه * - 

HB 03 5.4 2137 - - * - * بلاغ تپه مرتع - * 

HB 04 بلاغ  تپه مرتعI * * - - * 2390 2.5 - * 

HB 05 0.5 1470 - - - * * پیسه تپه - * 

HB 06 21 18411 - * * * * تپه دهپیاز - * 

HB 07 7.4 7539 - - - * * تپه ینگجه - * 

HB 08 3 36000 - * - * * تپه گورستان امزاجرد - * 

HB 09  2.1 68000 - - * - * تپه قرق * - 

HB 10 3.2 2000 - - * - * تپه ساری قیه - * 

HB 11 8 4750 *  * - * تپه قلعه پرلوک * - 

HB 12 2 2000 - - - - * تپه لالجین - * 

HB 13 4.2 21000 * - - - * بلاغ تپه آق - * 

HB 14 1.7 5100 - - * * * تپه دستجرد - * 

HB 15 16 18500 - - * * * بیوک تپه مهاجران - * 

HB 16 12 60000 - - * * * زینوآباد مهاجران * - 
 

 های نهیسفالشاخص گونه  20بیش از مجموعا های اسلامی دشت همدان بهار در طول بررسی محوطه

 صفوی مشخص گردید هقرون نخستین اسلامی تا اواخر دورمربوط به بازه زمانی دوران مورد مطالعه یعنی 

(، سده اول تا نیمه اول قرن پنجم هـ.قهای شاخص قرون نخستین اسلامی ) . در این بین سفال(2جدول )

های  ، ایلخانی، و تیموری و سفالسلجوقی ه( شامل دورهـ.ق 10قرن تا  5رن نیمه دوم قهای قرون میانی ) سفالینه

های  قاجار، بدست آمد. در بین محوطه هصفوی تا اواخر دور ه( شامل دور14هـ.ق تا قرن  10رن ققرون متاخر )

ترین حجم  از بیش( HB-16زینوآباد ) و محوطه نویافته( HB-01) /همدانهگمتانه مورد مطالعه، محوطه

های دوران مورد نظر را  های سفالی برخوردار بودند. علاوه بر این دو محوطه مذکور تقریبا تمامی سفالینه داده

های سفالی  ترین حجم داده نیز بعد از این دو محوطه دارای بیش( HB-09ق )قر در اختیار داشتند. محوطه
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های بدون لعاب )با نقوش کنده، افزوده و  سفالینهتوان به؛  های دشت همدان بهار می بود. از بین انواع سفالینه

استامپی(، ظروف ساده تک رنگ قرون نخستین، ظروف منقوش گلی، ظروف بدون لعاب قالبی، ظروف 

مشکی، ظروف سبک  بی، ظروف قلماک، ظروف ساده تک رنگ قرون میانه، ظروف موسوم به لاسگرافیاتو

سفید و  تیموری، ظروف آبی هلعاب و روی لعاب دورمنقوش زیر فام، ظروف آباد، ظروف زرین سلطان

 صفوی، اشاره نمود. ههای دور مشکی قلم
 

 

 )نگارندگان( بهار های اسلامی دشت همدان های شاخص سفالینه : گونه2جدول 

Table 2: Selected of Islamic pottery in Hamedan Bahar plain (Authors) 
رنگ  های لعابدار تک سفالینه

 افزودهبا نقش 
 های منقوش گلی سفالینه رنگ های لعابدار تک سفالینه

های ساده بدون  سفالینه

 لعاب

  
  

رنگ  های تک سفالینه

  خمیره فریتبا ای  فیروزه

ای  رنگ فیروزه های تک سفالینه

 با خمیره نخودی
 اسگرافیاتوهای  سفالینه

های ساده با نقوش  سفالینه

 استامپی

 
  

 
با مشکی  های قلم سفالینه

 ای نقش سیاه بر روی فیروزه
 بیلکاهای  سفالینه

رنگ  های تک سفالینه

 خمیره نخودیلاجوردی 

رنگ  های تک سفالینه

 خمیره فریتلاجوردی 

 
 

  

 های سیلوتو سفالینه آباد های سلطان سفالینه فام های زرین سفالینه
با مشکی  های قلم سفالینه

 زمینه سفیدنقش آبی روی 

  
 

 

های منقوش  سفالینههای منقوش روی  سفالینههای منقوش روی لعاب با  سفالینه های آبی سفید سفالینه
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سیاه روی نقوش ناشیانه 

 ای فیروزه

آبی و لعاب با نقوش ناشیانه 

 سیاه روی زمینه سفید

 زیرلعاب

 
 

 
 

 

مانند جوش کوره و ی شواهد و(HB-01و هگمتانه ) (HB-16زینوآباد ) تنها در دو محوطه در طول بررسی

کشف حجم فراوانی از شواهد تولید . آمدگری و یا سرباره ذوب فلزات بدست  های سفال دور ریزهای کوره

( نشان از آن دارد HB-16ای دوران اسلامی در محوطه زینوآباد ) سفال، جوش کوره و زیورآلات فلزی و شیشه

به عنوان یک محوطه صنعتی مورد  این دوراندر همراه محوطه هگمتانه/همدان به محوطه که احتمالا این 

های مشابه  به دلیل وجود گونهعلاوه بر این . شده است میمناطق دیگر صادر استفاده بوده و تولیدات آن به 

احتمال  با تولیدات محلی دشت،آباد و سلطانیه  مانند سلطان شناخته شده سفالگری یمراکز بزرگهای  سفالینه

شده دور از  میانتقال داده  از طریق مسیرهای شناخته شده به منطقه همدانهای این مراکز  سفالینهاینکه 

های  های تکنیکی و تزئینی سفالینه شناختی نشان از ارتباط و شباهت چراکه مطالعات گونه انتظار نیست

 شده دارد.شاخص اسلامی دشت همدان بهار با ظروف تولید شده در مراکز یاد 
 

 گیری نتیجه. 7

 دو عامل اصلی در تشکیل یک کانون استقراری دشت همدان مشخص نمود کهاستقراری های  بررسی محوطه

، بهار است -الجیشی دشت همدان متاثر از موقعیت سوق که خود تاثیرگذار بوده است عامل اول در دشت

( به به ویژه در دوران اسلامیمنطقه در طول تاریخ ). این استمسیرهای کاروانرو و تجاری  کنارقرارگیری در 

، القاشانی، 392: 1388گروهی از نویسندگان، آمد ) های زیارتی و تجاری به شمار می ترین ایستگاه عنوان یکی از مهم

جاده خراسان ( به همین دلیل بسیاری از مسیرهای زیارتی و تجاری از جمله 168: 1369، جکسن، 89-88: 1384

در ابتدای ورودی کردند.  از این منطقه عبور می( 24-25: 1394افخمی، ) جاده ابریشم( یا 83: 1375دوری، بزرگ )

های زینوآباد،  نمونه این گروه محوطهبا ساختار دفاعی قرار دارند  یهای دشت، محوطهداخل این مسیرها به 

قاعده مخروطی  باکوچک و کم ارتفاع  های استقرارگاهها نیز  در کنار این محوطهکول تپه و قلعه پرلوک است. 

تقریبا . کردهای دفاعی محسوب  محوطه ها را از اقمار توان آن که می قرار دارد شکل و ساختاری نامشخص

ی با تپه ماهورهای کم ارتفاع با شیب نسبتا زیاد و خاک نامناسب یها در زمینهای دسته اول  استقرارگاهتمامی 

امروزه بسیاری از این مسیرها تغییر  بسیار ضعیف است. ها مناطقی که امکان کشاورزی در آن اند قرار گرفته

این  شود. اند به همین دلیل تعداد بسیار محدودی مراکز سکونتی در اطراف آن دیده می کرده و یا متروکه شده

پراکنش الگوهای استقراری عامل دوم  .بهار دارد -عامل نشان از اهمیت مسیرهای کاروانرو در دشت همدان

 د برای کشاورزی آبیعهای حاصلخیز و شرایط مسا وجود زمینبهار  -های دوران اسلامی دشت همدان محوطه
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میانه  پرثمر و مسطحهای  در محدوده زمین مورد بررسیهای  محوطهکل درصد از  75بیش از  است. در منطقه

شوند. در واقع  میای بزرگتر محسوب ه از اقمار محوطهها وسعت کمی داشته و  . این محوطهقرار دارنددشت 

که به صورت مستقیم در  شوند محسوب میای  پراکنده ای مذکور به عنوان روستاهای کوچکه استقرارگاه

های حاصلخیز و ارتباط با  این دو عامل یعنی وجود زمین .هستندکنار خود کشاورزی های  زمین ارتباط با

یا  . وجود محوطه هگمتانهاستهای اسلامی دشت همدان  اصلی پراکنش محوطه مسیرهای کاروانرو، دلایل

های دیگر  که محوطه از آن داردنشان  مورد بررسی هکتار در منطقه 34با وسعت کنونی بیش از  شهر همدان

 د.شون محسوب می آنبوده و از اقمار  شهرمستقیم و غیر مستقیم متاثر از این  به شکلای و  صورت مجموعهه ب

 دهنده دارند، نشان هکتار 6که وسعتی بیش از  (HB-16( و زینوآباد )HB-09ق )قر  محوطه دو در این بین

رسد در حالی که این دو محوطه  به نظر می .هستنددر دشت بزرگتر از یک روستای ساده و کوچک  یواحدهای

ها،  وسعت محوطهدهند.  تشکیل می شوند خود واحدهای مستقلی را جزء اقمار محوطه هگمتانه محسوب می

که این  نشان از آن دارد، ها آنهای شاخص بدست آمده از  سفالینهوجود ساختارهای دفاعی و همچنین 

 اند.  سیار مورد توجه قرار گرفتهها، ب ها در برخی از دوره استقرارگاه
 

 منابع
 حکیمی، محمدرضا ترجمه: ،البلدان مختصر (،1379) همدانی، اخباری ابراهیم بن اسحاق محمدبن احمدبن الدین شهاب فقیه، ابن

 دیجیتالی. نسخه ایران، فرهنگ بنیادتهران، 

 .مادستانهمدان،  ،نامه همدان (،1380پرویز، ) اذکائی،

 تهران. دانشگاه اول، تهران، چاپ جلد،4 ،البلدان مرآة (،1367) على، بن حسن محمد السلطنه، اعتماد

، سال چهاردهم، شماره مطالعات ایرانیهای تاریخی ایران باستان،  (، بررسی جایگاه راه ابریشم در دوره1394افخمی، بهروز، )

 .17-36بیست و هشتم، 

 .دیجیتالی نسخه، کبیر امیر تهران، جلد، 1 ،مغول تاریخ (،1334) عباس، آشتیانی، اقبال

دانشگاه کارشناسی ارشد، حسن طلایی،  ،«شناسی منطقه بهار در دوره آغاز تاریخی باستانبررسی » (،1377) اسماعیل، ایوکی،

 (نشده منتشر. )تربیت مدرس

 فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،هگمتانه  تپه شناختی لایه های کاوش نخست فصل توصیفی گزارش (،1383) مسعود، آذرنوش،

 نشده( منتشر. )همدان استان

 استان فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،هگمتانه  تپه شناختی لایه های کاوش سوم فصل توصیفی گزارش (،1385) مسعود، آذرنوش،

 نشده( منتشر. )همدان

(، جلد اول، 7شناسی ) های باستان گزارش ،همدان-هگمتانه  تپه شناختی لایه های کاوش گزارش (،1386) مسعود، آذرنوش،

 صنایع دستی و گردشگری کشور.پژوهشگاه سازمان میراث فرهنگی، 

 فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،هگمتانه  تپه شناختی لایه های کاوش چهارم فصل توصیفی گزارش (،1387) مسعود، آذرنوش،

 (نشده منتشر. )همدان استان

 .کلیدرتهران،  ،بویه آل قلمرو در ایران معماری(، 1381) میترا، آزاد،

 توس.، تهران، مرکزی آسیای ترکهای تاریخ(، 1376بارتولد، واسیلی ولادیمیروویچ، )

آرشیو اداره کل میراث فرهنگی استان  ، شناختی شهرستان بهار بررسی و شناسایی باستان، (1388)مترجم، عباس،  ،بلمکی، بهزاد

 (نشده منتشرهمدان. )

. همدان استان فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،بهار کند تازه تپه شناختی لایه کاوش اول فصل گزارش (،1390) بهزاد، بلمکی،

 (نشده منتشر)
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 .دستانتهران،  موسویان، شاهرخ تعلیقات و بازگردان ،بیهقی تاریخ (،1382) حسین، محمدبن ابوالفضل بیهقی،

 دوم، تهران، چاپ جلد،1 ،پهلوى سلسله انقراض تا ماد از :جهان کشورهاى با ایران تطبیقى تاریخ (،1384) الله، عزیز بیات،

 امیرکبیر.

 خیام.نهم، تهران،  چاپ جلد، 1 ، قاجاریه سلسله انقراض تا آغاز از ایران تاریخ (،1380) عباس، آشتیانی، اقبال، حسن پیرنیا،

 .خوارزمی تهران، سوم، چاپ جلد،1 ،حال و گذشته در ایران جکسن، سفرنامه (،1369) ویلیامز، ،والنتاین ،آبراهام جکسن،
 ایرج پروشانی، تهران: بنیاد دائره المعارف اسلامی. -، ترجمه اسماعیل دولتشاهیبغداد، 1375دوری، عبدالعزیز، 

 نگاه.، چاپ دوم، تهران، تاریخ اجتماعی ایران(، 1378راوندی، مرتضی، )

. هگمتانه تاریخی پایگاه آرشیو ،همدان جامع مسجد صحن های کاوش دوم و اول فصل (،1382-1379) رحیم، محمد رنجبران،

 (نشده منتشر)

 تپه شناختی باستان های کاوش چهارم دور از دوم و اول فصل نهایی گزارش (،1392) الله، ذبیح بختیاری، ،محمدرحیم رنجبران،
 (نشده منتشر. )همدان استان فرهنگی میراث کل اداره آرشیو ،هگمتانه

 .نیتهران،  اول، چاپ ،مکه سفرنامه (،1364) قاجار، میرزا محمد سلطان الدوله، سیف

)دشت  بررسی الگوهای استقراری قرون نخستین اسلامی تا اواخر دوران صفوی حوزه مرکزی همدان»، (1394)شعبانی، محمد، 
 )منتشر نشده( .دانشگاه بوعلی سینا، دانشکده هنر و معماریمریم محمدی، ، پایان نامه کارشناسی ارشد، «بهار(-همدان

 .همدان استان فرهنگی میراث کل اداره ، آرشیوهای اضطراری میدان امام خمینی شهر همدان کاوش(، 1396شعبانی، محمد، )

 )منتشر نشده(

 .فرهنگی مطالعات و پژوهشی موسسه اول، تهران، چاپ ،عتبات به الملک عضد سفرنامه (،1370) علیرضا، عضدالملک،

 جلد، 10 افشار، ایرج و سالور مسعود مصحح: و محقق ،السلطنة عین خاطرات روزنامه (،1374) سالور، میرزا قهرمان السلطنه،  عین

 اساطیر. ،اول، تهران چاپ

 فرهنگی. و علمیهمبلی، تهران،  مهین تصحیح به ،اولجایتو تاریخ(، 1384محمد، ) بن عبدالله القاشانی، ابوالقاسم

 اختران.، جلد اول تا چهارم، چاپ اول، تهرانی، هاى خطى فارس سفرنامه، (1388) ،گروهی از نویسندگان

 .اطلاعاتتهران،  اول، چاپ جلد،1 ،اولیویه سفرنامه (،1371) اولیویه، آنتوان، گیوم

 کتاب. نشر و ترجمه بنگاه تهران، عرفان، محمود ترجمه: ،شرقى خلافت هاى سرزمین تاریخى جغرافیاى (،1339) گى، ، لسترنج 

 مقالات مجموعه ،III آهن دوره از نویافته بنایی تپه موش (،1392) رحیم، محمد صراف، و یعقوب فر، محمدی و عباس مترجم،

 تهران، هژبری، علی کوشش به ،(همدان در کاوش سالگرد یکصدمین مناسبت به) همدان شهر تاریخ و شناسی باستان

 .77-86 فرهنگی، میراث سازمان پژوهشگاه

 سازمان آرشیو ،همدان پیسا تپه در شناسی باستان کاوش سوم و دوم فصل گزارش (،1387) یعقوب، فر، محمدی ،عباس مترجم،

 نشده( منتشر. )همدان استان گردشگری و دستی صنایع فرهنگی، میراث

 میراث سازمان آرشیو ،همدان پیسا تپه شناختی باستان های کاوش از دوم دور گزارش (،1389) ،الله ذبیح بختیاری، ،عباس مترجم،

 (نشده منتشر. )همدان استان گردشگری و دستی صنایع فرهنگی،

آرشیو اداره کل ، بهار -همدان مرکزی بخش شناختی باستان شناسایی و بررسی پروژة ،(1385)مترجم، عباس،  ،فر، یعقوب محمدی

 (نشده منتشرمیراث فرهنگی استان همدان. )

 طه. ییه دکتر محمد دبیر سیاقی، تهران،(، نزهه القلوب، به تصحیح و تحش1378)مستوفی قزوینی، حمدالله، 

 .علمی و فرهنگی تهران، ،پور نادر وزین، به کوشش سفرنامه ناصرخسرو، (1373)ناصرخسرو، 
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