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Abstract 
 There is a group of verbs in Persian which lost part of their semantic content in 
the process of language evolution. These so-called light verbs in addition with a 
preverbal element, a noun, an adjective or a prepositional phrase form light verb 
constructions in this language. The syntactic and semantic study of these 
constructions became one of the challenging issues in modern linguistics and 
they were the subject of linguistic studies in different languages from different 
points of view. Light verb constructions are one of the most productive 
constructions in Persian, but the degree of the productivity is not the same in all 
Persian light verbs. Why do they show different degrees of productivity in 
forming light verb constructions is an important question which was 
unaddressed by the previous scholars of the field? To answer this question, 
firstly we measure the productivity of each verb using the corpus data and then 
in the light of Distributed Morphology (Halle & Marantz, 1993; Marantz, 2013), 
which is a neo-constructionist view, we account for the differences in the 
degrees of their productivity. The results indicate that the degrees of Persian 
light verbs’ productivity depend on the degrees of their semantic lightness, their 
insertion possibilities and their insertion blockings. We assessed the degrees of 
their semantic lightness by comparing the light and the lexical forms of each 
verb in the corpus data. Using the secondary exponence of Harley and Noyer 
(2000), we calculated the semantic and syntactic insertion possibilities of the 
verbs, which means the syntactic and semantic environments in which these 
verbs are allowed to be inserted and finally we calculated the semantic and 
syntactic blockings of each verb, that is the semantic and syntactic environments 
in which their insertion is blocked. Thus, the verbs which contain higher degrees 
of lightness, more syntactic and semantic insertion possibilities and less 
insertion blockings display higher degrees of productivity. 
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The Persian Light Verbs’ Productivity /2 

1.Introduction 
Light verbs introduced first by Jesperson (1965) became one of the challenging 
issues in modern linguistics after they were focused on by Mester and Gimshaw 
(1988). Light verbs are generally known as a group of verbs which carry some 
grammatical properties of a verb, but they are semantically bleached or devoid 
of meaning. Light verbs have been studied in different languages by many 
linguists from different aspects. Likewise, Persian light verbs have been 
scrutinized by many researchers from different viewpoints (Dabir-moghaddam, 
1995; Folli, Harley & Karimi, 2004; Karimi, 1997; Karimi-Doostan, 1997; 
Megerdoomian, 2001; Samvellian  & Faqiri, 2013; among many others). It is 
worth noting that there are less than 200 lexical verbs in the verbal system of 
modern Persian; most of the verbs are light verb constructions (LVCs).  LVCs 
are so productive in Persian that the new verbal concepts that enter the language 
are also formed based on the LVCs’ pattern, composed of a preverbal element 
and a light verb like serch kardan (to search), bla:k kardan (to block). It is what 
doubles the importance of their study in this language. 

Although many studies have been done in this field, there are some questions  
left unanswered thus far. The present study attempts to account for the important 
issue of what causes the difference in the degree of Persian LV’s productivity. 
While the productivity issue has been hinted at in the previous works too,  no 
independent study directly  has dealt with it till now. We tackle this issue in the 
light of Distributed Morphology (Hale and Keyser, 1993, 2002; Marantz, 2013). 
To answer this question firstly we measure the productivity of 21 Persian light 
verbs and then we discuss the causes of the difference in the degree of their 
productivity.  
2.Literature Review 
In this section, we’ve shortly reviewed the literature of distributed morphology, 
its basic features, its morphological operations and how they can help us in 
answering the present research question. We’ve also reviewed the concept of 
productivity in linguistics and introduced the most relevant methods of 
measuring the LVs productivity.    
3.Methodology 
To answer the research question,  we first measured the productivity of 21 
Persian LVs. We’ve  followed Stevenson, Fazly  & North (2001) to measure 
type frequency, Baayen and Lieber (1993) to measure token frequency and 
Baayen and Lieber (1991) to measure hapax-conditioned frequency of each verb 
in the corpus data. Then we accounted for the differences in the degree of their 
productivity within the framework of distributed morphology on the ground of 
three criteria; the degree of their semantic lightness, their insertion possibilities 
and their insertion blockings (using the secondary exponence of Harley & 
Noyer, 2000). 
4.Results  
The results of measuring the productivity have been represented in tables and 
diagrams to help the reader to compare them easily. Also, some tables have been 
provided to compare the semantic lightness of the 21 Persian LVs, their 
insertion possibilities and their insertion blockings. 
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5.Discussion 
Comparing the results gained in the previous steps, we discussed that the lighter 
the verb is, the more nodes it can be inserted in, because it will contain less 
semantic conflicting features. On the other hand,  calculating the insertion 
possibilities and insertion blockings of the Persian LVs based on secondary 
exponence of Harley and Noyer (2000), we discussed that the less specified a 
verb is for being inserted into a node, the more insertion possibilities it is going 
to have and the less blocking it will encounter. They can be the cause of the 
difference in the Light verbs’ degree of productivity.  
6.Conclusions 
Based on the results, we have concluded that the degree of LV’s productivity 
depends on three criteria; the degree of semantic lightness, the insertion 
possibilities and the insertion blockings. In other words, the verbs which contain 
higher degrees of lightness, more insertion possibilities and less insertion 
blockings display higher degrees of productivity. 
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 چکیده
زبان فارسی هستند که در روند تحولات زبانی بخشی از بار معنایی خود  هاي علفاي از سبک دسته هاي فعل

اسم، صفت یا  ۀ، که عنصري زبانی از مقولفعل شیپاند، از این رو در بیان مفاهیم فعلی با را از دست داده
 ۀعمطال که هایی ساخت کنند.را ایجاد می فعل سبک هاي ساختاضافه است، همنشین شده و  عبارت حرف

و  شده استشناسی امروز تبدیل برانگیزترین مسائل مورد بررسی زبان نحوي و معنایی آنها به یکی از چالش
فعل  هاي ساختاند. هاي مختلف و در قالب رویکردهاي متفاوت به آنها پرداختهمختلف از جنبه هاي زبان

به یک  ها فعلاین  ۀین زایایی در همروند. اما امی به شمارزبانی در فارسی  هاي ساختاز زایاترین  سبک
مهم در مورد این  يها پرسش ازجملهسبک و علت آن  هاي فعلاندازه نیست. تفاوت در میزان زایایی 

کوشد تا با رویکردي زبانی است که تاکنون از توجه محققان دور مانده است. پژوهش حاضر می هاي ساخت
دهد و سپس در چارچوب زبان فارسی را مورد سنجش قرار فعل سبک  21بنیاد ابتدا میزان زایایی پیکره
، است یینو ساختگرااصول  ۀهاي بر پاینظریه ) که از2013 :و مرنتز 1993 :(هله و مرنتزتوزیعی صرف ةانگار

سبک به  هاي فعلبپردازد. نتایج بیانگر این است که زایایی  ها فعلبه تبیین علت تفاوت در میزان زایایی این 
 سبک شدگیدرج هریک از آنها بستگی دارد. میزان  هاي بازداريمعنایی، امکانات درج و  یسبک شدگمیزان 

ي مستخرج از هادر داده ها فعلهر یک از سبک و واژگانی  هاي صورت ۀاز طریق مقایس ها فعلهر یک از 
معنایی و امکانات ، )2000:هارلی و نویر( بر اساس تحلیل نمود ثانویهسپس . دادیمپیکره مورد ارزیابی قرار 

و در  محاسبه کردیم را ها فعلهر یک از مجاز براي درج معنایی و ساختاري  هاي بافتیعنی  درجساختاري 
که فعل  معنایی و ساختاري هاي بافتیعنی  ها فعلمعنایی و ساختاري درج هر یک از  هاي بازداريپایان 

هرچه فعل به لحاظ معنایی . بر این اساس دادیمر مجوز درج در آنها را نخواهد داشت مورد محاسبه قرا
 کمتري داشته باشد، زایاتر است. هاي بازداريتر شده باشد، امکانات درج بیشتر و سبک

 

 هاي بازداريامکانات درج،  معنایی، سبک شدگیتوزیعی، ، زایایی، صرففعل سبکي: کلید يهاواژه
 .درج

 مقدمه .1
 فعل سبکو  2پیش فعلصل همنشینی در زبان فارسی حا فعل سبک هاي ساخت

اضافه است. اسم، صفت یا عبارت حرف ۀعنصري زبانی از مقول پیش فعلهستند. 
شود که بخشی از بار معنایی اطلاق می ها فعلاي از هم به دسته فعل سبکاصطلاح 

اند، اما به دلیل وجود سازي از دست دادهخود را در روند فرایندي به نام سبک
را  فعل سبکاصطلاح گیرند. قرار می ها فعل ۀشخص و شمار و زمان در طبقنشانگرهاي 
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و پس  به کاربرددر زبان انگلیسی  ها فعلبراي اشاره به این  )1965( اولین بار یسپرسن
در  فعل سبکساخت  هاي بررسیآغازگر  )1988( گریمشاو و مستر ۀاز آن مطالع

مطالعات مربوط به  ۀان فارسی نیز از قافلزبشناسی نوین شد. مختلف و در زبان هاي زبان
 هاي ساختدر مورد زبان این حوزه جا نماند و آثار ارزشمندي به قلم محققان فارسی

) 1351،1373به فرشیدورد (توان زبان فارسی وجود دارد که از آن جمله می فعل سبک
بیرمقدم دستورنویسی سنتی و د ۀ) در حیط1373)، خانلري (1351کامیار (و وحیدیان

)، 2011،  2008، 2005، 1997دوستان ( )، کریمی1997)، کریمی (1376،1384(
)، سمولیان 2008، 2006( فامیلی)، 2004هارلی و کریمی ( )، فولی،2001مگردومیان (

-گونهبه فعل سبک هاي ساختزبانشناسی نوین اشاره کرد.  ۀطیدر ح) 2013و فقیري (
که مفاهیم فعلی جدیدي که به زبان  بدان جاردند تا اي زایا در زبان فارسی مورد کارب

گرچه . »بلاك کردن«و  »سرچ کردن« کنند مانندیابند نیز از این الگو تبعیت میراه می
مورد اشاره قرار  فعل سبک هاي ساخت ةاین زایایی در بسیاري از آثار موجود در حوز

و بررسی علت  ها فعلاین است، تاکنون پژوهشی مستقل به سنجش میزان زایایی گرفته
نپرداخته است. تنها در تعدادي از آثار به  تفاوت زایایی آنها یا عوامل تأثیرگذار در

 اي اشاره شده است. ضرورت و البته دشواري چنین بررسی
-دستوري صرف ةو ابزارهاي انگار1 ايهاي پیکرهپژوهش حاضر با استفاده از داده     

کند که دهد. در واقع استدلال میپرسش پاسخ میدو به این  شواهد ۀبا ارائ 1توزیعی
در تفاوت  درج سه عامل مؤثر هاي بازداريمعنایی، امکانات درج و  سبک شدگیمیزان 

 سبک مورد بررسی است. هاي فعلمیزان زایایی 
-صرف ةانگار حاضر در بخش دوم به معرفی مختصر ۀبر این اساس پس از مقدم     

و انواع زایایی یعنی زایایی در زبان زیم و در بخش سوم مفهوم زایایی پرداتوزیعی می
در را معرفی خواهیم کرد.  وقوعی تکهاي نوع، زایایی نمونه و زایایی مشروط به واژه

دهیم که چگونه از ابزارهاي صرف توزیعی براي پاسخ دادن ابتدا توضیح میبخش چهارم 
 بهاصلی  بخش ریزدو  یریم و سپس درگمورد نظر پژوهش بهره می يها پرسشبه 

شدن، کردن، خوردن، فعل مورد نظر پژوهش ( 21محاسبه هریک از انواع زایایی در
بردن، آوردن، آمدن، انداختن، افتادن، گرفتن، دادن، بخشیدن، رفتن، رسیدن، گشتن، 

پردازیم و علت تفاوت در میکشیدن، یافتن، دیدن، گذاشتن، بستن، زدن و داشتن) 
 . را تبیین خواهیم کرد ها فعلاین ان زایایی میز

 

                                                           
3. Distributed Morphology 
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 دستوري صرف توزیعی ةانگار .2
 ۀنحل این منادیان از یافت، ظهور 90 ۀده در که است نظري چارچوبی توزیعی صرف
-اشاره) 1995( پستسکی و )1997( نویر ،)1991( بونت ،)1990( هله به توانمی نظري
 ةانگار این براي را توزیعی صرف عنوان) 1993،1994( مرنتز و هله بار اولین اما کرد،

 1.)2015بوبالجیک،( کردند مطرح دستوري
 این و نیست صرف مختص اينظریه ،دیآ یبرم عنوانش از که چنان آن توزیعی صرف     
 مختلف هايبخش بین واژه ساخت ۀوظیف که شده است نهاده بر آن روي این از نام

 مختلف يها بخش میان تعامل بر مبتنی رویکرد این. شده است توزیع دستوري ةانگار
 و است مفروض آن در زایا بخش یک تنها. است شناسیواج و نحو صرف، ازجمله دستور

 .گیردمی شکل نحو در جمله و گروه ساختار مانند نیز هاواژه ساختار است، نحو آن
-واژه که است واراست فرض این بر واژگان گرا هايفرضیه با تقابل در توزیعی صرف ةانگار

 صورت به اینکه نه شوند،می تولید نحو در صوري هايمشخصهها و ریشه از استفاده با ها
 عملکرد با اشتقاق رویکرد این دربنابراین . شوند نحو درونداد ساختهپیش واحدهاي

 نحو ةحوز در هاریشه و ينحو یصرف هايمشخصه از ايمجموعه بر نحوي فرایندهاي
 دو در اشتقاق است افتهی پایان نحو کار که 2بازنمون سطح در سپس و دشومی آغاز

در این مجال ابتدا نگاهی خواهیم  یابد.می ادامه 4منطقیصورت و 3ییصورت آوا مسیر
-صرف ةگاربه عنوان درونداد نحو در ان مقوله سازهاها و ریشه هاي ویژگیداشت به 

 ةسازوکارهاي صرفی در این انگار و بنیادین هاي ویژگیتوزیعی، سپس به معرفی 
 پردازیم. دستوري می

 توزیعی در صرف مقوله سازهاها و ریشه.  1 – 2
شوند. مرنتز رفته میعناصري بدون مقوله در نظر گ 5هااز دیدگاه صرف توزیعی ریشه

ها ) ریشه2015) و ایمبیک (2009)، صدیقی (2006، ایمبیک و مرنتز ()1997،2001(
 اند. انتزاعی بدون مقوله و داراي مفهومی بنیادي دانسته را تکواژهاي

) و نویر 1993معتقد است که صرف توزیعیِ هله و مرنتز ( 6)2008آکواویوا (     
است که بر  شناسی را از یک دریافت شمی برگرفته) مفهوم ریشه در مباحث واژه1997(

وجود دارد که پس از حذف  هاواژه مشترك در میان ۀمعنایی کمین ۀاساس آن یک هست
ماند، آنها این مفهوم را در سازها  بدون تغییر باقی میسازها یا همان مقولهصورت

                                                           
1. Bobaljik (2015) 
2.  spell out 
3. Phonological Form (PF) 
4. Logical Form (LF) 
5. roots 
6. Acquaviva (2008)  
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اند که در آن صرف درونداد ساختار نحوي را پردازش، به خط و رویکردي تلفیق کرده
 کند. بازنمون می

ها مانند یشهبراي ر 1)1995( اي از جمله بیردها، عدهدر مورد ماهیت صوري ریشه
ماهیت  )1976( اند. آرونفمعنایی قائل شده -هاي انتزاعی اساساً ماهیت نحويواژه

 ) و کیپارسکی1982)، پستسکی (1978. آلن (گرفته استواجی براي آنها در نظر 
اند. واجی و معنایی فرض کرده هاي ویژگیترکیبی از  آنها را ماهیتاً 2)1997، 1982(

بررسی تأثیر  ازجمله، موضوعاتی پرداخته استیت نحوي آنها ) به ماه1997مرنتز (
 هاي ویژگیها را فاقد ) ریشه2003ریشه بر محیط نحوي و امکان گزینش موضوع.  برر (

بار ها، میزان شده در مورد ریشه. از دیگر مباحث مطرحکرده استمؤثر بر ساختار فرض 
 يها دگاهیدر نحوي است. از جمله در تعیین رفتا ییبار معناآنها و نقش این  ییمعنا

) و هارلی 2000، 1997در این زمینه دیدگاه محققانی از جمله مرنتز ( شده مطرح
ها قادر به انتخاب موضوع هستند و از این طریق ) است که معتقدند ریشه2009(

ها را عناصري ) ریشه2009دهند. هارلی (اطلاعاتی در رابطه با بافت نحوي خود ارائه می
پیام دانسته و معتقد است هر ریشه  یالمعارف دائرهدون مقوله اما حاوي محتواي معنایی ب

هاي ها را داراي خوانشیک مفهوم واژگانی محض است. او ریشه ةشدصورت واژگانی
 پندارد. وابسته به بافت می

 يها مرکب) در تحلیلی که در چارچوب صرف توزیعی از 2009علاوه بر این هارلی (
-دهد که ریشهارائه داده است نشان می 3ترکیبی موضوعی يها مرکببی وصفی و ترکی

دار قادرند پیش از مقوله یالمعارف دائرههاي بدون مقوله به دلیل داشتن اطلاعات معنایی 
سه شاهد بر خود ) 2014( وي در اثرو توصیفگرها را انتخاب کنند.  شدن موضوع درونی

پیش از  .داده استدار شدن ارائه ریشه پیش از مقوله پذیريادعاي خود مبنی بر متمم
وجود یا عدم وجود  موضوع درونی ریشه بر ) به تأثیر 2000آن نیز هارلی و نویر (

در صورت وجود موضوع درونی  که یمعن نیبدساز اشاره کرده بودند. فعل ۀگزینش هست
 اساز ناگذرفعل ۀورت هستص این داریم و در غیر ساز گذرافعل ۀنیاز به هست براي ریشه

ها در تحلیل سایر محققان البته قائل شدن به این ویژگی ریشهمناسب درج خواهد بود. 
اي در این میان عدهمشاهده است. ) نیز قابل2018( 5و ییم 4)2014از جمله لوینسون (

                                                           
1 . Beard (1995) 
2. Allen (1978), Pesetsky (1982) and Kiparsky (1982,1997)  
3. synthetic modifier compounds and synthetic argument compounds  
4. Levinson (2014) 
5. Yim (2018) 
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) 1998(اند. راپاپورت هواو و لوین ها پرداختهبندي براي ریشهطبقه ۀاز محققان به ارائ
-واژگانی فعل را بازنمون می ۀاند که هستمعنایی دانسته -آوایی يها جفتها را ریشه

، 1اند. از جمله حالت، چیزمنظور کرده یشناخت یهستها طبقات کنند. آنها براي ریشه
ها را حاوي ) ریشه2004از سوي دیگر ایمبیک (ماده، ظرف، مکان و چگونگی. 

و معتقد است این  گرفته استخصاً ایستا یا پویا، در نظر معنایی صوري، مش هاي ویژگی
 دهد.تمایز معنایی اطلاعاتی را در مورد امکانات ادغام نحوي آنها ارائه می

. وي پرداخته استها بندي ریشه) نیز از محققانی است که به طبقه2009مرنتز (     
 3دویچر. روبداده استار قر 2يها یژگیورویدادها، ایستاها و  ۀها را در سه طبقریشه

و  4)2007)، پیلکانن (2009ها را مشابه مرنتز (بندي خود از ریشه) نیز طبقه2014(
اي دیگر از جمله آکواویوا در مقابل عده .کرده است) معرفی 2014، 2007لوینسون (

ها حاوي اطلاعات معنایی نیستند و این عدم معتقدند ریشه 5)2013) و برر (2008(
ار معنایی به معنی عدم وجود ساختار موضوعی و هر ویژگی گزینشی دیگري وجود ب

ذاتی در نظر گرفته و از این حیث برداشت  ۀها را بدون مقول)  نیز ریشه2014است. برر (
پرسش مهم دیگري که در  .توزیعی دانسته استصرف ةمشابه انگار ها راخود از ریشه

به آن  2-2بخشدم و مؤخر آن است که در شود بحث درج مقها مطرح میمورد ریشه
به تعبیر ایمبیک و نویر توزیعی نخستیهاي نحو در چارچوب صرف  از دیگر پردازیم.می

هاي دار کردن ریشههستند که مسئولیت مقولهسازها عناصر نقشی یا مقوله) 2007(
ت وجود ر)، بیانگر ضرو1995سازي مرنتز (فرض مقولهدارند.  بر عهدهبدون مقوله را 

در این چارچوب است. طرح کلی رویکرد مرنتز این بود که ساز هاي نقشی مقولههسته
ها در اي با ریشههاي مقولههاي واژگانی مانند اسم و فعل حاصل ترکیب مشخصهمقوله

شوند و محیط نحوي است که ها بدون مقوله وارد نحو میواژگان نیستند، بلکه ریشه
ساز جاي گیرند و بر آن اساس ها در جایگاه متمم کدام مقولهکند این ریشهمشخص می

ساز در بعضی موارد داراي مقوله عناصر  6.)2015آنها تعیین گردد (پاناگیوتیدس، ۀمقول
 هستند.تظاهر آشکار هستند و در بعضی موارد فاقد تظاهر آشکارند یا به عبارتی تهی 

تنها بدون مقوله هستند بلکه به لحاظ  ها نهمعتقد است که ریشه )2011پاناگیوتیدس (
-دار میها را مقولهسازها علاوه بر اینکه ریشهرو مقولهمعنایی نیز کامل نیستند، از این

-) هم در عناصر مقوله2009کنند. هارلی (کنند، به خوانش معنایی آنها را نیز کمک می

                                                           
1.  thing 
2.  events, states and properties 
3. Rob Deutscher (2014) 
4.Pylkkanen (2007)  
5. Borer  (2013)  
6. Panagiotidis  (2015) 
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ست که  همراه با عنصر براي مثال وي معتقد ا ،ساز قائل به وجود اطلاعات معنایی است
 :fear»داشتن« CAUSE to be clear  Clarify :» سببیت«ساز معانی مختلفی از جملهفعل

BE afraid of/ HAVE fear  ،»شدن« grow: BECOME grown  کردن«و« dance: DO a 

dance شود. وارد ساختار می 
توان به اند، میدهساز چاشنی معنایی منظور کرفعل ۀاز دیگر محققانی که براي هست

)، 1990را پیشنهاد داده است. جکندوف ( BE, HAVE, DOکرد که ) اشاره2001مرنتز (
نی مشابهی ) نیز معا2008)، هارلی (2003)، بیکر (2002)، متئو (2002هارلی و نویر ( 
ساز به عنوان دو درونداد بخش پس از آشنایی با مفهوم ریشه و مقولهاند. را پیشنهاد داده

 ةبنیادین این انگار هاي ویژگیصرف توزیعی، اکنون زمان آن است که با  ةانگارنحو در 
دستوري آشنا شویم و از آن طریق  به اصول حاکم بر همنشینی این عناصر زبانی پی 

 ببریم.
 توزیعی صرف ةانگار بنیادین هاي ویژگی. 2-2

صرفی  ۀتجزی ،1مؤخردرج بنیادین ویژگیسه  چارچوب در توزیعی صرف ةانگار عملکرد
که این  هاست ویژگیگیرد. در واقع همین می صورت 3یافتگی زیر تخصیص و 2نحوي
 صرفگفته شد که  سازد.متفاوت می واژگان گرایشدستوري را با همتایان  ةانگار

 ساختهپیش از هايواژه نحو درونداد آنها در که گرا،واژگان هاينظریه خلاف بر توزیعی
 در نحو بخش درونداد عنوان به را هاریشه و صوري هايمشخصه از ايهمجموع هستند،
 از پس واجی تظاهر رواین از سازد،می آنها از استفاده با را ايسازه ساخت و دارد اختیار
 صرف ویژگی این شود،می افزوده ساختار به ییصورت آوا بخش در و اشتقاق پایان

وجود  یینظرها اختلافشمول درج مؤخر  ةبا  حوزدر رابطه  .دارد نام درج مؤخر توزیعی
)، هارلی و 1997)، مرنتز (1993موجود، دیدگاه هله و مرنتز ( يها دگاهیددارد. یکی از 

ها و عناصر انتزاعیِ ) است که معتقدند تمامی عناصر زبانی اعم از ریشه1999نویر (
در آورند. به دست می نحونقشی داراي درج مؤخرند یعنی محتواي واجی خود را در پسا

 معتقدند که) 2007) و ایمبیک و نویر (2001هارلی و نویر ( اي دیگر از جملهمقابل عده
ها حضور دارند و عناصر انتزاعیِ نقشی، داراي مشخصه ۀها از آغاز اشتقاق با همریشه

ز ها ا) نیز به لزوم حضور اطلاعات واجی ریشه1998:174درج مؤخرند. پیش از آن برر (
کرده ) خود بر این نکته تأکید 2009همان آغاز اشتقاق اشاره کرده بود. وي در اثر (

                                                           
1.late insertion 
2. morphosntactic decomposition   
3. underspecification  
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اي که گونهشوند بهوارد اشتقاق می 1نمودگارهاي واجی صورت بهها که ریشه است
خود مرنتز هم  شود.ها در پایان اشتقاق تضمین میبازنمایی واجی متناظر همان نمودگار

که در هر دوي آنها   raise, riseگذاشته، مواردي مانند  که فرض بر درج مؤخر ریشه
شود، سازي که با آن ادغام میفعل ۀاست و با توجه به نوع هست √ RISEریشه 
. بدین شکل دانسته استد را چالشی بر درج مؤخر ریشه نیابمتفاوت می يها ییبازنما

است و اگر فرافکن   raiseبازنمایی  داشته باشد 2ساز فرافکن عاملفعل ۀکه اگر هست
ضمن اشاره  ترایس 4.)49: 2010، سیرات( است  riseبازنمایی  داشته باشد 3غیرعامل

که محیط مجاز براي درج آنها   raise/ rise و die/ kill , cat/dog به عناصر واژگانی مانند 
 . برده استیکسان است، درج مؤخر ریشه را زیر سؤال 

 صرف در ازآنجاکه. است نحوي و صرفی هاي ساخت تناظر توزیعی صرف دیگر ویژگی     
 ايشیوه همان به واژه یک ساختار ، هستند نحوي هايمشخصه دستور درونداد توزیعی

 تجزیه ویژگی این به ،آیدمی وجود به گروه یا جمله یک ساختار که آیدمی وجود به
 یا و گروه واژه، ظاهرت مرکب نحوي ةساز یک اینکه بنابراین. شودمی گفته صرفی نحوي

 .دارد بستگی زبان در موجود  واژگانی عناصر ماهیت به تنها داشته باشد جمله
 بر ویژگی این اساس بر است، یافتگی زیر تخصیص توزیعی صرف ویژگی سومین      

-فرضیه در. کندمی تبعیت زیرمجموعه اصل از واژه درج گرا،واژگان هايفرضیه خلاف
 غیر در و شود برآورده نحوي گره هايمشخصه تمامی باید درج هنگام رد گراواژگان هاي

 مجوز زیرمجموعه اصل توزیعی صرف در که یحال در. شودمی ساقط اشتقاق صورت نیا
 هايمشخصه تمام که عناصري دسته یک دهد؛می واژگانی عناصر از دسته دو به را درج

 هايمشخصه از ايزیرمجموعه که عناصري دیگر ۀدست و باشند دارا را گره یک صوري
 رویکرد این در بنابراین. باشند افتهی صیتخص ریز عبارتی به یا باشند، داشته را هدف گره

  دارد. وجود رقابت درج براي هاواژه میان
  توزیعیصرف ةانگار در صرفی وکارهايساز.3 – 2

 نحو، بخش برونداد بر که هستند سازوکاري سه 7شکافت و  6جوشیهم ، 5صرفیادغام
 را صرفی ساختار تا شوندمی اعمال دهد،می به دست بازنمون در توزیعی صرف ةانگار که

 عنوان به را صرفیادغام) 1984( مرنتزبنمایند.  ییصورت آوا سطح در ارائه ةآماد و ایجاد
 داد، پیشنهاد غیربسیط صرفی هايسازه صورت به نحوي هايسازه بازنمایی براي روشی

                                                           
4. phonological indices 
1.agent projecting aspect 
2. non-agent projecting aspect 
3. Trias (2010) 
4. morphological merger 
5. fussion 
6. fission  
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 کنند، ایجاد را گره یک و شوند ادغام باهم توانندمی مجاور نحوي گره دو آن بر طبق هک
 گره یک تحت آنها گرفتن قرار و یکدیگر به زمان گره و فعلی ۀهست پیوستن مثال براي

 ).24-23: 2009صدیقی،(
 توزیعی صرف در بار اولین که است پسانحوي فرایندهاي از دیگر یکی جوشیهم

 شد؛می مشاهده صرفی نحوي تطابق عدم آنها در که شد طراحی مواردي حتوضی براي
 تعداد از کمتر ییصورت آوا در سطح افتهیتظاهر  عناصر تعداد درآنها که مواردي یعنی
 زمان و شمار شخص، گره سه تظاهر مثال براي بود؛ نحو در سطح موجود نحوي هايگره

 ).1994 بوبالجیک، و 1984،1988رنتزم(  آوایی صورت سطح در واژگانی عنصر یک با
 براي) 1997( نویر توسط بار اولین جوشی،هم فرایند مقابل درهم  شکافت فرایند     

 در واژگانی عنصر چند صورت به پایانی گره یک آنها در که شد مطرح مواردي توضیح
از  .همطابق و زمان ۀهست دو به زمان ۀهست گسستن مانند یابد،می تظاهر ییصورت آوا

 بخش ریزدیگر مباحث مطرح در پژوهش حاضر مفهوم زایایی در زبان است که در 
 پردازیم.بعدي به آن می

 زایایی در زبان .3
قواعد موجود است، که  بر اساسجدید  هاي صورتدر زبان به معنی توانایی تولید زایایی 

سازي واژه ةر حوزرود. این پدیده بیشتر دزبان به شمار می هاي ویژگی نیتر مهمیکی از 
هاي جدید زایایی را ویژگی وندهایی دانسته که قادرند واژه 1)2003( مطرح است. پلاگ
 . بائورکرده استبندي زایا طبقهزایا و غیر ۀرو وندها را به دو دسترا بسازند، از این

معتقد  سازي بیان کرده واي دیگر در رابطه با فرایندهاي واژهزایایی را از زاویه 2)2002(
هاي جدید باشد زایا است و است هر فرایندي که به لحاظ همزمانی قادر به تولید واژه

هاي جدید نباشد غیرزایا است. تعاریفی از این دست زایایی را اگر قادر به تولید واژه
دانند یعنی بر اساس این تعاریف یک وند یا فرایند یا زایاست و یا اي دو ارزشی میپدیده

 و لیبش 3)2011( )، اشمید2005محققانی از جمله کاتامبا ( که یحال. در غیر زایا
اند که باید براي آن پیوستاري از نهایت زایایی را مفهومی نسبی دانسته 4)2016(

ویژگی دیگري را   5)2010( غیرزایایی تا نهایت زایایی در نظر گرفت. هسپلمث و سیمز
اند و آن ماهیت ناخودآگاهانه به کار بردن در بحث از زایایی مورد استناد قرار داده

                                                           
1. Plag (2003) 
2. Bauer (2001) 
3. Schmid (2011) 
4. Liebsch (2016) 
5.Haspelmath and Sims (2010) 
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هاي جدید است، به اعتقاد آنها هرچه کاربرد سازي در تولید واژهفرایندهاي زایاي واژه
) اصطلاح زایا 1973:197آدامز ( تر باشد، آن فرایند زایاتر است.یک فرایند ناخودآگاهانه
اب شرایط ، براي ساخت که در صورت ایج برده است به کاررا براي توصیف الگویی 

سبک را با هر یک از این تعابیر مورد  هاي فعلزایایی  رود.می به کارعناصر جدید 
زایا مواجه خواهیم بود. اما رویکردهاي پیکره بنیاد،  هایی ساختسنجش قرار دهیم با 

 اند. ازاند و آن را به لحاظ کمی مورد سنجش قرار دادهزایایی را مفهومی کمی دانسته
روش ستیونسن، فضلی و نرث  ،موجود براي تعیین کمی میزان زایایی يها روشمیان 

روش باین  ،یمبرمی به کار 1یا زایایی نوع »زایایی جانشینی« ۀ) را براي محاسب2004(
براي زایایی را  ) 1991باین و لیبر ( روش و 2زایایی نمونه) را براي تعیین 1993(

ی محاسبه هایتعداد واژه نوعزایایی در یم. برمی به کار 3وقوعی تکهاي مشروط به واژه
 زایایی نمونهدر . اما اندوارد زبان شدهسازي د واژهاعمال یک فراین ۀشود که در نتیجمی

یک هاي داده در آن فرایند با احتساب تکرارهاي آنهاهاي حاصل از اعمال واژه تعداد کل
) تعبیر جالبی را در بیان تفاوت 2014( 4برگ .گیردمورد محاسبه قرار می زبانی ةپیکر

و  کرده است، او زایایی نوع را به واژگان مانند برده است به کارزایایی نوع و زایایی نمونه 
رفته است اما  به کار بار یکزایایی نمونه را به کاربردهاي زبانی. در واژگان هر واژه تنها 

 وقوعی تکهاي زایایی مشروط به واژه شود.ار میواژه بارها و بارها تکردر کاربرد زبانی هر 
. در واقع از این روش دپردازها میبه کل نمونه وقوعی تکبه سنجش نسبت بین کلمات 

 ها در پیکره را تعیین کرد.توان احتمال برخورد با نوواژهمی
 توزیعی و صرف سبک زبان فارسی هاي فعلی زایای .4

به پیروي از توزیعی، بان فارسی در چارچوب صرفسبک ز هاي فعلزایایی در بررسی 
 هاي فعلو  را ریشهفعل سبک  هاي ساخت رفته در به کار هاي فعل شیپ) 2013مرنتز (

از میان نظرات ارائه شده در باب ماهیت گیریم. میساز در نظر صر مقولهاسبک را عن
 ةسازهاي سازندو مقولهها ریشه درزیر  هاي ویژگی ،1-2در بخش  سازهاو مقوله هاریشه

 .)1(جدول فعل سبک قابل مشاهده است هاي ساخت
) به 1حاصل تعامل این دو عنصر هستند. نگاهی به جدول ( فعل سبک هاي ساخت     

یک از این دو عنصر مستقل از دیگري قادر به ایجاد دهد که هیچخوبی نشان می
سازي است و تعیین محتواي مسئول مقوله فعل سبکباشند. فعل سبک نمی هاي ساخت

. هر دو در تعیین هاست ساختاین  دهندة لیتشکهر دو بخش  ةمعنایی بر عهد

                                                           
1. type frequency 
2.token frequency  
3. Hapax conditioned 
4.  Berg (2014) 
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مقوله کند که نحوي دخیل هستند و ریشه با درج مقدم، بافتی را ایجاد می هاي ویژگی
 کنند.براي درج در آن رقابت می سازها

 
 ریشه و فعل سبک در زبان فارسی هاي ویژگی. 1لجدو

 
-) و مقولهپیش فعلفعل سبک به لحاظ تناسب در همنشینی ریشه ( هاي ساختتار رف

توان از مصادیقِ قدرت باورنکردنی استعداد زبانی به تعبیر یانگ ساز (فعل سبک) را می
زبانی با  يها يمند قاعدهناپذیر کودکان در یافتن ) دانست، وي به قدرت وصف2005(

 ةمشاهد. کرده استآموزي اشاره زبان ۀر پروسوجود استثناهاي معنایی و بافتی د
و   »به شهادت شدن«*( نه  »شهید شدن«و  »به شهادت رسیدن« از جمله هایی ساخت

و  »مستقر یافتن«*( نه  »مستقر شدن«و  »استقرار یافتن«)، »شهید رسیدن« *
و فعل سبک،  پیش فعل) نشان از این دارد که در همنشینی »استقرار شدن«*

 .استهم از نوع معنایی و هم از نوع نحوي دخیل  يبند مقوله ریز هاي محدودیت
زبانی نیز متمرکز بر عواملی از  هاي ساختپیشین در سنجش میزان زایایی  هاي بررسی

محور جانشینی را بر میزان زایایی  هاي محدودیت) 1985اند. ون مارل (این دست بوده
 ةاز حوز ییها ستاكیک از وندها در کنار .  وي معتقد است هردانسته استوندها حاکم 

) انسجام معنایی را در 2008) و باردال (1976آرونوف ( گیرند.خود قرار می 1مکمل
در زایایی پرداخته است و  اشمیت به نقش تناسب بافتیاند. میزان زایایی دخیل دانسته

در  ،گفته شدآنچه  با توجه به. کرده استمیزان زایایی را تابعی از بافت کاربردي تلقی 
هر نهیم که سبک این فرضیه را پیش می هاي فعلتبیین علت تفاوت در میزان زایایی 

بدین  بیشتر باشدها ایجاد شده توسط ریشه هاي بافتدر چه امکانات درج یک فعل 
. است معنایی و نحوي کمتري برخوردار يبند مقوله ریز هاي محدودیتمعنی است که از 

بیشتري براي درج برنده خواهد شد و در پیوستار میزان زایایی  يها ابترقدر در نتیجه 

                                                           
1.Complementary Domain 
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رچوب صرف در چا که به این دلیل تري را به خود اختصاص خواهد داد.جایگاه بالا
 آنبر اساس  که گیردتحت نظارت اصل زیرمجموعه صورت میتوزیعی رقابت براي درج 

اول  ۀکنند، دستک گره را پیدا میتنها دو دسته از واحدهاي واژگانی امکان درج در ی
 1یافتههاي آن گره را دارا باشند به عبارت دیگر برابر تخصیصعناصري که تمام مشخصه

 ریزیا  داشته باشندظر را در خود گره مورد ن يها از مشخصهاي باشند و یا زیرمجموعه
به ل دارد. یافتگی کمتر فعامکانات درج بیشتر نشان از تخصیص، باشند 2افتهی صیتخص

در ایجاد یافتگی کمتري برخوردار باشند، از تخصیص ها فعلهرچه عبارت دیگر 
)  با فرضی 2000(3سوارس دهند.بیشتري را نشان می زایایی فعل سبک هاي ساخت

غربی  هاي زبانناگذراي فعلی در  هاي ساختکمکی در  هاي فعلمشابه به بررسی انتخاب 
کمکی، وابسته به  هاي فعلاست انتخاب هر یک از وي معتقد . پرداخته استاروپا 

 ییها مثالنمودي و نقشی فعل است. او در این اثر، انتخاب فعل کمکی را در  هاي ویژگی
کند که و در نهایت بر این نکته تأکید می کرده استغربی اروپا بررسی  هاي زباناز 

داشته باشند  ريبیشتیافتگی ها تخصیصکمکی که در هریک از این جنبه هاي فعل
 ییها فعل که یحالبراي درج دارند، در بیشتري قید و شرط و غیرقابل تخطی شرایط بی

تنوع رفتاري بیشتري از خود  باشند افتهی ها کمتر تخصیصکه در هر یک از این جنبه
 دهند. نشان می

وي پیش نهاده در پاسخ به پرسش پیش ر ۀفرضیکوشیم با الهام از سوارس می ما     
 سبک شدگیمیزان  ۀمحاسب هب پژوهش را مورد ارزیابی قرار دهیم. از این رو ابتدا

سپس با  .پردازیممیهاي مستخرج از پیکره با توجه به داده ها فعلمعنایی هر یک از 
-می ها فعلبراي درج هریک از این  5مجاز هاي بافت ۀبه محاسب 4استفاده از نمود ثانویه

. از کنیمرا محاسبه می ها فعلاز مربوط به هر کدام  6هاي اريبازد در آخرپردازیم و 
 هاي فعلهاي حاصل از این سه مرحله به تبیین علت تفاوت در زایایی داده ۀمقایس

از بعضی دیگر  ها فعلدهیم که چرا بعضی از به این پرسش پاسخ میو  پردازیمسبک می
  زایاترند؟

را مورد سنجش قرار  سبک هاي فعلن زایایی میزا 4-1 بخش ریز بدین منظور ابتدا در
 ریزسپس در  نماییم ورا به لحاظ زایایی تعیین می ها فعلهر یک از  ۀو رتب دهیممی

                                                           
2. equally specified 
1. underspecified 
2. Sorace (2000) 
3. secondary exponence  
4. licensing environment 
5. blocking 
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را شده مطرح ۀفرضیپردازیم و تبیین علت تفاوت در میزان زایایی میبه  4-2 بخش
 . کنیممی ارزیابی

 سبک زبان فارسی هاي فعلسنجش میزان زایایی  .1- 4
مورد بررسی  ةسبک مستخرج از پیکر هاي فعلدر این بخش به سنجش کمی زایایی 

را به سه روش  ها فعلزایایی این براي اطمینان از نتایج حاصل از این مرحله،  پردازیم.می
 دهیم. مورد سنجش قرار می وقوعی تک

 سنجش زایایی نوع .4-1-1
 شیپ)، از طریق شمارش 2004نرث ( ، فضلی و، بر اساس روش زایایی نوعتعیین میزان 

معیار  ستیونسن، فضلی و نرث پذیر است.امکان ها فعلیک از این همنشین با هر هاي فعل
کنند دانند و اشاره میپذیرفتنی بودن ساخت می ،خود را در تعیین زایایی با این روش

) و 2003(کارتی و همکارانش )، مک1999که پیش از آنها نیز محققانی از جمله لین(
 به کارزایایی  ۀ) نیز روش مبتنی بر پذیرفتنی بودن را در محاسب2003( 1ویلاویسنسیو

بپردازیم که در  ییها فعل شیپمورد بررسی به شمارش  ةرو باید در پیکراند. از اینبرده
زایایی  قیطر نیااند. از پذیرفتنی ایجاد کرده هاي ساختسبک  هاي فعلترکیب با 

و  2(جدول  گرددمیفعل سبک مورد بررسی به شرح زیر تعیین  21از جانشینی هریک 
سبک زبان  هاي فعلاول زایایی جانشینی در میان  ۀها رتببر اساس داده ).2نمودار

است، دومین جایگاه متعلق به فعل سبک  »کردن« فارسی متعلق به فعل سبک
ایگاه چهارم و در ج »دادن«، است »داشتن«، جایگاه سوم از آن فعل سبک »شدن«
جانشینی متعلق به فعل سبک  زایایی ۀدر جایگاه پنجم قرار دارند و آخرین رتب »زدن«
 است.  »بستن«

 سبک هاي فعل زایایی نوع در. 2جدول

                                                           
1.Villavicencio (2003)  



 یان فارسسبک در زب هايفعل ییایزا /16

 

 
 سبک هاي فعل . زایایی نوع در2نمودار

 ايه فعلبعدي زایایی نمونه را در  بخش ریزدر اکنون که زایایی نوع را تعیین کردیم،     
 دهیم.سبک مورد بررسی قرار می

 زایایی نمونه سنجش.4-1-2
 هاي ساختتعداد کل شمارش  از طریق سبک هاي فعلهر یک از  ۀزایایی نمونتعیین 

و با احتساب تکرارهاي مختلف  هاي فعل شیپبا  فعل آنحاصل از ترکیب  فعل سبک
سبک در  هاي فعلهر یک از  براي شده ارائه ۀزایایی نمون. پذیر استامکان کرهیدر پ آنها

در پیکره یا  ها فعلفعل سبک مربوط به هر کدام از  هاي ساختتعداد کل  ،)3جدول (
 دهد. همان بسامد کاربرد آنها را نشان می

 سبک هاي فعلنمونه در  . زایایی3جدول
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 سبک هاي فعل. زایایی نمونه در 3نمودار

است، از  »کردن«بان فارسی پربسامدترین فعل سبک ز هاداده بر طبق   
جمله این فعل در  3،191،510، در این فعل ةدر بردارند ۀجمل 319193مجموع
مورد هم کاربرد واژگانی دارد. فعل  423رفته است و در  به کارفعل سبک  هاي ساخت
مورد بررسی به خود  ةدومین رتبه را به لحاظ را زایایی نمونه در پیکر »شدن«سبک 

جمله فعل  2،339،053داراي این فعل، در ۀجمل2،339،595ت، از  اساختصاص داده
مورد کاربرد واژگانی  12،542رفته است و در  به کارفعل سبک  هاي ساختدر  »شدن«

 است، که در آن از  »بستن«جایگاه به لحاظ زایایی نمونه متعلق به  ترینپاییندارد. 
جمله  3،469، رفته استه کار ب »بستن«مستخرج از پیکره که در آنها  ۀجمل 7،466

-جمله هم کاربرد واژگانی این فعل را نشان می 3،997حاوي ساخت فعل سبک است و 
 دهند. 

 وقوعیهاي تکزایایی مشروط به واژه سنجش.4-1-3
هاي پردازیم. واژهوقوعی میهاي تکدر این بخش به سنجش زایایی مشروط به واژه

باین و  2.اندرفته به کاردر پیکره  بار یکا هایی هستند که تنهواژه وقوعی تک
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) روشی را براي سنجش این نوع زایایی پیشنهاد دادند. در این روش از طریق 1991(لیبر
پیکره احتمال  وقوعی تکوقوعی یک فعل به کل کلمات سنجش نسبت بین کلمات تک

 گردد. تعیین می ها فعلمربوط به هر یک از  يها نو واژهبرخورد با 

 
فعل سازد هر یک از هاي حاصل از سنجش زایایی با این روش مشخص میداده     

-دارند. هر چه واژه در زبان فارسی فعل سبک هاي ساختچه سهمی در افزایش  سبک
فعل  هاي ساختفعل در زبان بیشتر باشند، آن  فعلبسامدي حاصل از یک هاي تک

هاي زایایی مشروط به واژه 4نمودار ت.کند و زایاتر اسبیشتري را وارد زبان می سبک
 دهد. وقوعی در پیکره را نشان میتک

 
 سبک هاي فعلوقوعی در هاي تک. زایایی مشروط به واژه4نمودار

دهد. این نسبی استاندارد را نشان می نتایج به دست آمده از هر سه روش یکسانی     
 یکسانی نشان از معتبر بودن نتایج دارد.

 ن علت تفاوت در میزان زایاییتبیی .4-2
و از این طریق به  را مورد سنجش قرار دادیمسبک  هاي فعل کمی زایایی 4-1در بخش 

شده در پاسخ به پرسش فرضیه مطرح. در این بخش اولین پرسش پژوهش پاسخ دادیم
را تبیین علت تفاوت در میزان زایایی  و دهیمرا از سه طریق مورد ارزیابی قرار میدوم 
 . کنیممی

 معنایی سبک شدگیمیزان  ۀمحاسب.4-2-1 
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-پیش می ها فعلمعنایی  سبک شدگیحلی که در این پژوهش براي تعیین میزان راه
طور جداگانه است. بدین منظور شده و واژگانی هر فعل بهسبک هاي صورت ۀمقایسنهیم 
کنیم، مقایسه می را با هم ها فعلربوط به هر یک از واژگانی و سبک م هاي صورتتعداد 

آنها فعل  که در این است که هر چه تعداد رکوردهاي مستخرج از پیکرهفرض ما بر 
 سبک شدگیبیشتر باشد، همان فعل  واژگانی هاي صورتنسبت به  صورت سبک یافته
مورد بررسی  هاي فعلمعنایی  سبک شدگی) میزان 4جدول (است، معنایی فعل بیشتر 

 3.دهدرا نشان می
 
 
 
 
 

 مورد بررسی ةدر پیکر ها فعلسبک و واژگانی  هاي صورت. مقایسه 4جدول

 
 امکانات درج ۀمحاسب.4-2-2

 با معنایی آنها  سبک شدگیعلاوه بر میزان توان را می ها فعلتفاوت در میزان زایایی 
 منظور به دانست.نیز مرتبط  ها فعل شیپانواع در مجاورت آنها امکانات درج هر یک از 

تأثیر نمود ) مبتنی بر 2000رد هارلی و نویر (سبک، رویک هاي فعلامکانات درج  ۀمحاسب
براي تعیین ساختارهایی که یک آنها  گیریم.میدرج واحدهاي واژگانی را به کار ثانویه بر 

اند. در این تحلیل کند، تحلیلی را ارائه دادهدر آنها مجوز درج دریافت می1عنصر واژگاهی
منظور از نمود  آن است. ۀهاي نمود ثانویگانی وابسته به مشخصهدرج یک عنصر واژ

                                                           
1. Vocabulary item (VI) 
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کنند، یا تحت فرمانی میهاي عناصري است که آن عنصر واژگانی را سازهثانویه مشخصه
براي درج  sinkعنصر واژگانی   گیرند. براي مثالفرمانی آن عنصر واژگانی قرار میسازه
 ؛است افتهیزیر، تخصیص  يها گاهیجادر 

1) Licensing environment for “sink” 
  sink              [±v],[DP],[±cause] 
                                              (Siddiqi,2009:73) 

این عنصر واژگانی ممکن است توسط  ؛است شکلیافتگی به این خوانش این تخصیص
 ۀآن هستsink the boat ، ,(the sink ( فرمانی شود یا نشودفعل کوچک سازه ۀیک هست
 The boat) باشد  DP و مفعول آن باید یک باشد یسبب ریغتواند سببی یا فعلی می

sank, I sank the boat).  ثانویه براي  یمجوز دهتحلیل هارلی و نویر اساساً تکیه بر
درج و امکانات  ۀتحلیل را براي محاسباین دارد. ما نیز  يبند مقوله ریزساختار  ۀمحاسب
-می به کارسبک  هاي فعلاز  براي درج هر یکمعنایی و نحوي مجاز  هاي بافتتعیین 
فرمانی فعل سبک که طبق نمود ثانویه بر تعیین هاي تحت سازهاز فرافکنبندیم. 
شین نیز به نقش فعل تأثیر دارد گروه ریشه است که محققان پی يبند مقوله ریزساختار 

ها و معنایی حاکم بر همنشینی ریشه هاي محدودیتعیین راي تاند. بکردهآن اشاره
، تا از این طریق )5(نمودار  ارائه دهیمها بندي از ریشهطبقه لازم استسبک،  هاي فعل

را برآورد ها سبک با ریشه هاي فعلهمنشینی حاکم بر معنایی و امکانات  ها تیمحدود
  .کنیم

 
 هابندي ریشه. طبقه5نمودار 

عمدتاً مبتنی بر  است شنهادشدهیپها براي ریشه تاکنونکه  ییها يبند طبقه     
در این  شده ارائهبندي طبقه اند.و یا رویدادمحور بوده یشناخت یهست هاي ویژگی

و  نماکلی وضعیت ۀها را در دو طبقپژوهش از نوع رویدادمحور است. ابتدا ریشه
و  3ها وجود نام، 2ها نامعمل  ۀسه طبق ا را درهاي رویدادنمایم. ریشهقرار داده 1رویدادنما
شود که هایی را شامل میآن دسته از ریشه ها عمل نام ۀطبق ایم.قرار داده 4ها جهت نام

زند، علاوه بر این وقایع طبیعی نیز اشاره به کار و فعلی دارند که از موجودي زنده سر می

                                                           
1. state-denoting and event- denoting 
2.Action-naming 
3.Entity-naming 
4. directional-naming 
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  ، رشد، سپاسگزاري، معاشرت،سیل).گیرند (مانند توصیه، اعتراضدر این طبقه قرار می
و  ها گروهچیزها،  ۀ) شامل سه دست2001را مانند پستیوسکی ( ها وجود نام ۀطبق

. چیزها از نوع طبیعی یا مصنوعی( اشیا طبیعی و مصنوعی، ایمگرفتهدر نظر  ها یانتزاع
از نوع  اه یانتزاعمانند تیم و سازمان و  ها گروهاعضاي بدن) و جاندار یا غیرجاندار؛ 

جهت روابط بین افراد ( مانند میزبان، دوست، رئیس، پدر). هنی و مفاهیم منطقی و ذ
هوم مفبا اضافه شود که در آنها با یک حرفهایی را شامل میآن دسته از ریشه هم ها نام

را با  ها فعلامکانات همنشینی هر یک از  )5جدول ( .رفته است به کارجهت در آنها 
 اینکه توجه قابل ۀنکت دهد.هاي موجود در پیکره نشان میداده بر اساس هاانواع ریشه

سبک در کنار  هاي فعل از از امکانات همنشینی، امکان  قرار گرفتن هر یک منظور
آنها در جدول  قرار گرفتنو ترتیب نما و رویداد نماست هاي وضعیتهریک از انواع ریشه

در واقع اگر براي یک ها ندارد. ر مجاورت ریشهد ها فعلارتباطی با میزان قرار گرفتن 
شده، آن یک  یافتها هم در پیکره ریشهورد از همنشینی با یکی از انواع فعل تنها یک م

براي مثال اینکه در مورد به عنوان امکان همنشینی براي آن فعل ثبت شده است. 
 »و خوردن ن، داشتآمدن، آوردن، گذاشتن کردن،« هاي فعلکنیم جدول مشاهده می

د، بدین معنی نیست که تعداد نهمگی امکان همنشینی با هر چهار نوع ریشه را دار
ها برابر است. بلکه با هر یک از انواع ریشه همنشینی براي آنها در شده افتهیرکوردهاي 
و امکانات معنایی  سبک شدگیمیزان عوامل دیگر از جمله وابسته به تواند میاین میزان 
  .باشدمتفاوت  ها فعلیک از  هرساختاري 

 هارا با انواع ریشه ها فعلامکانات همنشینی هر یک از . 5جدول

 
امکانات ، ها فعل شیپامکانات معنایی همنشینی فعل سبک با  ۀاکنون پس از محاسب   
امکان  تحت عنوان ناپذیر را،متممپذیر، متمم هايمنشینی فعل سبک با انواع ریشهه

 ریغو  ي خالص، سببی، ناگذرالصخا يا در ساختارهاي موضوعی گذراقرار گرفتن آنه
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را  فعل سبک و پیش فعل يها ییآ با هم به عبارتی 4.دهیممیقرار  بررسی مورد یسبب
 ).6(جدول  کنیمبه لحاظ ساختار موضوعی ارزیابی می

 ها فعلامکانات ساختاري هر یک از . 6جدول

 
 درج هاي بازداري ۀمحاسب.4-2-3
چارچوب صرف توزیعی مفهوم بازداري است. ایمبیک و شده در ز دیگر مفاهیم مطرحا

رقابت  هاي بازداري) بازداري در چارچوب صرف توزیعی را از نوع 2008مرنتز (
هاي تعدادي مشخصه داراياند. عناصر واژگاهی براي درج در گرهی که دانسته1بنیاد

، در این میان عناصري که زندیخ یرمببا هم به رقابت  ،مشخص است صرفی و نحويِ
یابند و میان سایر عناصر واژگاهی تردید مجوز درج نمیمتضاد داشته باشند بی ۀمشخص

عنصري که امکان درج داشته باشند، عنصري  شود، از میان دوبراي درج رقابت ایجاد می
بخش  در ایند. هاي متناسب با گره را دارا  باششود که بیشترین مشخصهدرج می
 هاي ویژگیرا با توجه به  ها فعلمربوط به هر یک از معنایی و ساختاري  هاي بازداري
 بر اساس، به عبارت دیگر دهیمقبل مورد ارزیابی قرار می بخش ریزدر دو  شده مطرح

از  کی کداماز همنشینی با  ها فعلنماییم که هریک از اي مشخص میهاي پیکرهداده
 . )7شوند (جدول یک از ساختارها بازداشته میار گرفتن در کدامها و یا قرانواع ریشه

 سبک هاي فعلدرج  هاي بازداري. 7جدول 

                                                           
1. competition-based blocking 
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 »بستن«و  »کردن«را در دو فعل  ها ییآ همهایی از این با ) نمونه3) و (2( يها مثال

بیانگر تأثیر امکانات ساختاري و معنایی  یخوب بهاین دو مثال  ۀدهد. مقایسنشان می
 .هاست آنبر میزان زایایی  ها فعلریک از ه

 »کردن«فعل سبک  )2     
 نام ، سببی) -عمل  (سازي کردیم.را فارسی ها آدرسالف. ما 

 ، غیرسببی)نما وضعیتب. محبوبیتش در میان طرفداران تنزل کرد. (
 نام، گذرا) -گیري کردم. (عملرا شماره #24پ. من براي برقراري ارتباط *

 نام، سببی) -دیره موارد جدیدي را به الگوي اصلاحات سنجاق کرد.(وجودت. هیئت م
 نام، سببی) -ث. منشی دیروز نامه را فاکس کردند. (وجود

 نام ، گذرا) -را کادو کرد. (وجود ها کتابج. مریم 
 نام، ناگذرا) -چ. مدتی با آنها سر کرد. (وجود

 ، سببی)نماوضعیتح.شهرداري شوراي شهر تهران را مجاب کرد.  (
 نام، ناگذرا)خ. او سالها سکوت کرد. (عمل

 »شدن«فعل سبک  )3
 نام، گذرا) -بست. (عمل جمع یکدیگر الف. آنها را با
 نام، گذرا) -(جهت بستند. گلوله به را ب. پرستاران

 ناگذرا) نام، پ. بر خطاي او چشم بست. (وجود
فعل  21ي مربوط به هریک از بدین ترتیب فهرستی از امکانات معنایی و ساختار     

کنار هم گذاشتن نتایج به دست  1.کردیممورد بررسی پژوهش را در این مرحله تهیه 

                                                           
 ).1399ه اسحاقی (مورد بررسی رجوع کنید ب يها فعل ۀهاي بیشتر و  مربوط به هم. براي نمونه1



 یان فارسسبک در زب هايفعل ییایزا /24

، امکانات درج و ها فعلمعنایی هر یک از  سبک شدگیمیزان  ۀآمده از محاسب
اند، علت ) ارائه شده7) و (6-5)، (4( هاي جدولدرج آنها که به ترتیب در  هاي بازداري

کشد. فعل سبک زبان فارسی را به تصویر می هاي سبک فعلر میزان زایایی تفاوت د
معنایی، بیشترین امکانات درج و کمترین  سبک شدگیاز بیشترین میزان  »کردن«

رو به لحاظ میزان زایایی در بالاترین درج برخوردار است، از این هاي بازداريمیزان 
معنایی، کمترین  سبک شدگیین میزان با کمتر »بستن«جایگاه قرار دارد و فعل سبک 

ترین جایگاه به لحاظ میزان درج در پایین هاي بازداريامکانات درج و بیشترین میزان 
هاي مختلف به لحاظ با توجه به این سه عامل در رده ها فعلزایایی قرار دارد. سایر 
اول نتایجی ناقض در نگاه  ها فعلاند. در این میان تعدادي از میزان زایایی قرار گرفته

 ها فعلدهند اما اندکی تعمق در رفتار زبانی این فرض تأثیر این سه عامل را نشان می
بندي میزان زایایی را توجیه به لحاظ قرار گرفتن در رده ها فعلعملکرد این دسته از 

معنایی در  سبک شدگیبا وجود اینکه به لحاظ  »داشتن«کند. براي مثال فعل سبک می
امکان درج برخوردار است، ، جایگاه سوم به لحاظ  8قرار دارد و در مجموع از  11جایگاه 

از این  »داشتن«میزان زایایی را به خود اختصاص داده است. بسامد بالاي فعل سبک 
فعل  هاي ساختجهت است که این فعل تنها فعل سبکی است که وظیفه بازنمایی 

سبکی که رفتاري به ظاهر  هاي فعل. از دیگر سبک ایستا در زبان فارسی را بر عهده دارد
 ۀاست که با وجود دارا بودن رتب »گشتن«خلاف نتیجه را نشان داده است، فعل سبک 

امکان درج در جایگاه ششم به لحاظ میزان زایایی قرار  6و  سبک شدگیبه لحاظ  15
 ۀرد گوندر بسیاري از موا »گشتن«گرفته است، این رفتار از این روست که فعل سبک 

غرق «سازد براي مثال را می »شدن«فعل سبک حاوي فعل سبک  هاي ساخترسمی 
زایاي زبان است و در  هاي فعلاز  »شدن«و ازآنجا که فعل سبک  »غرق گشتن«، »شدن

 هاي ساخترسمی  ۀگون ةجایگاه دوم جدول میزان زایایی قرار دارد، قاعدتاً فعل سازند
 گاه بالاتري در جدول میزان زایایی ارتقا خواهد یافت.فعل سبک حاصل از آن نیز به جای

 نتیجه .4
سبک زبان فارسی  هاي فعلبررسی علت تفاوت در میزان زایایی  با هدفپژوهش حاضر 

انجام گرفت. براي پاسخ دادن به این پرسش لازم بود ابتدا میزان زایایی هر یک از این 
)، 2004ش ستیونسن، فضلی و نرث (زایایی نوع با رو رواز اینتعیین گردد.  ها فعل

باین وقوعی با روش هاي تکو زایایی مشروط به واژه) 1993روش باین (زایایی نمونه با 
اي مورد سنجش هاي پیکرهبا استفاده از داده ها فعلهریک از این  در) 1991و لیبر (

تفاوت در براي تبیین علت  ها فعلقرار گرفت.  پس از تعیین میزان زایایی هر یک از 
سبک زبان فارسی چارچوب نظري صرف توزیعی را برگزیدیم. در  هاي فعلمیزان زایایی 

رفته در  به کار هاي فعل شیپ) 2013، به پیروي از مرنتز (چارچوب صرف توزیعی
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و با گرفتیم ساز در نظر صر مقولهسبک را عنا هاي فعلو  فعل سبک را ریشه هاي ساخت
ها، این فرض را سبک به لحاظ همنشینی با ریشه هاي فعلماهیت رفتاري  ةمشاهد

 هاي محدودیتیافتگی کمتري برخوردار باشد مطرح کردیم که هر چه فعل از تخصیص
و در نتیجه زایاتر است. براي  بر آن حاکم است معنایی و ساختاري کمتري براي درج 

هر یک از  معنایی سبک شدگیمیزان  ابتدا ها فعلیافتگی میزان تخصیص ۀمحاسب
 هاي فعلامکانات درج  ۀبه منظور محاسبسپس را مورد ارزیابی قرار دادیم و  ها فعل

) مبتنی بر تأثیر نمود ثانویه بر درج واحدهاي 2000سبک، رویکرد هارلی و نویر (
 ها فعلدرج هریک از  هاي بازداريبدین ترتیب امکانات درج و . گرفتیمواژگانی را به کار 

 هاي فعلزایایی میزان تفاوت در ها حکایت از این داشت که یافته را مشخص کردیم.
 هاي بازداريمجاز براي درج و  هاي بافت، ها فعل سبک شدگی میزان وابسته بهسبک 

کند. هرچه این عوامل است که میزان زایایی فعل را مشخص می ۀمجموعآنهاست و  درج
کمتري  هاي بازداريج بیشتر و تر شده باشد، امکانات درفعل به لحاظ معنایی سبک

که زایاترین فعل سبک از میان  »کردن«داشته باشد، زایاتر است. براي مثال فعل 
، بیشترین امکانات درج و سبک شدگیمورد بررسی است، از بالاترین میزان  هاي فعل

 .برخوردار است ها يبازدارکمترین 
 هانوشتپی

و در دست انتشار  شده استفارسی است که توسط نویسندگان مقاله ایجاد فعل سبک زبان  ايه ساخت ةمورد بررسی اولین پیکر ةپیکر. 1

هزار فایل متنی است  950زبانه پژوهشگاه ارتباطات و فناوري اطلاعات مشتمل بر تک ةهاي موجود در این پیکره مستخرج از  پیکراست. داده

 بومی مرکز تحقیقات مخابرات ایران آن را ایجاد کرده است.جهت طرح جویشگر 1397خان در سال جندکتر محمود بیکه 

در کل پیکره به کار  بار یککه تنها  ییها نو واژهآنها در کل پیکره یک است، یعنی  ۀهایی هستند که زایایی نمونوقوعی واژههاي تکواژه. 2

 مورد بررسی. ةدر پیکر »کردن نو شماره«اند. مانند رفته

ایم. پاسخ را معادل زایایی نمونه در آنها در نظر نگرفته ها فعلمعنایی  سبک شدگی به ذهن خطور کند که چرا میزان لسؤاممکن است این . 3

، به لحاظ زایایی نوع جایگاه پنجم را در »زدن«براي مثال فعل سبک در پیکره مواجهیم.   ها فعلاین است که ما با تفاوت بسامد کاربردي 

از این دست به دلیل تفاوت در بسامد  ییها تفاوتقرار دارد. ) 3لحاظ زایایی نمونه در جایگاه سیزدهم در جدول ( ) داراست، اما به2جدول (

شود که نتوانیم با قطعیت میزان سازد، سبب میدر پیکره مورد بررسی است. این مسئله گرچه ایرادي را بر نتایج وارد نمی  ها فعلکاربردي  

 آوریم. حساب به ها فعلمعنایی  سبک شدگیمیزان  ۀراي سنجش و مقایسزایایی نمونه را معیاري ب

 يها مشارکتگذرایی را که میان  هاي فعل  [cause+]) است، وي در پی معرفی مشخصه 1990، 1972این مفاهیم برگرفته از جکندوف (. 4

نامید و بر آنها وجود داشت را گذراي سببی  هاي ركمشاسببیت در میان  ۀکه رابط ییها فعلسببیت وجود نداشت گذراي خالص و  ۀآنها رابط

که پیش از این اشاره شد،  در این پژوهش فرض درج مقدم  طور همانناگذراي سبب زدوده را ناگذراي غیرسببی نامید.  هاي فعلهمین اساس  

دار شدن تنها به عناصر د و سپس براي مقولهدار شدن متمم خود را در صورت نیاز بپذیرنها قادرند پیش از مقولهریشه را پذیرفتیم، ریشه

انواع  از کیرویداد در هر  هاي مشاركروابط میان دهد که جایگاهی براي قرار گرفتن متمم آنها فراهم سازند. سازي اجازه درج میمقوله

 ساختاري به شکل زیر برقرار است. امکانات ۀچهارگان
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A. Causative Transitive: e
1

 CAUSE (x,y) 
+  

e
2 

BECOME (Y)                   B. Anti-causative: e
1
 BECOME (x) 

C. Pure- Transitive: e
1

   DO (x,y)                                                                    D.  Pure- Intransitive: e
1 DO (x)   
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