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Abstract 
In the view of the mystics, the Divine Essence is the “Unconditional Existence that 
is the Subject of Division of Existence.” This Being is incapable of being understood 
due to its limitlessness and undetermined nature. The result of the incapability of the 
understanding of the Divine Essence is that it no ruling is capable of being passed 
regarding it. This is something that the mystics have explicitly stated. The 
impossibility of the understanding of the Divine Essence and the incapability of 
passing any judgment regarding it results in many problems. For example, the 
Divine Essence will be incapable of being worshipped. Secondly, this contradicts 
the religious texts that speak of the possibility of understanding God. Thirdly, it 
opposes some rules that we pass regarding Him, such as “His being existent.” In 
order to free themselves from this problem, some mystics have admitted that it is 
possible to understand the Divine Essence in a somewhat ambiguous and concise 
manner.  They have said that the demonstrations that are mentioned to prove that 
knowledge of the Divine Essence is impossible are specifically concerned with the 
complete and elaborate knowledge of God. These mystics present three important 
interpretations for the aforementioned “concise” knowledge. All of these mystics 
seek to justify the direct knowledge of the Divine Essence in such a manner that the 
thing that knowledge is directly concerned with is nothing but the Divine Essence. 
However, based upon the limitlessness of the Divine Essence, the direct 
understanding of God seems to be impossible, even if it be in a concise manner. This 
research paper divides understanding into direct and indirect knowledge. The 
analysis of the All-Pervasive Being and the Station of Simplicity and the discovery 
that these things need a reality beyond them is a type of indirect understanding of 
the Divine Essence that is capable of being expressed in the forms of concepts. The 
thing that this knowledge is related to is not the Divine Essence. So, it is not negated 
by the demonstrations that conclude that the Divine Essence is incapable of being 
understood. This knowledge is related to what the All-Pervasive Being and the 
Station of Simplicity externally depict, i.e. the Divine Essence that lies beyond them. 
This external depiction of the Divine Essence resembles a type of indirect 
knowledge of that Essence. 
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 رفت از آنبرون ت الهی در عرفان اسلامی و راهادراک ذا یتنگنا
 *الله سوریروح

 دانشگاه خوارزمی ۀفلسفگروه استادیار 
 (154تا  131)از ص 

 27/10/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 2/3/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده 
گونه ش، هیچتعینّناهی و عدم سبب عدم تبهکه  است «وجود لابشرط مقسمی»ذات الهی از نگاه عارفان 

. شده است عارفان تصريحازسوی که  ستوناپذيری ا، حکمذاتناپذيری ادراک پیامد. پذيردادراکی نمی
تقابل . 2 ؛ناپذيری ذاتپرستش. 1مانند ست؛ رو روبهمهمی  مشکلاتنفی ادراک و حکم از ذات الهی با 

برخی عارفان برای «. بودنموجود»بايستگی برخی احکام مانند قابل با ت. 3 ؛گويای ادراک با متون دينیِ
به ادراک را ناپذيری های ادراکادراک اجمالی ذات را پذيرفته و برهان يادشده تمشکلارهايی از 

کوشند ادراک همگی میتفصیلی منصرف ساختند. ادراک اجمالی از نگاه ايشان سه تفسیر مهم دارد که 
عدم  ۀاما برپاي ؛توجیه کنندخود ذات باشد، مستقیماً ق ادراک، ای که متعلَّگونه به را ذات ۀواسطبی

اين پژوهش با تقسیم ادراک به نارواست. نیز اجمالی ۀ گون آن، حتی به ۀواسطتناهی ذات، ادراک بی
ها به معتقد است: تحلیل فیض منبسط و مقام احديت، و کشف نیاز آنچنین ، «باواسطه»و « واسطهبی»

های مفهومدهد که در قالب دست می ای ادراک باواسطه از ذات بهحقیقتی ورای خويش، گونه
ناپذيری های ادراکتا از سوی برهان ؛خود ذات نیست ،ق اين ادراکشود. متعلَّکننده گزارش می اشاره

به ماورای ت نسباست که فیض منبسط و مقام احديت، ی اینمايبرون ،نفی شود. متعلق اين ادراک
 شود.ذات قلمداد می ۀادراک باواسط ۀمثاب بهنمايی اين برون ؛خويش )ذات الهی( دارند

 

نمايی احديت، ذات، برون ۀواسط دراک ذات الهی، علم اجمالی به ذات، ادراک باا :های کلیدیواژه
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 مقدمه . 1
 ،متکلمان و فیلسوفان بیشترعلوم عقلی است.  در اختلافی ایادراک ذات الهی مسئله

ونگی آن اختلاف دارند. اما گرچه در گستره و چگ ؛پذيرندادراک و توصیف ذات را می
. سازد میرا دشوار  آنادراک و توصیف  ،ای که عارفان از ذات الهی دارندويژه خوانش

ش گروه شمارش در ش ،توصیف ذات ۀدرباررا های گوناگون گران ديدگاهبرخی پژوهش
 شود:  بندی میکه چنین دسته (1392راملکی، قدردارن ق و 1387علیزمانی، ← )اند دهکر

 
 های گوناگون در توصیف ذات الهیدیدگاه. 1 نمودار

ندان از ی ادراک ذات، خوانشی است که انديشمساز در پذيرش يا نفسرنوشت ۀنکت
، «وجود بشرط لا»ذات الهی را  ،متکلمان و فیلسوفان؛ ندکنذات الهی پیدا می

انند. دمی« وجود لابشرط مقسمی»و عارفان « وجود لابشرط قسمی»نمايان  صوفی
 ،برای نمونه ؛ای داردهای يادشده، سرنوشت جداگانههريک از ديدگاه ۀادراک ذات برپاي

جهت سلب  ند که بهدانظام تشکیکی می ۀحکمت متعالیه ذات الهی را برترين رتب
های شود. اين خوانش از ذات، کمالنامیده می« وجود بشرط لا»قیدهای مراتب پايین 

های همین کمال ۀواسطهايشان داراست، و بهای برتر و بدون نقصگونهمراتب پايین را به
و  675: 1360؛ سبزواری،  1/35: 1981)ملاصدرا، مشترک، قابل ادراک و توصیف خواهد بود 

برای مصداقی خاص، که تشکیک وجود، واژگان کمالی نه  ۀبرپاي. (283: 1416طباطبايی، 
گونه تشکیکی سريان مصاديق بههمه ی که در ايگانهروح  ؛اندبرای روح معنا وضع شده

 . (9-1/11 : 1390طباطبايی، و  31-1/33: 1415)فیض کاشانی،  دارد
ی تعیّن است؛ وجود نامحدود و بی سمیذات الهی از ديدگاه عارفان وجود لابشرط مق

نظام  ۀبرترين رتبکه ورای نظام تشکیکی و محیط به اوست. اين خوانش از ذات، 
د. او در گونه شوها، ادراک و توصیف های مشترک با آنکمال ۀوسیلتا به یستتشکیکی ن

هايی نبرهاترين همتايی از مهمو بی تعیّنست. عدم تناهی، عدم همتاو بی يگانهخود 
اساس،  اين ناپذيری مطلق ذات الهی کشانده است. براست که برخی عارفان را به ادراک
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را خواهد يافت )مقام احديت( نخستین ذات  تعیّنتنها ترين ادراک خويش، آدمی در نهايی
ناپذيری و ناپذيری مطلق، توصیفمنطقی ادراک ۀذات ناتوان است. نتیج خودِ و از ادراکِ

و  نايافتنیذات الهی مجهول مطلق، دست ،اساس اين برری ذات الهی است. ناپذيحکم
ست؛ زيرا رو روبههای مهمی اشکالديدگاه يادشده با ناپذير خواهد بود. درنتیجه پرستش

و « تعیّننام»، «لابشرط مقسمی»ذات الهی از سوی خود عارفان با اوصافی چون 
وجود بشرط »که ايشان، ساحت ذات را فراتر از اين بر شود. افزونخوانده می« نامتناهی»
ند. اين کن اشاره می)وجود لابشرط مقسمی( ای ضمنی، به ورای احديت گونهو بهدانسته « لا

 نما، شگفتی دوستان و اعتراض دشمنان را برانگیخته است. سخنان متناقض
است؛ ده کشانادراک ذات  ۀتفصیل در مسئلرا به گروه ديگری از عارفان  هاتنگنااين 

ند. ايشان شماررا روا می و ادراک اجمالی آن که ادراک تفصیلی ذات را ناممکنچنان
 ۀو مسئل« تعیّننام»، «نامتناهی»چون  یکه صدور احکام تا جايی را ادارک اجمالی ذات

سخن ای که با صراحت گونه، بهادراک اجمالی اما تبیین ؛پذيرندمی، روا سازدرا پرستش 
است  کار دشواری ،سازگار باشدناپذيری مطلق ادراکمبنی بر  ،ايشانهای و برهانن عارفا

رو ضمن تبیین مراد عارفان از  پژوهش پیش. ه استانجام نرسیدبه که تاکنون 
از ای کوشد تفسیر شايستهمیاين ديدگاه،  هایتنگنا مطلق ذات الهی وناپذيری  ادراک

 فراروی اين ديدگاه را کنار نهد. های تنگنا ،دست داده ادراک اجمالی ذات به
 

 های وجود و خوانش عارفان از ذات الهی . تقسیم2
 ؛ايشان از ذات الهی استتصور خوانش  گرو ، درديدگاه عارفان ۀهرگونه داوری دربار

و خوانش عارفان از ذات الهی، ضروری « های وجودتقسیم» ۀبحث کوتاهی دربار ،روازاين
 دهد: دست می ها را بهيند پیدايش آنآهای وجود و فرتقسیمپايین ودار نم. نمايدمی

 
 (2/311: 1981و ملاصدرا،  24-22: 1375قیصری، . )2 نمودار

های ويژه، تعیّن: حقیقت هستی به شرط ثبوت تفصیلی ها()آفريدهوجود بشرط شیء ( أ
: واحديت(مقام )وجود بشرط شیء  (.ـب. سازدر میپديداکه کثرت را به تفصیلی عینی 

های ويژه، که کثرت را به تفصیلی تعیّنهستی به شرط ثبوت جمعی )بسیط( حقیقت 
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: هستی به شرط احديت(مقام )وجود بشرط لا  (ـج. کندپديدار میعلمی )غیر عینی( 
. تحقق دهدبروز نمی )عینی و علمی(کثرتی گونه های ويژه، که هیچتعیّن ۀسلب هم

شمار در آفرينش با حیث تقییدی شأنی، در واحديت با حیث تقییدی های بیکمال
: )فیض منبسط(وجود لابشرط قسمی  (د. استهلاکی است ۀگوناندماجی و در احديت به

ای که گونهبه ؛های ويژه از آن سلب شده استتعیّنساحتی از هستی که ثبوت و سلب 
به او  ،بنابراين ؛شودمی مقیّدای اطلاق است، راگیر، که گونهخود اين سلبِ فهويت او به 

 (.هـاست و هويتی ورای اين سريان ندارد.  مقیّدهای پیشین اطلاق و سريان در ساحت
های بالا و رها از : حقیقت هستی که مقسم قسمالغیوب()غیبوجود لابشرط مقسمی 

نیست و درنتیجه هويتی ورای  دمقیّنیز و سريان هاست. او حتی به اطلاق قیدهای آن
وجود »اما اطلاقی فراتر از لابشرط قسمی که  ؛او نیز لابشرط و مطلق استسريان دارد. 

اطلاق نیز او را به  ۀاست که حتی واژ شود. اطلاق او تا جايینامیده می« لابشرط مقسمی
ترکه )حکايتگر کننده است، نه مفهومی اشاره عنوانیکشد. اطلاق در اينجا تنها بند نمی

 . (18: 1360، اصفهانی
نیازی است. بی)واجب( نیاز از علت ذات الهی از نگاه متکلمان و فیلسوفان، وجودی بی

هايی است که نیاز معلول به علت را رقم سبب رهايی از مجموعه قیدها و نقص او به
-میروا را « وجود بشرط لا»قیدها از ساحت ذات، نامیدن او به اين  ۀزنند. سلب هم می

 تعیّن، قیدها ؛ زيرا سلب(3/511: 1369سبزواری،  و 284و6/145و  2/330: 1981)ملاصدرا، سازد 
شهودهای نهايی خويش، ساحت ذات را ورای  ۀچنین ساحتی است. اما عارفان برپاي ۀويژ

سبب اند. ذات الهی از نگاه عارفان، وجود نامحدودی است که بهيافته« وجود بشرط لا»
)قونوی، گنجد اطلاق نیز نمی تعیّنحتی در تابد و ی را بر نمیتعیّنتناهی، هیچ  عدم

ذات، ی تعیّننامحدودی و نام. (308-303: 1388پناه، يزدان و 8: 1381؛ قیصری، 116: 1381
 . برای ادراک ذات الهی است ،ی استوارمانعکه خواهد آمد چنان

 

 الهیناپذیری مطلق ذات دیدگاه ادراکتبیین . 3
 

  ناپذیری مطلقادراک ۀ. بررسی سخنان عارفان دربار3-1

ناپذيری ذات الهی تصريح و پیامدهايی چون عارفان در جاهای گوناگون به ادراک
صراحت و اطلاق برخی از اين سخنان تا جايی است اند. ناپذيری را بر آن بار کرده حکم

گويد: میعربی الدين محیی ،ونهبرای نم ؛کندکه مطلق ادراک را از ذات الهی نفی می
 حقۀ چیزی جز صورت خويش در آين ،تجلی است و گیرنده ۀگیرند ۀانداز تجلی ذات به

يابد. اين نهايت ادراک آدمی بوده و بیش از آن دست نايافتنی است. برترين را نمی
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: 1946، ابن عربی)سکوت، حیرت و ناتوانی است  ،توان دريافتالهی میچیزی که از ذات 

اش که اثبات آن به نفیداند میاز اموری را  )خداشناسی( او توحید. (1/126تا، بی و 1/62
اسم آگاهی از . وی (2/290 :تا)بیاند سکوت و توقف ۀ، شايستچنیناينانجامد و اموری می

ز . صدرالدين قونوی نی(3/321 همان:)شمارد میها و نهان از آفريدهخداوند  ۀمسُتَأثَر را ويژ
و ذات حق را از جهت  (14: 2010)انگارد میظهور و حکمی در عالم فاقد اسم مستأثر را 

علمی به  ۀاحاطچنین هم .(10و 6: 1371)داند اطلاقش به هیچ حکم و وصفی متصف نمی
و نه به وصفی  تعیّنداند؛ زيرا ذات نه به حکمی م ذات حق را خلاف اجماع عارفان می

پذيرد؛ زيرا عقل به تعقل نمی ،و تمايزی ندارد تعیّنآنچه  ،گرشود. از سوی ديمی مقیّد
باور  به. (104-103 و 35: 1381)قونوی، د شومحیط نمی ،آنچه انضباط و تمیز نپذيرد

. (346: 1375)اند ، در ذات الهی حیران)ص(، حتی پیامبر خاتم)ع(ۀ انبیاء و اولیاءقیصری هم
از جهت ها قرار گیرد و تنها تی ندارد تا معلوم آنيک از ماسوا نسببا هیچ ذات غیبی حق

هويت ذات  ،بنابراين؛ (744 و 392)همان: شود، نه از جهت ذات اسماء و صفاتش ادراک می
 ملاصدرا. (870)همان:  جهت تنزل ذات در مراتب اکوانبر همگان پوشیده است، حتی به

ادراکِ حقیقی ذات را منتفی ترين ادراک ذات برشمرده و ناتوانی از ادراک را نهايی
حتی ، شماردروا میاز ورای حجاب را تنها ذات حق  ۀ. او مشاهد(39: 1354) داند می

بنابراين  کند؛ شهود نفس خويش مشاهده می ۀواسطنیز ذات الهی را بهآفريده نخستین 
: 1410)امام خمینی  .(452: 1422)ملاصدرا، نگرد شهود خودش می ۀانداز ذات خدا را به

: 1999 و 2/156: 1388؛  176: 1417)، علامه طباطبايی (18: 1387 و 14: 1376 ؛116و 14-15

و جوادی  (162: 1378 و 137: 1375)زاده آملی حسن ،(131: 1370)آشتیانی ، (16-15و 6-7
 نیز چنین ديدگاهی دارند.  (4/191الف: 1387و  9/534: 1386)آملی 

: 1380افلاطون،  ←)ز مؤيد چنین ديدگاهی است نی برخی سخنان افلاطون و فلوطین

را حقیقتی ورای وجود « واحد». فلوطین (1/535 :1375کاپلستون،  و 1672و  1082، 6/727
که تاجايی ،(17: 1363)ياسپرس، ست ناپذير ا گنجد و توصیفداند که در انديشه نمیمی

 ،خوانیممی ر او را واحدرو اگازاين ؛(1/30: 1366)فلوطین، « هست» توان گفتحتی نمی
 . (2/1085: )همانیم به او اشاره کنتنها برای آن است که در مقام سخن، ناگزير، 

 

  ناپذیری مطلقهای ادراکدلیل. 3-2
 های نقلی . دلیل3-2-1

 50: 1374)فناری، دانند  آزمايی مدعاهای خويش میهای درستنقل را يکی از راه ،عارفان

 ،های دينیناپذيری را به برخی متنمدعای ادراکتوان میرو ازاين ؛(101: 1375قیصری،  و
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ناپذيری ادراکتوان میاست که  دينیهای متنبرخی  ،آيدمی هنچمستند ساخت. آ
قرآن معنای تايید نهايی اين استناد نیست.  ها بهو ذکر آن ها مستند کردرا به آن مطلق

عِللا﴿فرمايد: کريم می بِهِ اللَّهَ﴿(، 110طه: ) ﴾مايُحيطونَ قَدَرُوا قَدْرِهما . (91)انعام:  ﴾حَقَّ

؛ زيرا او انجامداو میهرگونه ادراکی از به سلب علمی و تقدير کامل ذات،  ۀسلب احاط

واَلتَّبْعِيض»ناپذير است؛ بسیط و بخش التَّجْزِئَةُ تَنَالُهُ  ،بنابراين ؛(115: 1414)رضی،  «لَا

همه است يا به هیچ. اکنون که ی از او ممکن نیست. ادراک او يا به ساحتادراک بخش يا 
نیايش با کريم قرآن  ،براينافزونوجه ممکن نیست. هیچاو محال است، به ۀک همادرا

الْحُسْنى﴿؛ ستقیممنه داند، الهی را به وساطت اسماء می ذات الْأَسْماءُ  ﴾بِهافَادعْوُهُلِلَّهِ

 . (180: )أعراف
 :1403)مجلسی،  ذات را از خويش نفی نموده ۀنیز شناخت شايست )ص(ر خاتمپیامب

 تجلی خدا )ع(امام علی. (1/250: 1410)ورام، کنند امت را از تفکر در ذات نهی می و (68/23
و عقل و قلب را از ، (155: 1414)رضی، ند کن خود خلق معرفی می ۀبرای خلق باواسط را

ن کنه ذات را همچنی. (115 و 39 :همان)دانند ار میشناخت ويژگی و چگونگی او کن
. (1/139 :1407)کلینی، ند کنها معرفی میگردش انديشه ۀهای تیز و کوبندچشم ۀکاهند

حق کوتاه، و عقل را از شناخت کنه جمال او  ۀنیز زبان را از ستايش شايست )ع(امام سجاد
شناسند توانی از شناخت نمیکه برای شناخت، راهی جز ناچنداندانند؛ ناتوان می

را به معبودی که آفريدگان از شناخت  «الله»نیز  )ع(امام باقر .(91/150 :1403)مجلسی، 

و ( 89: 1398)صدوق، کنند اند، تفسیر میاش ناتوانچیستی و احاطه به چگونگی
 :1403)مجلسی، نمايند معرفی می)نه خالق او( ترين تصورهای عقل را مخلوق انسان  دقیق

شايان يادآوری . (313)همان: دانند نیز خدا را برتر از توصیف می )ع(امام صادق. (66/293
به ذات الهی  منصرفتنها دست روايات، است که نفی ادراک و توصیف خداوند در اين

  شده است.توصیف دست خود روايات  است؛ زيرا اوصاف و افعال خداوند به
 

 های عقلی . دلیل3-2-2

گنجايش نامحدود را  ،جاکه محدودآن از وجود نامحدود و جز او همه محدودند. ،ذات حق
 که علم حضوری بهاين توضیحسوی آفريدگان ناممکن است.  ندارد، ادراک ذات حق از

هرگز برای محدود حاضر نخواهد  ،معنای حضور خود معلوم برای عالم است، و نامحدود
نامحدود در هیچ ، و استمعلوم برای عالم معنای حضور صورت  بهنیز علم حصولی شد. 

از  یگرحکايت هر مفهوموانگهی گونه به ذهن آيد. تا اين گنجدنمی ای یصورت مفهوم
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 گرفته)اگر مفهوم فلسفی باشد( شیء خارجی  ۀيا حیث ويژ )اگر مفهوم ماهوی باشد(حدّ 
ای ندارد حیث ويژه حدّ يا ،بنابراين ؛نامحدود استبسیط و که ذات الهی درحالی. شود می

ای در مدرَک لَّق ادراک، همواره حدّ يا حیثیت ويژهمتعتا مفهومی از آن حکايت کند. 
که ذات الهی تا هنگامی ،رواين از ؛کندحکايت میمدرَک در  یتعیّن ادراکی از هراست و 

ی با ماسوا ندارد که با مناسبتهای اسماست، نمطلق به اطلاق مقسمی و رها از تعیّ
 د. شوشناخته نسبت تحلیل اين 

 

 ناپذیری ادراک ۀناپذیری، پیامد ویژ. حکم3-3

 بهحکم،  ؛ زيراسازندناپذيری او مبتنی میناپذيری ذات را بر ادراکحکم برخی عارفان
هر محمولی برای و  ،دهدو از آن گزارش میشده محمولی است که بر موضوع بار معنای 

تواند اجمالی ر پیشین موضوع است. تصور موضوع میشدن بر موضوع نیازمند تصوبار
گونه تصوری از آن در دست دن بر موضوعی مانند ذات الهی که هیچکر ؛ اما حکمباشد

داند ناپذيری را از مسائل مورد توافق عارفان میقونوی حکمنیست، محال خواهد بود. 
ايجاب عدولی نیست که  ۀگونحکم از ذات الهی به سلبِالبته . (30: 1371 و 103: 1381)

سلب  ۀگونباشد. بلکه به )ذات الهی(ای برای موضوع ويژه تعیّنخود سلب، حکم و 
د؛ يعنی سلبِ حکم است، نه حکمِ کن ی بر او بار نمیتعیّنتحصیلی است که هیچ حکم و 

شوند، در واقع بر ظهور ظاهر بر ذات الهی بار میهايی که بهمحمول ،بنابراين ؛به سلب
 . (7/44: 1386)جوادی آملی، اند  بار شده )فیض منبسط(کران او بی

دست محمول است و موضوع تنها  موضوع و محمول بهوحدت باور جوادی آملی  به
زيد ناطق » ۀدر سه قضی ،برای نمونه ؛دشواو متحد می محمول با ۀانداز در افق و به

متعدد است؛  ،واحد و محمول ، موضوع،«زيد ايستاده است»و « استزيد عالم »، «است
سوم با فعل  ۀدوم با وصف او و در قضی ۀنخست با ذات موضوع، در قضی ۀمحمول در قضی

اما ذات حق، وجود نامتناهی و بسیطی است که چیزی در کنار يا درون  ،استاو متحد 
)از جهت و افق او ذات، چیز ديگری نیست تا با رو در افق ازاين ؛او قابل تصور نیست

 ذات شکلبرای که هايی در محمول ،بنابراين ؛و بر او حمل شود دپیوندب بودنش( اتذ
به محمول  ،همان اسم يا فعل دارد ۀلحاظ تجلی و ظهوری که در مرتبذات به ،گیرند می

 . (8/107 و 272-6/273: 1389؛ 371و  3/369: 1394؛ 9/537، 3/529 :)همانشود  متّصف می
 



 139/ 1399، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 48فلسفه، سال 

 

 ناپذیری مطلق ادراکهای اشکالترین . مهم4
  «ناپذیریپرستش»مشکلِ . 4-1

 ؛پرستش نخواهد بودقابل  ،ناپذير باشدپرستش فرع ادراک است و اگر ذات الهی ادراک
 ۀابثم را به اره از پرستش غیر ذات نهی کرده و آنکه اديان و پیامبران الهی همودرحالی

ناپذيری مطلق اصرار بايد بر ادراک اند. اکنون عارفان يادهکرشرک در عبوديت قلمداد 
 دست کشیده وناپذيری مطلق ناپذيری را بپذيرند، يا از ادارکپیامد پرستش، دهورزي

 که ، معتقدندناپذيریپرستشبپذيرند. برخی عارفان با پذيرش ذات را ادراک اجمالی 
نیست، مکن موجه هیچذات بهتوان اوست؛ اگر ادراک ذات بماهو ۀانداز تکلیف انسان به

پرستش به سوی مقام احديت جريان  ؛ بنابراين،پرستش آن نیز میسور نخواهد بود
نخستین اوست، نه  تعیّنذات از جهت  ،آنچه پرستیده خواهد شد ،بیان ديگر يابد. به می

خواهان ديدن خورشید است، اما سرانجام جز بودن؛ مانند شخصی که  ذات از جهت ذات
عبادت همواره در حجاب . (278 و 6/276: 1389)جوادی آملی، ابد ينور خورشید چیزی نمی

. (19-18: 1387 و 13: 1376؛ 116: 1410خمینی، موسوی )دهد  اسماء و صفات خداوند رخ می
)جوادی آملی، اند ها تشکیل دادهتعیّنرا  پود آنی است که تار و اآويختن پرده آفرينش،

 ؛خويش قرار دارد تعیّنافتن وجود مطلق، در حجاب ای برای ي. هر آفريده(3/536، 1386
 حتی در مقام فنا.  ،شودحجابی که هرگز برداشته نمی

ناپذيری، های ادراکبرهان ۀسو برپاييک از؛ ی نیاز داردبیشترمل أتپرستش به  ۀمسئل
پرستش غیر ذات، شايسته  ،ديگر سوی تابد. ازبرنمیگونه ادراک و حکمی ذات حق هیچ

)يس:  هذاصراطمستقيمیأنإعبدونِپاسخ أمرِ  رسد؛ زيرا قرآن کريم درظر نمین به

به هويت غیبی حق  «هو»ۀ دهد و گاه با واژرا پیشنهاد می إياکنعبد، راهکارِ (61

کاری ، وجود راه(هو )ضمیرو اشاره به آن  )ضمیر ياء(د. دستور به پرستش ذات کن اشاره می

کار باريکی که برخلاف برخی دهد؛ راهرا نشان میپرستش  مشکل رفت ازبرای برون
پی اشاره به ورای  شمارد و درنمیروا را )اسم اعظم( عارفان، پرستش ناگزيرِ احديت 

جدا از ذات را کفر، پرستش  نیز پرستش اسمِ )ع(امام صادقکه چناناحديت است. 
بر او را ايمان  ءاسما قاء()ال مجموعه اسم و ذات را شرک، و پرستش ذات همراهِ افکندن

  2.(1/87 :1407)کلینی، دانند حقیقی می
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  «متون دینیِ گویای ادراکتقابل با »مشکلِ . 4-2

ناپذيری مطلق، ناتوانی عقل از تصديق ذات الهی و درنتیجه انکار ادراکپیامد منطقی 
ده است. امام ی روايات نهی شاز سو ،شودنامیده می« تعطیل»اوست. اين ناتوانی که گاه 

)کلینی، شمارند میروا رفت از تعطیل برای برون را« شیء»نامیدن خداوند به  )ع(جواد

ضروری از شناخت خدا توانا  ۀآدمی را در انداز ۀنیز انديش )ع(امام علی. (1/82 :1407
برای مصنوع را ضروری دانسته و اثبات صانع  )ع(و امام صادق( 88: 1414)رضی، دانند  می

بینند؛ زيرا گريزی از تعطیل نمودن خدا نمیۀ محدودندازه از شناخت را ماياين ا
  3.(246: 1398)صدوق،  نیست گونه()توصیف مخلوقو تشبیه )خداناپذيری( 

ای که او را به احکامی اندازه د شناخت ذات الهی تاندهگونه روايات نشان میاين
 ؛ه سازد، پذيرفتنی استمتصف و پرستش ذات را موجّ« شیئیت»و « وجود»چون 

ناپذيری، به سلب های ادراکهای دينی و نیز برهانی ديگر از متنادستهکه درحالی
 به ،دهند. برخی عارفان برای برداشتن اين تعارض ظاهریهرگونه ادراک از ذات نظر می

یلی های نافی ادراک را به علم تفصای که دلیلگونهاند؛ بهگرويده ادراک ذاتتفصیل در  
که خواهد دانند. اين گرايش چنانيد ادراک را به علم اجمالی منصرف میؤم شواهدو 

 داند. ديدگاه نهايی عارفان را پذيرش ادراک اجمالی و نفی ادراک تفصیلی میآمد، 
 

  «بایستگی برخی احکامتقابل با »مشکلِ . 4-3

های نقضی بر اين نمونه ،نددانادراک و حکمی برکنار می را از هرگرچه عارفان ذات حق 
 ند از: ا ها عبارتنقضاين  ترينِد. مهمنهرا کنار می شود که کلیت آنمدعا يافت می

 

 تصور اجمالی موضوع در سلب تحصیلی نقض یکم: . 4-3-1

کنند که سلب حکم )و ادراک( از ذات حق، سلب تحصیلی است که کید میأعارفان ت
 :1386 جوادی آملی،)بخشد ی به وجود مطلق نمینتعیّهیچ  ،کردهاساسِ حکم را سلب 

نیازمند تصور پیشین  خوداما سلب تحصیلی نیز  ؛(5/29: 1386؛ 1/118 :1394؛ 10/47
مجهول مطلق باشد، هیچ  ،گويندگونه که برخی عارفان میموضوع است. اگر ذات آن

تحصیلی نیز  سلبِ ،بنابراين ؛حتی سلب تحصیلی، برای او شکل نخواهد گرفت ،ایقضیه
سلب  ،توان گفت سلب تحصیلی. در پاسخ میکندثابت میذات را برای ای ادراک گونه

در کار نیست، تا  ای واقعی )محمول(حکم  ،بنابراين؛ اساسِ حکم است، نه حکمِ به سلب
د که سرانجام در مقام گزارش، کرتوان انکار اما نمی ،باشدموضوع نیازمند تصور پیشین 

. اين واژه مفهومی دارد پذير نیست(حکم ذات حق)موضوع را بازی خواهد کرد ش ای نقواژه
تصور ذهن از ذات تصورناپذير الهی،  ۀاما گون ،ده استکررا تصور  آن ایگونهبه که ذهن



 141/ 1399، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 48فلسفه، سال 

 

 اما است. انجامیده ذات از ذهن تصور انکار به مواردی در شگفتی است؛ اين شگفتی ۀماي

پی  گر، درها با مفاهیم حکايتکننده و تمايز آناهیم اشارهبا تبیین مف روپیش پژوهش
 حل اين مسئله است. 

 

 ناگزیری از پذیرش برخی احکام نقض دوم: . 4-3-2

معنای ، بهت الهی پذيرفتنی نیست؛ زيرا سلب وجوداز ذا« وجود»های مانند سلب حکم
عای عارفان مبنی ، کلیت مدای ذات و انکار اوست. پذيرش حکم وجودبر« عدم»اثبات 

صدور  که جايی تاادراک اجمالی ذات،  ،بنابراين کند؛بر سلب مطلق ادراک را نفی می
سلب حکمِ وجود از  توان گفتنمايد. در پاسخ میه سازد، ضروری میوجود را موجّحکم 

بر  ای حکم است که بنانیز، خود گونه معنای اثبات عدم نیست؛ زيرا عدم ذات حق، به
 . (8: 1381قیصری،  و 116: 1381)قونوی، شود ، از ذات سلب میناپذيری مطلقادراک

از ذات حق، ارتفاع نقیضین  سلب وجود و عدم توان گفتمی يادشده،در نقد پاسخ 
اثبات يکی از دو حکم برای ذات، ضروری است و صدور حکم،  ،بنابراين ؛است و محال

در پاسخ اين  ناپذيری مطلق،ادراکهواداران  ت را اثبات خواهد کرد.ای از ادراک ذاگونه
سوی نقیض، سلب توانايی ذهن از صدور حکم و  گويند: مراد عارفان از سلب دونقد می

جهت واقع ذات الهی به الامر. درسوی نقیض در نفس سکوت است، نه حکم به سلب دو
یچ حکمی گنجد و به هحکیم يا شهود عارف نمی ش، در عقلتعیّنعدم تناهی و عدم 

. دشوسوی نقیض محکوم  ه در ذهن بگنجد و سپس به رفع دوشود، نه اينکمحکوم نمی

 بشرطمانند رفتار حکیم با ماهیت لا ، از جهاتیمقسمی بشرطرويکرد عارف با وجود لا
. حکیمان نیز آنجا که وجود و عدم را از ماهیت (4/277: 1386)جوادی آملی، مقسمی است 

ماهیت است، نه حکم به رفع  ۀد، مرادشان رفع حکم از مرتبکننسلب می هی حیث من
وم را کنار دای نقض اندازه تا يادشدههای پاسخ .(72: 1416)طباطبايی، نقیضین از ماهیت 

ناتوانی از پذيرش  ۀابثمخواندن ذات الهی، به، اما سرانجام ناتوانی انسان از موجوددنزنمی
 شود. می نیز روشن تنگنااين رفت از راهکار برونزودی ذات و درنتیجه انکار اوست. به

 

 صدور برخی احکام از سوی عارفان نقض سوم: . 4-3-3

، (103: 1381)قونوی، رغم توافق بر سلب هرگونه ادراک و حکم از ذات الهی عارفان به
را به ذات نسبت « تعیّنعدم » و «عدم تناهی»، «اطلاق مقسمی»هايی چون خود، حکم

بنابراين عارفان، ؛ خود دارد اجمال، را دراين رويکرد ادراک ذات الهی، اگرچه بهدهند. می
اند اند که ادراک اجمالی ذات و صدور برخی احکام را پذيرفتهخود، نخستین کسانی

« نامتناهی»توان گفت واژگانی چون پاسخ می . در(52-51: 1384 و 309: 1388پناه، )يزدان
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بر ذات نیست؛ زيرا اين واژگان از  کردن ادراک اجمالی و حکممعنای  به« تعیّننام»و 
گو از حقیقتی و گفت چراکه؛ اندگو گزيده شدهو ناچاری برای اشاره به ذات، هنگام گفت

کاربست واژگان  ،بنابراين ؛فراگیر که چیزی مانند او و دربرابر او نیست، دشوار است
ای که اگر مفهومی گونهبه ؛های اوستيژگیترين وتعبیر از شیء به ويژه ۀمنزليادشده به

 . (18: 1360، ترکه اصفهانی)شد میبرگزيده بود، همان تر میمعنايی فراخ ۀبا گستر
جهت ناشناخته بود، ذهن انسان  هر اگر ذات الهی از شوددر نقد اين پاسخ گفته می

به هر سبب و با هر  نش واژه،واژگانی نبود. گزي او، ناچار به گزينش چنینتعبیر از برای 
پی انتقال او به ديگری  که ذهن در سازی برای ادراکی استمفهوم ۀدهند، نشانروش
اين ادراک  ؛از ذات الهی دريافته است فکر يا شهودتپی  ادراکی که ذهن در ؛است
معناست. ادراکی محض، بیسازی و گزينش واژه برای بیتواند اجمالی باشد، اما مفهوم می
برای او مقسمی  بشرطوجود لاالهی داشته که کاربست عارف، دريافتی از ذات گمان بی

سبب عدم دريافتی که به ؛سازد... را ناروا می و ه شرط شیءوجود بو کارگیری  را روا
اما پرستش ذات و صدور برخی  ؛ذات، هرگز تفصیلی نخواهد بود تعیّنتناهی و عدم 
اش بیرون ه ذات را از اطلاق مقسمیکد، بدون اينسازبرای او موجَّه می را احکام ضروری

 شود. زودی بیان میبهای از علم اجمالی است که اين دريافت، تفسیر ويژه ؛آورد
 

 از علم اجمالی  کنونی. نقد و بررسی تفسیرهای 5
 ادراک ذات ۀ، به تفصیل در مسئلهای يادشدهمشکلفان برای رهايی از عاربرخی 
تنها ادراک تفصیلی ذات را نفی  ،ناپذيریهای ادراکر ايشان برهاناند. به باوهپرداخت

 برای تبیین واست. اين گروه بیرون ها اين برهان ۀند و ادراک اجمالی از محدودک می
اين تفسیرها بايد  گمانبی. اندتوجیه ادراک اجمالی ذات، سه راهکار مهم پیشنهاد داده

 . سازگاری يابند ناپذيریادراک ی و نقلیهای عقلدلیلد که با نای باشگونهبه
 

 « فنایند آفردر  ذاتاجمالی شهود »: یکمتفسیر . 5-1

ی از ساحتسالک در اين مقام به ادراک  که ای از مقام فنا معتقدندبرخی با تفسیر ويژه
سالک در  تعیّن. ايشان مقام فنا را به اضمحلال که روياروی اوستيابد  دست میذات 

که قطره با افتادن در کنند؛ چنانتفسیر میالهی کران اتحاد با هستی بیذات الهی و 
آن؛  ۀای از ذات است، نه همويژه ساحت ،البته محور اين اتحاد ؛شوددريا، با آن يکی می

داند. بنابراين سالک در مقام فنا، به ادراک نمیروا ذات را  ۀزيرا هیچ عارفی ادراک هم
خدا،  حقیقت شناخت گويد:می قونوی يابد.می دست اوست، روياروی ی از ذات، کهساحت
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بدون اسم و رسم و حکم و نسبت، محال است. اگر کسی بويی از معرفت خدا استشمام 
. (140: 1381)حکم و تعیّن و اسم خواهد بود  ءيقین پس از فنای رسم و انمحابه ،دکر

 شمارندمی جايز فنا يندآفر در را ذات ادراک عارفان از گروهی گويد:می ملاصدرا نیز

شمارد  ذات می شناخت نردبان را شهودی خودشناسی نیز جیلی عبدالکريم .(2/335 :1981)
(1418 :39 .) 
 

  یکمتفسیر . نقد 5-1-1

تبديل  .1درست نیست؛ زيرا  سالک و نابودی در ذات الهی، تعیّنتفسیر فنا به رفع اولاً: 
وجود، ازسوی وجود است، يا پذيرش عدم خود ب در انقلا ۀگونيا به ،به عدمسالک وجود 

به  ،عارفان .2 ؛محال استپايه  تبديل وجود به عدم از ،بنابراين ؛اندکه هردو محال
ديگری، اساساً وجودی  ۀسالک و هیچ آفريد ،پايهند. براينباورمند وحدت شخصی وجود

اند و امتیاز آدمی، تنها انیها از نخست فآفريده ۀندارد تا نابود شود. از نگاه عارفان هم
و نیافتن معنای محو  بنابراين فنای عارفانه به ؛يافتن اين فنا در پايان سلوک اوست

دينی آنچه پس از فنا باقی به گزارش متون . 3 ؛هاآننابودی ست، نه رفع و هاتعیّن
معنای  هاگر فنا ب. (27-26)الرحمن:  ماند، چهره و نمود ذات الهی است، نه خود ذات می

 ،دشوذات آشکار  در پايان فنا خود دبايسالک و اتحاد با ذات الهی بود، می تعیّننابودی 
و شود. از نگاه قرآن، عالم را وجه ید نمیأيچنین تفسیری از سوی متون دينی تاما 

 پس ازسالک  ،بنابراين ؛(156اعراف:  و 115: )بقره ده است، نه ذات اوکرخدا پر رحمت 
 يابد، نه ذات او را. خويش، وجه خدا را می نتعیّفنای 

. 1دهد؛ زيرا دست نمیثانیاً: اين تفسیر بر فرض درستی نیز ادراک اجمالی ذات را به
ادراک شهودی بخشی از ذات که در برابر  ،بنابراين ؛است ناپذيرذات الهی بسیط و بخش

ذات و ادراک  ۀطه به هماحا ۀهیچ عارفی فنا را ماي .2 ؛سالک است، معقول نخواهد بود
رويارو  ،بنابراين سالک در فنا با ساحتی از ذات که در برابر اوست؛ داندکامل او نمی

 تعیّن ۀاو همچنان برجاست و او از روزن تعیّنکند. درنتیجه شود و همان را ادراک می می
؛ قونوی، 1/126: تابی؛ 1/62: 1946، ابن عربی) شده است رو روبهخويش با هستی نامحدود 

يافته را تعیّنبنابراين ذات  ؛(1/252: 1386؛ جوادی آملی، 452: 1422؛ ملاصدرا، 104: 1381
 نمايشتوان از برای تشبیه معقول به محسوس، میمقسمی را.  بشرطنه ذات لا ،يابدمی
حقیقت نامحدودی  گرچه هرآينه گفت. سخن نامتناهی فضايی به نسبت ،شفاف های آينه

محدود اوست و هرگز  ۀزاوي ۀهريک ويژ نمايشدهد، اما  اوست نشان می برابررا که 
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)حتی مقام دهد. انسان نیز در هر مقامی که باشد نشان نمی  گونه که هست،نامحدود را آن

 . (1/252: )همان است همراه عجز به اعتراف با او شناخت و آگاهی که است ایآينه مانند ،فنا(
 

 « اسماء ۀاجمالی ذات از روزنادراک » تفسیر دوم:. 5-2

هو ذات، محال است، اما ادراک او از جهت اسمايش ممکن است. گرچه ادراک ذات بما
باور برخی عارفان، ادراک اجمالی ذات تلقی شده  اسماء، در ۀین ادراک ذات از روزنهم

از جهت همان  ،دشو تعیّنترين نسبتی مگويد: اگر ذات الهی به کوچکاست. قونوی می
شود، نه از جهت اطلاقش. اين اندازه شناختی است اجمالی که از کشف معلوم می تعیّن

ای جز خود تجلی معین، از ذات غیبی کشفی که هیچ واسطه ؛دست آمده است أجلی به
. عبدالکريم جیلی نیز شهود ذات در قالب اسماء را (104-103: 1381)قونوی، حق ندارد 

پذيرد . اين ديدگاه برخلاف ديدگاه پیشین، می(21: 1418شمارد )نردبان ادراک ذات می
کوشد ادراک ذات اما می ؛روا نیست )اجمالاً و تفصیلاً( که ادارک ذات از جهت ذات، مطلقاً

 د. کنادراک اجمالی ذات تلقی  ۀابثماسماء را به ۀاز روزن
 

 . نقد تفسیر دوم 5-2-1

آنچه يادشده رهايی يابد. های مشکلز اکوشد میمحل نزاع،  جايی هاين تفسیر با جاب
ناپذيری خود ذات بود، نه ادراک ،شدند رو هبا انتقادهايی روب و ندبرخی عارفان ادعا کرد

مقسمی از جهت اطلاق  بشرط)وجود لاذات گويند: ذات بماهوان میاسماء و صفات. ايش

نقد و پرستش  یپذيرحکم ۀمسئلپذير نیست و مخالفان همین مدعا را با ادراک مقسمی(
دهند: گرچه ذات  پاسخ میچنین ، اين انتقادهابرای رهايی از تفسیر دوم . اما کنندمی

های تعیّنمقسمی از جهت  بشرط)وجود لا، اما ذات از جهت اسماء شودنمیذات ادراک بماهو

نزاع با درستی است که ارتباطی  ۀ. اين پاسخ نکتپذيردمی ادراک مقام احديت و واحديت(
 ند. درگیرتری ژرف ۀيادشده، در نکت ۀنکت نزاع، ضمن پذيرشاين ارد؛ زيرا دو سوی ند

 

 «عقلی هایناز راه برها اجمالی ذاتدارک ا» تفسیر سوم:. 5-3

که ذات حق جاگیرد. ازآنشهود، علم حضوری است و به خود معلوم خارجی تعلق می
اما علوم حصولی با  ،نیستهرگز قابل شهود اجمالی و تفصیلی  ،بسیط و نامحدود است

 هايی چوناست و مفهومنیستند؛ زيرا ستون علم حصولی مفهوم  رو روبهچنین مانعی 
ای از   گونه بهآنها  ۀذهن از روزن و دنگیر میشکل آسانی در ذهن متناهی بهنا نامتعین و

وجود » و« ذات حق»ن که نخست مفاهیمی چوچنان ؛يابدمیادراک اجمالی ذات دست 
ها سپس برهانی بر تحقق مصداق خارجی آن ودر درون ذهن ساخته « مقسمی شرطبلا
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مفاهیم، کمک  يابی به خود مصداق خارجی، بهذهن بدون راه ،ترتیباينبه ؛دشومی برپا
؛ 94: 1360ترکه اصفهانی، )يابد میای از علم اجمالی دست و به گونه کند میرا ثابت  آن

 . (207-208: 1384 و 9/507: 1386جوادی آملی، 
 

 . نقد تفسیر سوم 5-3-1

و عدم  تعیّنسبب بساطت، عدم . ذات الهی به1: سترو روبه هاکاستیاين با سوم تفسیر 
، بنابراين کند؛که هست، حکايت تواند او را چناننمی یا تناهی، هیچ صورت مفهومی
به تنها نشسته،  ... در ذهن و نامتناهی ،مقسمی بشرطلاصورتی که از واژگانی چون 

محدود و  اما به حمل شايع، وجود ذهنیِ ؛است مقسمی بشرطحمل اولی نامتناهی و لا
 .(26/477: 1389 و 9/507: 1386، جوادی آملی)است  شیء و متناهی بشرطی دارد که مقیّد

دهد که به آن حقیقت دست میای بههای تودرتوی مفهومی، مفاهیم تازهعقل با استلزام
بازگردانی اما اين اشاره، چیزی بیش از سلب برخی نقائص و  ؛کننداشاره مینامحدود 

مفاهیم،  (.2/113 ب:1387جوادی آملی، )دهد ای ارائه نمیسلب به ثبوت نیست و علم ويژه
که دهند؛ چناندست نمیگونه که در خارج است، بههمان هرگز خود وجود خارجی را

مقسمی نیز تنها  بشرطوجود لا ۀخش. دربارمفهوم عسل نه شیرين است و نه شفاب
اين مفاهیم  و روشن است که آن وجود نامحدود، همین مفاهیم و الفاظ در اختیار ماست

وجود برابر حتی اگر پذيرفته شود که صورت ذهنی )مفهوم( خداوند،  .2؛ و الفاظ نیست
 مشکل اند،به حمل شايع چنین مقسمی بشرطوجود لاخارجی اوست و مفاهیمی چون 

 ۀهای ذهنی است و احاطنمايد؛ زيرا ذهن انسان محیط به صورتاز سويی ديگر رخ می
، محال خواهد بود. باشدانسان به صورتی که به حمل شايع نامتناهی  ذهن محدودِ

مُدرَک حقیقی ذهن، صورتی است که با تمام وجودش برای ذهن حاضر است. وجود اين 
)طباطبايی، و ذهن مالک حقیقی و محیط به اوست  ه(غیر)فیصورت نسبت به ذهن، رابط 

 )به حمل شايع(. اگر اين صورت واقعاً (299و  289و  237-236: 1416؛ 153و  138-140: 1414
های . برهان3انسان نخواهد گنجید؛  تعیّنباشد، در ذهن محدود و م تعیّننامتناهی و نام

ماهوی وجودی متصف به وجوب را های گوناگونی دارند. برهان امکان اثبات خدا سطح
سبب نداشتن ماهیت، های ممکن است و خود بهبخش ماهیتکند که رجحانثابت می

لا  بشرطوجود هرگونه نیاز به مرجحّ،  سبب سلبِنیازمند رجحان ديگری نیست. او به
 ؛رودمینظام تشکیکی وجود را نشانه  ۀخواهد بود. برهان صديقین ملاصدرا برترين رتب

خوانده « لا بشرطوجود »های مراتب پايین  سبب سلب نواقص و محدوديتدی که بهوجو
ذاتی  ،بنابراينتری دارد که موافق عارفان است؛ البته صدرالمتالهین سخن نهايی ؛شودمی
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نیست.  لا بشرطوجود کنند چیزی جز و متعالیه ثابت می حکیم مشائیهای برهانکه 
سبب پذير قلمداد شده و حتی ادراک تفصیلی او بهراکاين ساحت از سوی عارفان نیز اد
پذيری عارفان، به ساحتی برتر نا. مدعای ادراکشودمیفنای عارف در آن مقام، پذيرفته 

لا از نگاه  بشرط. وجود ای از او نیافته استهیچ نشانهساحتی که فیلسوف  ؛تعلق دارد
 ،درنتیجه ؛شودات قلمداد مینخستین ذ تعیّن ،خود ذات و در ديدگاه عارف ،فیلسوف

دهند، تنها ای از علم اجمالی به ذات را ارائه میهای عقلی گونهاين سخن که برهان
 . گشايدنمیذات عرفانی را گره ذات فلسفی درست است و  ۀدربار

 

 . راهکار پیشنهادی برای اشاره به ذات 6
باور است که ادراک راينب 4،«باواسطه»و « واسطهبی»اين پژوهش با تقسیم ادراک به 

خود ذات الهی متعلق ادراک  ،ديگر بیان به ؛ذات الهی هرگز ممکن نیست ۀواسطبی
ناپذيری هايی که هواداران ادراکزيرا برهانگیرد؛ آدمی قرار نمیتفصیلی يا اجمالیِ 

)تفصیلی و واسطه بی ادارکهای گونه ۀمطلق نشان دادند، تا جايی گسترده است که هم

واسطه اگر در چارچوب ادراک بی ادراک اجمالی ذات ،بنابراين ؛دکنرا نفی می مالی(اج
چنین مشکلی ندارد؛ ذات،  ۀاما ادراک باواسطر شود، نادرست و ناپذيرفتنی است؛ تفسی

 نفیناپذيری های ادراکبرهان ۀوسیلهزيرا خود ذات الهی متعلق ادراک آدمی نیست تا ب
ست که در متن فیض يا نمايیبرون ،گیردباواسطه قرار مید. آنچه متعلق ادراک شو

آن،  ۀواسطهنمايی و بمنبسط و مقام احديت نهفته است. عقل و شهود با يافتن اين برون
د که مشکلات تفسیرهای پیشین از علم نيابای از علم اجمالی به ذات دست میبه گونه

با تحلیل فیض منبسط و مقام که  ذات ۀادراک باواسطنیست.  آنگیر اجمالی دامن
 ۀگشايد که از گستر ای برای ادراک و تصديق ذات میتازه ۀدريچ ،آيددست میاحديت به

 ،های عارفانبدون انکار مدعا و برهانراهکار اين  است.بیرون ناپذيری های ادراکبرهان
 دهد.ینشان ماو ، راهی برای اشاره به ناپذيری ذاتناپذيری و حکمادراک بر مبنی

  

 «انسان معلّق در فضا». فرض 6-1

خويش به  ۀاما متناهی معلّق است و با اراد ،ید که در فضايی گستردهکنانسانی را فرض 
 که بااما توان خروج از مرزهای فضای يادشده را ندارد. او هنگامی ،شودسو روان می هر
يقین اين فضا، بهيابد که ورای د، میکنها و قیدهای فضای يادشده برخورد میحد

 ۀتواند بیرون از محدوداما نمی ؛ساحت برتری است که قیدهای فضای کنونی را ندارد
 بشرط)وجود لاد. اکنون فرض کنید فضای يادشده فیض منبسط کنخويش را تجربه 



 147/ 1399، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 48فلسفه، سال 

 

ق در اين فضا، اوست و انسان معلّ برترين ساحتِ لا( بشرط)وجود و مقام احديت  قسمی(
عارف در شهود حضوری و حکیم در  ،بنابراين ؛عارف است شهودم يا حکی ۀانديشپرواز 

و  مقیّدبرتری و بلندايی که دارد، باز  ۀبا هميابند که مقام احديت تعقل حصولی می
اما آن ماوراء چگونه  مقام احديت، ماورايی دارد؛ که کننددرنتیجه حکم می ؛محدود است

ناپذير و تعیّنماورای احديت نامتناهی،  ،؛ زيرا اولاًپاسخی ندارنداست؟ عقل و شهود 
 عقل و شهود، خود آن ماورا را هرگز نیافته است.  ،ثانیاً ؛ناپذير استدرنتیجه حکم

 

 «مقام احدیت»برای « ماورا». ثبوت 6-2

( است که قسمی شرط بهوجود لاای )و گستردهيگانه عالم عبارت از فیض  ،به باور عارفان
ها را در خود جای داده ترين آن( تا پستلا شرط به؛ وجود م احديتاز برترين مراتب )مقا

ها ند و عقل و شهود با تحلیل حصولی و حضوری آنمقیّداما هردو ساحت يادشده  ؛است
به خود سلب،  شرط لا هوجود بشرط قسمی به خود اطلاق، و  بند که وجود لابهيامی

 ،ها، ماورائی دارند که خود آن ماوراءدمقیّکند که اين هستند. اکنون عقل حکم می مقیّد
 . (318-314: 1388پناه، ؛ يزدان26: 2010)قونوی، هرگز قابل شناخت و توصیف نیست 

 

 احدیت، بدون صدور حکم برای ماورا . پذیرش ماورای6-3

بر همان ماورای صدور حکم موجودبودن  يادشده،برهان  ۀشايد گفته شود نتیج
های پیشین، به صدور حکم بر ذات اين راهکار نیز مانند روش ،بنابراين ؛ناشناخته است

برهان  ۀاما چنین نیست؛ زيرا نتیج ،انجامدناپذيری میهای ادراکالهی و تضاد با برهان
 ؛است داشتن ماوراءو محمول آن  که موضوع آن فیض منبسط ای استيادشده قضیه

نه ذات حق متعال. اين راهکار بر فیض منبسط بار شده است، )حکم( محمول  ،بنابراين
گنگ،  ۀاشار ينا .دهدمی دستبه را آن به اشاره توان ذات، بر حکم صدور گونههیچ بدون

که هیچ ادراکی از حالیسازد، درعارف و حکیم را به پرستش ماورای ناشناخته توانا می
 اينجا ند. دراخود او ندارند و تنها با تحلیل عقلی يا شهودی فیض منبسط به او رسیده

اند که  کننده مفاهیم اشاره جنس از ... و «مقسمی شرط هلاب» ،«منبسط فیض ماوراء» ۀواژ
ندارند و تنها برای اشاره به ماورای فیض از واقعیت خارجی هیچ حکايت و کاشفیتی 

و  اند نامیده« عنوان مشیر»اند. عارفان چنین واژگانی را منبسط، در ذهن ساخته شده
 دهند. قرار می (ماهوی و فلسفی)مفاهیم گر حکايتدر برابر مفاهیم را ها آن

داشتن ماورا برای فیض  ۀ برهان يادشده صدور حکمِگرچه نتیج شايد گفته شود
اما اگر فیض منبسط  ،محکوم به حکمی نشده است ،است و خود ذات حقمنبسط 
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 )ذات الهی(بر ماورا  ر حکم وجودوپس صد ؛يقین آن ماورا موجود استماورايی دارد، به
موشکافانه اما اين گفتار نیز  ؛ گرچه مدلول مطابقی آن نیست،مدلول التزامی نتیجه است
ناپذيری، مانع چنین ناپذيری و حکمهای ادراکسبب برهاننیست؛ زيرا خود عقل به

 قابلیت ادراک و حکم ندارد و ،يابد که ماوراعقل می ،سخن ديگر به ؛التزامی خواهد شد
که حکم عین اين عقل در ،روازاين ؛دشوگیری يادشده میهمین دريافت، مانع از التزام

کند، از توصیف خود ماورا ناتوان و حیران فیض منبسط صادر میداشتن ماورا را برای 

 «ربِّزِدنیفيکتحيّراً»: اندجويای آن یپیشوايان دينی است که نیکوياين حیرت  ؛است

 . (1/123 :1361)ملاصدرا، 
 

 راهکار پیشنهادی بر  شواهد فلسفی. 6-4

د ذات حق با برهان لِمیّ قابل اثبات نیست؛ زيرا علتی ندارد که از راه نگويفیلسوفان می
رود، نیز که از معلول به علت می« إنّ دلیل»برهان  ،د. از سوی ديگرشوعلت ثابت 

فیلسوفان  ،بنابراين ؛(3/94 ج:1404 و 70ب: 1404؛ 348الف: 1404سینا، )بوعلیآور نیست  يقین
گويند: می آناند. کننکنند با ساختاری مانند آنچه گفته شد، ذات الهی را ثابت تلاش می

؛ 89-3/88 :همان) «پس عالم مؤلِّفی دارد ؛عالم مؤلَّف است. هر مؤلَّفی نیازمند مؤلِّف است»

. فیلسوفان (362-2/361 :1383؛ مصباح يزدی، 219: 1376؛ میرداماد، 1/308 :1375طوسی، 
و « داشتن مؤلِّف»علت بالذاتِ « بودن مولَّف»نامند؛ زيرا می «لِمّ بالعرض»چنین برهانی را 

برهان يادشده از علت به معلول رفته و يقینی  ،بنابراين ؛است« مؤلِّف»علت بالعرضِ 
 . وجود مؤلِّفنه داشتن است،  مؤلِّف، دهددست میای که چنین برهانی بهاما نتیجه ؛است

برهان لمّی  محذوری برای ،است شرط لا هوجود بالبته خدای فلسفی که همان 
به سلب است و از عروض سلب به حقیقت  مقیّد شرط لا هجود بومستقیم ندارد؛ زيرا 

؛ هر عروضی نیازمند مقوّمی در بیرون معروض است ،ديگر سوی . ازآيدمیدست وجود به
اما ؛ گیردتواند حد وسط برهان لمیّ قرارمقوّمی دارد که می رط لاش هوجود ب، بنابراين

حقیقت مطرح است و ضرورت بهشرط مقسمی(  ه)وجود لاباين محذور برای خدای عارفان 
 د. کنراهکار پیشنهادی اين پژوهش را روشن می

 

 . شواهد دینی بر راهکار پیشنهادی6-5

زيرا تنها چنین داند؛ می اوبدون توصیف  قِتصديترين شناخت خدا را نهايی )ع(امام علی
. تصديق ذات الهی بدون (40: 1414)رضی:  سازدتصديقی توحید او را مخدوش نمی

توصیف آن، همان استدلال يا شهودی است که نیاز فیض منبسط به چیزی ورای 
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ن چنیهم ايشاننمايد. بار نمی )ذات حق(سازد، گرچه حکمی بر ماورا خويش را آشکار می
 )ع(امام صادق. (88: 1414)رضی، دانند را بر اندازه ضروری از شناخت خداوند توانا میعقل 

که ارتفاع نقیضین محال جاآن، يا دارای صانع است يا نیست. ازمصنوعفرمايند: نیز می
است، يکی از دو طرف نقیض بايد ثابت شود. با بررسی مصنوع و نیاز او به صانع، يافت 

چنین برهانی ذات الهی را  ؛درست است ،«مصنوع، صانعی دارد»ثبوتی شود که طرف می
، ثبوت صانع برای مصنوع است، نه ثبوت وجود برای برهان ۀد؛ زيرا نتیجکنمحدود نمی

متون دينی و عرفانی، به همین در « هو» ۀواژ کاربست 5.(246: 1398)صدوق،  ذات صانع
. اکنون اگر استاز ذات الهی ک ممکن آخرين ادراکه  دکن توصیف اشاره میتصديق بی

اما اگر  ؛باشد، مورد پذيرش است همین ادراک باواسطهمراد از ادراک اجمالی ذات الهی 
 پذيرفتنی نیست.  ،اجمالی مراد باشد ۀگونبه ،ذات ۀواسطادراک بی

 

 الهی ذات ها از و گزارش آنکننده هیم اشارهمفا. 6-6

اما اين  ؛وضع شده استدادن حقیقتی بیرون از خود  ترديد هر مفهومی برای نشانبی
 که گاهبل ،برابر ذهن نیست الزاماً چیزی در جهان خارج و در)برابرنهاد( حقیقت بیرونی 

 مفهوم ۀکه اگرچه از داير استديگر يا مفهومی ذهنی ، خود، تصور برابرنهاد يک مفهوم
-اسب بال»مفهوم  ،رای نمونهبيافته است؛ سامان بیرون است، اما درون ذهن  مورد نظر

اساساً تحققی در خارج ؛ حقیقتی که دهدرا نشان میخود حقیقتی بیرون از مفهوم « دار
مفهوم . شده استساخته در ذهن ، اسب و عقاب هایصورتذهن ندارد و تنها با ترکیب 

حقیقت بیرونی نیز در  اما اين؛ دهدنیز حقیقتی بیرون از خود را نشان می« کلیت»
شود؛ زيرا کلیت، ديگری از ذهن تولید می ۀحقق نیست و تنها در مرتبرج ذهن مخا

کلیت  ،روازاين ؛های بسیارعبارت است از توان مفهومی ديگر برای صدق بر مصداق
مفهوم  برابرنهادِدهد. های ديگر را گزارش میمفهومی است که حالت برخی مفهوم

 روی داده است. ديگری از آن  ۀدرون ذهن و در مرتب، کلیت
اند؛ زيرا گونهنیز اين «اجتماع نقیضین» و «تعیّننام»، «نامحدود»مفاهیمی چون 

خارجی را  تعیّنتواند نامحدود و نامبودنش، نمیو محدود تعیّنسبب مبهذهن انسان 
ای تحقق خارجیچنین اجتماع نقیضین اساساً همگیری کند. ها مفهومدريابد و از آن
گرفته نشدند  خود گونه مفاهیم از حقیقت خارجیاينشود.  ی ذهن يافتندارد تا از سو
 اندتودرتوی ذهن ساخته شدهيندهای آفراين مفاهیم در . حکايت کنند آنتا بتوانند از 

مفهوم نامحدود از الغاء  ،برای نمونه ؛دنکنتا به حقیقتی که ذهن باواسطه دريافته، اشاره 
از حدّ با نفی زايیده شده است. اين ذهن است که  ، در ذهنحدّ در وجودهای محدود
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چنین  برابرنهادِ. دهددست میبهوجود نامحدود تصوری باواسطه از اشیاء محدود، 
يندهای تودرتوی آذهن با فر وجود نامحدود نیست، بلکه حقیقت خارجیِ ،تصوری

بندی دسته توانمی ،پايهبراينخويش به ادراکی باواسطه از نامحدود دست يافته است. 
بندی دسته« کنندهاشاره»و « گرحکايت»ها را به و آن داد نشانبرای مفاهیم نوينی 

و از همان  شوند میگرفته خارجی دارند که از آن  یبرابرنهاد ،گرد. مفاهیم حکايتکر
. مفاهیم ماهوی: از حدود وجودی 1اند: گر خود دوگونهکنند. مفاهیم حکايتحکايت می
های نهفته در متن اشیاء . مفاهیم فلسفی: از حیثیت2 ؛شوند نی گرفته میاشیاء بیرو

 ءمفاهیمی هستند که اساساً از شی ،کنندهاما مفاهیم اشارهاند. خارجی گرفته شده
يندهای تودرتوی آها در فرآن ند.توانند از خارج حکايت کناند و نمیخارجی گرفته نشده

حقیقتی بیرون از خويش، کارايی ديگری ندارند. شوند و جز اشاره به ساخته می ذهن
بیرون از دايرۀ مفهومی نیز برابرنهادی بیرون از خود دارند، اما  هکنندگرچه مفاهیم اشاره

 از ذهن و تحقق در خارج. ها، نه بیرون آن
آدمی با تحلیل عقلی يا شهودی  ،که در راهکار پیشنهادی اين پژوهش گذشت چنان

دست بر حقیقت هستی به د که مقام احديت از عروض قید سلبيابمقام احديت می
هستی مطلق از چنین قیدی با تقید به اين قید، مقام احديت را آشکار  ،بنابراين ؛آمده
مقام احديت به چیزی ورای خويش که از قید سلب رهاست، نیاز  ،درنتیجه؛ سازدمی

ی برای نمايش معنای کند واژگاننمايی، ذهن تلاش میبا کشف اين بروندارد. 
ذهنی ساخته و پرداخته يندهای درونآواژگانی که در فر ؛دست دهدشده به کشف

توان حکايت او را ندارند. مفاهیم  ،نداهشوند و چون از حقیقت خارجی گرفته نشد می
ترين ند و اين نهايیکن ای باواسطهاشاره ،توانند به آن حقايق خارجیکننده تنها میاشاره

  6ی است.تعیّنممکن از چنان حقايق بسیط و نام ادراک
ذات الهی است که در قالب مفاهیم  ۀگنگ، همان ادراک باواسط ۀاين اشار

به کوشد می، ید. ذهن با ساختن چنین مفاهیمشوکننده در ذهن منعکس می اشاره
ۀ د. اين اشارکننیست، اشاره  مقیّدحقیقتی که به قیدهای فیض منبسط و مقام احديت 

نهفته  نمايیِبرون ۀباواسطه هیچ حکايتی از خود آن حقیقت مطلق ندارد و تنها از روزن
  ای فراهم شده است.در فیض منبسط و مقام احديت، امکان چنین اشاره

 

  نتیجه. 7
سبب سلب هرگونه نقص و نیاز، به وجوب ذات الهی از نگاه فیلسوفان وجودی است که به

اما  ؛است «شرط لا هوجود ب»به سلب و  مقیّدای فیلسوفان خد ،بنابراين ؛شودمتصف می
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سبب رهايی از هر قیدی،  که به کنندمیجو و ذات الهی را در ساحتی برتر جست ،عارفان
نظام  ۀشود. خدای فیلسوفان ازآنجاکه بالاترين رتبنامیده می «شرط مقسمی هوجود لاب»

ای که اين اندازه تا ،بنابراين ؛داراستای برتر گونه های پايین را بهتشکیکی است، کمال
ند. اما خدای عارفان محیط کن توانند، خدای فلسفی را معرفی میهای مشترک میکمال

يین، در اشتراک خدای فلسفی با مراتب پا ،نتیجه در ؛های اوستبه تشکیک و کمال
اش با از جهت اطلاق مقسمی ،شرط مقسمی هوجود لابخدای عارفان منتفی است. 

 ۀشناخته شود. ارتباط او با ديگران، تنها از روزناز اين روزنه تا مناسبت ندارد  یزیچ
جهت اسمای  و تنها از یستنپذير ذات، ادراک، ذات حق، بماهوروازاين ؛اسمای اوست

 د. شوخويش شناخته می تعیّنم
. کنندناپذيری را ثابت میروشنی مدعای ادراکبهذات،  تعیّنِعدم عدم تناهی و 
اوست؛ زيرا موضوع تنها در افق محمول با  یناپذيرناپذيری ذات، حکمپیامد قطعی ادراک

اما ذات الهی نامحدود است و چیزی در افق او نیست تا با هويت او  شود؛ میاو متحد 
 نیازمند تصور ،متحد و بر او حمل شود. افزون بر اينکه اثبات محمول برای موضوع

 گیرد. قرار نمی حکمی موضوع و است تصورناپذير الهی تذا اما ؛است موضوع پیشین
را دشوار ساخته  ست که پذيرش آنرو روبهجدی  شکلاتیمبا ناپذيری مطلق ادراک

گويای ادراک و  متون دينیِتقابل با ناپذيری ذات، مانند پرستش یشکلاتم؛ است
ادراک و  ۀبرخی عارفان را به تفصیل در مسئل لاتمشکبرخی احکام. همین  بايستگیِ

که  است شدهارائه تفسیر سه ادراک اجمالی از  رش ادراک اجمالی وادار کرده است.پذي
-سالک معنا می تعیّنفنا را به نابودی و رفع  ،تفسیر نخست ؛دنهايی دارهمگی کاستی

 ؛سبب آن، درست نیستکه اصل اين تفسیر و توجیه ادراک اجمالی بهحالی، درکند
که اين درحالی ،شماردای علم اجمالی میاسماء را گونه ۀاز روزن ادراک ذات ،تفسیر دوم

ت ذا ۀناپذيری دربارجا کرده است؛ زيرا مدعای ادراک هسخن تنها محل نزاع را جاب
های عقلی و برهان ،تفسیر سوم ؛هاتعیّنذات مطرح است، نه ذات از جهت اسماء و بماهو

های عقلی رايج، خدای که برهانحالی، درددانمفاهیم حصولی را مفید ادراک اجمالی می
اند. افزون بر اينکه هیچ صورت کنند و از اثبات خدای عارفان ناتوانت میفلسفی را ثاب

 را ندارد. تعیّننامتناهی و نامحقیقت ای توان حکايت از  مفهومی
های ادراک گونه ۀ، همواسطه و باواسطهبیپس از تقسیم ادراک به اين پژوهش 

ندی به يبضمن پا. سپس داندمنتفی میاز ذات الهی را )اجمالی و تفصیلی( طه واس بی
ناپذيری ذات الهی، راهکاری برای اشاره به ذات نشان ناپذيری و حکمادراکهای برهان
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ای کنندهآورد و مفاهیم اشارهذات را به ارمغان می ۀک باواسطراراهکاری که اد؛ دهدمی
يابند که می با تحلیل فیض منبسط و مقام احديتو شهود  عقل کند.برای ذات جعل می

حقیقت هستی با عروض  ،بنابراين ؛به سلب است مقیّدبه اطلاق و دومی  مقیّداوّلی 
اما خود هستی  ؛کندآشکار میاطلاق، فیض منبسط، و با عروض سلب، مقام احديت را 

مقام احديت، » ۀقضی ،يدآدست میه از اين تحلیل بهنچدو دارد. آحقیقتی ورای اين
لهی، که مقام احديت است. چنین است. موضوع اين قضیه نه ذات ا« ماورايی دارد

ناپذيری ذات الهی، به چیزی ورای مبنی بر حکم ،ردی با حفظ مدعای عارفانرويک
گر نیست تا حکمی های حکايتاين اشاره از گونه مفهوم ،البته ؛ده استکراحديت اشاره 
ای است گنگ که از تحلیل مقام احديت و فیض تنها اشاره ، بلکهاشددرپی داشته ب

حکايت  خارجو از  شود مین گرفتهکننده از خارج شود. مفهوم اشارهمی همنبسط يافت
 د. کن چیزی خارج از دسترس ذهن اشاره می و به شود میدر ذهن ساخته  ، بلکهکندنمی

 

 نوشت پی
  (.170-196: 1388پناه، يزدان ←های آن )و گونهبرای تحقیق دربارۀ حیثیت تقییدی  .1

فَقَدْ كَفَرَ وَ مَنْ عبََدَ الِاسْمَ وَ الْمَعْنَى فَقَدْ أَشرَْكَ وَ مَنْ عبََدَ الْمَعْنَى بِإيِقاَعِ   الْمَعْنىَ  دُونَ  عبََدَ الِاسْمَ  منَْ» .2

  .«... أُولئِكَ هُمُ الْمُؤمِْنُونَ حقًَّا الْأَسْماَءِ عَلَيْه

قاَلَ   وُجُودَهُ.  إِذْ أثَبَْتَ  فَقَدْ حَدَدْتهَُ  السَّائِل:  لَمْ يَكُنْ بُدٌّ منِْ إثِْباَتِ الصَّانِعِ لِوُجوُدِ الْمَصْنُوعِينَ... قاَلَ» .3

يِ مَنزْلَِةٌ... لاَ بُدَّ منَِ الْخُرُوجِ منِْ جِهةَِ أبَُوعبَْداِللَّه )ع(: لَمْ أَحُدَّهُ وَ لَكنِْ أثَبَْتُّهُ إِذْ لَمْ يَكنُْ بَينَْ الْإثِبْاَتِ وَ النَّفْ

ين... لاَ بُدَّ مِنْ إثِْباَتِ وَ التَّشْبِيهِ لِأَنَّ مَنْ نَفاَهُ فَقَدْ أَنْكَرَه... وَ منَْ شبََّهَهُ بِغَيْرِهِ فَقَدْ أثَبَْتَهُ بِصِفَةِ الْمَخلُْوقِ  التَّعْطِيلِ

 .« تَحقُِّهاَ غَيْرُهُ وَ لاَ يُشاَرِكُ فِيهاَ وَ لاَ يُحاَطُ بِهاَ وَ لاَ يَعلَْمُهاَ غَيْرُهذاَتٍ بلِاَ كَيْفِيَّةٍ لَا يَسْ

 (.1/388: 1981توان چنین تقسیمی را بدان مستند ساخت )ملاصدرا، ملاصدرا سخنانی دارد که می .4

  الاِضطِْرَارُ مِنْهُمْ إِلَيْهِ أثَبَْتَ أَنَّهُمْ مَصْنُوعوُنَ... قاَلَ لَمْ يَكنُْ بُدٌّ منِْ إثِبْاَتِ الصَّانِعِ لِوُجُودِ الْمَصْنُوعِينَ وَ»  .5

: لَمْ أَحُدَّهُ وَ لَكنِْ أَثبَْتُّهُ إِذْ لَمْ يَكنُْ بَيْنَ الْإثِْباَتِ وَ النَّفْيِ )ع(قاَلَ أبَُوعبَْداِللَّه  وُجُودَهُ.  إِذْ أَثبَْتَ  فَقَدْ حَدَدْتهَُ  السَّائِل:

 . «ةٌمَنْزِلَ

گری قلمداد شود، اما حکايت از چیزی که تحققی ای از حکايتتواند گونهگرچه خود اين اشاره می  .6
. 1توان حکايت را دوگونه نمود: می ،روازاين ؛تفاوت داردبا حکايت از اشیاء خارجی  ،ورای ذهن ندارد

. حکايت 2 ؛، خواه خارجیخواه ذهنی باشد ؛دادنِ برابرنهاد بیرونی است حکايت عام: که صرف نشان
ای از مفاهیم تعريف تازه ،رود. با اين توضیحکار میدادنِ برابرنهاد خارجی به خاص: که تنها برای نشان

گر از برابرنهادی خارج از ذهن مفهوم حکايت ،آن پايهآيد که برکننده به دست میگر و اشارهحکايت
 د.کنبرنهادی در ذهن حکايت میاز براکننده، کند. اما مفهوم اشارهحکايت می
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