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  چكيده 

   نوظهور در داوري است كه براساس آن،اي پديدهداوري از سوي شخص ثالث،  هاي هزينهتأمين     
 مربوط به رسيدگي داوري را در قبال سهيم شدن در منافع حاصل از هاي هزينهشخص ثالث 

حتي يك طرف . پذيرد مي، شود ميرأي داوري كه احتمالاً به نفع طرف مورد حمايت صادر 
 گريز از عواقب منظور به تواند مي داوري ندارد نيز هاي هزينهاختلاف كه مشكلي در پرداخت 

با يك شخص ثالث منعقد   داوري راهاي هزينه تأمين نامة موافقتناشي از شكست در داوري، 
به  اختلاف در دسترسي هاي طرف حق ياجرا در چشمگيري شخص ثالث نقش اينكهبا . كند

 و بديهي است در مواردي شود ميدادگاه خواهد داشت، اين شخص طرف اختلاف محسوب ن
.  تعهدي را بر او بار كردتوان ينم رسيدگي طرف مقابل، هاي هزينهاز جمله اخذ تأمين براي 

هويت شخص ثالث از سوي طرف مورد حمايت براي مرجع داوري، افشاي بر ضرورت  علاوه
 .ا هرگونه ارتباط خود با اين شخص را آشكار سازندند تا داوران نيز ملزم
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  مقدمه. 1
است كه طي آن يك شخص يندي افر 1داوري از سوي شخص ثالث يها نهيهز نيتأم 

هاي  دگي داوري يكي از طرفهاي مربوط به رسي  ثالث هزينه_3»حقوقي« يا 2»حقيقي«_
 با طرف مورد حمايت، 4»ها نهيهز نيتأم نامة موافقت« در ضمن  وشود اختلاف را متقبل مي

شود كه بخشي از منافع حاصل از رأي احتمالي به شخص ثالث تعلق گيرد كه اين  توافق مي
پس از طرح وري، دا يها نهي هزنيتأم. بها باشد  معين يا درصدي از محكوميتواند مبلغ مبلغ مي
 نسبتاً جديد كه توسل به آن ة اين پديد5. در حمايت از خواندگان نيز قابل تصور استدعوا يا

اي در حال افزايش است،   فزايندهطور به _هاي ميليون و ميليارد دلاري خصوص در پرونده هب_
اد  قلمد_ خدمات حقوقيةارائنه يك قرارداد _گذاري در رسيدگي داوري  نوعي سرمايه

داوري  يها نهي هزنيتأم. قضا حوزة بسيار سودآوري است  و از(Sahani, 2017: 407)شود  مي
 _توانايي مالي با وجود_ ناتواني مالي طرف اختلاف نيست و برخي افراد واسطة بههميشه 

واقع، تنها  در. دهند خطر ناشي از صرف اين هزينه را به شخص ثالث واگذار كنند ترجيح مي
هاي  داوري نيستند، بلكه هزينه يها نهي هزنيتأم در پيهاي حقوقي ثروتمند  ؤسسهاشخاص و م

هاي  بالاي داوري و خطر شكست در آنها نيز از عواملي است كه سبب افزايش تمايل طرف
  . از سوي شخص ثالث شده استها  نهي هزنيتأماختلاف براي 

 ثالث، موضوع نسبتاً داوري از سوي شخص يها نهي هزنيتأمآنجايي كه موضوع   از
 كامل تبيين طور بهجديدي است، مسائل حقوقي مربوط به آن هنوز در قواعد نهادهاي داوري 

الملل  المللي جديد كه در حوزة حقوق بين حال، برخي اسناد بين  اين با. استده شن
 نامة فقتمواتوان به  براي مثال مي .اند ، آن را مورد توجه قرار دادهدهشگذاري تنظيم  سرمايه

 جامع ةنام موافقت 7اسلواكي،- گذاري ايران سرمايهة معاهد 6اروپا، ةاتحادي-تجارت آزاد ويتنام

                                                            
1. Third Party Funding (TPF). 
2. Natural Person. 
3. Legal Person. 
4. Funding Agreement. 

.  صورت گرفته است حاضر در داوريها نسبت به خواندگان نهيهز نيمأ كه در آنها، ت وجود دارد_هرچند نادر_ ييها مثال. 5
 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products SA and Abal)» سي مورپيليف« ةيقضدر  براي مثال،

Hermanos SA v Oriental Republic of Uruguay, ICSID case no ARB/10/7)تي موجودك، ي 
تقبل در ديوان داوري ايكسيد را ) خوانده( مربوط به دفاع از دولت اروگوئه ي حقوقيها نهي هزييكاي آمريتفاعرانيغ
 (Shaw, 2016: 114).دكر

6. European Commission, Agreed Text of EU-Vietnam Free Trade Agreement, Chapter II – 
Investment, Section 3. Resolution of Investment Disputes, Sub-Section 1: Scope and 
Definitions 2016, art. 11. 
7. Agreement between the Slovak Republic and the Islamic Republic of Iran for the 
Promotion and Reciprocal Protection of Investments 2016, art. 21.6. 
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 يها نهي هزنيتأماروپا براي درج قواعد مربوط به  ةاتحادي و پيشنهاد 1تجاري اقتصادي اروپا
 & Svoboda (كرد اشاره 2گذاري و تجاري ترنس آتلانتيك داوري در سند مشاركت سرمايه

(Kunstyr, 2016: 435 ها با اصلاح قوانين خود، ممنوعيت  در حقوق داخلي نيز برخي دولت
براي مثال، سنگاپور و . اند دهكرداوري از سوي شخص ثالث را مرتفع  يها نهي هزنيتأم

هاي برگزاري داوري  ترين مكان  پاريس، ژنو و لندن جزء محبوبهمراه به كه كنگ هنگ
داوري از سوي شخص  يها نهي هزنيتأمشوند، در اصلاحات قانوني خود،  المللي قلمداد مي بين

   (Pedroso, 2017: 10).اند  ثالث را مورد پذيرش قرار داده
هاي داوري از سوي شخص ثالث، مسائل   موضوع تأمين هزينه بودنعيبدبا توجه به 

 يها نهيهز نيتأمهاي  جمله اينكه شروط و ويژگي از .دشو ميمتعددي حول اين موضوع ايجاد 
 يها نهيهز نيتأم هويت شخص ثالث وجود دارد؟ يافشاچيست؟ آيا ضرورتي به  يداور
 در 5»ها  براي هزينهنيتأم« داوران دارد؟ اخذ 4»طرفي بي« و 3»استقلال«پيامدهايي بر چه  يداور

ها ي به چه صورت خواهد بود؟ بررسي اين مسائل و پاسخ به آنداور يها نهيهز نيتأموضعيت 
  .دهد موضوع اصلي اين نوشتار را تشكيل مي

  
   شخص ثالثي از سوي داوريها نهيهز ني تأميها تيها و خصوص يژگيو. 2

 يكي از موانع جدي توسل به اين شيوة حقوقي عنوان بههاي بالاي رسيدگي داوري  هزينه
 نيتأم شود و همين عامل، بستر رشد روزافزون آميز اختلافات محسوب مي وفصل مسالمت حل
داوري از سوي  يها نهي هزنيتأم. داوري از سوي شخص ثالث را فراهم آورده است يها نهيهز

اين پديده كه بازيگران . كند ميهاي اختلاف كمك  شخص ثالث به ايجاد توازن ميان طرف
المللي وارد كرده است،  هاي اختلاف در حوزة داوري بين بر طرف جديدي را علاوه

 ادعاهايشان ايجاد يريگيپهاي اختلاف در خصوص  اي براي طرف ندهپذيري فزاي انعطاف
خصوص در مواقع ناتواني  هب_داوري  يها نهي هز تأمين(Wadia & Rawat, 2018: 1).كند  مي
 :Garimella, 2014( بينجامد6»دسترسي به دادگاه«تواند به تحقق حق طرف اختلاف در   مي_مالي

تواند سبب رد دعوا از سوي مرجع داوري شود  داوري ميهاي  چراكه عدم تأمين هزينه، )51
تمايل به رعايت حق دسترسي به دادگاه سبب شده است كه ممنوعيت  .)70: 1395 ،يخدابخش(

                                                            
1. The Comprehensive and Economic Trade Agreement (CETA), Art. 8. 26. 
2. European Commission, Draft text – Investment Chapter, Section 3 – Resolution of 
Investment Disputes and Investment Court System, Sub-Section 2: Alternative Dispute 
Resolution and Consultations 2015, art. 8. 
3. Independence. 
4. Impartiality. 
5. Security for Costs. 
6. Access to Justice. 
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 ،يمي كرديس(داوري از سوي شخص ثالث در بيشتر كشورها كنار گذاشته شود  يها نهيهزتأمين 
هاي ميزبان در جايگاه  دولت اغلبرجي كه گذاري خا در اختلافات ناشي از سرمايه. )11: 1395

 مالي، به لحاظباخته كه  گذاري مال هاي سرمايه خوانده قرار دارند، اين حمايت عمدتاً از شركت
پذير با  بنابراين، طبيعي است كه كشورهاي سرمايه. گيرد توانايي طرح دعوا را ندارند، انجام مي

 دنبال بهفرست  الف و كشورهاي سرمايهداوري از سوي شخص ثالث، مخ يها نهي هزتأمين
  . تثبيت آن هستند

تواند سبب طرح  كه ميد شوداوري مطرح  يها نهي هزشايد اين انتقاد نسبت به تأمين
چراكه شخص  ،اما، اين انتقاد در عمل وارد نخواهد بود. دعاوي واهي عليه خواندگان شود

جمله حقوق حاكم بر اختلاف،  بط ازمسائل مرت تماميهاي داوري،  ثالث پيش از تقبل هزينه
بررسي  دقيقهاي احتمالي را   رأي داوري و هزينه1»ياجراقابليت «ميزان موفقيت در دعوا، 

 كه شخص ثالث آنجاواقع، از   در(De Brabandere & Lepeltak, 2012: 375-376).د كرخواهد 
مامي جوانب حمايت به هدف خود خواهد رسيد، ت  تنها در صورت موفقيت طرف مورد

داوري، از طرح دعاوي  يها نهي هزتوان گفت كه تأمين بنابراين، مي. كند ميپرونده را بررسي 
گونه تفسير   با اين حال، اين واقعيت نبايد اين(Flake, 2015: 110).كند  اساس جلوگيري مي بي

به هايي هستند كه با توجه  داوري يها نهي هز تأميندر پيشود كه اشخاص ثالث تنها 
البته، احتمال بالاي . براي پيروزي در آنها متصور استي زيادهاي پرونده، احتمال  واقعيت

طوركه آقاي  را تغيير دهد و همانها  نهي هز تأميننامة موافقتتواند مفاد  پيروزي در دعوا مي
 در اين _پردازد داوري مي يها نهيهز يكي از اشخاصي كه به تأمين عنوان به_ 2»ميك اسميت«

 عبارت به (Harwood et al., 2017: 109).» هر چيز قيمت خود را دارد «:خصوص بيان كرده است
هايي كه احتمال شكست در آنها زياد است، ميزان منفعتي كه در صورت  ديگر، در داوري

هاي عادي خواهد  شود، معمولاً بيشتر از وضعيت پيروزي براي شخص ثالث درنظر گرفته مي
 (Van Boom, 2011: 26).بود 

روشن تواند به  داوري و برخي مفاهيم و موضوعات ديگر مي يها نهي هزتمايز ميان تأمين
 ي داورهاي نهي هزنيمأت. داوري كمك كند يها نهيهزهاي دقيق تأمين   ماهيت و ويژگيشدن

نام ه  باودهد تا  ي ميگري شخص كار خود را به ديدر شرخر.  استيجهت عكس شرخر
 عمل يگري دةنينام خود و به هزه  شخص بي داورهاي نهي هزنيمأما در ت ا،خودش عمل كند

، چراكه محل انجام و  كردمحسوب» بيمه«توان نوعي  داوري را نمي يها نهي هزتأمين .كند يم
داوري با  يها نهي هز همچنين تمايز تأمين3.انعقاد آن، پس از بروز واقعه يا خسارت است

                                                            
1. Enforceability 
2. Mick Smith 

  :ك.داوري و بيمه ر يها نهيهز براي مطالعة بيشتر در خصوص تمايز ميان تأمين. 3
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 منوط به پيروزي در _با يا بدون سود_ بازپرداخت مبلغ وام دريافت وام نيز در اين است كه
داوري، شخص ثالث در عواقب ناشي از شكست  يها نهي هز در تأمينكه يدرحالداوري نيست، 

 كه مشروعيت انعقاد آنها در روابط ميان 1»قراردادهاي دستمزد مشروط«. در داوري سهيم است
 :Van Boom, 2011( پذيرش قرار گرفته است هاي حقوقي مورد وكيل و موكل در برخي نظام

، برنده نشدن«در اين قراردادها كه فرمول .  نيز در اين خصوص قابل ذكر است)25-26
  تأميننامة موافقتمانند شخص ثالث در _، شخص وكيل دشو مي اعمال 2»دستمزدي ندارد

صورت پيروزي  در عواقب ناشي از شكست در داوري سهيم است، اما در _داوري يها نهيهز
. كند شده دريافت مي داده  يا زمان اختصاصهگرفت انجامصرفاً دستمزدي براساس كارهاي 

داوري، شخص ثالث درصدي از منفعت حاصل از رأي را  يها نهي هز در تأمينكه يدرحال
گيرد، اما  هاي داوري را بر عهده مي  هزينه تماميهمچنين، شخص ثالث. دريافت خواهد كرد

فروش . هايش منوط به پيروزي در دعوا باشد پذيرد كه دستمزد ناشي از فعاليت  ميوكيل صرفاً
 آن له محكوم را از ي داوري به شخص ثالث كه براساس آن، شخص ثالث رأي داوريرأ
 يزيعز( مراجعه كند هيعل محكوم به ي كل مبلغ رأي تا براابدي يم اري ثالث اختجهي و در نتخرد يم

  . استي داورهاي هزينه ني از تأمزي متمازين )493: 1398و بذاّر، 
در . داوري و انتقال دعوا به شخص ثالث نيز بايد تمايز قائل شد يها نهي هزميان تأمين

داوري تحقق  يها نهي هزانتقال دعوا، شخص ثالث طرف دعوا خواهد شد، اما اين امر در تأمين
 و صرفاً براي تأمين كند ميرا حفظ  چراكه در مورد اخير، طرف دعوا جايگاه خود ،يابد نمي
ها  نهي هزتأمين نامة موافقتهمچنين اگر . گيرد داوري از شخص ثالث كمك مي يها نهيهز
منزلة سند انتقال دعوا يا بخشي از آن تلقي شود، شخص ثالث، طرف  هكه بد شو منعقد ينحو به

ي متمايز از طرف اختلاف دعوا قلمداد خواهد شد و اين امر در مواردي كه شخص ثالث، تابعيت
گيري از سوي ديوان  اين نتيجه. دارد، ممكن است صلاحيت مرجع داوري را به مخاطره بيندازد

ديوان تصريح مزبور،  ةقضيدر . مورد تأكيد قرار گرفته است» ورِ تين« ةقضيداوري ايكسيد در 
قضا  اوري كه ازهاي د كنندة هزينه كند كه انتقال منافع خواهان به شخص ثالث تقبل مي

هاي تابعيتي را ندارد، فقط به اين سبب كه اين انتقال پس از طرح دعوا انجام گرفته  شرط پيش
مفاد  يافشا از دلايلي كه در خصوص لزوم 3.است، تأثيري بر صلاحيت ديوان ندارد

ي واقع، اختيارات در. ، شناسايي طرف اصلي دعواستدشو ميمطرح ها  نهي هز تأميننامة موافقت
                                                                                                                                            
Clanchy, James. "Third Party Funding in Arbitration: Breaking down Barriers and Building 
Bridges," Croat. Arbitration Yearbook, Vol. 23 (2016), pp. 58-62. 
1. Conditional-Fee Agreements (CFAs). 
2. no-win no-fee. 
3. Teinver SA, Transportes de Cercanías SA and Autobuses Urbanos del Sur SA v. Argentine 
Republic, ICSID Case No. ARB/09/1, Decision on Jurisdiction dated 21 December 2012, 
para. 256. 
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شود، ممكن است اين  مي  گرفته براي شخص ثالث درنظرها  نهي هز تأميننامة موافقتكه در 
تأكيد » محمت كاپ« ةقضيديوان داوري ايكسيد در . دكنتبديل  را به قرارداد انتقال نامه موافقت

 تواند ماهيت طرف واقعي اختلاف را در يك ميها  نهي هز تأميننامة موافقتمفاد  يافشاكند  مي
    1.دسازقضيه مشخص 

اعمال نفوذ . داوري وجود دارد يها نهي هزهايي در خصوص تأمين حال، نگراني  اين با
ترين نگراني در خصوص  ايشان، جدي يوكلاهاي اختلاف يا  نارواي شخص ثالث بر طرف

داوري را به مخاطره يند افر و يكپارچگي 2»تماميت«تواند  داوري است كه مي يها نهيهزتأمين 
توان تأثيرگذاري شخص ثالث بر روند   عملي نيز نميبه لحاظ (Pedroso, 2017: 4).بيندازد 

چراكه اگر چنين امري ممكن باشد،  ،آن پذيرفت يها نهي هزصرف تأمينه رسيدگي داوري را ب
هايي را  داوري يها نهي هزهايي بود كه در آنها، اشخاص ثالث، تأمين بايد منتظر بروز وضعيت

 ارُگان دولت خوانده يا تحت كنترل آن عنوان بهبگيرند كه در پس ظاهر معقولشان،   عهده بر
 طرف مورد رها كردناز ديگر مشكلاتي كه در اين خصوص متصور است، . كنند عمل مي

هاي آن را متقبل شده  حمايت در حين رسيدگي داوري از سوي شخص ثالثي است كه هزينه
  . است
  

   ي داوريها نهيهز نيتأمر هويت شخص ثالث د يافشا. 3
داوري را بر عهده گرفته است، در برخي موارد  يها نهي هزاعلام و تعيين شخص ثالثي كه تأمين

ديوان داوري به » يوروگاز« ةقضي در 3.از سوي مراجع داوري ضروري قلمداد شده است
 كه را  بررسي موضوع از سوي داوران، هويت شخص ثالثيمنظور بهخواهان دستور داد تا 

از اين » محمت كاپ« ةقضي ديوان ايكسيد در 4.است، فاش كندده كرهاي داوري را تقبل  هزينه
 نامة موافقتهويت شخص ثالث، مفاد  يافشابر  علاوههم فراتر رفت و به خواهان امر كرد تا 

جمله ميزان سهم شخص ثالث از موفقيت احتمالي خواهان در داوري را نيز  ازها  نهيهزتأمين 
اخير، ديوان مبناي تصميم خود را در اختيار عام خود نسبت به حفظ  ةقضي در 5.شكار سازدآ

                                                            
1. Muhammet Çap & Sehil insaat Endustri ve Ticaret Ltd Sti v Turkmenistan, ICSID case No 
ARB/12/6, Procedural Order No 3 (12 June 2015), para. 1. 
2. Integrity 

 در يك سند (International Chamber of Commerce)مللي ال ي، اتاق بازرگاني بينيعنوان يك مورد استثنا هب. 3
 12 رسيدگي داوري در (Predictability)بيني بودن   و قابل پيش(Transparency)راهنما كه با هدف افزايش شفافيت 

 تأكيد ، تصويب كرد، بر لزوم بررسي روابط ميان هر كنشگري كه منفعت اقتصادي مستقيم در اختلاف مطروح دارد2016 ةفوري
  . دورزي

4. EuroGas Inc and Belmont Ressources Inc v Slovak Republic, ICSID case No ARB/14/14, 
Provisional Measures (17 March 2015). 
5. Muhammet Çap & Sehil insaat Endustri ve Ticaret Ltd Sti v Turkmenistan, ICSID case No 
ARB/12/6, Procedural Order No 3 (12 June 2015), paras. 1,9. 
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 در. كند نيت در داوري اعلام مي داوري و ضرورت وجود حسنيند افرتماميت و يكپارچگي 
نام شخص ثالث  يافشاواقع، مرجع داوري متناسب با اوضاع و احوال هر قضيه، در خصوص 

براي مثال، ديوان داوري در . كند گيري مي داوري تصميم يها نهي هزأمين تنامة موافقتو مفاد 
 و مبنايي در دهكرنام شخص ثالث را الزامي قلمداد  يافشاتنها » سوث آمريكن سيلورِ« ةقضي

  1.ه استنيافتها  نهي هز تأميننامة موافقتمفاد  يافشاخصوص لزوم 
 داوري را بر عهده گرفته است، يها نهي هزي كه تأمين شخص ثالثتي هويافشاضرورت 

 ةنام موافقت 2016 و بازنگري سال 2گذاري و تجاري ترنس آتلانتيك در سند مشاركت سرمايه
 :Horodyski & Kierska, 2017( مورد توجه قرار گرفته است 3اتحاديه اروپا- تجارت آزاد كانادا

 ايجاد انگيزه در خصوص ظورمن بهاند كه  كرده بيان» تراس«حتي برخي افراد همچون خانم  .)73
هويت شخص ثالث، قواعد داوري بايد مقرر كنند كه شخص ثالث، مخاطب تصميم  يافشا

 :Trusz, 2013(هاي رسيدگي قرار نگيرد  مرجع داوري در خصوص اخذ تأمين براي هزينه

 هويت شخص ثالثي است كه تأمين يافشاحمايت ملزم به    بنابراين، طرف مورد.1652)
 صرفاً آنهااما، داوران تكليفي در اين خصوص ندارند و . داوري را بر عهده دارد ياه نهيهز

حمايت، هرگونه ارتباط خود  هويت شخص ثالث از سوي طرف مورد يافشاند تا پس از ا ملزم
آنها طرفي  استقلال و بيتواند  چراكه عدم اعلام چنين ارتباطي مي ،با اين شخص را آشكار كنند

  . شود مي دقيق بررسي طور بهدر قسمت بعد، اين موضوع . بردرا زير سؤال ب
هويت شخص ثالث با  يافشا، تقابل تعهد به دشو ميمسئلة ديگري كه در اينجا مطرح 

در توجيه اين . دشو ميدرج ها  نهي هزتأمين نامة موافقتدر احتمالاً  است كه 4»محرمانگي«شرط 
كند  حمايت را ملزم مي  ثالث، طرف موردهويت شخص يافشابايد گفت كه تعهد به  مسئله

تا هويت شخص ثالث را صرفاً براي مرجع داوري آشكار سازد و اين مرجع در راستاي رعايت 
 هويت شخص يدر خصوص زمان افشا. اين موضوع را ندارد يافشااصل محرمانگي حق 
بيني  اروپا پيش ةاتحادي-  تجارت آزاد كاناداةنام موافقت در كهطور همان_ثالث نيز بايد گفت 

 نامة موافقت اينكه؛ مگر دگير اين امر بايد تا پيش از آغاز رسيدگي داوري انجام _5شده است
 انعقاد محض  بهكه در اين صورت، د شو در حين رسيدگي داوري منعقد ها نهي هزتأمين

 يافشاي البته برخي قوانين داخلي، يك مهلت زماني برا. دشو بايد اين امر اعلام نامه موافقت

                                                            
1. SAS v. Bolivia, UNCITRAL, PCA Case No. 2013-15, Procedural Order No. 10 dated 11 
January 2016, paras. 80–81,84. 
2. European Commission, Draft text – Investment Chapter, Section 3 – Resolution of 
Investment Disputes and Investment Court System, Sub-Section 2: Alternative Dispute 
Resolution and Consultations 2015, art. 8. 
3. The Comprehensive and Economic Trade Agreement (CETA), Art. 8. 26. 
4. Confidentiality. 
5. The Comprehensive and Economic Trade Agreement (CETA), Art. 8. 26. 
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پس از شروع ها  نهي هز تأميننامة موافقتاند كه  هويت شخص ثالث در مواردي درنظر گرفته
 روزه را براي اين منظور 15كنگ يك مهلت  براي مثال، دولت هنگ. گردد رسيدگي منعقد مي

      (Horodyski & Kierska, 2017: 74).است ده كرتعيين 
  

  طرفي داوران و استقلال و بي ص ثالثي از سوي شخ داوريها نهيهز نيتأم. 4
. اند دهكرطرفي داوران تأكيد  المللي، بر ضرورت استقلال و بي قواعد مراجع داوري بين

تواند قبل از انتخاب داور يا در حين رسيدگي   ادعاي فقدان اين شرايط در داور ميكه يطور به
في يك حالت و وضعيت طر كه بي  اين دو ضرورت، مكمل يكديگرند و درحالي1.دشومطرح 

 ,Daele (شود هاي اختلاف مي دروني داور است، استقلال، مربوط به ارتباط ميان داور و طرف

 نشده ارائهيك از قواعد مراجع داوري، تعريفي از آن  كه در هيچ_ استقلال داور .36 :2012)
ين ضرورت، ا. دكنهاي اختلاف را فاش  كند كه او هرگونه ارتباط با طرف  ايجاب مي_2است

داوري را بر  يها نهي هزهايي را در خصوص ارتباط ميان داور و شخص ثالثي كه تأمين نگراني
هاي داوري را تقبل  واقع، وابستگي داور به شخص ثالثي كه هزينه در. كند عهده دارد، ايجاد مي

 و (Haifan, 2017: 14)هاي اختلاف خواهد شد   داور و طرف3»تعارض منفعت«كند، سبب  مي
. ارتباط احتمالي با شخص ثالث از وقوع چنين اتفاقي جلوگيري كند يافشاداور بايد با 

، از مصاديق پردازد يم ارتباط داور با شخص ثالثي كه هزينة داوري را يبنابراين، عدم افشا
 يها نهي هزاين وضعيت در خصوص مؤسساتي كه همزمان با تأمين. شود جرح داور تلقي مي

، امري مبتلابه ندكننقش  يايفا داور عنوان بهتوانند  اند كه مي افرادي تشكيل شدهها، از  داوري
هويت شخص ثالث، تكليف داور به اعلام  يافشاحمايت به  برخلاف تعهد طرف مورد. است

 بودن رسيدگي داوري پذير بيني ارتباط با شخص ثالث كه مبناي آن در افزايش شفافيت و پيش
مطابق اين قواعد، داور ملزم است . اوري مورد توجه قرار گرفته استاست، در قواعد مراجع د

 ،شود تا اطلاعاتي را كه احتمالاً سبب ايجاد ترديدهاي معقولي نسبت به عدم استقلال او مي
  4.آشكار سازد

                                                            
1. See International Chamber of Commerce, Arbitration and ADR Rules 2011, art. 11(1); 
International CTR. for Dispute Resolution, International Dispute Resolution Procedures 2010, 
art. 7; London Court of International Arbitration, Arbitration Rules 1998, arts. 5.2,5.3; U.N. 
Commission on International Trade Law, UNCITRAL Arbitration Rules 2011, art. 12(1). 

 14 متخصص از 19متشكل از _المللي وكلا  هايي كه از سوي كارگروه انجمن بين ي، دستورالعمليعنوان يك مورد استثنا هب. 2
 ذكر كرده كه در آنها ممكن است شبهاتي در خصوص عدم استقلال داوران مطرح هايي را  تهيه شده است، نمونه_كشور جهان

 International Bar Association, IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International).دشو

Arbitration, pp. 17-27)  
3. Conflicts of Interest. 
4. See ICSID Convention Arbitration Rules, rule. 6.2; International Chamber of Commerce, 
Arbitration and ADR Rules 2011, art. 11(2); International CTR. for Dispute Resolution, 
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الاجراست كه داور از اين  ارتباط با شخص ثالث در صورتي لازم يافشاتعهد داور به 
 غيرمستقيم از سوي شخص ثالث تعيين شده و از طور بهر براي مثال، او واقعيت آگاه باشد و اگ

حمايت  حال، طرف مورد  اين با. اطلاع بوده باشد، تخلفي مرتكب نشده است اين واقعيت بي
 2013اين موضوع در سال . اطلاعي از وجود و هويت شخص ثالث شود تواند مدعي بي نمي

شرح ماجرا . دشالمللي، از سوي خوانده مطرح  زرگاني بيناي در ديوان داوري اتاق با در پرونده
حقوقي كه داور در آن  ةمؤسسقرار بود كه خوانده مدعي بود كه ميان شخص ثالث و  بدين

اشتغال دارد، يك رابطة اقتصادي وجود دارد و آنها در اختلاف ديگري در خصوص يك 
 از بررسي ديوان داوري، اين ايراد پس. گذاري ديگر، با يكديگر ارتباط دارند معاهدة سرمايه

صرفاً به اين دليل مورد پذيرش قرار نگرفت كه شخص ثالث با داشتن نقش محدود در 
ها شده بود و  فصل اختلاف ميان طرف و رسيدگي تنها سبب تسهيل مذاكرات مربوط به حل

اي كه شخص   در قضيه رااي  مشاورهگونه چيهحقوقي كه داور در آن اشتغال دارد نيز  ةمؤسس
 :Harwood et al., 2017 ( نكرده بودارائهاست، ده كررا پرداخت ها  نهي هزهاي ثالث صورتحساب

(104.    
كه در برخي قضايا، داوران لازم دانستند تا عدم ارتباط  دارد اهميت يحد  بهاين ضرورت

در » يگاروكاچ« ةقضيبراي مثال، در . ندكن را در حين رسيدگي اعلام شخص ثالثخود با 
هاي  كه هيچ ارتباطي با شخص ثالثي كه هزينهدند كرديوان دائمي داوري، داوران تصريح 

طرفي و  كند، ندارند و هيچ شرايطي كه ترديدهاي معقول نسبت به بي داوري را تأمين مي
كند،  داوري از سوي شخص ثالث تقويت مي يها نهيهز تأمين واسطة بهاستقلال داوران را 

 نيز كشف دشو يمهاي ملي مطرح   رأي داوري در دادگاهياجرا كه يهنگامحتي  1.وجود ندارد
شده منجر رسيدگي داوري كه به صدور رأي مزبور يند افررابطة ميان داور و شخص ثالث در 

 ةمتحدبراي مثال، مطابق قانون داوري فدرال ايالات . دبينجامتواند به بطلان رأي  است، مي
 كه 2دشو فساد يا جانبداري داوران باطل اعلام واسطة بهن است مريكا، يك حكم داوري ممكآ

از ترديد  يبداوري را بر عهده دارد،  يها نهي هزرابطة پنهاني داور و شخص ثالثي كه تأمين
   . مصاديق اعمال اين مقرره خواهد بود

  
  

                                                                                                                                            
International Dispute Resolution Procedures 2010, art. 7(1); London Court of International 
Arbitration, Arbitration Rules 1998, art. 5.3; ICC’s Note to Parties and Arbitral Tribunals on 
the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration 2016, para. 24. 
1. Guaracachi America Inc and Rurelec PLC v. The Plurinational State of Bolivia, 
UNCITRAL, PCA Case No. 2011-17 (Guaracachi v. Bolivia), Procedural Order No. 13 dated 
21 February 2013, para. 9. 
2. 9 U.S.C. § 10(a)(2) (2006). 
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  ها براي هزينه نيتأمي از سوي شخص ثالث و اخذ  داوريها نهيهز نيتأم. 5
هاي مربوط به مرجع  هزينه: دكرتوان به دو بخش تقسيم   رسيدگي داوري را ميهاي هزينه

 & Svoboda (هاي مربوط به وكلا، مشاوران حقوقي، كارشناسان و شهود داوري و هزينه

.(Kunstyr, 2016: 432در صورت فقدان توافق ميان _هاي داوري بر اين است كه   تمايل ديوان
 خوانده (Born, 2014: 3096). بستانند هيعل محكوم را از له وممحكهاي داوري   هزينه_ها طرف
تواند پس از طرح دعوا از ديوان داوري بخواهد كه دستور موقتي مبني بر اخذ تأمين از  مي

، صادر كند تا بتواند پس از  است كه او متحمل شده راهاي داوري خواهان در قبال هزينه
البته، صدور چنين دستور موقتي . محل آن دريافت كندهاي خود را از  پيروزي در دعوا، هزينه

پذير است كه بر طبق  شود، در صورتي در پروندة داوري توجيه كه مانع طرح دعاوي واهي مي
 داوري از هاي هزينه داوري يا قانون حاكم بر داوري، خواندة پيروز امكان مطالبة نامة موافقت

 در خصوص اختيار ديوان داوري .)179: 1398 ،شابوريانصاري و معبودي ني(خواهان را داشته باشد 
براي صدور چنين دستور موقتي بايد گفت كه فارغ از تصريح به اين اختيار در قواعد مراجع 

هاي داوري در صدور دستور   اختيار ديوان2المللي،  و پذيرش آن در روية داوري بين1داوري
 (Harwood et al., 2017: 106).د كر نيز تلقي ها موقت را بايد شامل اخذ تأمين براي اين هزينه

 كلي، صدور دستور موقت مزبور منوط به وجود شرايطي است كه احراز آن تا حدود طور به
  .)32: 1395 ،رضايي(زيادي به صلاحديد داوران واگذار شده است 

 يك نوانع بهبايد ها  نهي هزگردد اين است كه آيا تأمين مطرح ميه زميناي كه در اين  مسئله
يكي از . تأمين، از سوي مرجع داوري مورد توجه قرار گيرد يا خيراخذ عامل مرتبط با 

جوي شخص ثالثي است تا و هاي متداولي كه براساس آن، طرف اختلاف در جست فرض
بديهي است كه .  مالي در مرجع داوري پشتيباني كند، ناتواني مالي استبه لحاظدعواي او را 

واسطة رسيدگي  ه كه بله محكوم هاي هزينه دعوا پيروز نشود، در پرداخت اگر چنين شخصي در
                                                            

1. UNCITRAL Arbitration Rules (2010), Article 26(2)(c); Arbitration Rules of the London 
Court of International Arbitration (2014), Article 25.2; Arbitration Rules of the Singapore 
International Arbitration Centre (2013), Article 24(k); Arbitration Rules of the Australian 
Centre for International Commercial Arbitration (2016), Article 33.2(e); English Arbitration 
Act (1996), Section 38(3). European Commission, Draft of Chapter II (Investment) of the 
Transatlantic Trade and Investment Partnership, released on 12 November 2015 (the EU Draft 
TTIP), Section 3, Article 21.1.  
2. Guaracachi v. Bolivia, Procedural Order No. 14 dated 11 March 2013, para. 6; SAS v. 
Bolivia, Procedural Order No. 10 dated 11 January 2016, para. 52; RSM Production 
Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, Decision on Saint Lucia’s Request 
for Security for Costs dated 13 August 2014 (RSM v. St Lucia), para. 54; Rachel S Grynberg, 
Stephen M Grynberg, Miriam Z Grynberg and RSM Production Corporation v. Government 
of Grenada, ICSID Case No. ARB/10/6, Tribunal’s Decision on Respondent’s Application for 
Security for Costs dated 14 October 2010 (RSM v. Grenada), para. 5.16; Commerce Group 
Corp & San Sebastian Gold Mines Inc v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. 
ARB/09/17, Decision on El Salvador’s Application for Security for Costs dated 20 September 
2012, para. 45. 



  
 139                    هاي داوري از سوي شخص ثالث                                                تأمين هزينه 

 كه شخص ثالث، طرف دعوا آنجاداوري متحمل شده است نيز ناتوان خواهد بود و از 
 يك كه يهنگامواقع،   در1.دكرهاي مزبور را از او مطالبه  توان هزينه شود، نمي محسوب نمي

گيرد،   ناتواني مالي طرف اختلاف بر عهده ميواسطة بها داوري ر يها نهي هزشخص ثالث، تأمين
در _هاي داوري خود  طرف ديگر اختلاف، نگراني بيشتري در خصوص عدم تأدية هزينه

تر از  هاي مزبور، ضروري  خواهد داشت و اخذ تأمين در قبال هزينه_اش وضعيت پيروزي
بر اين ضرورت » آر اس ام «ةديوان داوري ايكسيد در قضي. هاي متداول داوري است رسيدگي

هاي معقول نسبت به  داوري از سوي شخص ثالث، نگراني يها نهي هزتأمين«: صحه گذاشت
حال، اخذ تأمين از طرف   اين  با2.»هاي احتمالي داوري را افزايش خواهد داد جبران هزينه
 ناتواني، تحت حمايت مالي شخص ثالث قرار گرفته، مانعي سخت براي علت بهاختلاف كه 

چراكه رعايت چنين قرارهايي كه بعضاً  ،اعمال حق آن طرف در دسترسي به دادگاه خواهد بود
 البته، مراجع داوري 3.دشو ميشرط ادامة داوري تلقي  كنند، پيش بيني مي مبالغ هنگفتي را پيش

» يوروگاز« ةقضيديوان داوري ايكسيد در . كنند  قبول مييتسخ بهدرخواست اخذ تأمين را 
جمله  ي ازيهاي داوري تنها در شرايط استثنا كند كه اخذ تأمين براي هزينه تصريح مي

ها  نهيهزتصور است و مشكلات مالي طرف اختلاف و تأمين   سوءاستفاده يا تخلف فاحش قابل
 ةقضي در 4.شوند ي تلقي نميي شرايط استثناند كه ضرورتاًا از سوي شخص ثالث امور متداولي

از سوي شخص ثالث مبنايي ها  نهيهزدر ديوان دائمي داوري نيز صرف تأمين » گاروكاچي«

                                                            
كه در رسيدگي قضايي پيروز شده را هاي طرف مقابل  اند كه هزينه رفته آمريكا و بريتانيا پذيةهاي داخلي ايالات متحد دادگاه. 1

 براي مطالعة (Cremades, 2012: 181). هاي رسيدگي را تأمين كرده است  بايد شخص ثالثي بپردازد كه هزينه،است
  :ك.هاي كشور مزبور ر بيشتر در خصوص روية دادگاه

Galagan, Dmytro and Zivkovic, Patricia. "If They Finance Your Claim, Will They Pay Me If I 
Win: Implications of Third Party Funding on Adverse Costs Awards International 
Arbitration," European Scientific Journal (2015), pp. 3-5. 
2. RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, Decision on 
Saint Lucia’s Request for Security for Costs dated 13 August 2014 (RSM v. St Lucia), para. 
83. 

د، خواهان به ديوان اعلام كرد كه ناتوان شمين از خواهان مقرر أعنوان اخذ ت ه هزار دلار ب750كه مبلغ » آر اس ام« ةيدر قض. 3
 مدت شش ماه تعليق و اعلام كرد كه اگر تا يك ه با صدور يك دستور موقت، رسيدگي را باز توديع اين مبلغ است و ديوان

 .RSM Production Corporation v).دكرسال پس از صدور دستور موقت، مفاد آن اجرا نگردد، دعوا را رد خواهد 

Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10, Decision on Saint Lucia’s Request for Suspension 
or Discontinuation of Proceedings dated 8 April 2015)تأثير در   مزبور، سابقة بد خواهان بية البته در قضي

ها از سوي خواهان در قضاياي ديگري كه در  صدور قرار مربوط به اخذ تأمين نبود و ديوان با اشاره به عدم پرداخت هزينه
 ,Svoboda &d Kunstyr).د كرعنوان دليل اصلي صدور قرار اعلام  هطرح بود، آن را بديوان ايكسيد و ساير مراجع داوري م

2016: 430)    
4. EuroGas Inc and Belmont Resources Inc v. Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/14/14, 
Procedural Order No. 3 dated 23 June 2015, paras. 121,123. 
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سوث « ةقضي ديوان مزبور در 1.دشنبراي صدور دستور موقت در خصوص اخذ تأمين تلقي 
داوري از سوي  يها نهي هزتأمين«: دكرنظر خود را با بيان اين گفته تكميل » آمريكن سيلورِ
 خطر عدم پرداخت باشد و پذيرش اخذ تأمين در ةدهند نشانتواند   نميييتنها بهشخص ثالث 

از سوي شخص ثالث، خطر رد ادعاهاي مشروع را افزايش خواهد ها  نهي هزكلية موارد تأمين
   2.»داد

، پذيرش در برخي مواقع از جمله ورشكستگي كه ناتواني مالي طرف اختلاف مسلم است
چراكه بدون  ،هاي داوري طرف مقابل، از سوي شخص ثالث ضروري است تأمين هزينه

هاي ناشي از  پذيرش چنين امري، رسيدگي به جريان نخواهد افتاد تا شخص ثالث بتواند هزينه
اين امر بر  ميلادي 2010المللي در سال  ديوان داوري اتاق بازرگاني بين. آن را بر عهده بگيرد

شود و  هاي دعوا، ورشكسته مي كند در مواردي كه يكي از طرف ديوان تصريح مي. كردتأكيد 
كند، حق ورشكسته در دسترسي  احتمالاً تحت حمايت مالي شخص ثالث به داوري رجوع مي

خود براي جبران  ةارادبه دادگاه تنها در صورتي محقق خواهد شد كه شخص ثالث آمادگي و 
د شو مي اما، پرسشي كه در اينجا مطرح 3.دكنرف مقابل را اعلام هاي معقول احتمالي ط هزينه

ها را در پايان رسيدگي از  توان جبران اين هزينه اين است كه آيا در صورت عدم اخذ تأمين، مي
كه د شو مي؟ از بررسي قواعد مربوط به داوري اين نتيجه حاصل دكرشخص ثالث مطالبه 

است، ده كر را تقبل هيعل محكومهاي   شخص ثالثي كه هزينهديوان داوري اين اختيار را ندارد تا
) 2(42 ةماد مطابق (Galagan & ivkovic, 2015: 9).د كن له محكومهاي  ملزم به پرداخت هزينه

 مبلغي را كه يك _يا ضمن هر تصميم ديگر_قواعد داوري آنسيترال، ديوان در رأي نهايي 
همچنين در قواعد . دكن مي ديگر بپردازد، تعيين ها به طرف  تخصيص هزينهواسطة بهطرف بايد 

گردد كه  كه در رأي نهايي تعيين مياست المللي تصريح شده  داوري اتاق بازرگاني بين
)). 4(37ةماد(هاي داوري را بر عهده بگيرند  هاي اختلاف به چه ترتيب هزينه طرف
ي را منحصر به طرف هاي رسيدگ ، قواعد مزبور جبران هزينهدشو ميطوركه ملاحظه  همان

                                                            
1. Guaracachi America Inc and Rurelec PLC v. The Plurinational State of Bolivia, 
UNCITRAL, PCA Case No. 2011-17 (Guaracachi v. Bolivia), Procedural Order No. 14 dated 
11 March 2013, para. 7. 

   يها نهي هز معتقد است كه تأمينكرد، انجام وظيفه مي» آر اس ام «ةعنوان يكي از داوران پروند هكه ب» گي ونِ گريفي«آقاي 
حمايت است و در چنين    مثبِت ناتواني مالي طرف مورد(prima facie)الظاهر  داوري از سوي شخص ثالث علي

د كه چرا دستور موقت متضمن اخذ تأمين، كنهايي آن طرف بايد ادلة مربوط به توانايي مالي خود را ارائه و استدلال  وضعيت
 ,RSM Production Corporation v. Saint Lucia, ICSID Case No. ARB/12/10).نبايد صادر شود

Assenting Reasons of Gavan Griffith dated 12 August 2014, para. 18)    
2. SAS v. Bolivia, UNCITRAL, PCA Case No. 2013-15, Procedural Order No. 10 dated 11 
January 2016, paras. 75–77. 
3. X SARL, Lebanon v. Y AG, Germany, International Court of Arbitration of the 
International Chamber of Commerce, Procedural Order No. 3 dated 4 July 2008, 28(1) ASA 
Bulletin 37 (2010), para. 21. 
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 يك عنوان بهگيري مبتني بر اين واقعيت است كه شخص ثالث  اين نتيجه. اند اختلاف كرده
 شخصي كه طرف دعوا نيست، تنها عنوان بهو  شود مي تلقي هيعل محكومشخصيت مستقل از 

تواند  البته، شخص ثالث مي. سهمي در موفقيت احتمالي طرف مورد حمايت خواهد داشت
     (Ross, 2012: 22). را بپذيرد ها نهيهز ارادي پرداخت اين تصور به

حال، اين نكته را همواره بايد مدنظر داشت كه قرارهاي مبتني بر اخذ تأمين، يكي از   اين با
گذاري خارجي  هاي خوانده در دعاوي مربوط به سرمايه ابزارهاي مفيد براي حمايت از دولت

بنابراين، ضروري است كه قواعد مربوط به اخذ . ندشو ميح المللي مطر است كه در داوري بين
. دشوشوند، تبيين  ها در داوري متقبل مي هاي رسيدگي كه اين دولت تأمين در خصوص هزينه

 ميلادي، از مركز ايكسيد 2016در راستاي همين ضرورت بود كه دولت پاناما در سال 
شرايط مالي خواهان و  يافشاضرورت تا قواعد داوري ايكسيد را در راستاي د كردرخواست 

   1.دكناز سوي شخص ثالث اصلاح ها  نهيهز تأمين نامة موافقت يافشا
  

  گيري نتيجه. 6
داوري  يها نهي هزهاي اخير سبب شده است تا تأمين هاي بالاي رسيدگي داوري در سال هزينه

المللي مورد  نداوري بي  در روية_سكوت قواعد مراجع داوري با وجود_از سوي شخص ثالث 
هاي گزاف داوري  ، طرف اختلاف كه در خصوص هزينهسازكارمطابق اين . پذيرش قرار بگيرد

پذيرد كه در صورت پيروزي در دعوا،   مينامه موافقتميل است، ضمن انعقاد يك  ناتوان يا بي
، واقع در. ها اختصاص يابد كنندة هزينه بخشي از منافع حاصل از رأي به شخص ثالث تأمين

كه در حمايت از د شو ميگذاري در داوري قلمداد  داوري نوعي سرمايه يها نهي هزتأمين
تواند به بهترين نحو در اعمال حق طرف اختلاف در  خواهان يا خوانده قابل تصور بوده و مي

شخص ثالث نبايد هيچ . دكننقش  يايفادسترسي به دادگاه و پيشگيري از طرح دعاوي واهي 
هاي اختلاف، وكلا و داوران داشته باشد و اگر چنين كنترلي وجود   بر طرفنفوذ يا كنترلي

  .  خواهد شدتبديل  _يا بخشي از آن_داشته باشد، آن به انتقال دعوا 
با قواعد حاكم بر داوري  سازكارحال، ممكن است مسائلي در خصوص تقابل اين   اين با

هاي رسيدگي كه طرف  خذ تأمين براي هزينهتوان به تأثير آن در ا جمله مي سنتي رخ دهد كه از
هاي رسيدگي  واقع، ضرورت اخذ تأمين در قبال هزينه در. مقابل متقبل خواهد شد، اشاره كرد

داوري كه اغلب در موارد ناتواني مالي طرف اختلاف انجام  يها نهي هزطرف مقابل در تأمين
و ديوان د شو نمي محسوب چراكه شخص ثالث طرف دعواشود،  شدت احساس مي هگيرد، ب مي

                                                            
1. Memorandum from Panama’s Ministry of Economy and Finance to ICSID (12 September 
2016). 
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همچنين، طرف مورد حمايت كه براي . دكنتواند او را ملزم به انجام كاري  داوري نمي
 ناتوان ها نهيهز در جبران اين اغلبهاي داوري خود به شخص ثالث متوسل شده است  هزينه

 ينمورد ديگر اثرگذاري تأم. ها بدون جبران رها خواهند شد است و احتمالاً اين هزينه
طرفي داوران است كه در مواردي كه داور عضو مؤسسة  داوري بر استقلال و بي يها نهيهز

  .   دارد، بسيار مبتلابه استبر عهدهداوري را  يها نهي هزحقوقي است كه تأمين
 در داوري است كه اغلب يداوري از سوي شخص ثالث پديدة نوظهور يها نهي هزتأمين

گيري است و نياز به تدوين قواعد  المللي در حال شكل اوري بينقواعد مربوط به آن، در روية د
موانع متعددي در مسير رسيدن به اين . شود شدت احساس مي ه جامع بيمربوط به آن در سند

 شده يا سابقة ملي در خصوص تأمين ترين آن، فقدان روية تثبيت سند وجود دارد كه اصلي
 البته برخي از قواعد مربوط به اين مكانيزم ،ر است يك پديدة نوظهوعنوان بهداوري  يها نهيهز
 يافشاحمايت و ضرورت  هويت شخص ثالث از سوي طرف مورد يافشاجمله لزوم  از

  . و تقريباً محل مناقشه نيستشده  تيتثبرابطة احتمالي داوران با شخص ثالث، در روية داوري 
  
  منابع
  فارسي) الف

فصلنامة ، »المللي ها در داوري تجاري بين شرايط قرار تأمين هزينه«). 1398(ضا  معبودي نيشابوري، ر؛انصاري، اعظم. 1
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