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 چکیده
درنظر گرفته شده که با وضعیت » حق«عنوان یک  همواره به» داوري«ی غرب، مفهوم اسیس هفلسفدر 

داوري «ی به معناي حق مشاجره و رقابت مدن تیوضعتنیده است. به تعبیر کانت، اساساً  مدنی درهم
ین، داوري مطلوب را خودآی صورت بهآن و  هواسط بهبا یکدیگر است؛ حقی که » حاکمان«و » مردم

ادراك و «کار ببرند. مفهوم داوري سرنوشت دیگري نیز داشته است؛ اینکه آیا  در زندگی مدنی به
شده باشد یا هر شهروند  ، باید تابع الگوها و استانداردهاي ثابت از قبل تعیین»دریافت ما از چیزها

 با تعددگرایی و انتقادي ساسیا جهتی از یاسیس يداوررو  ازاین سازد. داوري خاص خودش را می
که، خورد پیوند می یا تکثرگرایی در امر  واحد وجود استانداردهاي یاسیبسیاري از متفکران س چرا

این فیلسوفان هستند که  هآرنت و مارتا نوسبام از جمل هانا. دانند را خالی از اشکال نمیداوري 
اند. این دو متفکر تحت تأثیر مفهوم  اي فلسفی و سیاسی را با مفهوم داوري آغاز کرده مواجهه

کوشند  هاي خاص و تغییرپذیر، می ارسطویی و کارکرد آن در شرایط و موقعیت» فرونسیسِ«
ی ارائه دهند که در پی استوارسازي زندگی خوب و سعادتمندانه اسیس يداوربرداشتی تعددگرا از 

ت داوري و تعددگرایی سنجیده شده و بر مبناي قرائتی سیاسی/هنجاري است. در این مقاله ابتدا نسب
 شود. پس از آن آن وجوه اشتراك و افتراق این دو فیلسوف در این زمینه ارزیابی می
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 مقدمه .1
 هارائ، برند کار می مورد آن به گیر و فلیپ پتیت در ، به تعبیري که ویکتووریا مک1داوري

درنظر گرفته شده است. رخدادهاي پیرامون ما  2یا وضعیت گزارش و شرحی از یک رخداد
 رو نیازا. کنند هاي ما مهیا می دهی داوري همواره فضایی را براي شکل ،گرفته در اطراف ما شکل

ر است رخدادهاي محیط ، چراکه تنها انسان قادانسان است اساس تمایز انسان از غیرداوري 
 بنابراین، .)Mcgeer & Pettit, 2009: 47-48(سیاسی را داوريِ معقول کند و بدان معنا بخشد 

مرتبط  رخدادي هو تجرب یابد که با زندگی او در عالم انسانی می ویژگی و صفتی کاملاً »داوري«
از سوي دیگر، التزام و رخدادمند است.   توان گفت که اساساً انسان موجودي رو می ازاین است.

نیازمندي داوري به سخن و تعامل زبانی، آن هم در جهت انجام عمل و قصدي خاص، داوري 
، که ذات امر مواجهیمسیاسی  هفلسف ا نوعیما ب سبب نیبدکند.  مند می سیاسی را امري زبان

. بنابراین )Beiner, 1983: 7( دهد سیاسی را بر زبان، مشورت و داوري در زندگی سیاسی قرار می
منظور  به ،درون عملدر بایست ظرفیت اخلاقی را  می ،انسانی که موضوع زندگیِ سیاسی است

به  را 3و صلاحدید مسائلی چون عدالت ؛ ظرفیتی کهکار گیرد اش، به انسانی ظرفیتتحقق 
کند  می ، مرتبطکار گرفتن حکمت عملی در مسیر رخدادها براي به شهروندي قابلیت داوري و

)Beiner, 1992: 3-4(.  اصلی کند مبدأ صراحت اعلام می به، اخلاق نیکوماخوسارسطو در 
 ،سروکار دارد ریرپذییبا امور تغ نزد ارسطودر و این داوري  و عمل انسان است ، داوريانتخاب

بلکه  ،نیست هدفمند و خلاقانه علمی ساخت و تولید یا 4تخنه ،حکمت عملی هیعنی حوز
. در واقع، داوري سیاسی با اعمال )215: 1385(ارسطو،  تغییرپذیر است يِو داور عمل هحوز

عنوان داوري نهایی  نهایی را به هتوان یک اصل واحد و اید سروکار دارد و نمی  تغییرپذیر انسان
مهم اینکه ارسطو برخلاف افلاطون که  هنکتها و رخدادهاي خاص اعمال کرد.  بر پدیده
 کوشد با حکمت عملی نشان دهد که عقیده دهد، می ترجیح می آدمی 5هرا بر عقید حقیقت

  ).216: 1385(ارسطو،  سروکار دارد ریرپذییبا امور تغ همان داوري شخصی است که
ها  برخی داوري کهبه این معنا  شود، بودن داوري مطرح می دوبنی  هاساساً در اینجا مسئل

در این زمینه  .)Steinberger, 1993: ix(ستند یهستند و برخی دیگر منوط به استنباط ن 6استنباطی

1. Judgment 
2. State 
3. Prudence 

4.  Tekhne اي فلسفی است که به ساخت یا انجام دادن چیزي اشاره دارد؛ انجامی که هدف معین و علمی را  یا تخنه، واژه
نش نسبت به مند است و اساساً با اپیستمه در مضمون داشتن معرفت و دا عنوان یک عمل، خاص و زمینه کند. تخنه به دنبال می

  دهد که به معناي بخت و غایتی وراي کنترل فردي است. اصول شباهت دارد. این تخنه را در مقابل توخه قرار می
5. Opinion 
6. Inferential 
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 پاسخگویی به آنهاست، به قرار زیرند: درصددهایی که این مقاله  پرسش
روست، داوري  در یک اجتماع سیاسی که با تعدد سیاسی، فرهنگی، مذهبی و گروهی روبه 

رایی و کند؟ چه نسبتی میان داوري سیاسی شهروندان با تعددگ سیاسی چه ماهیتی پیدا می
هانا آرنت و مارتا نوسبام چگونه رخ  هشود؟ و این نسبت در اندیش زندگی خوب برقرار می

 نماید؟ می
خانمانی سیاسی هم دارد، در این زمینه  بی ههانا آرنت، فیلسوف آلمانی که خود تجرب

» توان بر مبناي یک اصل واحد، رخدادهاي سیاسی را داوري کرد؟ چگونه می« پرسد: می
)Arendt, 2003: ix(.  بار مفهوم داوري  ، براي نخستین»دنید یاسیس«مفهوم  مطرح کردنآرنت با

 یسادگ (عینیت) سیاسی به«نویسد:  آرنت می کند. را از بند اقتدار معیارهاي افلاطونی رها می
اساس اصول منطقی  و نه موافق با که شخص، در توافق با خودش باشد،است  مستلزم این

در جایگاه هرکس  ه و حاوي قدرت تأملدربرگیرند )شهروند-راکه (شخصچ ،ناپذیر خدشه
چیزي است که عمل،  دنید یاسیس. از نظر او، است 1دنید یاسیس این به معناي دیگري است.

خود و دیگري در  هتجرب که شود یم سببکند و  هم مرتبط می فکر و داوري را نیز به هاراد
 ,Arendtکنند، آشکار سازند ( که درك می گونه آنلم را قرار گیرند و عاگوي با یکدیگر و گفت

فکري  هی قونوع بهشهروندان بتوانند داوران خوبی باشند، باید  نکهیادر واقع، براي  .)198 :1993
سعادت مشترك  هکه در عین حال عملی است (فرونسیس)، مجهز شوند و خود را در آین

اصی است که او از کانت گرفته است. در واقع، دیگران ببینند و این همانا داوري در شرایط خ
 جهان است. آشکار کردنی براي آرنت ابزار اسیس يداور
ه ریسم، شهروندي تغییر ماهیت داداهاي ناشی از توتالیت با وقوع خشونت ،آرنت نگاه در 
 خانمانان بی ، بلکهکه دیگر متعلق به ملت واحدي نیستند مواجهیم . ما با شهروندانیاست

در قلمرو عمومی، سرشت رو  ازایناند.  هاي جدیدي را براي خود یافته که ارزش اند سیسیا 
، چنانکه آیشمن با سیاست در هاتخریبی آن آثاردرست و ظاهر  بهدگماتیک انواع ادعاهاي 

شود  می سببها انسان منجر شد،  فکري این سرشت دگماتیک را ادامه داد و به قتل میلیون بی
 شده، ِتخریب در فضا و مکان کنونیناچار شوند رو شوند که  فضایی روبهکه شهروندان با 

خواهی با ادعاي در  تمامیت چراکه، بزنند داوري هاي نو برايدست به ایجاد ارزش و استاندارد
کند. بنابراین، ضرورت ایجاد  دست داشتن حقیقت اصیل، فضاي شهروندي را پایمال می

 در نتیجه، .)Zerilli, 2016: 155(شود  روندي مرتبط میهاي جدید با حقوق ذاتیِ شه داوري
پس  نداریم. ،زنیم اي جز تصدیق تعدد در فضاي عمومی که در آن دست به داوري می چاره

 داوري باید بر مبناي این موقعیت و مشروطیت و وضعیت بشري استوار شود.

1. To see politically 
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گیرد.  عاصر قرار میي مارتا نوسبام فیلسوف سیاسی مهنجار یاسیس هشیانددر کنار آرنت، 
ها و شهروندان  سیاسی مواجه است که در آن فرهنگ نوسبام به مانند آرنت با نوعی اجتماع 

توان آن هنجارها  گوناگون، حامل معیارها و استانداردهاي هنجاري خاص خود هستند که نمی
تعقیب با مطرح کردن برداشت سیاسی لیبرال، در پی  را در ساخت سیاست نادیده گرفت. او

ها یا آنچه خودش  طور برابر)، در مواجهه با رخداد (زن و مرد به اصولی است که شهروندان
خودشان را هاي  و داوري ها نامد، قابلیت بیان برداشت می 1یزندگ يقرار گرفتن در فضاها

بودن فکر و عمل و همزمان  توأماناگر آرنت زندگی سعادتمند و خوب را در  داشته باشند.
ی منوط به پیروي از اصول نوع بهدید، نوسبام داوري را  می عالم بودنمنوط به در داوري 

 کند. رهیافت قابلیت می
، اصل مشترك میان آرنت و نوسبام است، با این تفاوت که »توان کرد چه باید کرد و می«

آرنت چه باید کرد را منوط به حضور فعال و مشارکت سیاسی در عالم، بر مبناي 
سیاسی   احساسات و عواطف«نوسبام از یک سو با  هکند، اما در اندیش اکسیس، میدیالوگ/پر

با کمک گرفتن  او». قابلیت رهیافت «مرتبط است و از سوي دیگر، با » ارزشمند و فضیلتی افراد
پذیرش  هرواقیون، داوري و استدلال را مرتبط با شیو »2دنمو«ارسطو و مفهوم  سعادت هاز اید

ارسطو از جوهرهاي جزئی سخن نوسبام با توجه به برداشتش از  .داند رد مییک نمود توسط ف
ی او و شادکامسعادت  هزنند رقمهر فرد جوهرهاي جزئی دارد که در زندگی او  نکهیاگوید؛  می

 ش وجود داردییعنی اگر فرد احساس کند که چیزي غایب در زندگ ؛)33: 1389(نوسبام، هستند 
ش کامل یزندگ چیز بدون آن ومرتبط باشد)،  3ان شادي یا سعادتروتواند با  (چیزي که می

 ,Nussbaum(وجود دارداش  دلیلی براي ارائه شدن و شمولیت آن استدلال و داوريپس نیست، 

اصل واحدي است که بتواند  هدهند سیاسی براي او ارائه ، لیبرالیسم رو نیازا. )187-191 :2004
هاي گروهی، مذهبی و فرهنگی را به خود جذب کند.  آموزه هداوري و برداشت سیاسی هم

شرط احترام به  هاي مختلف، به  سیاسی آموزه  کند از داوري ی تضمین میاسیس سمیبرالیل
هاي دیگران، دفاع کند. نوسبام و آرنت هر دو داوري را به تعددگرایی  معقولیت اخلاقی آموزه

عنوان  عمومی به همفاهم هر عمل انسانی و مسئلزنند، اما یکی داوري را در ارتباط با تکث گره می
عنوان امري در جهت تحقق نوعی سعادت  دهد و دیگري آن را به حقی مدنی پرورش می

1. Areas of life 
فرد نمود همان  ه براي رواقیون در هربه معناي گمان، جلوه یا بازنمایی افراد از امور است ک appearanceمفهوم نمود یا  .۲

 .هاي سیاسی است مورد جهان و پدیده داوري شخص در
3. Eudaimonia  
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اند شهروندان  بخش قابلیت و توانمندي شهروندان انسانی برابر که پذیرفته سیاسی و تحقق
 هاي خود را شکوفا کنند. گوناگون حق دارند توانمندي

 
 ري سیاسی و مناقشات بر سر یک حق سیاسیمفهوم داو

که پیوند وثیقی با حقوق شهروندي » حق سیاسی«عنوان یک  توان به ی را میاسیس يداورمفهوم 
هاي  دارد، تعریف کرد. در این مضمون، داوري به معناي داشتن حق ادراك و برداشت

، معمولاً کیبوروکراتا یا شود. در جوامع اقتدارگر ی تعبیر میاسیس يها دهیپدشهروندي درمورد 
 شود و آنها هستند که سیاست محسوب می ه، داوران عرص»هاي فردي و دولتی لویاتان«

کنند. اما در جوامع  ي را براي شهروندانِ پیرو، ترسیم و تعیین میقواعد داورها و  ارزش
ودشان در ، شهروندان خ»ها فقدان لویاتان«دموکراتیک و تعددگرا این رابطه برعکس است و در

ها و استانداردهاي مورد نیاز براي عملکردهاي سیاستمداران را  موقعیت خاص سیاسی، ارزش
وگویی و  کنند. در واقع، داوري افراد در مورد یک پدیده، در یک فرایند گفت ایجاد می

شود. با این حال، اگر این  عمومی تبدیل می هشرط معقولیت و توافق، به قاعد گفتمانی، به 
 شخصی محفوظ خواهد ماند. هعنوان یک حق شهروندي در حوز ي عمومیت پیدا نکند، بهداور

نمونه الگویی  برحسبتاریخی را پشت سر گذاشته است.  هداوري سیاسی دو سنت عمد
ها را در طول تاریخ شرح  توان داوري ، می»روباه و خارپشت«مشهور آیزایا برلین یعنی سنت 

، یا مبتنی بر رندیرناپذییتغما یا مبتنی بر اصل و سنت واحد  هاي داد. بر این اساس، داوري
تتلاك نیز  چنانکهکنند.  ی است که بنا به شرایط تغییر میاصولها و  متنوعی از سنت همجموع

ها  متنوعی از سنت هداند و مجموع که چیزهاي بسیاري می است متفکري -روباهکند:  اشاره می
. خواهد بودو داوري در مورد آنها  اکنش به رخدادهاي متغیرکند، و بهتر قادر به و را طرح می

که یک چیز  است کسیخارپشت  است. بینی آینده تر از خارپشت در پیش بسیار موفق در واقع
 فرمولی ی باهای حل کند و راه طور معمول در یک سنت تحکیم می مسائل را به و داند بزرگ می

 ).Tetlock, 2005: 250( کند را بر مسائل تحمیل می ثابت
اقتدار استانداردهاي پیشینی در «و » نقش اقتدار فردي در عمل داوري« هبا توجه به دوگان

سیاسی را در متفکران کلاسیک و معاصر  توان تاریخ تحول مفهوم داوري  ، می»داوري
گیري فلسفه، افلاطون عملاً در برابر استاد خود سقراط، چنین  وجو کرد. در دوران شکل جست

حرکت » هاي اقتدارگراي پیشینی داوري«نقش  به سمتاي را طرح و بحث کرد و عملاً  وگانهد
» 1داوري آپوریاتیک«توان تحت عنوان  کرد. اما داوري در قاموس فلسفی سقراط را می

بست است که در آن سرگشتگی و  واقع، یک مرحله از تنگنا و بن آپوریا درگذاري کرد.  نام

1. Aporia 
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در  ،مثال رايب .وجود دارد ،چگونه باید در این مرحله پیش رفت هنکیمورد ا آسیمگی در
کشاند که  هاي افلاطونی، ویژگی سقراط این است که طرف صحبتش را به جایی می دیالوگ

خواهد هر آنچه را از  . سقراط از مخاطبش می)Palmer, 2017: 9( دانند که چه بگویند دیگر نمی
 برحسبکنار گذاشته و   کرده اي را داوري می پدیده آن اصول برحسبو   کرده قبل تصور می

خودش در مورد عادلانه یا غیرعادلانه بودن عملی را آزمایش کند. به  ه، عقیدآمده شیپآسیمگی 
نگرها و چه  چه سکون ،نظریات ههم«سقراط، معتقد است  برخلافافلاطون تعبیر یونسی، 

غیرممکن است.  1دون زندگی و پسوخهچراکه تفکر ب ،اند ها ناقص نگرها و اتمیست تحول
. ارسطو )29-31: 1387(یونسی، » تعقل این است که متعلقات ثابتی داشته باشیم هلازم ،رو نیازا

معتقد است حکمت عملی  دهد، آدمی ترجیح می هبرخلاف افلاطون که حقیقت را بر عقید
داوري  چراکه براي عمل داوري سیاسی که مربوط به امور تغییرپذیر است ضروري است،

 کند داوري نیز است و ضرورت سعادت، حکم می بسامانسیاسی در مورد چگونگی اجتماع 
) در موقعیت خاص است صلاحدید یا عملی مصلحت(یعنی داوري مبتنی بر  ماهیتی فرونتیک

در عهد پساارسطویی و با روي کار  .)Azmanova, 2012: ix(داشته و منوط به تغییرپذیري باشد 
کتب رواقی، احساساتی که تاکنون به جرم منطقی نبودن، از فلسفه کنار گذاشته شده آمدن م
شوند. آنها با مطرح کردن احساسات سازنده و  مطرح می» ي شناختیها يداور«عنوان  بود، به

امور در قرون وسطی، داوري  .)Sorabji, 2002: 82(دانستند  نوعی داوري می راارزنده، آنها 
در سنت مسیحی، سنت آگوستین افلاطونی است. -پیروي از اصول پیشینیی منوط به اسیس

 ,Augustine(» زندگی منصفانه و مقدس، منوط به داوري خوب درمورد چیزهاست« معتقد است

آگوستین هم به معناي درك ماهیت چیزها و  هاز نظرِ هافلیدسون، داوري در اندیش. )146 :1998
 هلیوس تنها زمانی داوران خوبی خواهیم شد که به نکهیو اهم به معناي ارزیابی آن چیزهاست 

محبوب آگوستین)  هشناسان روح ه(آی عشقی که توسط روح مقدس درون ما جاري شده باشد
 . )Haflidson, 2014: 3(دوباره نظم یابیم 

 هنفس و غریز چراکهشوند،  دار داوري عمومی می عهده» هاي داور لویاتان«در عصر مدرن، 
د نکن استدلال می هابز و لاك سیاست باشند. هتوانند داوران خوبی در عرص انسانی، نمی ویرانگر

تکشان  ، بر انصراف دادن مردم از حقِ تکیمدن هبه جامع پیشادولتکه حرکت از وضعیت 
 آثار مورد هابز در لاك وداوري معتبر و عمومی، مبتنی است.  سیبراي داوري خصوصی و تأس

هابز،  برخلاف. اما لاك اند کیافراد براي صلح مدنی پایدار، شرمخرب داوريِ خصوصی 
 دو نقش دارد:کند که داوري  استدلال مینسبت به داوري خصوصی کاملاً بدبین نیست. او 

گردد که در اندیشۀ افلاطون به کشاکش زندگی و زنده بودن آدمی در میان روح و  برمی نفس مفهوم به واژة پسوخه ریشۀ .۱
 .ی وابسته به بدن است یا منفصل از آنبدن اشاره دارد؛ اینکه این آیا نفس یا زندگ
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و ، با قانون است داوري که تمایلشان به تطابق آزادهاي  سوژه هیکی نقش حیاتی در توسع
 .)Zerili, 2015: 7( قدرت حاکم هندومی ممانعت حیاتی درمورد اعمال خودسرا

این عصر (تحت تأثیر هایی  عطفی براي مفهوم داوري است. داوري هقرن بیستم نقط
گرایی و توسل به معیار  بار دیگر جهان را به عهد افلاطون خواهی و اقتدارگرایی) تمامیت

کشاند. متعصبانه و متافیزیکی براي حاکم شدن سیاست خاص بر زندگی مردمان تحت سلطه 
 گوید: می که کرد جرج اورول مشاهده هتوان در جمل حکایت داوري در قرن بیستم را می

م دهشتناك است این نیست که مرتکب قساوت و جنایت یسراچیزي که واقعاً در مورد توتالیت«
براي کنترل گذشته  شود، بلکه حمله و هجوم آن به مفهوم حقیقت عینی است: ادعایی که می
در اواسط قرن بیستم بسیاري از جمله نیچه،  ،رو نیازا. )Zerilli, 2006: 12( ده داردآین یخوب به

والزر، کیمیلیکا، نوسبام، یانگ،  ،یاسپرس، هایدگر، گادامر، آرنت و بعدها هابرماس، رالز
در سیاست  1واحد حقیقت هنگرانی خود را نسبت به رواج اید ،پاتنم و کوهن، پارخ ،حبیب بن

در واقع، پرسش اصلی در اینجا این بود که عمل داوري سیاسی، فرایندي آزاد و  دند.کراعلام 
شده؟ چالش یورگن  اساساً تعددگرایانه است یا عملی منوط به پیروي از اصولی از پیش توافق

 هابرماس و جان رالز در این زمینه شایان توجه است.
 ،اساس آن دست به داوري زدهایی که بتوان بر ما بدون رویه«کند  هابرماس استدلال می

 ه در اینجا تکثرِ ادعاهائلمس رو نیکردن ادعاهاي رقیب نداریم. ازا يهیچ راهی براي داور
که براساس آن یک شخص بتواند اعتبار(ادعایش) را داوري  است نیست، بلکه فقدان یک رویه

مطرح  ،د استمیهربرت گو را که متأثر از و اخلاق گفت هاندیشهابرماس  ،رو نی. ازا»کند
توافق زمانی  . از نظر اودارد دنبال هنجارهاي اجتماعی و رسیدن به توافق گام برمی و به کند یم

گو کنند و بحث و گفت يقدر جهان با همدیگر به کنندگان در زیست شود که مباحثه حاصل می
 .)214: 1394 (ریتزر، وارد شودنیز هر فرد امکان این را داشته باشد در بحث و داوري دیگري  که

 آور هنجاري نوعی نیروي الزام ایجاد ادعایی براي بندي طرح و مفصل در واقع، هابرماس در پی
وگویی را رعایت کند  همه باشد و در عین حال شرایط اخلاق گفت است که مورد توافق

)Habermas, 1995: 124( گفتار دوم از  رالز در درسچنین چیزي را دارد.  ه. رالز نیز دغدغ
تحت این عنوان  یشان نام دارد)، سؤال هاي شهروندان و بازنمایی (که قدرت لیبرالیسم سیاسی

چگونه وجود یک اجتماع پایدار و عادلانه از شهروندانی آزاد و برابر که «کند که  طرح می
اند، ممکن  تقسیم شده 2فلسفی مذهبیِ معقول /هاي اخلاقی دکترین هواسط طور ژرفی به به

صورت  اي به دهد که ساختار اساسی چنین جامعه او پاسخ می. )Rawls, 1995: 155(» است؟

1. Singular idea of truth 
2. Reasonable 
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 1بر اجماع همپوشان و این برداشتشود  از طریق برداشتی سیاسی از عدالت تنظیم می يمؤثر
 ،متمرکز است. از نظر رالز ،شهروندان توسط شده رفتهیپذل و هاي جامعِ معقو دکترین در مورد

اند  گویند، آماده در میان برابران سخن می که یکه هنگام هستندکسانی  بهاین جنافراد معقول از 
و به میل خویش  ،همکاري عرضه کنند هعنوان شروط منصفان اصول و استانداردهایی را بهتا 

 شده رفتهیکنند. بنابراین شروط پذ فرض که دیگران نیز چنین می با اینبدان وفادار بمانند، 
 همکاري و وفاداري به متقابل بودن هاست که اید یمراهی دیگرانهمکاري و ه هو پای اساس

تر، هانس گئورگ  اي متفاوت . در حوزه)Rawls, 1995: 157( بخشند شروط منصفانه را تحقق می
گادامر، فیلسوف آلمانی، به دنبال بازاحیاي مفهوم داوري سیاسی بر مبناي ارسطویی است، آن 

گرایی و مدرنیته که اخلاق فضیلتی  ي مونیستی مانند فایدههم به دلیل حاکم شدن استانداردها
 گادامر معتقد است:اند.  اند و نفع را بر آدمی ارجحیت بخشیده دار کرده را خدشه

آن  هکه وظیف برد س را به پیش مییفرونس هدر اخلاق نیکوماخوس، براي نمونه، ارسطو، اید
. حکمت عملی توانایی دانستنِ داوري یا کاربست یک قانون براي یک مورد خاص است

عمل)، و در اصل، در -(داوريی وستگیپ هم (داوري) و عمل در یک به چگونگیِ قضاوت
با توجه به مناقشات و رویکردهاي مختلف  .)Gadamer, 2004: 75(وضعیتی تکرارنشدنی است 

 هدیشبازسازي ان هدر مورد داوري سیاسی دو فیلسوف مدنظر این مقاله، از آنجا که دغدغ
اند و این  سیاسی هنجاري را دارند، در مورد داوري سیاسی نیز با نگاهی هنجاري ورود کرده

 کند. آنها افزون می هاهمیت بررسی نسبت داوري و تعددگرایی را در اندیش
 

 داوري سیاسی و تعددگرایی
داوري توان نسبت  با توجه به تعریف و مناقشات موجود بر سر داوري در بخش قبل، اکنون می

م، دیدگاهی یکسیاسی و تعددگرایی را در قالب سه رویکرد عمده در مورد این مفهوم سنجید. 
ها از او  ارزش هایستاده و بقی ها ارزش مراتب اساساً یک ارزش در وراي سلسلهکه معتقد است 

که هیچ ارزش و معیاري بر دیگري است گرایانه  اه نسبیگدید ،کنند. دیدگاه دوم تغذیه می
 ییها تعددگرایی و داشتن حق انتخاب میان ارزش مسیر بودن هم ،لط ندارد. دیدگاه سومتس

فراسوي  راه سوم کند. است که اصولی را براي عمل سیاسی در اجتماع بسامان تعیین می
هوشمندانه در پی دنبال کردن آن در  آرنت و نوسبامگرایی است که  گرایی و نسبی قطعیت

نیز در اینجا  .)Zerilli, 2016: 143( هاست که سرشار از تنوع ارزش اي عهاند؛ جام اجتماعی سیاسی
توانند  ند که میتهایی هس چراکه ارزش، دهیم پیوند می تعددداوري سیاسی را با این نوع  بحث

 کار روند و معیار داوري سیاسی قرار گیرند. همپوشان در اجتماع سیاسی به اصلیعنوان  به

1. Overlapping consensus 
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ما چه کسی هستیم؟ «رابر سنتی که ساموئل هانتینگتون در کتاب در ب عملاًدیدگاه سوم 
. هانتینگتون در افق کند یمگی شروع کرده بود، ایستاد »هاي هویت ملی آمریکا چالش

براي ثبات  یایجاد معیارهای در پیکارانه، با فروپاشی استانداردهاي جهانشمول  نومحافظه
را منتفی و . این دیدگاه چنین امکانی سجم بودآمریکایی من-دموکراسی با هویت آنگلو الرلیب

-این دیدگاه (آرنتی. حرکت کلیدي بیند میهایی را غیرممکن  امکان پایداري چنین ارزش
مهم  رو نیازا ه است.امر خیر و حقیقت بود ههاي جامع دربار کنار گذاشتن بینشنوسبامی) 

مهم این است که آنها بتوانند دهند درست باشد یا نه، بلکه  نیست چیزي که افراد نشان می
 . )Rawls, 2001: 388( عنوان شخصی معقول براي یکدیگر توجیه شوند به

موجودات واحد  همثاب بهاستعداد و صلاحیت مشترك میان شهروندان  ،داوريبنابراین، 
هاي داراي  انسان ههمعمل و مشارکت در زندگی سیاسی را به  که صلاحیت ،است انسانی
خورد که با ما سروکار دارد،  میگره به تعدد  نجایحق داوري ازا .دهدیم وناگونگ هاي فرهنگ

بدانند  دبلکه این ما معطوف به همه است که بای ،خاص نیست همایی که جزو یک امتیاز و طبق
ي بند جمع عنوان به. )Beiner, 1983: 14( برگرفته است آنها را در هکه عمل و زندگی سیاسی هم

گرایی و  ی با تعددگرایی نوعی عقلانیت جدید متفاوت از بنیانیاوري در رویارودتوان گفت  می
داوري  بهفکر کردن به تمایل چنانکه آیزایا برلین معتقد است   کند پساتجددگرایی را مطرح می

هاي علوم  اي دارد که در آن روش راساس مدلی از یک علم، حکایت از شیوه، بسیاسی خوب
اند. اما این  شوند، وارد شده عنوان رفتار عقلانی برشمرده می چه بهطبیعی براي تعریف آن

کند.  ، محروم مییاش است، یعنی عمل انسان موضوعی هرهیافت، داوري سیاسی را از آنچه ماد
اشکال جد و جهد انسانی  هنوعی از عقلانیت مناسب براي هم ،اي که اینجا وجود دارد ایده

حقایق درون  هباستانی که یک هارمونی و هماهنگی واحد دربار باور؛ میراث برِ مونیسم، است
باید مناسب باشد. این  نیز در غایت پس وجود دارد که اگر آن واقعی و حقیقی است، همه چیز

تواند داوري سیاسی خوب تولید کند، چراکه آن نسبت به خاص  هرگز نمی "دشمنِ پلورالیسم"
ي براي بحثی هستند که در مورد ا مقدمهمطالب فوق  )Berlin, 2001: 16(تفاوت است بودن، بی

آرنت و نوسبام و نگاهشان نسبت به تعددگرایی و داوري ضروري است. اینکه هر دو آنها از 
مندي  بودگی و زمینه که معطوف به درنظر گرفتن خاص کنند یممدلی از داوري سیاسی پیروي 

 هدهند پوششل و هنجارهاي جامعه باید ي گوناگون در یک اجتماع است. در واقع اصوها آموزه
آرنت با مطرح کردن عمل انسانی در  رو نیازاي جامعه باشد. ها آموزه هحقوق شهروندي هم
بودگی را تحت لواي حقوق مهاجران و پناهندگان و  این خاص کوشد یمکنار داوري سیاسی 

ن باید بپذیرند که سیاسی جدید نشان دهد. در واقع براي آرنت همگا هوضعیت آنها در جامع
، داوري سیاسی باید معطوف به امر جزئی و ها خانمان یبجدید متشکل از مهاجران و  هدر جامع



 

  1400، بهار 1 ه، شمار51 هدور ،فصلنامه سیاست                                                                  108

بر دیگران متفاوت جلوگیري  آموزهبودگی تعریف شود و از تحمیل اصل واحد یک  خاص
ین . شرط اشوند یمبودگی مرتبط  آرنت با خاص هداوري و تعددگرایی در اندیش رو نیازاکند. 

خودش  هعمومی براي دفاع از آموز هگري و دیالوگ شهروندان در فضا و حوز توجه توجیه
ي و توجه ساز اقناع. در واقع داوري سیاسی براي آرنت یعنی توجیه طرف مقابل از طریق است

 به حق شهروندي افراد خاص.  
نه  ،کند میتولید  تعددگرا عقلانیت جدیدي که داوري سیاسیاز سوي دیگر براي نوسبام 

حقیقت  دنبال ها و نه به (چه علمی یا چه هنجاري) در استدلال دنبال یافتن اساسی واحد به
بلکه تمام تمرکز خود را بر  است،قاعدگی پساتجددگرایانه  واحد و مونیستی تفکر باستان و بی

بر  بنابراین، اصل مناقشهگذارد که ویژگی اساسی زندگی سیاسی بشري است.  می »خاص بودن«
، 1واپسین کلمهدر  تامس نیگل، کهفیلسوفانی چون  برخلافسر این است که در عصر جدید 

 پیرو کانت هبسیاري از فلاسف، دارد علم و اخلاق برپا می افلاطونیِ یک دفاع ماهرانه از نوعِ
 هدرك هم نکهیاو نیست  ممکن، 2واقعیت هپندارند که دسترسی مستقیم ب می (آرنت و نوسبام)

؛ یعنی هر فرد آنچه را که ما، شکل گرفته است 3از ساختارِ آپاراتوسِ شناختی سیاسی عالم ما از
احترام  شرط به، واجد احترام است (مانند حجاب براي یک مسلمان)، طلبد یمبراي زندگی 

 »نگرد یمسیاسی برابر  هگذاشتن به اصل همپوشانی که شهروندان دیگر را نیز در حوز
)86Nussbaum, 2001: 8(.  جدانشدنی  هزمین همثاب بهبنابراین، بایست امر جزئی و متکثر را

این دو متفکر معتقدند اگر اصل  ور نیاسیاسی درنظر گرفت. ازبخش به معیارهاي داوري  تشکل
کار رود، باید معطوف به  قانون و آموزه، براي شهروندان به عنوان بهسیاسی  هواحدي در جامع

دیگر نامید. ي ها آموزهسازي  تابع توان یمو محرومیت یا آنچه  بودگی باشد و نه حذف خاص
آرنت و نوسبام واجد  هاین اصل اساسی است که داوري سیاسی و تکثرگرایی را در اندیش

 .کند یماهمیت 
 

 . هانا آرنت و داوري سیاسی مبتنی بر فضیلت مدنی2
سیاسی آرنت است.  هسفشهروندي در فل-کننده بر حقوق سیاسی ی مفهومی دلالتاسیس يداور

فکري او در جهت امکانِ بازگرداندن داوري سیاسی در عالم مدرن قرار دارد.  هدر واقع، پروژ
خواهی  توان گفت متعلق به سنت جمهوري هایدگري است که می-آرنت فیلسوفی نوارسطویی

ادثی مدنی در عصر مدرن است. او در اعتراض به ویرانی امر سیاسی در عصر مدرن بر اثر حو
هاي نمایندگی از سوي  از یک سو و ناکارامدي حکومت خواه تیتمامي ها حکومتچون ظهور 

1. The Last Word 
2. Reality 
3. Apprehension of the world 
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دیگر، نوعی کیش مدنی مبتنی بر پراکسیس و عمل متکثر سیاسی را که ماهیتی مفهومی و 
عنوان فضیلتی سخن گفت که به  سخنی دارد، بنا نهاد. آرنت تحت تأثیر ارسطو از مدنیت به

اسط افراد در فضاي عمومی/ سیاسی است. شهروندان از طریق قدرت و معناي حضور بی
شود، نوعی تعددگرایی را  ي که براي او پدیدار میا گونه بهمفاهمه و ادراك عالم و سیاست 

دهند که ویژگی بارز آن سخن و دیالکتیک است؛ موضعی که مبتنی بر مفروضات  شکل می
، بلکه بر کنش عملی و تابد یبرنمرگرایی را دموکراسی لیبرال نیست و از سویی نیز اقتدا

دارد. آرنت با رجوع به اگزیستانسیالیسم، تحت تأثیر  دیتأکعمومی  هافراد در حوز هواسط بی
و  زدیآم یدرمهایدگر از یک سو و سیاست ارسطویی از سوي دیگر، سیاست را با هستی 

او انسان موجودي است  داوري سیاسی براي او حاصل این آمیختگی است. براساس استدلال
ها و محیط و دیگر شهروندان در ارتباط و برخورد است. در واقع انسان در  که همواره با پدیده
 1اي زمینه هاي پس برد، چیزي که آن را بودن در شرایط و وضعیت سر می یک مشروطیت به

ا در این نامد. انسان در این وضعیت به این امر متصل است که چگونه چیزها خودشان ر می
وثیق  هکنند. بنابراین، عاملیت انسانی با نمودهاي سیاسی رابط اي آشکار می زمینه  وضعیت پس

اي هستند   زمینه زنیم، این شرایط پس وقتی ما دست به عملی (داوري) می چنانکهکند.  پیدا می
رخداد سوي آنچه در نزد خود نمودي از  گذارند و ما را به که بر ذهن و تصمیم ما اثر می

از  چراکهشود،  این امر به مدنیت هم ختم می .)Arendt, 1958: 245(کنند  بینیم، هدایت می می
ارتباطی بودن و حضور اوست  هواسط نظر آرنت، خود همان دیگري مرتبط با ماست که ما به

سازیم. در نتیجه، انسان در عالم هستی، به مفسر و داور  کنیم، آشکار می که آنچه را درك می
شود. آرنت در تبیین داوري سیاسی مبتنی بر فضیلت مدنی از  هاي سیاسی تبدیل می پدیده

در روم باستان نسبت به  آنچهارسطو و کانت بیشترین تأثیر را پذیرفته است. در نگاه آرنت 
بخش  ها کمتر فردگرایانه بود و دوستی مدنی نجات یونان امري پایدارتر بود، این بود که زندگی

گیري داوري سیاسی در  ر شهرها مطرح بود و کانت و ارسطو از این حیث به شکلروابط د
هاي  دوستی اگریاح تواند یمکنند که داوري مدنی موجود میان شهروندان  وي کمک می هاندیش

شد،  عنوان افتخار و سربلندي محسوب می مدنی در شهر باشد. آنچه در این دوستی مدنی به 
عمل  هبر بود؛ چیزي که از نظر آرنت ارسطو کوشیده بود بدان جامهمنشینی ما با افراد برا

شهروندان در  قرار دادنآرنت  هتوان گفت دغدغ . در واقع، می)Arendt, 2004: 435(بپوشاند 
وضعیت مدنی برابر است که در آن هر شهروند از طریق مفاهمه و سخن، خودش را به 

 کشاند. آشکاري می
توان آن را  کند که نمی عمل فکري متمایزي معرفی می را در زندگی ذهن، آرنت داوري

فکري را از سیاست جدا کرد. بنابراین،  -توان این فرایند عملی پولیته کرد. در واقع نمی-دي

1. Background conditions 
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فرایند، شهروندي با اوست. از نظر آرنت داوري  هداوري نیز از شهروندي مجزا نیست و در هم
 چنانکهتوانند فراگیر باشند،  و زمانی نیستند و می مدت وتاهکبا تأثیر و تأثرهایی سروکار دارد که 

داند و به نسبت این فراگیري، عملکرد ساخت  هاي تاریک مرتبط می آرنت آن را به زمان
فکري  آرنت نسبت به فراگیري شر و بی .)Taylor, 2002: 155شود ( میسیاسی  کاملاًداوري، 

طلب را  ها بر نوعی مدنیت و شهروندي برابري دهد و لزوم مبتنی ساختن داوري هشدار می
توان آن را محدود به زمان خاصی  امري است فراگیر و نمی رو نیازاکند. داوري  گوشزد می

بخش حقوق شهروندي مانند برابري و مدنیت در  ي آرنت داوري تحققبرا ،گریدکرد. از سوي 
 هاي تاریک است. زمان
 

 . بحران داوري در سیاست معاصر3
هاي ناشی از آن)  فکري هاي تاریک (توتالیتریسم و بی نگاه آرنت، با فراگیر شدن زماندر 

شهروندان با بحران دوگانگی  رو نیازاپاشند و  مقومات ساخت داوري سیاسی فرو می
 سؤالرو این  شوند. ازاین هاي رخداده در پیش رویشان مواجه می ارزشی هاي قبلی با بی ارزش

هاي خود را  هاي جدید، ناچارند داوري د که چرا شهروندان در موقعیتشو براي آرنت مهم می
وجو  معطوف به استانداردهایی جدید کنند؟ علت را باید در تغییر ماهیت شهروندي جست

 مواجهیم ما با شهروندانیخواهی،  از تمامیتهاي ناشی  با وقوع خشونت« ،آرنت کرد. از نگاه
هاي جدیدي را براي  که ارزش اند خانمانان سیاسی د، بیکه دیگر متعلق به ملت واحدي نیستن

 آثاردر قلمرو عمومی، سرشت دگماتیک انواع خاص ادعاهاي درست و  رو نیاند. ازا خود یافته
رو شوند که در فضا و  به شود که شهروندان با فضایی رو می ، سببتخریبی آن در قلمرو عمومی

با . )Arent, 2003: 155(» رد داوري براساس آن بزنندمکان کنونی دست به ایجاد ارزش و استاندا
ي جدید ها يداورتوجه به این مسئله، آرنت مواد مورد نیاز براي تحلیل خود در جهت ساخت 

فایده  ما بیبراي  1درك مشتركمفهوم حتی  ،به تعبیر آرنتگیرد.  را از رویکرد خاص یونانی می
توانیم راه خود را  کنیم، جهانی که نمی زندگی میشده  ما در جهانی واژگون«شده است، چراکه 

 در این وضعیت، ما] بود، پیدا کنیم. اساساً همشترك [هم دركبا پیروي از قواعد آنچه زمانی 
تنها از نظرِ خود، بلکه از  نه را تواناییِ دیدنِ امور ما شود که داوري تبدیل به این میماهیت 

هاي بنیادینِ  یکی از توانایی در مقام» دیدن«ته باشیم. آنهایی که حاضرند، داش هنظرگاه هم
سازد که جهت خود را  که وي را قادر می يتا حداست یک موجودیت سیاسی  همثاب به ،انسان

یا  2فرونسیس در قلمرو عمومی، در جهانِ مشترك، بیابد. یونانیان این توانایی [براي داوري] را

1. Common-sense 
2. Phronesis 
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یا امتیاز اصلی دولتمرد در تمایز با خردمنديِ فیلسوف  لتینهادند، و آن را فض بینش نام می
 گریگذاريِ جهان با د اشتراك باهایی است که  ترین فعالیت داوري از مهم ،رو نیدانستند. ازا می

 .)Arendt, 1961: 22(» شود شهروندان متحقق می
ین در ا بلکه ،نیستممکن  تلاش براي رسیدن به شناسایی واحدما  عصر در بنابراین،

هاي ما  پس داوري است. عمومی/سیاسی واجد اهمیت هدر حوز ها شناسایی تفاوت وضعیت،
شخص « :نویسد چنانکه آرنت میباید مبتنی بر شرایط انسانی باشد و نه اصول درست پیشینی. 

 نکهیاقضیه را ببینید تا بتواند داوري خوبی داشته باشد و نه  هباید قادر باشد همزمان دو جنب
 .)Arendt, 1993 b: 55(» شده کند را قربانی اصل تعیینیک طرف 

کند، امري فراگیر است  هاي تاریک نیز بدان اشاره می آرنت در بحث زمان چنانکهداوري، 
ویژگی سقراط این است که طرفین صحبتش  چراکهدار سقراط است،  و نه موقت و این را وام

ناپذیر است  و پایان و این فرایند دائمی وینددانند که چه بگ کشاند که دیگر نمی را به جایی می
)Palmer, 2017: 9(.  برحسبخواهد هر آنچه را از قبل تصور کرده و  می مخاطبانشسقراط از 

 هآمده، عقید آسیمگی پیش برحسباند، کنار بگذارند و  کرده اي را داوري می آن اصول پدیده
 یخوب آرنت به رائه دهد و فهم کند.عمل، ا بودن رعادلانهیغیا  عادلانهخود را در خصوص 

 که قابل تأمل است:دهد  را ارائه میتوصیفش از این نوع داوري 
 اگرچه این امر چیزي بیش از احتمال است که سقراط اولین کسی بود که از دیالکتیک   

 بهره برد، اما احتمالاً او مند نظامصورت  همراه شدن با کسی) به هلیوس بهچیزي  (سخن گفتن از
نگریست و مسلم است که او مخالف نتایج این  این را مخالف یا احیاناً همتاي اقناع نمی

، سخن عقیدهنیست. براي سقراط، همچنان براي شهروندان پیرو او،  عقایددیالکتیک براي 
عالم  )،شود. این امر، (درك و فهمیدن پدیدار می فردبراي  چیزي است که آن هگفتن دربار

این داوري در کند. بنابراین،  آشکار می ن انسانیکه آن خودش را براي م ي استا گونه به
 فانتزي ذهنی و دلبخواهانه نبوده است، همچنین چیزي مطلق و معتبر براي همهخصوص عالم، 

 .)Arendt,1990: 75-78( نبوده است نیز (تحت عنوان حقیقت واحد)
مایندگی که فضاي عمل و فکر هاي حاصل از دموکراسی ن دلیل بحران بهاز یک سو آرنت 

فکري و  بحران بی سبب به از سوي دیگر، و کردن و داوري را از شهروندان گرفته است
نشده سوق  اعمال اندیشیده يسو هاي سیاسی که داوريِ شهروندان را به نظام طلبی تمامیت

معناي  خواه به یک جمهوري رو نیلیبرالیسم بماند و ازا هتواند در محدود ، نمیاند داده
براي نائل  . آرنت در عالم بودن و مشارکت شهروندياستسیسرویی) -(ارسطویی کلاسیکش

اما چیزي که در عصر حاضر براي  ،گیرد را از آن سنت پسینی می شدن به سعادت و ائودایمونیا
عنوان استانداردهایی براي  و متفاوت است، فروپاشی و نابسنده بودنِ حقایق اخلاقی، به او مهم
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هاي سیاسی، سنت  چراکه واقعیت ،است مورد آنچه انسان قادر به انجامش باشد وري دردا
داوري سیاسی در  ،بنابراین .)Arendt, 2003: xi( اخلاقی پیشینی را ضعیف و تخریب کرده است

فربه یا نحیفی که متفکرانی مانند هابرماس، رالز و... بر آن  سمیبرالیبند ل تواند در آرنت نمی
توجه به اصل شهروندي و حق برابر  و بر مبنايا هباشد و عمل داوري در اندیش ،کنند می دیتأک
 خودشان در عرصه عمومی است. هآنها براي دریافت عالم به طریق ههم

 
 داوري سیاسی هگون . آرنت و ماهیت کانت4

عنوان قوه و استعدادي ذهنی صحبت  ، از داوري بهذهن یزندگ جلد اول هدر ضمیمآرنت 
سبب  این بهت و سروکار دارد و بسیار به عالم نمود نزدیک اس 1کند که با جزئیات یم

 ,Arendt( (در داوري و شناخت) ممکن نیست بدون آزادي ،ورزي عمل .ورزي انسان است عمل

سروکار ندارد، و باید  منطقی اتیداوري با عمل ،کند که خود آرنت بیان می همچنان. )78 :1992
 يسو نیز به سبب ست، مدنظر قرار دهیم. بدیناکه سیاسی نیز  را عملِ خاصی ارتباط داوري با

سیاسی کانت نیز  هفلسف خصوصگفتارهایی در  چرخد. درس شناسی کانت می داوري زیبایی
ترین ویژگی داوري سیاسی به تبعیت از داوري  که در آن مهم حاصل این چرخش آرنتی است

رقرار ساختن معیارهاي مستحکم در جهت ایراد نظر و شناختی، ناتوانی انسان در ب زیبایی
 مهم این است که آرنت براي چراکه، )Arendt, 1992: 105(داوري درمورد یک پدیده است 

بر  مفروضما باشد و نه  بیرونیبرحسب نمود  دارتباط نمود حیات درونی ما و داوري بای
طور مستقیم با موقعیت و  به یآرنت رتفک داوري در .)57: 1394(آرنت،  هاي متافیزیکی فرض پیش

 يبراي ساخت داورو توانمندي  قابلیت آرنت بر هدغدغ و شود شرایط انسانی مرتبط می
تئوري، پراکسیس، داوري و تعدد، مقولات  رو نی. ازا)Zerilli, 2006: 42( متمرکز است یاسیس

 .سیاسی آرنت است هاساسی در فلسف
حقیقت «و  »بحران در فرهنگ«، یعنی یان گذشته و آیندهمهانا آرنت در دو مقاله در کتاب 

با نزدیک شدن به  ینوع به »حقیقت و سیاست«پردازد. در  داوري می هلئنیز به مس »و سیاست
فهمد، قرار  گونه افلاطون می آن ،ارسطو جایگاه عقاید متقاعدکننده را علیه حقیقت اجبارکننده

و تحمیل استانداردها مقیاس قرار دادن با ، یشانها بندي بودن غایت ینیشیپبا اشاره به دهد و  می
در مقابل موضع او آشکارا . )Arendt, 2006: 220( کند داوري افراد و شهروندان مخالفت می بر

گیرد که قصد دارند این نکته را بیان کنند که تنها داوري  اشتراوس قرار می لئون متفکرانی چو
 ,Vila( خت معیارهاي مطلق و حقیقت محض صورت گیردمعتبر داوري است که بر مبناي شنا

طور کامل معیارهاي  بایست به براي داوري، شخص می«گوید:  اشتراوس می .)168 :1999

1. The Particular 
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چنین  همواره ازهاي لیبرال،  ر مردم در دموکراسیبیشت اگرچهحقیقت و درستی را بداند، 
 :Strauss,1988(» گرایی) زشی و تاریخگرایی ار پیامد نسبی دلیل به( برخوردار نیستند معیارهایی

سیاسی که حقیقت را  هفلاسف که توسطکند  بحث می با این حال اشتراوس از روندي مفقود .)8
شود. در  یدنبال م نشانند، به کرسی می مورد ماهیت امور و چیزهاي سیاسی جاي عقیده در به

 .)Strauss, 1988: 11( »واقع، ماهیت امور سیاسی از طریق شناخت قطعی ممکن است
در تئوري  1قدرت داوري کانت چرخیده است. يسو ه بهئلاین مس برآرنت براي تفوق 

 از طریقذهنی که  ؛ذهن است زعنوان یک قوه و خصوصیت مستقل و متمای کانت، به
در نگاه او، داوري توانایی ذاتی است که است.  مشخص شده 3خلاقیتشو  2انگیختگیخود
(داوري)، توانایی براي براي کانت  تواند آموخته شود. باشد، اما نمیتواند تمرین شده  می

دیگري  هاز سوي دیگر قدرت داوري سویرسیدن به جزئیات تحت لواي قوانین کلی است، اما 
و این است که  هیچ قانونی وجود نداردشناختی  در داوري زیبایی شناختی) هم دارد. (زیبایی

ن تأثیر یکه بیشتر اثري است »داوري قدرت نقد« ).Arendt, 1992: 80(شود  براي آرنت مهم می
 آن موضوع گذاشته است. خصوصپردازان سیاسی در  هاي دیگر نظریه را بر آرنت و نوشته
  کانت در تلاش براي پاسخگویی« کند که گفتارهاي فلسفی کانت، اشاره می آرنت در درس

ناختی است. با رد این ایده که چنین ش هاي زیبایی چیستی اعتبار داوري يدیرپا هبه گزار
شناختی صرفاً هم  هاي زیبایی کانت بر آن است که داوري ،باشند 4محور قاعده باید هایی داوري

) Rule( اي از یک قاعده )، دارند. نمونهآبژکتیوهاي ذوقی، اعتبار ذهنی( سابژکتیو نیستند. داوري
ی را ختشنا ، داوري زیباییرو نییم و ازاتوانیم آنها را وضع کن شوند که ما نمی را شامل می

خاص خود را دارند که کاملاً  ه، بلکه قاعداجبار همراه با گواه و دلیل اثبات کرد هتوان ب نمی
چیزي گویم این جنگ ناعادلانه است، من  من می که یطور مشابه، وقت به گیرد. فردي شکل می

منظور فهم  آیا هر کس دیگري به نکهیکنم. ا بیش از یک برتري صرف را تعیین و وضع می
 .)Arendt, 1992: 77( کند، موضوع دیگري است می مثل من بودنش چنین کاري ناعادلانه

 5گرایانه) بینی کانت یک ساختار (پیش برايشناختی  اگر داوري زیباییبنابراین، در نگاه آرنت 
که مستلزم  است متمایز ،نامد می 6»یهاي تأمل داوري«دارد، این ساختار کاملاً از آنچه او 

 که یبراي جزئیات است. درحال کلی عنوان قواعدي کاربست و استفاده از مفاهیم مشترك به
ها  معیارهاي مشترك حاکم بر این داوري از طریق شیوب کم تأملی،هاي  توافق در داوري

1. Power of Judgment 
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و است که در آن قاعده معین نشده است   شناختی، داوري داوري زیبایی، ضمانت شده است
تواند  ی نمیختشنا داوري زیبایی، از نگاه آرنت، رو نی. ازا)Arendt, 1992: 98( باید یافت شود

دست آورد. همیشه این احتمال وجود دارد که شخصی با داوري  بهاجبار  هموافقت همگانی را ب
یو نشاندن منازعات آبژکت زیبایی مخالف خواهد بود و هیچ مدرك و دلیلی براي فرو همن دربار

 دبراي خودمان داوري کنیم، در عین حال، هریک از ما بای بایدتوان آورد. هریک از ما  نمی
محوريِ -سرشت غیر قاعده .)Arendt, 1992: 77( به توافق خواهند رسید نیز بپنداریم که دیگران

در تلاش براي ساختن قوه و  او. ه استبراي آرنت خوشایند بود قاًیشناختی، عم داوري زیبایی
 هکنند دنبال ه. او در مقابل فلاسفباشد که پاسخگوي به تکثر انسانی است استعداد داوري

عنوان یک موقعیت و محل براي  (داوري منوط به تکثر) را به که این قلمرو 1حقیقت ابدي
هر  ،کند که در رویکرد این دسته فلاسفه استدلال می ،اعتبار کردند ظرفیت داوري، کم هتوسع

آرنت در کانت، تنها این  است.روي از دانش و معرفت  شدت منوط به دنباله به اي و پدیده زیچ
شوند،  خوانده می جزئیات، که در غیاب یک قاعده براي داوري ما فرا خصوصرا در  داتیتأک
بار پرسیدن، به این  با اولین »یک گل سرخِ زیبا چیست؟«اگر شما بگویید: براي مثال یابد.  می

بنابراین، باید خصوصیات بدیع را در  ».ندهست هاي قرمز زیبا تمام گل«که رسید  داوري نمی
 دهد: رونالد بینر توضیح می. )Arendt, 1992: 89(داوري درنظر داشت 

امر جزئی،  منفرد و بدیعِ اتیبه معناي توجه کردن به خصوص یشناخت ییبایداوري ز
کلی  هتحت لواي برخی قاعد توجه به جزئیات که يجا صورت جزئی به ماهو جزئی، به به

داوري به معناي توجه به جزئیات، معتقد است؛طورکه آرنت  استنتاج شوند، است. یا همان
فرد معنایی است، که  که آن یک منبع و مکان منحصربه -چونان یک غایت در خودش است

، بلکه مخصوص برداشت خاص فرد است کلی و پیامدهاي کل، نیست يها قابل تقلیل به علت
)Beiner, 2001:101(. 

توان معیار مطلقی براي زیبایی درنظر گرفت. او از نگاه کانت  از نگاه آرنت نمی رو نیازا
هاي سرخ، معین نشده  اینکه این یک گل سرخ زیباست، در ماهیت و طبیعت عام گلگوید  می

ین ادعایی چن، بلکه ریشه ندارد (عینی) ، در یک خاصیت آبژکتییبایاست. این ادعا در مورد ز
به این دلیل که  ،ساختار مفاهیم است. این گل سرخ زیباست يجا متعلق به ساختار احساس به

براي آرنت داوري سیاسی، شبیه به  .)Arendt, 1992: 120( آن به زیبا بودن، داوري شده است
شود،  نمی دیبرهان تأک هکه در آن به حقیقت مبتنی بر اثبات و اقام است شناختی داوري زیبایی

هاي  کند که داوري می دیشود. با استناد به کانت، آرنت تأک بلکه نزد دیگر شهروندان استیناف می
دانم باید با او به اندکی توافق نائل  شده با دیگران، با کسی که من می بینی ارتباط پیش «ذوقی بر 

1. Eternal truth 
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احساس و درك  شده بر مبناي بینی . این توافق پیش)Arendt, 1993a: 205( ، مبتنی است»شوم
و  ها درخواست است. این تجدیدنظرها 1خصوصی درك و احساسدر تضاد با  ،مشترك

گیرد، براي  می فرض شی، که توافق دیگران را پشناختی رویکرد به عدم توافق در داوري زیبایی
 گوید: رو می ازاین .استیک مضمونِ اجتماع سیاسی  هسازند او

کنند،  ند، داوري میا لم را، که براي نوع بشر مشترك(چیزهاي) عا از آنجا که مردم امور
 هتوسط شی (شخص) :هایی دارد طور ضمنی، داوریشان نسبت به این چیزها ویژگی بیشتر به

، و این افشا، که  کند، (اینکه) او چه نوع شخصی است اي خودش را افشا می اش تا اندازه داوري
و ، گیرد میهاي فردي  ه خودش را از خصیصهدهد ک میرا نشان  اعتبارنوعی غیرارادي است، 

دهد تا بتواند آن خود مطلوب  هر فرد با داوري معناهاي متفاوتی را در حضور دیگران ارائه می
 .)Arendt, 1993a: 201(را افشا کند 

و اشتراکات  ها کند، هردويِ تفاوت ، آنچه شخص در عمل داوري کشف میدیگو یآرنت م
دانیم که  ما همه خیلی خوب میاز نظر آرنت، است.  کننده، اوريشخص با برخی از اشخاص د

توانند احساس کنند که  شناسند، و چگونه بدون ابهام می سرعت یکدیگر را می مردم چگونه به
 به که آنها دهد رخ میهنگامی  . این رخداد(یا تعلقی ندارند) ندا نسبت به یکدیگر متعلق آنها

اشان پی  پرسش از چیستیِ خوشایندي یا ناخوشایندي ه(خویشی) در هنگام یک بستگی
دهد تا  اجازه می »داوري ذوقی« .)Arendt, 1993a: 223( مانند) برند (یا در پی بردن ناکام می می

پیشبرد خود عمل نیستند.  تعیینبه معناي  وجه چیه ها و اشتراکات به ظهور برسند که به تفاوت
عنوان زمینه و  بایست از قبل در موقعیت به هایی می زشچه ار نکهیآرنت از تعین و تعیین ا

فهم و  هدرون گزار یخوب تواند به داوري میلذا ورزد.  ، امتناع میرودکار  اساسی براي اجتماع به
شود و مضمون و برداشت  وارداجتماع سیاسی همراه با برخی شهروندان،  هاحساس من دربار

نوعی پیروي کردن از  با، »کشف اجتماع«زد. این از اجماع با دیگران را آشکار سا يجدید
براي گوید:  آرنت می .شود نامد، تضمین نمی می »تأملیداوري «کانت  از منظرقواعد، که آرنت 

کسی که از  هر ،2کننده نیی(به لحاظ منطقی) تع یهای با داوري مرتبط از قواعد کردن پیروي
انجام  در تنهایی و انزوا استنتاج و کشف را دتوان می یخوب صرفاً به ،قدرت عقل برخوردار است

 مستلزم این نیست که شخص در توافق یسادگ (عینیت) سیاسی به نویسد: آبژگی . آرنت میدهد
 قابلیت ه(در توافق با اصول منطقی غیرمتناقض)، بلکه دربرگیرند با خودش باشد و هماهنگی

 یاسیس« یزي است که به معنايکس دیگري است. این چ فرد براي فکر کردن در جایگاه هر
براي نمونه، فرد باید قادر باشد نوعی عینیت هومري را در داوري خود لحاظ  است. »دنید

1. Sensus privates 
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 ,Arendt(معنا که توانایی دیدن موضع دو طرف نزاع (آشیل و هکتور) را داشته باشد  کند، بدین

1993C: 55(. »رماس اعتبارِ بیناسوژگی هاب مانندهاي مشورتی  که دموکرات را اي هلئمس »داوري
 کند، کانت: طورکه جنیفر ندلسکی آن را ارائه می کند. همان مطرح می، نامند می

طور اصیل و  (اینکه) چگونه یک داوري که به :کند اصلی داوري را شناسایی می همسئل«
. )Nedelsky, 2001:105» (باشد تواند معتبر همچنان می است، ناپذیري، سابژکتیو صورت تقلیل به
توانند  همین بود که نمی شده نییتع  تمام مشکل آرنت با داوري تأملی و از پیش رو نیازا

فضیلت  که یدرحالها وارد کنند،  را در داوري عالم بودناحساسات شهروندي معطوف به در 
کننده و کاشف سیاسی بودن را بر امر  ها امر اقناع کند که انسان مدنی و شهروندي حکم می

ساز ترجیح دهند. در این صورت است که ساخت سیاست در متنی تعددگرا،  و بیگانه اجباري
کنند  آنها احساس می چراکهدهد،  عمل سیاسی را با داوري سیاسی شهروندان مدنی آشتی می

بخش زندگی ذهنی آنهاست. در واقع  خودشان افشاگر اجتماع و سیاستی هستند که تحقق
شناختی،  هاي سیاسی به مانند امر زیبایی سی است که داوريزندگی ذهن، زندگی در محیط سیا

شده و اجبارگر  گرانه بر امر توجیه به ظهور شهروندي و برابري منجر خواهند شد و امر اقناع
 کند. غلبه می

 
 مارتا نوسبام و داوري سیاسی مبتنی بر رهیافت قابلیت

موجود در لیبرالیسم جامع غرب، هاي  بحران همارتا نوسبام فیلسوف سیاسی معاصر، با مشاهد
آن برآمده است. از نظر نوسبام در عصر  مدتر ساختناکارلیبرالیسم و  هدر پی اصلاح آموز

مند که براي زندگی  گرایی روشی و معرفتی، اخلاق فضیلت نوعی یکجانبه حاکم شدنمدرن با 
گرایی و  یدهسیاسی خوب امري ضروري است، به حاشیه رفته است؛ آن هم بر اثر نفوذ فا

کنند و توانمندي  گیري و قضاوت شهروندان تحمیل می مکاتبی که یک اصل واحد را بر تصمیم
کنند. بنابراین، نوسبام از ضرورت اخلاق فضیلت در معناي  ها را وابسته به منفعت می انسان

توان و  که درصدد پاسخگویی به این پرسش است که چه می کند قابلیت انسانی صحبت می
آنچه براي نوسبام مهم است، نحوه و اثرگذاري  د انجام داد تا به ائودومونیا یا سعادت رسید.بای

بودن را در   مند  تواند فضیلت سیاسی حاکم بر اجتماع سیاسی است که می  هاي) (داوري  برداشت
هاي متافیزیکی ریشه  هاي سیاسی در تئوري برداشتآن جامعه به نمایش بگذارد. براي نوسبام 

اند، بنابراین مهم است که آنها نوعی از  که کاملاً اخلاقی هستندهایی  ندارد، بلکه مبتنی بر داوري
براي  .)Nussbaum, 2011: 118( سهیم باشنددر آن شهروندان بتوانند  ههایی باشند که هم داوري

بر ما و سرنوشت شود که  ی محسوب میاسیس يداورسیاسی خود نوعی   نوسبام برداشت
 عنوان بههاي خاص ما  گذارد. سرنوشت سیاسی که در گرو تحقق قابلیت سیاسی ما اثر می
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هاي شهروندي در  نوسبام با نفوذ توانمندي هرو داوري در اندیش شهروندان برابر است. ازاین
 ها چیستند؟ و توانمندي  ارتباط است. اما این قابلیت

مردم در واقع چه «: دهد نشان مید را با یک سؤال رهیافت قابلیت خوماهیت نوسبام 
هاي مردم  مردم یا به فرصت و توانمندي این سؤال به قابلیت »توانند بکنند؟ هستند و چه می

ها پاسخی به  قابلیت .)Nussbaum, 2011: 118( براي داشتن حق انتخاب و عمل اشاره دارد
 اندیشند که این مردم هستند که به این می نهایت« :گوید نوسبام می که چنان .هستند فوق پرسش

گوید  مینیز  نس بر همین مبنا،. )Nussbaum, 2011: 124( »من قادرم چه کاري انجام دهم؟
فرصت  در قالب وستهیپ هم به هاي ي از فرصتا ههستند. مجموع 1هاي اساسی آزادي ها، قابلیت

اساسی خود مطرح  هنوان فرضیع آنچه نوسبام به. )Sen, 2004: 78( انتخاب و فرصت عمل
چگونه مردمان یک اجتماع سیاسی که از تعدد دکترینی برخوردارند و «کند، این است که  می

توانند به برداشت مشترکی برسند که همزمان  هاي فرهنگی و مذهبی متعددي دارند، می تفاوت
از سوي دیگر را درنظر بگیرد و  احساسی و انسانی اکثریت مردم سیاسی، هاي اهمیت ارزش

در واقع در فقدان ». هاي اساسی آنها در جامعه تحقق یابد ها و قابلیت اجازه دهد توانمندي
توانند بهترین عملکرد را براي شکوفایی و سعادت خود داشته  هایشان چگونه می نیازمندي

با رهیافت  برداشتی مشترك، نسبتی کاملاً وثیق همثاب بهباشند. بنابراین، توافق بر سر این داوري 
 کند. قابلیت و تعددگرایی پیدا می

 
 . فضیلت داوري و احساسات سیاسی5

قائل است، باید دید ابتدا به ساکن  »داورمندانه« یاز آنجا که نوسبام براي احساسات نقش
هاي  انداز زندگی چشم هدهند احساسات شکلدر نگاه نوسبام  احساسات براي او چه هستند.

هاي اطراف  مورد تحولات و پدیده تند. احساسات بر تصورات ما دراجتماعی و فکري ما هس
اگر احساسات مملو از فهم و ادراك هستند، و اگر آنها درون خودشان  ،. بنابراینرگذارندیما تأث

 و (سیاسی) هاي اخلاقی توان آنها را در داوري آگاهی ارزشی و اعتباري هستند، نمی هدربردارند
آنها در کنه  رو نیاند. ازا در تاریخ فلسفه آنها را کنار گذاشته اغلب که گونه کنار گذاشت، همان

توانند درست باشند یا خطا، خیر باشند یا  هایی هستند که می داوري هشان، دربرگیرند وجودي
. )Nussbaum, 2001: 3( باشند نیز انتخاب اخلاقی يسو به يتوانند هدایتگر می بنابراین، .شر

دهند،  هایی هستند که به عمل اخلاقی و سیاسی ما شکل می ات داوريبراي نوسبام، احساس
بدون توجه  پسورزي موجودات هستند.  استدلال-احساسات خودشان بخشی از خود چراکه

موجودات سیاسی  و داوري گري به رشد و شکوفایی احساسی، بخشی از ظرفیت استدلال

1. Substantial Freedoms 
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بب او ظرفیت احساسی انسان را ، به همین س)Nussbaum, 2001: 5(» مغفول خواهد ماند
 ي او نقش دارد.سعادتمندکند که در  هاي اساسی نیز مطرح می عنوان یکی از قابلیت به

هاي ما  استدلال کنم که احساسات، دربرگیرنده داوري دمن بای« دهد که توضیح مینوسبام 
طور  ونی را بهکه در آنها، ما یک موضوع و آبژه بیر یهای درمورد چیزهاي مهم هستند، داوري

از طریق داوري و  اند. مهم مابراي رفاه و بهزیستی  هایی که آبژه .کنیم بسیار مهم ارزیابی می
هاي از عالم که تحت کنترل ما  ما نیازمندي و نقصان خودمان را در حضور بخش احساسات

ندوه و هایی مشمول مفاهیمی چون عشق، ترس، امید، ا کنیم. چنین ارزیابی نیستند، تصدیق می
بنابراین، احساسات ما نوعی ادراك، عقیده و داوري . )Nussbaum, 2001b: 885(» خشم است

درونی با آنهاست و این  همواجه ههاي بیرونی، در هنگام ارزشی ما نسبت به تعلق ما به پدیده
میان آبژه  هداوري که رابط که خودشان داوري باشند. نوعی دهد یممواجهه به احساسات امکان 

کند. براي نوسبام احساسات دربرگیرند] انگیزش و عمل هستند که در  و سوژه را تعیین می
ی سعادت سیاسی نوع بهتوانند ما را  عصر حاکم شدن فایده و سودگرایی در سیاست، می

 هنجارگرایانه هدایت کنند. او معتقد است:
ه احساسات نوعی نظر برسد ک ها، ممکن است خیلی عجیب به این ویژگی هبا توجه به هم

اند، بلکه با  تنها با داوري قابل قیاس ها نه این ویژگی هکه هم رو نیهستند. ازا و داوري قضاوت
که معتقد بود احساسات، بینشی  اند. مرتبط شده در تفکر رواقیون یونان باستان یک بینش تدوین
اهمیت  اند و ون از شخصبیر چیزها و افراد هدربردارند و  گذارانه هاي ارزش اشکالی از داوري

براي  .)Nussbaum, 2004: 21-23( کنند ایفا می و سعادتش فراوانی در شکوفایی خود شخص
 تعهدات کلیدي يسو هایی در جهت هدایت احساسات به شیوهمعطوف به  احساساتنوسبام 
، آزادي، قابلیت، (برابري)، تسکین رنج و بیچارگی مشمولیت، مساوات يسو یعنی بهاست؛ 

 »، رسیدن به اجماع مشترك در جهت احترام به دیگري استداري و پایان برده وانمنديت
)Nussbaum, 2013: 2-3( .گوید: او با توسل به رالز می رو نیازا 

صورت اولیه در خانواده رشد کرده،  به ی کهاندیشد که چگونه احساسات رالز به این می«
» بسط یابد ،عادلانه هف به اصول جامعطور غایی به درون احساسات معطو تواند به می

)Nussbaum, 2013: 3-5(خود را در مورد نقش احساس در  مدنظراساسی  ه. نوسبام در اینجا نکت
 1گرایانه احساسات عمده و مطلوب، سعادت« کند: عادلانه و در عین حال برابر مطرح می هجامع

از  همچنینشخصی خود، و  هگاعالم را از نظرمعنا که شهروندان این جامعه  بدین هستند.
گرایی  ده و به لحاظ سعادتزندگی ارزن هاشخاص درباردیگر  هیافتدآن برداشت نمو هنظرگا

1. Eudemonistic 
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-Nussbaum, 2013:11 (» کنند می و داوري ارزیابی تواند میان آنها مشترك شود، که می 1ارزشمند

ادت سیاسی تواند به این سع نوعدوستی و عشق، حس مطلوب نوسبام است که می .)12
چراکه ما ، نیست 2گرایی، خودپرستی و خودخواهی سعادتاجتماعی بینجامد. از منظر نوسبام، 

خواهند احساسات  ند. اما کسانی که میدارتوانیم درنظر بگیریم که مردم دیگر ارزش ذاتی  می
 مورددر نحوي با آنها از طریق تصورمان  خاصی هستند که ما بهشا را در ما فعال کنند،عمیقی 

 هدربار یایجاد حس ،میبنام 3مندي ربط هآنچه باید دایر .، مرتبطیمو سعادتمند زندگی باارزش
 بخش و عنوان بخشی از ما رخدادها، به همچنین و شهروندانکه در آن ارزشمند زندگی 

 راي صورت گرفتن این جنبش و حرکت، نمادهابمان، اهمیت دارند.  شکوفایی ضروري براي
در واقع نوسبام احساسات را حاوي  . )Nussbaum, 2013:14-15(  هستندعر مهم ها) و ش (سمبل

ي برداشت مشترك در مورد زندگی خوب و سو بهداند که شهروندان را  نیروي انگیزشی می
گرایانه، داوري  او از طریق رویکردي فضیلت بنابراین، کند. هایشان هدایت می تحقق قابلیت

هاي  انگاري ها و نادیده اخلاق فضیلتی، غفلت چراکهکند،  میسیاسی را به تعددگرایی وصل 
عناصري که واحد نیستند، بلکه  گرایی از کشد. غفلت فایده گرایی را به پرسش می فایده

با ما «: ها از نگاه فضیلتی چراکهها گوناگون باشند،  توانند در نگاه انسان خیرهایی هستند که می
مندي داوري  بنابراین، نوسبام درصدد ربط .)Nussbaum, 1999: 537(» هستیم رو تعدد خیرها روبه

سیاسی (برداشت مشترك) با احساسات مطلوب است تا برداشتی مشترك میان شهروندان 
 هاي آنان باشد. ها و توانمندي قابلیت هزنند گوناگون ایجاد کند که آن برداشت یا داوري رقم

 
 جریان سوم همثاب . داوري سیاسی قابلیتی نوسبام به6

فلسفی موجود در -هاي تاریخی در تبارشناسی داوري سیاسی، ابتدا به ساکن باید به سراغ آموزه
پیشاسقراط تا دوران مدرن  ههاي تاریخی مختلفی از دور ها، دوره مورد داوري رفت. این آموزه

هاي آن تا  هکند گه رگ آموزه را شناسایی می دو گونهاین تبارشناسی  شود. و معاصر را شامل می
 به امروز وجود دارد:

 محسوب آنها سردمدار افلاطون که ها آموزه این در :متافیزیکی و جامع هاي آموزه. 1
 و هستند دانش و حقیقت عین که دارند وجود ثابتی متعلقات که است این بر اعتقاد شود، می
 .یافت دست درست معرفت و حقیقت به آنها بر تکیه با توانمی
معیار اصلی براي داوري را نه حقیقت برین، بلکه حواس انسانی  گرا: نسبی يها آموزه. 2    

تواند به فهمی که با دیگري مشترك باشد، دست  گیرند و معتقدند که هیچ انسانی نمی درنظر می

1. Worthwhile life 
2. Egoism 
3. Circle of concern 
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 هاند و هر انسانی برداشت خاص خودش از حقیقت را دارد. مسئل یابد. در واقع حقایق پراکنده
 یی خود یک دکترین است.تنها بهست که هر فرد مهم در داوري، این ا

فضیلتی بودن «توان پیگیري کرد که قائل به  نحیف می صورت بهاي را  اما در این میان آموزه
است. در واقع این جریان که تحت تأثیر ارسطو و فرونسیس، بر مبناي  »شناخت و حقیقت

قبلی  هاي در میان دو آموز دهمفقو هگیرد، حلق شکل می پیوند عمل و امر فضیلتی (داوري)
ی فضیلتی در ارتباط است. اسیعمل سرود. در اینجا حقیقت نه با روح یا بدن، که با  شمار می به
خواهی باشد، معتبر و درست  و فضیلت ریامر خکه عمل شهروند اگر معطوف به  رو نیازا

یوند عمل با امر خیر ها نیز باید معطوف به درنظر داشتن پ شود. در واقع، داوري شناخته می
هایشان) ساخته و پرداخته شود. شهروندان هستند که براي انجام  (نظر به دیگران و ارزش

» اخلاقی-رهیافت داوري فضیلتی«شوند و دقیقاً این همان  درست و خیر عمل ارزش قائل می
مکاتب، دیده گرا، قراردادي و دیگر  گرا، عقل هاي فایده است که در تاریخ فکر، در میان گفتمان

فضیلتی، در -نشده است. نوسبام در پی بازاحیاي اخلاق فضیلتی است. این داوري قابلیتی
 :اند عبارتنوسبام دو بال هنجاري دارد که  هاندیش

هاي فردي و  باورهاي تأثیرگذار در تصمیم همثاب طور کلی) به نقش احساسات (به یکی،
خلاف دیدگاه رواقیون است که معتقد بودند توان گفت این دیدگاه نوسبام بر سیاست که می

هاي ارزشی ما در  او احساسات را داوري چراکههاي منفی و ناشایست را زدود،  باید ارزش
رسد این خود، قرابت نزدیکی با برداشت  نظر می کند. به مورد رخدادهاي پیرامون ما معرفی می

میمات و اعمال ما از باورهایی ناشی تص چراکهبودگی انسان دارد،  در عالماگزیستانسیالیستیِ 
هاي گوناگون، خاص ما هستند و ما آنها را به آشکاري  شوند که در مواجهه با پدیده می
ها  برداشت هزنند رقم چراکهنوسبام دقیقاً چنین نقشی دارند،  ه. احساسات در اندیشمیآور یدرم

که  گونه آندر واقع ما جهان را  کنیم. و انواري هستند که ما از محیط پیرامون خودمان کسب می
کنیم و این نقش، ارزش و احساسات ما در مورد دنیا را  کنیم هست داوري می گمان می

 کند. دوچندان مهم می
دوم، نقش رهیافت قابلیت در دستیابی به زندگی خوب است که اساس این زندگی، احترام 

و کرامت هستند، است. در واقع، حق عنوان موجوداتی که داراي منزلت  به برابري شهروندان به
منظور تحقق زندگی  کند تا او توانایی دستیابی به محیط و فضاهاي لازم به انسانی ایجاب می

توان  چه باید کرد و چه می« نکهیا همثاب بهها،  خوب را داشته باشد. دست بر قضا، این قابلیت
تعددگرا در ارتباط است. هاي خاص هر شهروند در یک اجتماع  ، با تفسیر و ارزش»کرد

هاي خود باید این نکته را رعایت کنیم که هر فرد از منظر دید شخصی  بنابراین، در داوري
هاي کیفی  هاي خاصی دارد که مستحق این است تا آنها را شکوفا کند. قابلیت خود، قابلیت
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ردي، مانند حق داشتن احساسات، صحت و سلامت بدنی، تخیل و تفکر، کنترل بر محیط ف
نوسبام از  رو نیازا. )Nussbaum, 2011: 85(وابستگی به دیگري ارزشمند، خلاقیت و سرگرمی 

ی خود را معطوف به حقوق شهروندان گوناگون کنیم و براي اسیس يها يداورخواهد که  ما می
شده  مورد توافق هاي اساسی این کار هریک از شهروندان باید توانا باشند تا بر سر قابلیت

رهیافت قابلیتی فضیلتی نوسبام،  رو نیازاعادلانه، به توافق برسند.  هنوان اصل اساسی جامعع به
توانند داوري سیاسی  گذارد؛ هنجارهاي سیاسی که می ابتناي اصلی خود را بر هنجار می

گرایی نحیف که در آن  ي نوعی اجتماعسو بهشهروندان را هدایت کنند تا از فردگرایی لیبرالی 
شود، حرکت کنند. شهروندان باید بیاموزند که سعادت و  محسوب می» ري خیر فرديخیر دیگ«

ي سیاسی آنها با تعمیم اصول رهیافت قابلیت و درنظر داشتن این اصول در ائودایمونیا
 هایشان محقق خواهد شد. داوري
 

برداشت جامع  کنار نهادن. داوري سیاسی و تعددگرایی در لیبرالیسم سیاسی و 7
 لیبرال

لیبرالیسم  و نقد ، با شرح»سیاسی گرا و لیبرالیسم لیبرالیسم کمال« با عنواناي  هنوسبام در مقال
کشد که توسط رالز و  لیبرالیسم سیاسی را پیش مینوعی  ،زربرلین و جوزف  یاگراي آیزا کمال

د: گوی داند. نوسبام می شود و خودش را پیرو این نوع لیبرالیسم سیاسی می لارمور مطرح می
نامیده  »لیبرالیسم جامع« تواند هاي لیبرال است که می اي از دیدگاه گونه »گرا لیبرالیسم کمال«

 مورد زندگی انسانی هاي جامع در لیبرالیسمی که اصول سیاسی را بر مبناي برخی دکترین ؛شود
تأثیر قرار تحت طور کلی  رفتار انسانی را به هسیاست، بلکه حوز هتنها حوز که نه گذارد بنیان می

گرا در  هاي کمال نوسبام معتقد است بیشتر دیدگاه رو نیازا .)(Nussbaum, 2011: 8» دهد می
خود، و پذیرش واقعیت زمانی و  و براي شوند تا بر مبناي تفکر بر گذشته و امروز مانع ما می

برداشتی که باید به  ما هستیمچراکه این  ،، دست به کنش و تصمیم بزنیمعالمی خودمانمکانی 
چیزي از بیرون براي ما آن را به تصویر بکشد.  نکهیاز زندگی سیاسی خوب برسیم و نه ا

کنند، به لیبرالیسم  که رز و برلین دنبال می لیبرالیستیگوید که نوع تعددگرایی  نوسبام به ما می
 گروه هکنند که داوري و عقید آنها از نوعی تعددگرایی دفاع می، چون شود گرا منجر می کمال

مورد لیبرالیسم  از نظر نوسبام رالز دیدگاهی را درگیرد.  وسیعی از شهروندان را نادیده می
سیاسی مبتنی بر   گرایانه، و بیشتر در قالب لیبرالیسم که کمتر کمال کند یسیاسی مطرح م

ما هاي افراد، حتی کسانی که  دیدگاهی که در آن اعتبار داوري قابل بررسی است؛بودگی،  معقول
شناخته  تیمعقول و اخلاقی دارند، به رسم يا هیپا با این حال آید ولی نها خوشمان نمیآاز 
هاي آنها  هاي متعدد و داوري به دکترین نگریستنمعیار  رو . ازاین)Nussbaum, 2011: 10( شود می
ر هاي اخلاقی است که د مورد زندگی، صرفاً مضر یا مفید بودن نیست، بلکه نظر به پایه در
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معیارهاي شخصی خاص  ها این آموزه .کنند عمومی رعایت می ههاي خود در عرص داوري
هایی از  آل نداشتن مدارا، یا خودمختاري و ایده هتوانیم آنها را به بهان که نمی خودشان را دارند

 گوید: . نوسبام می)Nussbaum, 2011: 12( از نظر حذف کنیماین دست 
دهد که چرا شهروندان، لیبرالیسم سیاسی و روشش در  ن میتري را نشا رالز دلیل عمیق«

خود را صحیح  هکنند، حتی اگر ممکن است عقید گیري را تأیید می طرفی و کناره بی خصوص
گذارند  و دیگران را نادرست بدانند. دلیل این امر این است که آنها به هموطنان خود احترام می

. نگرند. معقولیت آنها یک معقولیت اخلاقی است ي برابر میها عنوان انسان آنها بهبه و با احترام 
خواهند به آنها فضاي کافی براي  با احترام گذاشتن به هموطنان خود، می که رو نیازا

خاص خودشان را بدهند، حتی اگر ممکن است باور داشته باشند که  هجوي شیوو جست
طور مستقیم به  شخاص است، نه بهر افراد اشتباه است. احترام معطوف به ابیشتگیري  نتیجه
شود که  احترام به افراد به این نتیجه منجر می ،در عین حال .هایی که در اختیار آنهاست آموزه

 ،اصلی هویت خودشان دارند هآنها باید آزادي عمل براي دنبال کردن تعهداتی را که در هست
هیچ مصلحت و منفعت  نکهیامنوط به شرط عدم تجاوز به حقوق دیگران و  به ،داشته باشند

نوسبام اعتقاد  ،رو نیازا  .)Nussbaum, 2011: 17-18( »کند دخالت نمی نیز اجبارگر دولتیِ دیگري
 کند: ها اعلام می مورد احترام به اعتبار و داوري دکترین خودش را در

ت عاطفی کنم، احترام به افراد، یک وضعی احترام استفاده می هاز اید مانند رالزطورکه  همان«
با افراد  مواجههشدن، نیست. این راهی براي توجه و   سابژکتیو یا ذهنی، مانند احساس ستایش

عنوان یک غایت و هرگز  کانتی در مورد برخورد با انسانیت به هطور نزدیک با اید است که به
ارتباط دارد با  ۱،کرامت و بلندمرتبگی هاحترام با اید ،ابزاري صرف، ارتباط دارد. بنابراین همثاب به

، احترام برابر، رو نیصرفاً یک بها و نرخی دارد. ازا نکهیاي که انسانیت ارزشمند است و نه ا ایده
ها در تملک  غایت همثاب کرامت و ارزش برابري را که افراد به یدرست احترامی خواهد بود که به

هاست  است، اما مدت کند. اگرچه این ایده داراي محتواي اخلاقی مشخصی دارند، تصدیق می
جهانی حقوق بشر) که فرد  هگیري اعلامی شناخته شده است (براي مثال در شکل تیکه به رسم

بر یک دکترین جامع کانتی یا هر  نکهیاهداف سیاسی تأیید کند، بدون ا سبب تواند آن را به می
 .)Nussbaum, 2011: 18-19(» صحه بگذارد ،جامع خاص دیگري هآموز

هیچ  اچ گرین،.تیهگلی/ارسطویی  يگرا سم کمالیگرایی و نه لیبرال نه فایدهام از نظر نوسب
متفکران لیبرال  سبب که  بدیندهند.  هاي متنوع انجام نمی تلاشی در راستاي احترام به آموزه

عنوان جایگزینی براي دین  هاي لیبرال خود را به شدت مخالف دین سنتی بودند و آموزه به
فهمیم که احترام به هموطنان  میو  بینیم امروز با وضوح بیشتري می نوسبام،از نظر  دیدند. می

1. Dignity 
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هاي  از آموزه یبخشی به یک تفوق در جهت یعنوان شهروندانی برابر، مستلزم ایجاد دولت به
 و گرانقدر فاخر دولتی، همورد هدف و معناي زندگی نیست، هرچند آن آموز در ،جامع خاص

هاي آنها، سر جاي خودش باقی  احترام براي افراد است نه براي آموزهله که ئباشد. البته این مس
جوي مردم براي معناي زندگی هستند که انکار و ها عمیقاً بخشی از جست ماند. اما این آموزه می

دهد که آنها از سایر  کند، و این نشان می ها آن افراد را متضرر می دولتی عمومی آن آموزه
عنوان اهداف و غایاتی کاملاً مساوي و برابر رفتار  و در واقع با آنها بهترند  ارزش شهروندان کم

عنوان موجودات  ها را به رو باید برخلاف این ما انسان ازاین .)Nussbaum, 2011: 21-22( شود نمی
اش در کنار نیازهاي درونی او باید درنظر گرفته شود و این  انسانی تلقی کنیم که نیازهاي مادي

نوسبام  .)Nussbaum, 2000: 102(ه داوري خود را براساس چنین حقی بنا کند حق اوست ک
 گیرد: نتیجه می

(داوري) آنها  که مردم از نظر اخلاقی معقول باشند، چرا باید برداشت سیاسی تا زمانی«
دهیم آنها و  تثلیث اعتقاد دارند، لگدمال شود؟ چرا اجازه نمی ایبینی  دلیل که به طالع بدین
انکار عمومیِ گروهی  سببمعقول،  هامر و ایدشان رها باشند؟ در واقع، تفسیر نظري از عقاید

آفرین  هئلشود که از نقطه نظر مقاصد اخلاقیِ برداشت سیاسی، مس هاي جامع می از آموزه
یبرالیسم سیاسی باید به شرایطی بینجامد که اعضاي بنابراین ل. )(Nussbaum, 2011:28نیستند
تصور کنند مبانی سیاسی ملتی  نکهینوع مجاز باشند که با هم زندگی کنند، بدون اهاي مت آموزه

انکار کنند. نیز هاي دینی خود را  آموزه نکهیبدون ا ،کنند تأیید می ،کنند که در آن زندگی میرا 
 اصل هاي خودش را بر این مذهبی، سیاسی، فلسفی و غیره باید داوري ه، هر آموزرو نیازا

 استوار کند. لیسم سیاسیی لیبرااساس
 

آراي هانا آرنت و مارتا نوسبام در مورد داوري سیاسی و تعددگرایی:  ه. مقایس8
 وجوه اشتراك و افتراق 

هانا آرنت و مارتا  هیی در اندیشو تعددگرادر مورد نسبت داوري سیاسی  آنچهبا توجه به 
 اق را برشمرد:مختصر وجوه اشتراك و افتر صورت بهتوان  نوسبام گفته شد، می

 یخواه يجمهورآرنت با گذر از لیبرالیسم (دموکراسی نمایندگی) به  که یدرحالاول) 
عمومی  هکوشد قرائتی تعددگرایانه از نسبت داوري سیاسی و مشارکت مردم در حوز ی، میمدن

خصوص از نوع جامع آن است.  هاي لیبرالیسم، به دنبال رفع نقیضه ارائه دهد، نوسبام هنوز به
لیبرالیسم سیاسی در پی توانمندتر ساختن برداشت مشترکی  مطرح کردنبنابراین، نوسبام با 

نزد آرنت، ساختار اساسی جامعه است. اساساً  هدهند است (داوري تعددگرایانه) که شکل
جهت خود را  سازد یاستعداد داوري توانایی صریحاً سیاسی است، تا حدي که افراد را قادر م
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از نظرگاهی نسبتاً عینی و  ،شوند یرا که در آن مکشوف م ییها دهیمی بیابند و پددر قلمرو عمو
 يریگ میاست، و مقیاس تصم ۱پذیري ارتباط در نتیجه معیار داوري، . داوري کنند طرفانه یب

عقل  این است که ببینیم آیا آنها در ،ند یا نهرپذی ما حقیقتاً ارتباط يها ياینکه آیا داور هدربار
در این الگو، به داوري در مقام یک توانایی  .گیرند یا خیر دیگران جاي می سلیم

خود، بلکه از  دیدگاه تنها از توانایی دیدن امور نه«، یعنی در مقام شود ینگاه م سیاسی صریحاً
یک  همثاب بنیادین انسان به يها یی، و در مقام یکی از توانا»که حاضرند یینظرگاه همه آنها

خود را در قلمرو عمومی، در  تکه جه سازد یکه وي را قادر م يتا حد موجودیت سیاسی
. بنابراین براي آرنت برداشت مشترك و ابتناسازي )Arendt, 1968: 221( جهان مشترك، بیابد

ست گرا کثرتداوري بر آن اولویت نیست، بلکه اولویت نوعی داوري معطوف به عمل سیاسی 
ست. در واقع در نظر آرنت داوري باید معطوف به درك که منوط به رسوخ در اذهان دیگري ا

فکرانه نجات دهد. اما براي نوسبام  مشترك و عقل سلیم باشد تا فرد را از انجام عمل بی
ورود به عمل سیاسی است که  غایت آن نه  هبرداشت مشترك و اجماع بر سر این برداشت نقط

ت سیاست، سعادت عمومی و عمل که سعادت عمومی است. در واقع براي نوسبام غای
سیاست باید معطوف به یک اصل  ههنجاري است. براي نوسبام اعمال شهروندان در حوز

هنجاري باشد تا بتواند سعادت همگانی را رقم بزند. اصلی که با توجه به درنظر گرفتن حقوق 
به  آرنت معطوف هاین امر در اندیش که یدرحالدر سیاست شکل گرفته است،  ها آموزه ههم

ست که تفکر سیاسی رو نیازاموقعیت و حیات ذهن است و نه اصل مورد توافق همگان. 
 گرایانه و بیشتر هنجارگرایانه است.  نوسبام نسبت به آرنت کمتر نسبی

گیرد که هدف آن رفع چالش  دوم) داوري سیاسی براي نوسبام در امتداد حرکتی شکل می
نوسبام با مطرح کردن رهیافت قابلیت و نقش آن در  رو نیازابرابري است. -و دوگانگی آزادي

ي گوناگون، در پی ایجاد پیوند میان آزادي افراد برابر و ها فرهنگشکوفایی سعادت افراد در 
موضوع یک توافق و  توانند یم ها تیقابل« :دیگو یمحق شکوفایی آنها در جامعه است. چنانکه 

مورد امر  متفاوتی در يها از هم برداشت طور متفاوت مردمی باشند که به 2شاجماع همپو
عنوان غایت  ها باید براي هر فرد پیگیري شود، و هر فرد را به که قابلیت رو نیخوب دارند. ازا

. بنابراین براي Nussbaum, 2011:10-15)(» صرف غایات دیگران تلقی کند هعنوان وسیل و نه به
-داوري شهروندان اتخاذ شود تا معضل آزادي نوسبام این اصل اساسی رهیافت قابلیتی باید در

 ي متعدد نیز در یک اجتماع درگیر تکثر و تعدد حل شود. اما براي آرنتها فرهنگبرابري 
حقی مدنی و تحت تأثیر کانت حقی  همثاب بهاصلی است. آرنت داوري را  همسئلرسیدن به حق 

1. Communicability 
2. Overlapping consensus 
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آزادي  بخش تحققداوري سیاسی . در واقع براي آرنت ردیگ یملازم براي شهروند بودن درنظر 
افراد انسانی براي افشاي خودشان در برابر دیگري در سیاست است. براي آرنت برابري و 

زیست آرنت اساساً  هحقیقت مطلق و شر فراگیر در زمان چراکهی یگانه هستند، نوع بهآزادي 
به  یتحمیل معیار واحد یا مطلقکرده است. براي آرنت  لیزاشهروندي را 

نسبی یک عقیده، نیاز به استنتاج  يها تیعمل)، نیاز به اقناع دیگران با مز( پراکسیس هودمحد
یک سیاست  در خصوصتوافق آنها نسبت به یک پیشنهاد خاص، یا نیاز به جلب موافقت آنها 

داوري متکثر  هو در چنین شرایطی آزاد بودن شهروند براي عرض برد یخاص را از بین م
 هزنند . در واقع داوري سیاسی براي آرنت رقم)Arendt,1968: 234(است اساسی  هخودش دغدغ

. در واقع او از شهروندان و حاکمان )Arendt, 1992: 75(شهروندان است  بودن ریپذ ارتباط
گر و  بشریت و وجود فهمنده، خود را یک مشاهده عنوان بهخواهد براي تحقق آزادي خود  می

 چراکه ،وار استسیاسی نماینده هاندیشبراي آرنت  رو نیازاد. جهان درنظر بگیرن هکنند دریافت
متفاوت، با حاضر  يها یک عقیده را با نظر انداختن به یک موضوع مفروض از نظرگاهدر آن  ما

آنها را  ماعبارت دیگر،  به .میده در ذهن خود شکل می ،اند بیغا که ظرهاي آنهایینکردنِ 
یک موضوع مفروض، در  شهنگام سنج اي مردم بیشتري را بهه هدیدگا. هرچه میکن یبازنمایی م

م که اگر جاي آنها بودم چگونه احساس و فکر یو هرچه بهتر تصور کن میذهن خود حاضر کن
 هعقیدیا  نهایی من يها يریگ جهیتر و نت وار قويکردم، استعداد من براي تفکرورزي نماینده می

، شهروند آرنتی در پی این است که رو نیازا. )Arendt, 1968: 241بود (من، معتبرتر خواهد 
چگونه داوري خوب و ناظر بر تکثر انسانی و اعمال او را شکل دهد تا به آزادي برسند، اما 

شهروندان حامل برابري و آزادي هستند و  هگذارد که هم شهروند نوسبامی فرض را بر این می
معطوف به رهیافت قابلیت و تحقق ی داوري سیاسی هنجاري که ده شکلدر واقع باید با 

 تر ساخت.  سعادت انسانی است، این آزادي و برابري را مستحکم
کند. اگر داوري  سیاسی نمی هنوسبام برخلاف آرنت، داوري را محدود به حوز سوم)

نوسبام داوري  هسیاسی آرنت بالضروره منوط به محیط مشارکت سیاسی است، در اندیش
هاي انسانی منوط  ، بلکه داوريردیگ ینمارکت سیاسی شکل سیاسی صرفاً در فضاي مش

پذیرند که فرهنگ  لحاظ درونی می ند. شهروندان در واقع به ا ی تعددگرایی درونینوع به
کمک کند تا داوري مشترك سیاسی میان  تواند یمسازي دارد که  شان ظرفیت اجماع درونی

هاي زندگی  ین حق برخوردارند که شیوهشهروندان شکل گیرد. بنابراین شهروندان دیگر از ا
گذارند، حتی اگر از نظر آنها  ها احترام می خاص خود را دنبال کنند و آنها به این شیوه

قانون اساسی در  ه، وظیفرو نیازازیستشان غلط باشد.  هخصوص شیودر هاي دیگران  داوري
بر مبناي چنین اصلی اي ترغیب شهروندان در بنیان نهادن داوري سیاسی خود  چنین جامعه
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وي  هآرنت که داوري سیاسی در اندیش برخلاف. بنابراین )Nussbaum, 2011b: 5-8(است 
معطوف به شر یا خیر بودن داوري و عمل است، نوسبام شرط معقولیت داوري را ملاك قرار 

 کند یم دیشرط معقول بودگی اخلاقی تأک  به ها يبر نقش احترام به داور دهد، چو اینکه او می
)Nussbaum, 2011b: 21-22(واسطه در  آرنت حق مشارکت آزاد و بی ه. بنابراین، اگر در اندیش

هاي سیاسی  پدیده هکنند دریافت همثاب داوري سیاسی هر شهروند به هکنند عمومی، تضمین هحوز
ي شکل گرفته باشد که ا گونه بهنوسبام ساخت سیاسی باید  هو عالمی است، در اندیش

قانون اساسی داوري مطلوب خود را عینیت بخشند. آرنت شهروندان را  هواسط به شهروندان
در  آنهاکند و اساساً داوري  عمومی می هوارد حوز شده نییتع از قبلبدون هیچ شرط و ساختار 

ورود  ههاي سیاسی لازم داوري معقول بودن، اما براي نوسبام شرط ردیگ یمچنین فضایی شکل 
 ی است.  اسیعمل سوگو و  فتگ هشهروندان به حوز

کنند که اساس آن  ی تعددگرایی مینوع  بهچهارم) هر دو فیلسوف داوري سیاسی را منوط 
عنوان غایت زندگی خوب به کار  را به ریشه در تفکرات ارسطو دارد. هر دو مفهوم سعادت

ص دفاع هاي خاص افراد در شرایط سیاسی و وضعیت بشري خا برند تا از حق ابراز داوري می
در آن افراد احساسات خود را  داند که کنند. اما نوسبام داوري را مرتبط با رهیافت قابلیت می

برند،  کار می حقی سیاسی، دکترینی و انسانی در شرایط فقدان امور ارزشمند به همثاب به
هدف آرنت از داوري  چراکهکند،  آرنت داوري را منوط به حقوق شهروندي می که یدرحال

رفته است. اما براي نوسبام به کمال رساندن حقوق موجود مهم  ست آوردن حقوق از دستد به
و  زنند یمي مخالف ها آموزهسازي  است؛ حقوقی که مدعیان به نام آنها دست به تابعیت

. به تعبیري، آرنت از اختصاص دادن بخشند یم غلبهیکدستی فرهنگی را بر تکثر و تعدد 
کند تا از طریق مشارکت سیاسی آنها را به شهروند  ادي شروع میحقوقی مانند برابري و آز

سیاسی   گیرد و در امتداد آن حق داوري می فرض شیپاعطا کند، اما نوسبام ذات برابر انسان را 
 سازد. معطوف به شکوفایی سعادت را در قالب رهیافت قابلیت مطرح می

گرا در حرکت است،  ندي شمولسوي نوعی شهرو آرنت به هپنجم) داوري سیاسی در اندیش
از این حیث که آنها متعلق به ملتی واحد نیستند و بنابراین باید داوري خود را منوط به این 

نوسبام وحدت  هخانمانی سیاسی کنند و عالم را از جانب دیگري مشابه ببینند. اما در اندیش بی
برخورداري از حق  هاي گوناگون در عین شود. شهروندان فرهنگ در عین کثرت مطرح می

پذیرند به برداشت و داوري مورد قبول لیبرالیسم سیاسی در سرزمین و  داوري دکترینی، می
ی نقص آرنت در این زمینه را جبران نوع به، نوسبام رو نیازاقلمرو خاص، احترام بگذارند. 

 هدر اندیش ي متکثرها يداوریی حاصل گرا ینسبمعنا که نوسبام براي رهایی از  کرده است؛ بدین
دست یابد. از  ها آموزهتا بتواند به درك مشترکی میان  سازد یمآرنت، فهرست قابلیت را مطرح 
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ي بر این فهرست، حقوق ذاتی خود گذار صحهي گوناگون به ها آموزهشهروندان  کهاین حیث 
 . سازي کلان روایت سیاسی و اجتماعی یک جامعه نشوند یافته ببینند و مشمول تابع را تحقق

آرنت ماهیتی فلسفی دارد و با هستی و سیاسی دیدن در  هششم) داوري سیاسی در اندیش
ي و تبدیل فکر یبارتباط است. در واقع آرنت با خوانشی فلسفی از وضعیت انسان در عصر 

او را یادآوري و  هرفت ازدستکوشد موقعیت  ي سیاسی، میجا به 1شدن او به حیوانی اقتصادي
سیاسی «قابلیتی است که در قالب  هو احیاکنند بخش نجاتري سیاسی گوشزد کند که داو

انسان عصر جدید نیازمند نظر و عملی متفاوت است.  رو نیازا. شود یمعالم مطرح » دیدنِ
از فکر و نظر و امري است که جهت رفتار اخلاقی درست در  متفاوتداوري عملی  رو نیازا

نت داوري، استعدادي اخلاقی است که رسالتش از نظر آر چراکه، دهد یمسیاست را نشان 
داور نهایی مسائل انکار  عنوان بهاشتباه است. همچنین او تاریخ را  در برابرگفتن امر درست 

است و  تگرانیرواگر و  عمل ناظر، مشاهده همهم در داوري، نحو همسئلتا بیان کند که  کند یم
نوسبام  ه. اما در اندیش)Benhabib, 1988: 31(تکثر اصل اساسی چنین داوري است  رو نیازا

هاي  داوري سیاسی با حقوق انسانی ارتباط دارد. در واقع داوري، حق انسانی براي جبران فقدان
داند حق اوست برخوردار نیست، حق دارد این امر  که می آنچه ازدرون زندگی اوست. اگر فرد 

ها را در جهت جبران حقوق  ابلیتق را در داوري خود لحاظ کند. به همین دلیل، او فهرست
سازد. بنابراین احساسات افراد در مورد توانمندي/نیازمندي، در سیاست بسیار  انسانی مطرح می

هایی که  داوري همثاب بهحقی قابلیتی و  عنوان احساسات بهبراي نوسبام  رو نیازا شود. مهم می
اجماع همپوش  هزنند عین حال رقم توانند در اند، می مسائل اخلاقی در زندگی سیاسی تگریهدا

هاي اساسی و احترام به  نیز باشند. از این نظر که با توافق بر سر حق برخورداري از قابلیت
هاي خود را در کنار احترام به رهیافت  هاي آموزه شهروندان داوري هاصل لیبرالیسم سیاسی، هم

ضیلیتی را در جهت احترام به ف-دارند و در عین حال داوري سیاسی قابلیتی می قابلیت نگه
  .)Nussbaum, 2013: 156( پذیرند هاي معقول دیگر می داوري و آموزه

گفت ویژگی مشترك آرنت و نوسبام،  بازخوانی داوري  توان یمبا توجه به مطالب مذکور 
گر است؛ با این تفاوت که آرنت این کار را در بستري  سیاسی در بستر تکثرگرایانه و زمینه

خواه عصر خود دارد،  ي تمامیتها يدئولوژیادلیل ستیزي که با  و به دهد یمانجام  فلسفی
 يداورکند. در واقع  شهروندي به اصل خاص را کاملاً رد می وابسته کردنگرایی و  بنیان

ی براي کسانی است که حقوقشان را کاملاً از دست اسیعمل س هزنند ی براي آرنت رقماسیس
ن داوري که ماهیت عملی و فرونتیک دارد، در فضایی آگورایی و ای رو نیازااند.  داده

 فرض شیپدهد. اما براي نوسبام داوري سیاسی مبتنی بر یک اصل از  گرایانه رخ می جمهوري

1. Homo oeconomicus 
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گرفته شده است؛ اصل لیبرالیسم سیاسی که اساس خود را بر دیدن تکثر و تنوع موجود در یک 
عنصر اساسی لیبرالیسم سیاسی آن را  عنوان بهابلیت . او با معرفی رهیافت قگذارد یمجامعه 

عمومی سرکوب نشوند. اساساً  هتا پس از ورود به حوز داند یمداوري سیاسی شهروندان  هلازم
هایشان است.  گذاري بر این اصل در داوري ها بر صحه این وضعیت، مستلزم توافق آموزه

 نوسبام باید به این نکات توجه کرد.  آرنت و  هی در اندیشاسیس يداوری در بررس رو نیازا
 

 يریگ جهینت . 9
سیاسی معاصر غرب، در معرض مسائل گوناگونی قرار گرفته است؛ از یک سو ظهور  هفلسف

هاي  اي و در عین حال اثرگذار علیه قدرت هاي گروهی، آنارشیسم رسانه توتالیتاریسم، مهاجرت
هاي جدید  ر یک سرزمین، ظهور جریانها د متمرکز، مطرح شدن حقوق بیگانگان و اقلیت

محیطی و غیره و از سوي  گروهی، زیست -گرایی، تقاضاهاي مذهبی فمینیستی، چندفرهنگ
خواه، کمیک و نژادپرست (نمونه ترامپ) که  هاي سیاسی تمامیت گیري رهبري دیگر با شکل

باید در برداشت  ی معاصراسیس هفلسفناچار،  کنند. به مندي زندگی سیاسی را تهدید می فضیلت
 هکند. یکی از این حقوق که جنب دنظریتجدحاکم -شهروند هخود نسبت به شهروندي و رابط

مدنی دارد، داوري سیاسی است که با ظهور رهبران اقتدارگرا در تهدیدي بنیادین گرفتار  کاملاً
 نکهیات و ها همواره با خوشایندي شهروند همراه نیس هاي لویاتان آمده است. در واقع، داوري

بخشی به زندگی خوب سیاسی دارد،  آیا شهروند حق دارد با توجه به اقتدار فردي که در شکل
 سیاسی بدل شده است.-اي حقوقی داوري سیاسی لویاتان و رهبر را شکل دهد، به مسئله

ها، با  گرایانه و زوال لویاتان هانا آرنت و مارتا نوسبام، در شرایط زوال معیارهاي مطلق
شده، که کارایی مناسب براي بهبود وضعیت و  فروپاشی اصول سیاسی از پیش تعیین هدمشاه

آنها  هگذارند. دغدغ تعریف داوري سیاسی می هتحقق زندگی خوب را ندارد، قدم به عرص
ی زندگی سیاسی خوب و مبتنی بر عینیتی هنجاري است. براي آرنت نوع  بهمنزلت بخشیدن 

منطقی و معیارهاي تحمیلی  اتیعملی مرتبط است و سروکاري با داوري مستقیماً با عمل سیاس
داوري سیاسی است  طیشرا هکنند نییتعندارد. بنابراین، براي وي موقعیت و وضعیت انسانی، 

دهد. این عمل سیاسی  گذارد و آن را شکل می ی اثر میاسیعمل سکه نهایت این شرایط بر 
وگو و  گفت هجود آزادي براي ورود به عرصمبتنی بر و چراکهخود کاملاً هنجاري است، 

اشتراوسی از -آرنت با مدد از ارسطو در مقابل برداشت افلاطونی رو نیازاداوري عمومی است. 
 ،کننده را علیه حقیقت اجبارکننده ارسطو جایگاه عقاید متقاعد چراکهایستد،  داوري می

در واقع، آرنت با مطرح ساختن اصل برد.  کار می ، بهدنفهم می و اشتراوس افلاطون که گونه آن
دهد که در  تعاملی قرار می-، داوري سیاسی را بر مبنایی ارتباطی»سیاسی دیدن«هنجاري 
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پذیري تعریف  سیاسی را بر مبناي مسئولیت او این داوري گیرد.  فضایی تعددگرا شکل می
باط باشد. در واقع پذیري نیز در ارت کند تا در عین حال، حقی شهروندي باشد با مسئولیت می

فکري ناشی از عمل سیاسی مخرب  آرنت، دفع بی ههدف از داوري سیاسی تعددگرا در اندیش
 و فاشیستی است که مدعی اخلاقی کنترل جان و جهان شهروندان است.

اگر فرد احساس کند که چیزي غایب در زندگیش  از سوي دیگر، مارتا نوسبام معتقد است
 بدون آن ومرتبط باشد)،  ائودایمونیا یا خوشبختی و سعادتواند با ت (چیزي که می وجود دارد

وجود دارد. اش  داوري یابی دلیلی براي ارائه کردن و شمولیتپس زندگیش کامل نیست،  چیز،
عنوان حامل هنجار سیاسی ارزشمند،  آل در نگاه نوسبام کسی است که به ، شهروند ایدهرو نیازا

و پذیرش  (امر قابلیتی) خویش هاي توانمندي و قابلیت یِمیان شکوفایقادر و تواناست 
، رابطه برقرار کرده و امر فضیلتی) عنوان به( هاي مختلف دکترین متفاوتگوناگونی هنجارهاي 

او قادر است خود  .کندلحاظ  اثرگذاري بر ساخت سیاسی را در داوري خویش در جهت هاآن
گیري از هنجارها و  او ببیند. شهروند با بهره را در فضاي زندگی دیگري قرار دهد و از جانب

تواند از  می» نظر به درد دیگري، عشق و همدردي(امر دلی)«سیاسی ارزشمند مانند  احساسات
هاي خود بهره ببرد. بنابراین، لیبرالیسم سیاسی  دستاوردهاي فرهنگی دیگران متفاوت در داوري

دي را براي رفتار سیاسی شهروندان تجویز در اندیشه او بر خلاف لیبرالیسم جامع، اصل واح
هاي گوناگون  ها و آموزه کند، بلکه به دنبال اصلی است که مورد توافق شهروندان فرهنگ نمی

شده  آنها معقولیت اصل توافق نکهیاشرط  هاي خاص آنها احترام بگذارد، به است که به دکترین
 را درنظر بگیرند و در داوري امور سیاسی وارد سازند.

ی نیست، اسیس هحوزاساساً آرنت در پی ساخت یک اصل مورد توافق همگان در 
خواهد  می چراکهدهد،  ی انجام میاسیس سمیبرالیلنوسبام این کار را از طریق  که یدرحال

گرایی عینی دست یابد که در آن شهروندان  ی شمولنوع بهگرایی،  گرایی و مطلق فراسوي نسبی
هایشان، به سرکوب عقاید دیگران دست نزنند،  و ارزشمنديهایشان  در عین حفظ تفاوت

هاي خود را ارائه دهند و از  سیاست، داوري هپذیرند دیگران متفاوت، در عرص معنا که می بدین
 هاي آنها در حوز کند که از عقاید معقول آموزه سوي دیگر، لیبرالیسم سیاسی تضمین می

داشت نوسبام از داوري برخلاف آرنت، توان گفت بر رو می خصوصی دفاع کند. ازاین
 اي  است که آرنت در مورد واسطه رویکرد بی هکنند ی تکمیلنوع بهرویکردي مبناساز است و 

آرنت داوري سیاسی را با نوعی پلیس و آگوراي  چراکه، برد یمکار  عمل و داوري سیاسی به
دهد،  کنند، پیوند می یونانی که همگان قادرند در آن حضور یابند و داوري خود را عرضه

هاي رالز،  دهند، اما نوسبام با توجه به اندیشه واسطه نظر خود را ارائه می شهروندانی که بی
سیاست از دستاوردهاي  هپذیرد تا بتوانند در حوز نوعی قرارداد پیشینی و ضمنی را می
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که بتواند به داوري سیاسی بود  هآرنت ارائ ههاي معقول خصوصی دفاع کنند. اگر دغدغ آموزه
ی تبعیض نژادي را نوع بهشهروندان حقوقی مانند برابري و آزادي در فضاي عمومی دهد و 

ها  کمرنگ کند و شهروندي برابر را گسترش دهد، نوسبام این بحث را به رهیافت قابلیت
داوري سیاسی اثربخشی و تصدیق یک  هوظیف نکهیاکند تا این حقوق را حفظ کند؛  متصل می
هاي احساسی، هنجاري و مادي شهروندان را  شمول است که بتواند توانمندي همهبرداشت 

 متحقق کند. 
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