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Abstract 
In Bourdieu’s view, social world is based on difference, and difference is manifested 

in structural concepts such as social space, field, class, capital and also in practice 

concepts like habitus, actions within field, taste and preference. Usually such fields 

as art, literature, and culture are rich representations of society, the analysis of which 

will result in understanding society. Therefore, understanding literary texts, for 

example, through Bourdieu’s approach will show ways of difference in societies. al-

Las va al-Kilab is one of Najib Mahfuz’s symbolic novels that is suitable to be 

investigated using the above-mentioned concepts as the novelist, considering 

concepts such as religion, culture, society and class, deals with social and political 

status of society of Egypt and criticizes the dominant injustice. The novel narrates 

limitations and specific conditions that are dependent on a vast and complicated set 

of personal and social necessities. Within sociological criticism and using 

Bourdieu’s theory, that this research examines the novel al-Las va al-Kilab from a 

sociological perspective and with an analytical approach.the study tried to 

investigate and show manifestations of difference in al-Nas va al-Kilab represented 

in concepts of habitus, field, capital, social space and social classes, taste and 

preference. The results of the study showed that the novelist highlights a kind of 

cultural and class difference based on habitus and capitals of characters in different 

fields by examining the role of characters in social structures, so that characters in 

different fields and based of their habitus and according to their capitals, taste and 

their position and social classes in social spaces, show different manifestations of 

difference. 
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ص وَ الکِلاب تمایز در رمان  های جلوه بر اساس الگوی اللَّ
 بوردیوپیر  شناختی جامعه

 *علی صیادانی
 دانشگاه شهید مدنی آذربایجان یزبان و ادبیات عربگروه  دانشیار

پور مرند  یزدان حیدر
آذربایجان کارشناسی ارشد مترجمی زبان عربی دانشگاه شهید مدنیۀ آموخت دانش  

پور مرند  سکینه حیدر
یز دانشجوی دکتری جامعه  شناسی دانشگاه تبر

 (128تا  109)از ص 
 30/09/1400، تاریخ پذیرش: 22/10/1399تاریخ دریافت: 

 پژوهشی-علمی
 

 چکیده
تمایز استوار است که این تمایز در مفاهیم ساختاری چون فضا، میدان، طبقه و  ۀدر نگاه بوردیو جهان اجتماعی بر پای

، عملکردهای درون میدان و ذائقه و سلیقه نمایان است. واره عادتیعنی  ،در سطح مفاهیم کنشی همچنینسرمایه و 
که تحلیل و بررسی  دان جامعه سرریزهای عامه فرهنگدیگر  های حوزهچون هنر، رمان، ادبیات و  هایی متن معمولا 

 تواند می ،ادبی با رویکرد بوردیویی های متنپژوهشگران را به درک و فهم جامعه رهنمون سازد. فهم  تواند می انه آ
 استنجیب محفوظ  ۀهای نمادگرایان از داستان اللَّص وَ الکِلابرمان  را نشان دهد. ای جامعهتمایز در هر  های شیوه

دین،  همچونداشتن مفاهیمی درنظرچراکه نویسنده با ؛ که قابلیت بررسی در چارچوب مصادیق مزبور را دارد
های حاکم پردازد و به ناعدالتی مصر می ۀفرهنگ، جامعه و طبقه به بررسی اوضاع سیاسی و اجتماعی حاکم در جامع

به  ،ها و شرایط خاص اجتماعی ته که محدودیتای شکل یاف گونه گیرد. روایت داستان به جامعه خُرده میآن بر 
با  شناسی جامعهاست. پژوهش حاضر به روش نقد وابسته ای گسترده و پیچیده از الزامات فردی و جمعی  مجموعه

 کندو با رویکرد تحلیلی بررسی می شناختی جامعهرا از بعد  اللَّص وَ الکِلاباست که رمان  بوردیو پیرۀ نظری بر تکیه 
ها و منش همچونرمان است که در قالب مفاهیم بوردیویی این از تمایز در  هایی جلوهدادن و بررسی  درصدد نشان و

 هاو سلیقه هاذائقه نیز وها، فضاهای اجتماعی، طبقات اجتماعی سرمایهها و عرصه، هامیدانها و زمینه، هاواره عادت
با بررسی نقش عاملان که نویسنده در رمان مزبور، ین واقعیت دارد پژوهش حکایت از ا های یافته نمود یافته است.

، فضاهای ها سرمایه ،هاواره نوعی تشخص طبقانی و فرهنگی را بر اساس عادت ،کنش در ساختارهای اجتماعی
مختلف  های میداندر  ها شخصیتکه  طوری هب؛ کند میمختلف برجسته  های میداندر  ها و شخصیت اجتماعی

در فضاهای  هاآنها و نیز جایگاه و طبقات اجتماعی ذائقه ،هاهایشان که ناشی از سرمایهوارهعادت متناسب با
 گذارند.هایی از تمایز را به نمایش میجلوه ،است اجتماعی
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 مقدمه .1
یکی از مصادیق پرداز است.  ان نظریهشناس جامعهاز بانفوذترین  (Pierre Bourdieu) پیربوردیو

در مجموعۀ رفتارها و است. مفهوم تمایز  (Discrimination) «تمایز»رهیافت نظری بوردیو مفهوم 
از  برخاستهی ها تفاوتمجموعۀ  ،یعنی تمایز؛ شود یمسبک زندگی متفاوت افراد جامعه خلاصه 

های  یتموقعجهت شرایط و  و سبک زندگی متفاوت افراد جامعه است که به ها کنشرفتارها، 
؛ شود یمهای اجتماعی گوناگون آشکار  یدانمدر  هاآنها و جایگاه  یهسرما لحاظ ازمتفاوتشان 

و اینکه مدرن است  ۀواقعیت جامع ،دادن این است که تمایز محوری بوردیو، نشان ۀمسئل ،بنابراین
در میدان قابل  هاآنموقعیت و  (Habitus) هاوارهاساس تفاوت در عادت چگونه تمایز افراد بر

نوعی تمایز  ،وارهموجود در میدان و عادت های سرمایهبر اساس همچنین او و  ،شناخت است
مختلف بر اساس  های میدانگونه که طبقات اجتماعی در  بدین ؛سازد میطبقاتی را هم برجسته 

و  گیرد میو در جامعه نوعی ساخت طبقاتی شکل  کنند میها خود را متمایز وارهو عادت ها سرمایه
تمایل به  ،منتسب به آن میدان ۀوارخودش متناسب با سرمایه و عادت ۀویژ در میدان   ای طبقههر 

ه طبقات فرادست و فرودست آن است ک ،بوردیو ۀنظری مهم دیگر   ۀمتمایز جلوه دادن خود دارد. نکت
 برای تثبیت موقعیت و هویت اجتماعی خود هستند. پایان بی ای مبارزهدر جامعه درگیر 

سازد که باعث  های توالی را در ساختارهای اجتماعی نمایان می اسلوب»همواره  هئلاین مس
 (.286: 2013، شوفیریشوفالییه و )« شود های اجتماعی می ایجاد رهیافتی جدید از درک و تطبیق نظام

ها و ساختارهای  واره، نظامخطی و ساده میان اصل عادت ای این درک و تطبیق نشان از رابطه
توان گفت که اصل مزبور هم محصول نظام اجتماعی است می ،تر اجتماعی دارد. به عبارت ساده

جمعی ساختارهای  های فردی و ها و نشان کند و هم نقش که ساختارهای اجتماعی را بازتولید می
 گیرد.میاجتماعی را دربر

 ۀجامع ۀدغدغ هایش رماندر مصر، همواره در  نویسی داستاناز پیشگامان  ،نجیب محفوظ
 ازبه دنبال توصیف وضیعت جامعه و مشکلات آن است و  هایش داستاندر  نوعی بهخود را داشته و 

 ،غرب ۀشد و قشربندی داری سرمایه ۀدر جامع ها تفاوتتمایزها و  ۀبوردیو بر پای ۀنظری که آنجا
از  در یکیبوردیو  ۀچالش اصلی این پژوهش بررسی نظری ،است گرفته شکلفرانسه  ویژه به

است که در فضای اجتماعی  (1961) الکِلاب وَ  اللَّص با نام ،معروف نجیب محفوظ های رمان
بندی در این فضا به چه صورتی تمایز های جلوهو بررسی این مسئله که  دهد میمصر رخ 

ای که  جامعه کشد. شصت را به تصویر می ۀمصر در اوایل ده ۀاست. رمان مزبور جامع گرفته شکل
ای  جامعه»کند،  های اصلی و رویدادهای اجتماعی توصیف می نجیب محفوظ همراه با شخصیت

« بردند شده و بسیاری از فقیرانی که در ذلت و پوچی به سر می است پر از عدالت  فراموش
 ۀایچنین توصیفی از جامعه، واکاوی عناصر فرهنگی و اجتماعی را بر پ (.202: 1390 )بادرستانی،

ها  عملکرد شخصیت حاضر، رمان در نماید. می تر ملموس مصر بر حاکم اجتماعی و سیاسی اوضاع
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 ۀداستان، روایت مشکلات فراگیر جامع واقع درمتأثر از شرایط اجتماعی حاکم در جامعه است. 
 مصر است.

 ها میداندر این متن، درون  ها شخصیتگفت کنش  توان می ،بوردیو ۀبا توجه به نظری بنابراین،
 دهد میپیوند  (Social Structures) های اجتماعیدرون ساختاررا در  ها کنش نوعی بهو  دهد میرخ 

 جامعه از خاصی ۀطبق ۀنمایند هرکدام که هایی شخصیت میان برخورد و تعامل ،حال  عین درو 

 .سازد میاین جامعه را برجسته  که تمایز در دکن میهای آن طبقه را نمایان  واره عادت ،هستند
اللَّص وَ شواهدی از رمان  شناسی جامعه نقد  بهپژوهشگران با توجه به اهمیت این موضوع 

اند که ساختار اصلی جستار حاضر را شامل  پرداخته پیربوردیو ۀبر اساس مضامین نظری الکِلاب
  شود. می

دد پاسخگویی به مزبور، درصواره در رمان پژوهش حاضر ضمن بررسی مفاهیم اصل عادت
واره، مفاهیم عادت ،در بحث از تمایزمطابق رویکرد اجتماعی پیر بوردیو . 1هاست:  این پرسش

 بروز و ظهور یافته است؟ اللَّص وَ الکِلاب های رمان چگونه در شخصیت میدان، سرمایه و ذائقه
چگونه  اللَّص وَ الکِلابتمایز طبقاتی و تشخص بر اساس مفاهیم بوردیویی در رمان  فرآیند. 2

 است؟ گرفته  شکل
توان به  می جمله از ؛استشده   انجام اللَّص وَ الکِلاب رمان دربارۀهای معدودی  پژوهش 

اثر نجیب  اللص و الکلابپردازی در رمان  بررسی و تطبیق عنصر شخصیت»تحقیقی با عنوان 
عادل  اشاره کرد که (1395)« ثر نادر ابراهیمیا داشتم بار دیگر شهری که دوست میمحفوظ و 

فاطمه جمشیدی فته است. ای انجام پذیر آزاددل و همکاران با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی و مقایسه
اثر نجیب  اللص و الکلابپردازی در رمان  شخصیت»با عنوان  یپژوهش نیز و وصال میمندی

 ،های پردازش آن که در آن با برشمردن اقسام شخصیت و شیوه اند داده  انجام (1396)« محفوظ
به تحقیقی  توان میهمچنین  .دنکن می با توجه به معیارهای ارزیابی معرفی را های رمان شخصیت

 به Habitus and Intellectual Trajectory in the Translational Process: A Case Study» (2019)»با عنوان 
گاهی و قلم لیندا الخواجه  اشاره کرد که در آن نویسنده میزان تأثیر اندیشه، ایدئولوژی مترجم، آ

بحث از  ۀادام. نویسنده در کند میترجمانی مشخص  فرآیندرا در  عملی او ۀدانش و کیفیت پیشین
نجیب  اللصّ و الکلابو ( 1947)زقاق المدق دو رمان  ۀدر تحلیل ترجم)هابیتوس( رویکرد بوردیو 

و رفتار فرد در راستای  ها تواناییبحث نشان از واقعیت ارتباط بین  ۀ. نتیجکند میمحفوظ استفاده 
 های اجتماعی و تولیدات فرهنگی دارد.فرآیند
 «لنجیب محفوظ الکلاب اللص والبعد الجتماعي في روایة » ۀتوم زدام در رسالکا

اصلی  ۀ. شاکلدهد میو بررسی قرار  بحث موردرا از منظر اجتماعی  اللص و الکلابرمان  (2013)
موجود در میان  تمایزطبقات اجتماعی است. به اعتقاد نویسنده  های توده تمایزاو  نظر موردبحث 
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طبقات اجتماعی تصویری از واقعیت اجتماعی و نمودی از مسائل متعدد موجود در  های توده
 اللص و الکلاباست و این همان چیزی است که ما در  جایگاه زنان، دین و غیره مچونه ،جامعه

بررسی روند اصول  ،سازد های مزبور متمایز می اما آنچه پژوهش حاضر را از سایر تحقیق؛ یابیم می
به بررسی ابعاد این پژوهش است. پژوهشگران  اللص و الکلابشناختی بوردیویی در  جامعه

اند و در  شناختی رمان حاضر پرداخته های اجتماعی و جامعه مزبور در چارچوبمختلف اصول 
شناختی و اجتماعی به  های جامعه اند تا مفاهیم مزبور را در قالب چارچوب این مسیر کوشیده

 تصویر بکشند.
 

 شناختی پیربوردیوالگوی جامعه. 2
مفاهیمی با ا در ارتباط ر (Social Action) ، کنش یا عمل اجتماعیبوردیو با بینش تلفیقی و انتقادی

وی  نظر ازده است. کرو غیره در سطوح مختلف تحلیل  ها سرمایهواره، میدان، عادت همچون
که آنان را از یکدیگر جدا  کنند میفرهنگی خاصی پیدا  های مشخصه ،افراد در فضای اجتماعی»

به  توانند می ها تفاوتالبته این  ؛خیزد برمی اینجا ازمتفاوتی دارند و تمایز  های فرهنگ. آنان سازد می
 توان یمبا درنظر داشتن این مسأله  (.163 :1393)گرنفل، « کانونی ستیز نمادین مبدل شوند ۀنقط

 شود یمو سبک زندگی افراد یک جامعه اطلاق  ها کنشبرداشت کرد که تمایز به مجموعۀ  گونه ینا
اجتماعی  های یدانمدر  قرار گرفتنشانسرمایه و  ازلحاظ متفاوتشان های یتموقعبه دلیل »که 

 ؛بوردیو تمایز با تفاوت فرق دارد نظر از(.  31: 1390)بوردیو، « شود یمظاهر  ها آنگوناگون میان 
که  هایی تفاوتبا توجه به به این معنی که افراد  ؛برقرار است مراتب سلسلهدر تمایز نوعی رجحان و 

مراتبی  سلسله هاآنشرایط اجتماعی  این میان ،یکدیگر دارندبا اجتماعی  های وضعیتدر شرایط و 
 .اجتماعی است بندی طبقهکه همان  حاکم است
و جایگاه او در میدان واره( )عادتارتباط میان تمایلات شخصی  ۀکنش را نتیج واقع در بوردیو

صورت  تلفیق مفاهیم مزبور بدینارتباط و  .داند می اجتماعی های موقعیتو نیز تمایز در  )سرمایه(
 قابل تبیین است.

 =کنشمیدان + ])سرمایه( ×واره(  )عادت[  
 (107)همان: 

؛ داند میکردن مجموعه قواعد اجتماعی  حاصل درونیرا واره عادت ،بوردیو در بحث از تمایز
گاه فقط از طریق مشارکت در زندگی اجتماعی رخ می طور کردنی که به درونی دهد.  ناخودآ
گیرد.  باور شکل می ۀواسط به ،ا حضور داردنه که فرد در آهایی  واره در ارتباط با میدان عادت
عاملان اجتماعی را نیز  ۀواره سلیقه و ذائقواره نیز در ارتباط است. عادتگیری تمایز با عادت شکل

فرهنگی و تجارب شخصی است  ۀشوند یک کل  یکجا جمع»اقع این مفاهیم و در دهد. شکل می
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: 1388، حسینیان امیری)توحیدفام و « عنوان تجربیات زندگی با خود به همراه دارد ها را بهآنکه هر فرد 
 ها و مصادیق ذیل قابل تبیین است. شاخصهدر قالب  کلی طور به این مفاهیم (.87

 

 وارهمنش یا عادت .2-1
های  کند که محصول تجربه وخوها تعریف می ای ثابت از خلق مجموعه»واره را مفهوم عادتبوردیو 

زنمودها را ها و با های خاصی در ساختار اجتماعی است؛ ساختاری که کنش کنشگران در موقعیت
غام پذیری با تضمین اد به باور بوردیو جامعه(. 53: 1995)« بخشد ها نظم میکند و به آن تولید می

در افراد  ،مشابهی دارند ۀوارگروهی که عادتۀ مثاب بازتولید طبقه به ۀواسط های طبقانی، بهوارهعادت
ها در  این تفاوت .متفاوت هستند ،طبقاتی ۀها با توجه به زمینواره عادتکند.  تعلق طبقاتی ایجاد می

 شود. کارگیری منابع منجر می اغلب به نابرابری در به ،وارهعادت
 

 فضای اجتماعی .2-2
شود. این فضای  بازنمایی می (Social Space) عنوان فضای اجتماعی در نظر بوردیو، جامعه به

کند  هایی ظهور می تفاوت ،ها پایان است و در جریان این رقابت اجتماعی جایگاه رقابتی شدید و بی
آورند. این فضا موجودیتی غیر یکپارچه  که ماده و چارچوب لزم برای هستی اجتماعی را فراهم می

این ؛ متمایزی از قواعد و مقررات و اشکال قدرت وجود دارد های کوچک   است که در آن مدل
 شوند. خوانده می «میدان» ،های کوچک متمایز مدل

عاملان  که شده  ساخته اجتماعی های میدان مجموعه» از اجتماعی ضایف بوردیو اعتقاد به
« شوند های اقتصادی و فرهنگی تقسیم می اجتماعی در آن بر اساس جایگاهشان در توزیع سرمایه

ها های در دسترس آن بسته به سرمایه موقعیت کنشگران در میدان، ،ترتیب این به(. 75: 1380 )بوردیو،
 است.

 

 زمینه )میدان( .2-3
ها، نوعی میدان کنش به  ای از کشمکش عنوان حوزه به» (Field) بوردیو بر این باور است که میدان

رو  هشده که در آن عاملان برخوردار از منابع متفاوت با یکدیگر روب لحاظ اجتماعی برساخته
را در میدان انجام هایی  کنش ،شوند تا روابط قدرت موجود را حفظ یا دگرگون کنند. عاملان می
به جایگاه آنان در میدان نیروها و در ساختار توزیع سرمایه  ،دهند که اهداف، وسایل و تأثیرشان می

های  و پدیده)مردم( در بحث از میدان بوردیو درک تعامل میان کنشگران  (.84: 1386)« بستگی دارد
 داند.  های اجتماعی میان کنشگران می اجتماعی را منوط به بررسی فضاسازی

 

 ها سرمایه .2-4
سرمایه در مفهوم »از عناصر اصلی رویکرد بوردیو است. به اعتقاد بوردیو  (Capital) مفهوم سرمایه

ابزاری اجتماعی میان  ،اصلی خود تنها ابزاری برای رسیدن به نتیجه نیست، بلکه علاوه بر آن
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 «ستگیری مالکان اصلی و کارگزاران آنهاداری و نیز ارتباط بهره طبقات اصلی جوامع سرمایه
اقتصادی، فرهنگی،  ۀبوردیو، چهار نوع سرمای ۀبر اساس نظری(. 323: 2019أبودوح، بوردیو به نقل از )

 ،اقتصادی ۀبوردیو در بحث از سرمای توان از یکدیگر متمایز کرد. را مینمادین  ۀاجتماعی و سرمای
از  .داند میملاک بحث و بررسی اقتصادی را  های داراییمالکیت منابع مادی و مالی و نیز مجموع 

. به اعتقاد او کند میرا مطرح  (Cultural-Capital) سرمایۀ فرهنگیبوردیو بحث  ،سوی دیگر
منطبق است که توسط نظام آموزشی تولید های فکری  ای از داشته مجموعه با فرهنگی های سرمایه»

بوردیو با بیان این  .(68: 1390بون ویتز، بوردیو به نقل از )« یابند شوند یا از طریق خانواده انتقال می می
و  شده پذیرفته های وضعیتو )استعدادها( پایدار ذاتی  های وضعیتفرهنگی را در  های سرمایهتعبیر 

 آموزشی و خانواده هستند. های نظامحاصل  ها وضعیت. این کند میاجتماعی خلاصه  ۀشد نهادینه
از طریق  آن راایجاد بوردیو است که  (Social-Capital) اجتماعی ۀسرمای ،دیگر ۀئلمس

های  . سرمایهداند میمیسر  مشترک های هویتبا وظایف و اعضای گروه مبادلت و ارتباط 
قدرت با ویژگی تأثیرگذاری جمعی اشاره دارد که در توانایی گروهی از افراد صاحب »اجتماعی به 

« کند اجتماعی خاصی را برای جامعه و عاملان آن ترسیم می ۀها شبکآن ۀهای ویژ آن افراد و توانایی
خود تولید سرمایه  که سازد نمادین را مطرح می ۀبوردیو سرمای ،از سوی دیگر(. 131: 2020)عبدالله، 

نمادین  ۀسرمای نمادین است. ۀمرهون سرمای ها سرمایهسایر  ۀرشد و توسع ،به تعبیر دیگر؛ کند می
های مختلف  که ارزش سرمایه کند می به این موضوع تأکید ،علاوه بر بیان اهمیت نمادها در جامعه

 شناخت و پذیرش جامعه از آن سرمایه است. گرو درنیز تا حدی 
 

 انواع طبقات اجتماعی .2-5
او فضای اجتماعی را دهد.  های طبقات مختلف را نشان می ویژگی (1390) تمایزبوردیو در کتاب 

نخست در  ،بوردیو از طبقات اجتماعی. کند میفرادست، متوسط و فرودست تقسیم  ۀطبق  سهبه 
آن نظام اجتماعی  ۀوسیل کند که به مفهوم هابیتوس استفاده می دربارۀتحلیل ساختارهای اجتماعی 

یافته صورت  صورت سازمان ها، ادراک و تعبیرات به جمله اندیشه تی کنشگر ازاز استعدادهای ذا
 Symbolic) های نمادین بوردیو تحلیل طبقات اجتماعی را مبتنی بر نظام ،دیگر ۀدر وهل؛ پذیرد می

Systems) ای بنیادین و حلقه همچونکلی باید گفت بررسی طبقات اجتماعی  طور دهد. به قرار می
امری ضروری به نظر  ،وارهمبتنی بر الگوهای عادت پیچیده در ساختارهای اجتماعی   حال  عین در

 رسد. می
 

 ها ذائقه. 2-6
بررسی کرد. در این  (taste) توان در مفهوم سلیقه یا ذائقه واره را میآشکارترین نمودهای عادت

پویای میان ساختارهای اجتماعی و کنش اجتماعی، پیوسته به تحلیل رابطه  ۀتوجه به رابط ،مسیر
ها و طبقات اجتماعی کنشگران در  های اجتماعی بستگی دارد که موقعیت ها و کنش میان ذائقه
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ها هستند. به باور بوردیو  ها و کنش ساز میان این منشمند دهنده و قاعده نظم ،ی اجتماعیفضاها
دهد و  های مختلف اجتماعی و تشخص طبقاتی را شکل می ذائقه بیان تمایز است و تمایز گروه»

ها و باورها هستند که یک طبقه یا بخشی از یک طبقه معین را  ای از ذائقه توان گفت که مجموعه می
 (.97: 1391ون ویتز، ببوردیو به نقل از )« کند مشخص می

شود. وی میان  فرهنگی تعریف میواره یا سبک زندگی نخبۀ ذائقه برای بوردیو از طریق عادت
 (Highbrow: )والفرهنگ یا ذائقۀ متشخص  نخست»: دهد سه نوع از ذائقۀ فرهنگی تمایز قرار می

طبقۀ متوسط یا ی از نوع (Middlebrow) مایه دوم ذائقۀ میان ؛که ویژگی طبقۀ مسلط است
. (Turner, 2002: 22) «های طبقۀ پایین است که ویژگیذائقۀ عوامانه  ،درنهایتست؛ و بورژوا خرده

 تأکیدوی بر این نکته  داند. ها می ها را منشأ تفاوت در ذائقه بوردیو تمایز و تملک انواع سرمایه
موقعیت و منزلت افراد در  که سلیقه یا ذائقه در جامعه از ساختار طبقاتی برخوردار است و دکن می

افراد است و کنشگران با استراتژی تمایز، موقعیت خود را در  ۀواره و سلیق عادت ۀکنند تعیین ،جامعه
 .کنند میمیدان بازتولید 

 

 های نظری بوردیو تحلیل رمان بر اساس رهیافت. 3
گرایانه رشد یافته است.  محفوظ از نویسندگان معاصر، در فضای کاملاا سیاسی و ملینجیب  

های اجتماعی و سیاسی  ها و ناهنجاری سرشار از کشمکش ،کند ای که او در آن زندگی می جامعه
 یرمانکه  (1961) اللَّص وَ الکِلابخصوص در  هگذارد. ب ه در آثار وی تأثیر میئلاست که این مس

 مصرۀ . جامعکشد میبه چالش  1952مصر را بعد از انقلاب ۀ جامع های واقعیتاست که  انتقادی
 های شخصیتاست که این تقابل در  بودهفرودستان و فرادستان  ۀبین طبق تقابل طبقاتی متأثر از

ها با محیط تعامل آن ۀها، سبک زندگی و شیو شخصیتداستان به تصویر کشیده شده است. 
اصلی رمان مزبور را شکل  ۀدر جریان فضای سیاسی و اجتماعی شاکل نانعملکرد آاجتماعی و نیز 

سعید مهران، شیخ جنیدی و  همچونهای اصلی  رمان عملکرد و رفتار شخصیتاین دهد. در  می
نبویه، رؤوف علوان، علیش سدره و غیره تابع فضای  همچونهای فرعی  نور در ارتباط با شخصیت

ای رقم خورده  گونه فضا به پذیرد. شرایط اجتماعی در این صورت می سیاسی و اجتماعی جامعه
متفاوتی قرار دارند؛ و این تفاوت در  هایها در موقعیت یک از این شخصیتکه هراست 

عنوان  به ،کند. سعید مهران های مزبور را به خشونت و تنش هدایت می فضاسازی، شخصیت
در این مسیر با  او خود است. ۀجامعقهرمان داستان، نماد کشمکش شخص فقیری با 

کنش  فرآیندهای لزم  ها با ایجاد انگیزش کند و این شخصیت های متفاوتی برخورد می شخصیت
  آورند. اجتماعی او را در بستر اجتماعی فراهم می

های خاص بر سر دستیابی به سرمایه میدانهای داستان در بستر یک کشمکش میان شخصیت     
 ،واره، یعنی عادتبا پذیرش قواعد و الگوهای آن میدانها پذیرد. این شخصیتصورت میمتفاوتی 
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گوناگون از این  صورت به ،هاو نیز با تکیه بر ذائقهخاص خود  ی اجتماعیهابه جهت موقعیت
نظرداشتن این مسئله کند. با در ر متمایز میها را از طبقات دیگ آن که شوندها برخوردار میسرمایه

 .شودسعی شده است تا ساختار محتوایی اثر بر اساس مفاهیم مزبور بررسی 
 

 فضای اجتماعی. 3-1
مستقیم بر عاملان  طور بهقدرت و سلطه است که تأثیر خود را  ۀحوزبه باور بوردیو فضای اجتماعی 

منازعه میان این عاملان است که عاملان کنش  ۀحوز ،و از سوی دیگر گذارد میکنش اجتماعی 
 در فضای اجتماعی  موقعیت خود و با اهداف متفاوت در حال رقابت با یکدیگر هستند.  حسب به

نوعی از شرایط اجتماعی متأثر  به ،کشاند را به انحراف می آنرمان حاضر آنچه شخصیت اصلی 
شود شخصیت  باعث می ،امعه حاکم استواقع فضای نامساعد و ناامنی که در ج بوده است و در

های ذیل قابل  رمان به هر کنشی دست بزند تا از وضعیت موجود رهایی یابد. این فضا در نمونه
  .تبیین است
 

 )محفوظ،
1961 :158).  

با  کهاینو در  دارد میکه او را دوست  چشمانش را در تاریکی بست و در دل اعتراف کردترجمه: 
س خویش را بیرون داد و نف   باخشم. سپس کند نمیبازگرداند، تردید  سلامت  بهبذل جان او را 
  در تمام کائنات، با از میان رفتن نور تکان خواهد خورد؟ سر موییگفت: ببین آیا 

که در ذللت  هستندکشد، فقیرانی  ای که نجیب محفوظ در عبارت حاضر به تصویر می جامعه
عدالتی حاکم در جامعه، به  برند. نویسنده در این عبارت کلی ضمن بیان بی عدالتی به سر می و بی

دهند. نجیب  از روی تنگنا و ناچاری تن به خودفروشی می پردازد که فقر می ۀشد زنان قربانی
سعید »شود. نویسنده از زبان  که نور گم می کشد. هنگامی را به تصویر می «نور»محفوظ شخصیت 

این عبارت رفتارهای  سازد. را مطرح می «»عبارت  «مهران
شدن تار موی زن که نشان از فقر آشکار آندهد؛ که در  ن میمصر را نشا ۀاجتماعی حاکم بر جامع

نسبت به  (Doxa)باور واقع این نوع رفتار و  برای دیگران ارزشی ندارد. در ،و تنگنای آن باشد
ماحصل رفتاری است که بر اساس عملکردهای جامعه و شرایط حاکم و بر اساس » ،ناهنجاری

شرایط حقیقت،  . در(185: 1995 ،بوردیو)« شود اد میقدرتی که بر اذهان عمومی حاکم است، ایج
 کند. این نوع رفتار را در جامعه ایجاد می در جامعهحاکم 

 

  (126: 1961، )محفوظ 
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که ما چه  دانند نمی هاآنکه انگار عنتره بن شداد هستی.  زنند میاز تو حرف  ای گونه بهمردم ترجمه: 
. آید نمیبدشان  هاآنو از  ترسند نمیبیشتر مردم ما از دزدها گفت:  آرامی به. سعید کشیم میعذابی 

 .آید میبدشان  ها سگذاتاا از  هاآنخوردنشان گذشت، سعید گفت: ولی  گوشتپنج دقیقه که از 
ظلم و توزیع  ،کشد حاضر را به تصویر می ۀدر عبارت مزبور آنچه عملکرد کنشگران جامع

. تشبیه عاملان این ظلم و یابد میثروت بوده است که در فضای اجتماعی رمان نمود  ۀناعادلن
وقتی  ،این تعبیر از سوی کنشگران درواقعست. گان، نمودی از فضاثروت به س ۀتوزیع ناعادلن

 های مجلل و زیبا خود در خانه ،اند شود که بدانیم افرادی که مردم را به آزادی فراخوانده آشکار می
ری در این افراد که داعی انقلاب و مبارزه با نظام حاکمیتی گ کنند و این خوی اشرافی زندگی می

. سعید مهران برخلاف مردم اند گذاشتهمبانی انقلابی را زیر پا نهاده و خود اصول و اند، تأثیر  بوده
و برای اثبات وجود خود  کند میاعتراض  ،استبداد حاکمانی که مدعیان آزادی بودندبه این  ،مصر

 خواه و باور به اینکه ظلم حاکمان آزادیاست ظالمان متنفر ایستد. او از  در برابر این استبداد می
ثروت میان اقشار مردم نمود یافته،  ۀپادشاهان پیشین است و این ظلم در توزیع ناعادلنستم  ۀمثاب به

 های اعتراضی بزند. دست به این حرکت وی است موجب شده
متأثر از گفتارهای  ،یط حاضرهای مختلف کنشگران شرا نوع عملکرد و رفتارها و منش»واقع  در
های  ها از طریق موقعیتص مردم و رفتارهای آنست که ارتباط خاه آنهاخوا راهبران آزادی ۀگونمتضاد

این  .(254: 2002، بوردیو)« شود ایجادشده و جایگاه عملکردی مردم در آن شرایط مشخص می
حاکم در فضای اجتماعی است.  ۀسلطتحت تأثیر قدرت و  ،تقابل و تنازع میان عاملان کنش

تواند نوعی سلطه را علیه شخصیت اصلی رمان  می ،بالی جامعه ۀوف به خاطر وابستگی به طبقؤر
عملکردی عاملان ۀ مفهوم سلطه در چارچوب ساخت اجتماعی و زمین»اعمال کند. در این تعبیر 

تسلط و قدرت رهبران  ،آنچه در این گفتار نمود یافته(. 221: 2004،يالشهر)« شود آن آشکار می
تأثیر  انه آخود بر رفتار و باورهای  ۀص و گفتارهای متضادگوناست که با شرایط خا خواه آزادی

 .گذارند می
 

 زمینه )میدان( .3-2
پردازد. فرد  ها می میدانبوردیو است که در آن نویسنده به توصیف این  ۀزمینه از عناصر اصلی نظری

هر میدان، منطق »آموزد که چگونه باید عمل کند.  می ،گرفتن در موقعیت مشخصی از میدانبا قرار
فهمند که  کنند، می های خاص را تصرف می عمل خاص خود را دارد. عاملان اجتماعی که جایگاه

توان آن را به  رسد، بلکه می تنها طبیعی به نظر می چگونه باید در میدان رفتار نمود و این درک نه
  (.130: 1393)گرنفل، « یح دادکمک باور عمومی حاکم بر میدان توض

مانند میدان اقتصاد، میدان اخلاق و میدان  ؛های مختلفی هستیم در این رمان شاهد میدان
نمود  زیرهای  ها و بسترها در نمونه اند. این میدان ها باهم در رقابت قدرت که افراد در این میدان

 :یابد می
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   .(36: 1961 )محفوظ،

و  از سه طرف خالی !عجب ویلایی ... برنداشت 18از ویلای شماره  چشم  هم لحظه یکترجمه: 
  .کردند میدرختان اطراف دیوارهای این ویلای سفید نجوا  های سایهاز طرف چهارم باغی وسیع. 

 ۀزمین ارزیابی رویدادها در ،یابد از عوامل مهمی که در بررسی گفتار حاضر اهمیت می
باید با شرایط و اصول  ،دهد ای که روی می هر حادثه ،رو این از ؛مشخص و مکان معینی بوده است

در )کنشگر( عملکرد قهرمان داستان  ،یابد خاص مکانی منطبق باشد. در گفتار حاضر آنچه نمود می
ساختن دارایی رؤوف علوان،  ه با بستر مشخصی است. در گفتار حاضر نویسنده با مطرحهمواج

ملان کنش مطرح نوعی بحث از ساختار میدان اقتصادی متأثر از شرایط اجتماعی را میان عا
در . شود ها تعیین می سازد. به باور بوردیو ساختار میدان اقتصادی توسط حجم و ساختار سرمایه می

را نظر بوردیو، ساختار میدان اقتصادی  مالی مورد ۀباید اشاره کرد که سرمای ،بررسی گفتار مزبور
عکند. به آشکار می ب  و بینش میان عاملان کنش نیز  ، نوع باورایجادشدهساختار میدان اقتصادی  ت 
نوع باور سعید مهران را در قبال کنش رؤوف علوان آشکار فت این ساختار یابد. باید گشکل می

که دوست سعید،  طوری هب ؛ستها مایز میدان اقتصاد بین شخصیتکند. این نوع باور گواه ت می
البته او  ؛ار و فردی ثروتمند استنگ روزنامه ،دشو طور که در متن رمان اشاره می همان ،رؤوف علوان

ولی در  ،اند طلبانی است که به اصول خود خیانت و به یُمن انقلاب ترقی کرده تصویری از فرصت
بالی جامعه، مشکل مالی  ۀعنوان طبق اند و به توجه های انقلاب بی مسیر انباشت سرمایه، به ارزش

لحاظ منزلت  . ازیابیم درمی این شخصیت ۀتوصیف ویلا و وسایل خانرا از این نکته ندارد و 
داشتن این موضوع باید اشاره کرد که این منزلت موقعیت مناسبی دارد. با درنظر ،اجتماعی و شغلی

 اجتماعی و شغلی گواه باور عمومی است.

 .(106 :1961 )محفوظ، 
کرده بود. از ماجراهایی نوشته بود که طی  روی زیادههای او آن روزنامه دربارۀ تاریخ دزدی

 دزدی کرده، از شخصیت او، هاآناش اقرار کرده بود، از قصرهای ثروتمندانی که از محاکمه
 شد.ریزی منتهی می او که به خون کارانۀ جنایتدیوانگی پنهان او و از خوی 

در این گفتار عامل قدرت سبب ایجاد زمینه و بستر کنش اجتماعی کنشگر داستان شده است. 
ها و  میدان بازی است که برندگان این میدان دارای سرمایه ،میدان قدرت به اعتقاد بوردیو

واره و سرمایه است. در این بخش، سعید در کارت برنده عادت واقع درهایی هستند. واره عادت
ها و وارهکند. او در رؤوف عادت قدرتی می بیند و احساس بی برابر رؤوف خودش را بازنده می

گاهی دست میبیند و خودش به ا هایی می سرمایه  میدان قدرت است. ۀیابد که رؤوف برند ین آ
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 شده است. علوان از هر شرایطی بر سگ خطاب ،رؤوف علوان جز افرادی است که در داستان
کند و با خشونت پنهانی  برد. او را متهم به عدم تعادل روحی می ضد سعید به نفع خود بهره می

کردن  ای رسانه همچوناقداماتی   مثلاا زمانی که رؤوف با انجام ؛دارد موانع را از سر راه خود برمی
کارهای سعید از طریق روزنامه، آن زمان که همه از پیشگیری کارهای او دست کشیدند، لجوجانه 

خواند، بیانگر میدان قدرت اوست که  کند و او را دزد و قاتل می بازار کینه را نسبت به سعید گرم می
 ،بنابراین؛ از هر موقعیتی برای رسیدن به اهدافش بهره ببرد تاگیرد  بهره می قدرت از این میدان  

هر جامعه تلقی کرد، روابط  توان گفت میدان قدرت را باید میدان اصلی یا غالب در می
 های دیگر است. میدان ۀیافتن هم ساختۀ پای  قدرتمراتبی  سلسله

 

 وارهتمایز در منش یا عادت .3-3
از هم دانست.  متمایزهای کاملاا وارهاساس عادتتوان بر  های اصلی رمان را می یکی از شاکله

با  را علیش سدره و پایگاه طبقاتی پایین و رؤوف علوان توان دارای می را طرزانو  سعید مهران، نور
و سبک  این بحث در سراسر رمان در نوع مسکن، زبان روزمره، شغل دانست. پایگاه طبقاتی بال

کند، تقابل اجتماعی دو شخصیت  مشاهده است. آنچه در گفتار حاضر نمود پیدا می  زندگی قابل
 خاص اجتماعی است. ۀطبق اصلی رمان از دو

و غیره  بودندار قتصادی بد، سابقهعید با نمادهایی چون نوع پوشش، موقعیت ادر این رمان س
امکانات  برخورداری ازی مثل با نمادهای را علوانبه تصویر کشیده شده است. از طرفی نیز رؤوف 

 یابیم. این دو و غیره متعلق به طبقه بال میسبک زندگی ، مناسب رفاهی متنوع، موقعیت شغلی
آمیز داشته باشند و ارتباطشان به درگیری لفظی منتهی  توانند گفتگوی مصالحه طبقه با یکدیگر نمی

ه ئلپذیرد با این مس سعید مهران و رؤوف علوان صورت میجمله در گفتگویی که میان  از ؛شود می
 :شویم مواجه می
 

  (44: 1961 )محفوظ، 
رؤوف مثل یک آدم نگران پرسید: دزدی را تکرار  . ... فقط یک کار بلد هستم ام زندگیدر ترجمه: 

که  طور همان فریاد کشید: شدت بهرؤوف  . ... پول خوبی دارد دانی میکه  طور همان؟ کنی می
عصبانی نشو،  طور این؟! سعید با وحشت به او نگاه کرد و گفت: دانم می! من از کجا دانی می

 نیست؟ طور اینکه از گذشتۀ من باخبری،  طور همانمنظورم این بود 
اما در اصل گفتگویی که به توافق بین طرفین  ،دشو در این رمان بارها از گفتگو صحبت می

که  گونه آن انجامد. میگیرد. در عوض این گفتگو به تنش و سوءتفاهم  صورت نمی شود،منجر 
چیز به جدایی ختم  همه ،وگو منتفی شده است ای که امکان گفت در جامعه»کند ی بیان مییپروا
 میانگفتگو  این مورد در(. 185: 1395)« جمله جدایی طبقات پایین جامعه از متوسط از ؛شود می
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خود ۀ عنوان نمادی از طبقه بالی جامعه سعی در تبرئ کند. رؤوف به داق پیدا میدو شخصیت مص
کند. این  میمتهم مهران را به دزدی  سعید ،در مقابل و از عملکرد ناهنجار در انباشت ثروت دارد

  د.شو میمنجر انتقام در سعید مهران  ۀایجاد نفرت و اندیش  کنش رؤوف به
 ۀهای زبانی طبقمحصول تمایز  قالب ،های حاضرتقابل و کشمکش میان شخصیت واقع در

در قالب  ،و طبقه پایین جامعه که سعید مهران نماد آن است که رؤوف علوان نماد آن استبال 
کوشد تبعیض و طبقات را  آشکار میان کسی که می تعارضاختلافات و » شود.گفتگوها آشکار می

ای میان دو موجب نزاع و درگیری قابل ملاحظه داردآشکار کند و کسی که سعی در کتمان آن 
 نمودی واقعی از این تمایز میان ،تعارض آشکار این و ؛(65: 2007، بوردیو)« گرددشخصیت می
حسب احساس مزبور بههای در گفتگوی موجود میان شخصیت روشن صورت بهکه  طبقات است
 است. شده ایجادپایین جامعه از شرایط موجود جامعه )انباشت ثروت(  ۀنارضایتی طبق
 

 .(28: 1961 )محفوظ، 
 آرامی به. شیخ بینم میآن در را باز  ،با خود گفتم اگر عمرش به دنیا باشد و زنده باشدترجمه: 

شد و با حالت عذرخواهی گفت: امروز از  پاچه دستسعید کمی  ! ن ...اگفت: قرآنی بردار و بخو
 !وضو بگیر و بخوان . آزاد شدم. وضو نگرفتم ... زندان

دارای اخلاق معنوی است  )سعید مهران(که شخصیت اصلی داستان  بینیم میدر گفتار حاضر 
بعد از آزادی از  که  طوری به ؛دوران کودکی تأثیر پذیرفته است خود درخانوادگی  ۀوارکه از عادت

میان سعید مهران و  ۀرابط واقع در. گردد بازمیشیخ جنیدی  ۀخاطر تعلقات دینی به خان زندان به
فرادست جامعه رؤوف  ۀدر طبق ،گرایی سعید مهران است. در مقابل شیخ جنیدی نماد بخش ایمان

. حتی در رفتارها و شود نمیده دیاو  ۀعلوان قرار دارد که هیچ تعلق معنوی در زندگی روزمر
رؤوف علوان،  که  طوری به؛ یابد نمیدینی مصداقی  مذهبی و های دالگفتارهای این شخصیت 

ثروتمند  ۀشدن با طبق آمیخته ۀواسط به بوده است، خواهان نماینده آزادی کههمان شخصیت قدیم 
 .خود پایبند نیستۀ به اصول اخلاقی گذشتکه  شود میتبدیل به فردی 

 

 ها ها و سرمایه عرصه .3-4
استنباطی ». به باور او کند میاجتماعی بررسی  های میداندر را  ها سرمایهو  ها عرصهبوردیو مفهوم 

« معنایی ندارد خود خودی بهاست که  ، درست مثل میدان فوتبالشود میکه از مفهوم میدان بوردیو 
، افزودن سرمایه است. شود میچیزی که در میدان بر سر آن بازی  (.129 -128: 1393)گرنفل، 
ۀ طبق دیدگاه بوردیو، یک میدان عرص ،بنابراین؛ ل یک میدان استو هم محصو روند  همسرمایه 

در آن صورت  هاآنمنافع معین و دسترسی به  با تلاش بر سر منابع و ها مبارزهاجتماعی است که 
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های متعددی مواجه هستیم  در این رمان ما با سرمایههم متفاوت است.  ها میدانو وسعت  گیرد می
 اند. یا به دست آورده داده  دست ازها در طی زمان  که شخصیت
 

 
 .(112: 1961، )محفوظ
. تو از داری امانتعم مهران آن پیرمرد خوب، دربان ساختمان دانشجویی. کار و قناعت و ترجمه: 

خانواده  روز هرسادگی و فقر، آخر  آن وجود بازمان بچگی در خدمتکاری با آن همکاری کردی. 
و بچه  شدند می. آن مرد و زن گرم  صحبت نشستند میبا آرامش در سالن حیاط ساختمان کنار هم 

  .کرد میهم بازی 

توان به سرمایۀ خانوادگی وی  شود، می از توصیفاتی که در این متن دربارۀ پدر سعید ارائه می
که با توجه به شغل   طوری به؛ اقتصادی پایین به دنیا آمده بود ۀای با سرمای او در خانواده برد. پی

 همچونگرفته است. واژگانی  پایگاه شغلی پائینی قرار ۀمان دانشجویی در مرتبکار ساختخدمت
اقتصادی پائین شخصیت  ۀمفاهیمی هستند که سرمای« فقر» و« خدمتکاری»، «دربان ساختمان»

 د.نساز اصلی داستان را نمایان می
در آنجایی که بعد  ؛اشاره کرد توان به دو نمونه می ،معنوی سعید مهران در کودکی ۀسرمای دربارۀ

زند و خاطرات کودکی زنده  علی جنیدی سر می قدیمی خود و شیخ ۀاز رهایی از زندان به محل
 :شود می

 

 .(26: همان) 
و عرقش  گرفت می، صدایش بست می. چشمانش را خورد میپدر در میان ذکر تلوتلو ترجمه: 

و از  کرد میو صفوف مریدان را زیر نور فانوس تماشا  نشست می. سعید کنار نخل شد میجاری 
آن آغاز ریزش اولین قطرۀ سوزان  ؛ وکرد میو احساس خوشبختی عجیبی  خورد میخرماهای آن 

  از شراب عشق بود.
د که در کودکی شو طور در ارتباط با شخصیت سعید با توجه به متن رمان، مشخص می همان

ذکرهای »، «سرودهای صوفیانه» همچونترکیباتی شده است.   معنوی بزرگ یۀای با سرما در خانواده
دهد  نشان میسعید مهران است که  ۀمعنوی خانواد ۀنمودهایی از سرمای« وف مریدانصف»و « پدر

با تغییر شخصیت و انحرافات  و زمان گذشت با بزرگ شده است؛ اما معنوی فضاییدر کودکی در 
این بینیم که  میجنید  ه با شیخهدر مواج که   چنان رود؛ می دست از ویمعنوی  ۀرفتاری او، سرمای

 :است باخته رنگسرمایه در او 
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 .(163: 1961 )محفوظ، 
صبر مقدس است با آن دیگر چیزها را قداست ببخش ... سعید با ناراحتی گفت: ترجمه: 

... شیخ با  کنند میهستند که سقوط  گناهان بیو این  کنند میجنایتکاران و مجرمان نجات پیدا 
؟ داری برمی از سرم... سعید با دلخوری از او پرسید: دست  مهربانی گفت: توکلت به خدا باشد

من را نجات  ،شده  دادهفضل و کرمی که به تو  قدر  به توانی می... با ناامیدی پرسید:  خدا بر  پناه
  ؟دهی میببخشی؟ تو اگر بخواهی خودت را نجات 

تواند برای  نمی ،ه با بحران قهرمان داستانهطور که در متن مشخص است، شیخ در مواج همان
داند؛  میه جامعحاضر آمدن با شرایط کار را در صبرکردن و کنار ۀحلی ارائه دهد و فقط چار  او راه

عرفانی شیخ جنیدی در نظر  ۀکند و آن چهر شود و با دلسردی با شیخ برخورد می اما وی قانع نمی
به شیخ برای رفع مشکل مثبتی که سعید مهران  ۀواقع باید گفت اندیش ریزد. در سعید مهران فرومی

منفی او  ۀو با این اندیش شود به تصویری منفی تبدیل می ،نبودن راهکار ویجهت کارساز به ،داشت
 دهد. تراز رؤوف علوان قرار می را هم

 ۀتوان سرمای می ،همچنین در ادامه با توجه به گفتگوی درونی شخصیت سعید در متن زیر
 :بازشناخترا  اوفرهنگی 

 .(124: 1961 )محفوظ، 
تو  مانند بهبا من بحث کردی که انگار من  ای گونه بهداشتن  کتاب را یاد دادی و  و به من دوست

  هستم.
رؤوف علوان که دانشجوی انقلابی  ،سعید به لطف دوستش ،شده است طور که اشاره  همان

فرهنگی را  ۀسرمای ،پایین جامعه ۀطبقداشتن به  تعلقوجود  نام کند و با  بود، توانست در مدرسه ثبت
رد  یابد. سعید مهران شخصیتی است که عشق ه در گفتار حاضر نیز نمود میئل. این مسبه دست آو 

نمودی از  ،ع عشق به کتاب در گفتار مزبورواق داند. در به کتاب مرهون رؤوف علوان می خود را
را که طی  ها این سرمایه البته باید یادآور شد که سعید مهران ؛فرهنگی سعید مهران است ۀسرمای

 د.ده ه با شرایط اجتماعی از دست میهمواج کند، در زمان کسب می
اقتصادی  ۀسرمای و قدرت و ها دارایی ای از مجموعهشخصیت رؤوف علوان دارای  ،در مقابل

فرهنگی است که تمایز خود را در سه  ۀسرمای ۀدارند همچنیناست. نگار برجسته و ثروتمند(  )روزنامه
 ،عینی به شکل کالهای فرهنگی ۀیافته، سرمای تجسمۀ سرمای :دهد شکل این سرمایه نمایش می

حتی به  ،شود نگاری برجسته می شده که با عناوین تحصیلی و روزنامه نهادینه ۀو سرمای ،مثل کتاب
 نوعی از این طریق به رسمیت شناخته است که به نمادین هم برخوردار ۀاز سرمای ،اش اعتبار روزنامه

نمادین  ۀچراکه سرمای ؛دگرد پذیر می دیگر برایش امکان ۀو برخورداری از هر سه نوع سرمایشود  می
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گیرد و مجموعه ابزارهای نمادینی چون شخصیت و  منزلت شخصی سرچشمه می و وعی از شأنن به
را به فرد اعطا نفس(  گفتن و اعتمادبه سخن ۀ)کلام و نحوهای فرد در رفتارها  اعتبار، احترام و قابلیت

ادامه در  و ما یابد های داستان نمود می ها و سبک زندگی شخصیت ه در ذائقهئلکند؛ که این مس می
 پردازیم. میبدان 

 

 ها تمایز در ذائقه .3-5
واره یا سبک زندگی نخبۀ فرهنگی تعریف از طریق عادت ذائقه برای بوردیو ،دشطور که اشاره  همان

شود. مجموعۀ واحدی از ترجیحات متمایز که هدف معنادار یکسانی را در منطق خاصی از هر  می
مبلمان، لباس، زبان یا بدن. وی از انواع  همچونخرده فضاهایی  ؛کنند خرده فضای نمادین بیان می

ای در موسیقی، غذا و آشپزی، ورزش، علایق سیاسی، ادبیات و حتی آرایش مو  ترجیحات ذائقه
توان در سبک زندگی رؤوف علوان این خرده فضاها را  وضوح می گوید. در این رمان به سخن می

 یافت.
 

 .(38: همان) 
 ،که درونش بود هایی هلالو  ها ستارهپرنور و  های چراغخدمتکار لوستر را روشن کرد. ترجمه: 

 های گوشه ،کردند میکه نور را منعکس  هایی آیینه ،ها چراغشدن نور   چشم سعید را زد. با پراکنده
های طلایی که انگار از ظلمت تاریخ برخاسته و نقش و خانه نمایان شدند. جواهرات روی بست

 شده  گذاشتهکه جلوی پا  هایی بالشتکراحتی و  های صندلیو  ها فرشنگارهای سقف و شکل 
  .نمایان شد ،بود

زندگی  ۀتوجه اصلی نویسنده به نوع امکاناتی بود که سعید مهران در شیو ،در این بخش از رمان
ها که  های درون آن، نور چراغ های پرنور و هلال . لوستر روشن، چراغکرد رؤوف علوان مشاهده می

های طلایی، نقش و نگارهای سقف و شکل  در آینه تلألؤ یافته است و نیز جواهرات و روبست
همگی موجب خیرگی  ،هایی که جلوی پا گذاشته بودند های راحتی و بالشتک ها و صندلی فرش

 سعید مهران شده است.
 :پردازد طرزان می ۀخان نویسنده به توصیف قهوه ،از رمان یدامه در جای دیگرهمچنین در ا

  .(58: همان) 
شکل، آن تابلوی  ای دایرهتغییر نکرده. انگار دیروز آنجا را ترک کرده بود. آن اتاق  چیز هیچترجمه: 

همیشگی  شمار انگشت های مشتریبافت، آن حصیر های نشیمنچوبی با  های صندلیمسی، آن 
  .کردند میو معامله  نوشیدند میبودند، چای  شده  پخشکه این گوشه و آن گوشه 
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های فرهنگ متشخص یا ناب که رؤوف علوان نماد  به تفاوت در ذائقه دارد این موارد اشاره ۀهم
سعید مهران و دوستانش مثل صاحب  و های طبقۀ پایین است آن است، با ذائقۀ عوامانه که ویژگی

و  پردازد طرزان می ۀخان رمان به توصیف قهوهۀ نویسند آنجا کهدر  ؛گیرند جای می در آنخانه  قهوه
طور  همان شدن در فرهنگ متشخص نیستند. اعضای این طبقه در موقعیت جذب دهد که نشان می

، داند ها می ها را منشأ تفاوت در ذائقه تمایز و تملک انواع سرمایهو کند  خوبی اشاره می که بوردیو به
و آداب نوشیدن و غذاخوردن اشاره  ها حتی به شیوه ،هاای گفتار در پارهنیز  ص و الکلابلالۀ نویسند

 دهد. ای در غذا را نشان می دارد که ترجیحات ذائقه

 .(39: 1961)محفوظ، 
شد. یکی  ها لیوانکردن رد و او عقب رفت و خودش مشغول پراستاد به خدمتکار اشاره کترجمه: 

رؤوف در حال  که درحالیآزادی؛  سلامتی بهرا به سعید داد و دیگری را بلند کرد و گفت:  هاآناز 
 .لیوان را خالی کرد باره یکسعید  ،نوشیدن بود

ریختن به طرز  «» گفتار حاضر با بیان عبارت ۀنجیب محفوظ در ادام
»نیز در ادامه با بیان عبارت رؤوف و  نوشیدن ۀشیونوشیدنی در لیوان و 

واقع  در رمان اشاره دارد. در به طرز نوشیدن سعید مهران« 
کشد؛ و همچنین در  نوشد و سعید یکسره آن را سر می نوشیدنی خود را میآرامی  رؤوف علوان به

نوشد. بررسی هر  یک لیوان دیگر را پر کرده و می« سعید بدون اجازه از رؤوف علوان»گفتار  ۀادام
های رمان دارد و نوع سبک زندگی در  کلی به سبک زندگی شخصیت ۀیک از این نوع از رفتارها اشار

 شود. عاملان کنش خلاصه میهای  قهذائ
 اللصّ و الکِلابدر رمان  محفوظ توان گفت که نجیب می ،بندی مفاهیم ذکرشده در جمع

در یک فضای ها  و ذائقه ها واره عادت ،ها تمایز در سرمایهتمایز و تشخص طبقاتی را بر اساس نوعی 
 سازد. اجتماعی برجسته می

 

 نتیجه. 4
واره به نتایج ها در قالب مفاهیم اصل عادت یک از نمونهبررسی هرپژوهشگران با در این پژوهش، 

 اند: یافته ذیل دست
گر تواند نمایان ساختاری است که می ترین بزرگ ،با توجه به دیدگاه بوردیو، فضای اجتماعی .1

 اللَّص وَ الکِلابعنوان یک فضای اجتماعی در رمان  مصر را به ۀتوان جامع لذا می؛ جامعه باشد
 ۀاین رمان، قهرمانان داستانش را از میان مردم در فضای اجتماعی آن دور ۀقلمداد کرد. نویسند

مراتبی و مبتنی بر  صورت سلسله که ساختار فضای اجتماعی به آنجایی مصر انتخاب کرده است. از
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مایز و تفاوت نوع ت ۀبا یکدیگر بر پای روابطشاناساس نوع  ها بر ، افراد و گروههاست تفاوتو  هاتمایز
های  طریق شخصیت از توان می راحتی به لذا ؛یابند می موجودیت دارند، هم به نسبت که جایگاهی و

 رمان نیز این تمایز را نمایان ساخت.
که در  گیرد میهای افراد شکل  ای بر اساس نوع و حجم سرمایه تمایز و نوعی موقعیت طبقه .2

ها در  انباشت سرمایه ۀبر پای علوان(سعید مهران و رؤوف ) اصلی داستان های این رمان شخصیت
ها و فرادست، بیشترین میزان سرمایه ۀعنوان نماد طبق یابد. رؤوف به مختلف تجلی می های میدان
بینش ی سازی گاه یید و با مشروعیتأهویت معینی را ت ،گذاریرا دارد که از طریق تمایز قدرت

بر آن و  تعریف )که سعید مهران نماد آن است( جامعهدست وفر ۀبقط رایمعینی از جهان اجتماعی را ب
 .دنمای میمیان طبقات اجتماعی آشکار نوعی تشخص و تمایز را  به این مسئلهکند.  می تحمیل

نهایت خطرناک و مجرم نوعی شخصیت اول رمان را فردی بی سازی بهبا مشروعیت رؤوف علوان
. شاخص اصلی داردها را  سعید مهران کمترین مقدار نوع و حجم سرمایهدر مقابل کند. معرفی می

به   اند و محکوم گرفته فضای اجتماعی قرار ترین پایینو در  استنه آطبقات پایین، محرومیت 
 انتخاب اجباری هستند.

ها هم در  های شخصیتوارهکه عادت دهد میای، بافتی را شکل  این وضعیت طبقه همچنین. 3
 ؛های متفاوتی با طبقات فرادست دارند تجربه ،؛ لذا طبقات فرودستگیرد میچارچوب آن شکل 

های ناشی از این سرمایه تفاوت دارد. این تجارب  ها و محدودیت ها و نیز فرصتهای آن زیرا سرمایه
ها  مختلف بر اساس سرمایههای  افراد در میدان ،شود. بدین شکل ها مستقر میهای آنوارهدر عادت
شود.  کنند و نوعی تمایز بین طبقات اجتماعی برساخته می ها خود را متمایز میوارهو عادت

های رمان، دو نوع منش طبقاتی  شخصیت بارۀهای ذکرشده در شرایط طبقاتی مختلف در تفاوت
. این دو منش متفاوت، دو نوع ذائقه را شود میآشکار نحوی دیالکتیکی  کند که به متمایز را ایجاد می

خوردن و نوع پوشش، آداب غذا همچونوف ؤرتجملاتی که در شخصیت  کند میهم تولید 
 باور و رفتار سعید تأثیرگذار است. منش، در نیز این مسئله نمود یافته است.  نوشیدن و غیره

بحث سلطه و خشونت نمادین است که  ،دیگری که در محتوای رمان نمود یافته ۀمسئل. 4
رؤوف علوان است.  های سرمایهمتأثر از شرایط و موقعیت اجتماعی سعید مهران در قبال قدرت و 

نوعی مقاومت در برابر سلطه دست به  ،را ندارد رؤوف توانایی ورود به موقعیتسعید  که آنجا از
در این رمان  .شود که علیه او اعمال می دگرد میمنجر خشونت نمادینی که این عمل به  زند می

تواند نوعی سلطه را علیه شخصیت اصلی رمان  می ،بالی جامعه ۀبه خاطر وابستگی به طبق رؤوف
نقش ایفا  ،های نانوشته در فضای اجتماعی صورت قانون خشونت نمادین به واقع در. اعمال کند

لط است که سرنوشت سعید مهران را تعیین مس ۀطبق اینانجامد.  و به برتری فرادستان می کند می
خود دست  کند میاست. او تلاش   ساختار نابرابر جامعه ۀکند و نه خود او. شرایط سعید نتیج می

 توانایی و قدرتی برای تغییر ندارد. عملاا  ،گرفته است جامعه قرار ۀاما چون در حاشی ؛به اقدام بزند
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