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ABSTRACT 

 

Agricultural sector is the foundational basis of Afghanistan's economic growth and 

development, and the strategic sector in providing food and livelihood to its growing population. 

Paying attention to the regional comparative and competitive advantages of the products of this 

sector is one of the important aspects of efficient allocation of limited resources. It is also necessary 

for the planning and policy-making of production and trade. Therefore, the present study examines 

the comparative and competitive advantages and effects of national and international Supportive 

policies of selected products in each economic-agricultural zone, including irrigated and rainfed 

wheat, corn, rice, cotton, potato, saffron, and Poppy in the 2018-2019 crop year. To achieve this 

goal, two types of indicators Cost base (under Policy Analysis Matrix) and physical base 

(efficiency, scale, and collective advantages) were used to determine the advantage, as well as 

supportive and competitiveness indicators, and based on them, products were prioritized. The 

results show that despite the support of farmers in the tradable inputs sector, the production system 

is unsupported and is accompanied by taxation. Lack of attention to comparative and competitive 

indicators and their low level needs the implementation of appropriate supportive policies to 

promote the production and export of products with comparative and competitive advantages and 

necessary actions to increase the yield and reduce production costs for strategic products without 

comparative advantage. 

 

Keywords: Policy Analysis Matrix, Comparative and Competitive Advantage, Supportive Policies, 

Economic-Agricultural Zones, Afghanistan. 

 

Extended Abstract 

Objectives 

    Afghanistan’s economic development and stability heavily rely on the growth of agriculture in 

this country.  Moving Afghanistan from an economy that was built on the consumption of foreign 

aid to one that is built around rising productivity through agriculture is vital for a sustainable, stable 

and developed Afghanistan. Agriculture is critical to Afghanistan’s food security and a key driver 

of economic growth.  Most Afghans live in rural areas relying on agriculture and husbandry for 

their livelihood and their family sustenance.  Agriculture also creates employments and investment 

opportunities for people living in urban areas. Undoubtedly, achieving the goal of agricultural 

sector growth will not be possible without identifying the drivers of regional growth in the 

agricultural sector, which requires recognizing the production capacity and, consequently, the 

comparative and competitive advantages in each region of the country. In this regard, the present 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_11148_11303.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_81790.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_81790.html


 1401، 2 ، شماره53-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           302

study examines the comparative and competitive advantages and effects of national and 

international Supportive policies of selected products in each economic-agricultural zone in the 

2018-2019 crop year. The results of this study can be used to modify and improve regional 

production planning and policies. The studied products include irrigated and rainfed wheat, corn, 

rice, cotton, potato, saffron, and poppy. These crops cover more than 70% of the area under 

cultivation of crops, Therefore, strategic and regional planning is very important for them in 

Afghanistan. 

 

Methods  
     In the first part of the research, the Policy Analysis Matrix (PAM) is used. This method is one of 

the most comprehensive and practical methods of policy analysis and calculation of comparative 

advantages and competitiveness of agricultural products, which enables the researcher to analyze 

the policy in addition to calculating the values of indicators and Provide solutions for policy 

reform. This method is based on market and shadow prices of inputs and products and uses the 

accounting unit of income minus expenses equal to profit. Some of the indicators studied in this 

section are: Nominal Protection Coefficient of Inputs (NPCI), Nominal Protection Coefficient of 

Output (NPCO), Effectives Protection Coefficient (EPC), Domestic Resource Cost (DRC), Social 

Cost Benefit (SCB), Net Social Profit (NSP), Profitability Coefficient (PC), Private Cost Ratio 

(PCR), Subsidy Ratio to Producers (SRP), Unit Cost (UCs), Unit Cost-Domestic (UCd), Unit Cost-

Export (UCx). In the second part of the research, physical indicators of comparative advantage 

include: Scale Advantage Index (SAI), Efficiency Advantage Index (EAI), Aggregative Advantage 

Index (AAI) was used and based on the results of each section, we prioritized products based on 

zones and also for the whole country. 

 

Results 

     The results of the study of support indicators for selected products in agricultural economic 

zones show that in general, the effects of government intervention in the production process have 

led to losses of producers in the domestic market. Also, saffron and poppy have the most 

comparative advantage in each zone. The low level of comparative advantage of wheat as one of 

the most strategic crops for food security in Afghanistan and the comparative advantage of rice in 

the northern areas and corn, Potato and cotton in the southern areas are other results of this section. 

The results related to other indicators of comparative advantage and social profitability confirm the 

results obtained from the previous step, based on them the prioritization of products was done at 

the level of each zone. The values of internal competitiveness indices show that irrigated and rain-

fed wheat products have the lowest domestic competitiveness, potato products in the seventh region 

and corn in the fifth region are not in good condition due to insufficient performance and lack of 

access to marketing infrastructure. The highest level of domestic cost competition is related to 

saffron and poppy. Export cost competition index shows higher export power due to higher global 

prices than domestic prices for products with domestic cost competitiveness. Physical advantage 

indices were also measured and products prioritized for each area and whole country based on 

Aggregative advantage values. According to the results, irrigated wheat products in the sixth 

region, rainfed wheat in the first region, rice and corn in the fourth region, cotton in the second 

region and poppy in the tenth region have the highest Aggregative advantage over other regions. 

 

Discussion 

Evaluation of the results show the lack of effective support for agricultural products. Analysis of 

the comparative advantages and competitiveness of products shows that not paying attention to the 

indicators in the cultivation and production of agricultural products in Afghanistan has led to a 

waste of physical and financial resources resulting from national and international support. Also, 

the existence of a comparative advantage of poppy production in the zones, emphasizes needs to 

pay attention to policies to reduce demand and price levels along with policies to combat supply 

and production. Paying attention to comparative and competitive advantages in different areas of 

the country can be one of the important steps to reform supportive policies, increase production 

capacity, competitiveness and correct orientation of supportive and marketing policies at any level 
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of Areas and country. It is also suggested that policies such as reforming the production structure, 

increasing the productivity of factors of production, improving the quality of products, expanding 

the provision of marketing services including maintenance, packaging, conversion and 

complementary industries according to international standards and developing export markets for 

agricultural products be considered by policy makers. Due to the dynamics of competitive and 

comparative advantage indicators, it is necessary to continuously study the trend of comparative 

advantage over time and in different production areas and to invest in technical and fundamental 

research. 
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محصولات  یتیحما هایاستیو آثار س یریپذرقابت ،ینسبهایتیمز لیو تحل یابیارز
 ی افغانستانکشاورز-یاقتصاد هایمنتخب پهنه

 
 5، انوارالحق احدی4، امیرحسین چیذری3الله سلامی، حبیب*2، سید صفدر حسینی1زادمجتبی نیک

 توسعه کشاورزی، دانشگاه تهران، کرج، ایران ، دانشجوی دکتری گروه اقتصاد کشاورزی، دانشکده اقتصاد و1

 رانیدانشگاه تهران، کرج، ا ،یدانشکده اقتصاد و توسعه کشاورز ،یگروه اقتصاد کشاورز، استادان 3، 2
 رانیدانشگاه تهران، کرج، ا ،یدانشکده اقتصاد و توسعه کشاورز ،یگروه اقتصاد کشاورز، استادیار 4

 و مالداری جمهوری اسلامی افغانستان، کابل، افغانستان، استاد و وزیر زراعت، آبیاری 5

 (12/11/99تاریخ تصویب:  -23/9/99)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 
و  غذا نیدر تأم یو بخش راهبردافغانستان  یمحور رشد و توسعه اقتصاد یبخش کشاورز

ولات ای محصنسبی و رقابتی منطقههای . توجه به مزیتاستآن  رو به رشد تیجمع معیشت
اری گزریزی و سیاستهای مهم تخصیص کارآمد منابع محدود و برنامهاین بخش از جنبه

های نسبی، رقابتی و آثار پژوهش حاضر به بررسی مزیت ،تولید و تجارت است. بر این اساس
کشاورزی از -المللی محصولات منتخب هر پهنه اقتصادیهای حمایتی ملی و بینسیاست

-98زمینی، زعفران و خشخاش در سال زراعی م، ذرت، برنج، پنبه، سیبجمله گندم آبی و دی
ای )تحت ماتریس های هزینهپردازد. برای دستیابی به این هدف از دو نوع شاخصمی  1397

های کارایی، مقیاس و جمعی( برای تعیین مزیت و ( و فیزیکی )مزیتPAMتحلیل سیاستی 
-ها اقدام به اولویتشد و بر اساس آن ی استفادهبتتوان رقاهای حمایتی و همچنین از شاخص

-کشاورزان در بخش نهادهاز  تیحما دهد، با وجودنتایج نشان می .بندی محصولات گردید

عدم توجه . باشدیم اتیمال لیتحم ه، همراه بابود یتیرحمایغ تولید ستمیس ت،قابل تجار های
 مناسب هایسیاستلزوم اتخاذ ها، پایین آن نسبی و رقابتی و سطحهای مزیتبه شاخص

و اقدامات  نسبی و رقابتیتیمز یصادرات محصولات دارا و دیتول شبردیدر جهت پ حمایتی
فاقد  استراتژیک محصولات یبرا دیتول هاینهیعملکرد و کاهش هز شیلازم در جهت افزا

 نماید.ضروری می ی رانسب تیمز
  

-حمایتی، پهنههای نسبی و رقابتی، سیاستزیت ماتریس تحلیل سیاستی، مهای کلیدی: واژه

 کشاورزی، افغانستان-های اقتصادی

 

 مقدمه

عنوان ستون اقتصاد اهمیت بخش کشاورزي به

افغانستان موجب شده است که رشد اين بخش همواره 

هاي کلان ريزيها و برنامهاريزگعنوان هدف سیاستبه

)1FAO ,باشدالمللی براي توسعه اين کشور ملی و بین

. شرط زيربنايی توسعه، رشد تولیدات ملّی است  (2018

هاي برداري بهینه از ظرفیتکه اين امر خود در گرو بهره

                                                                                  
1. Food and Agriculture Organization 
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اي است. توسعه کمیّ و اقتصادي در ابعاد ملی و منطقه

هاي ها و توانمنديکیفی محصولات بر اساس ظرفیتّ

 مناطق يک کشور به پويايی رشد و توسعه اقتصاد ملّی

ترديد دستیابی به اين مهم بدون منجر خواهد شد. بی

اي رشد بخش کشاورزي، هاي منطقهشناسايی محرک

 (.Ansari & Salami, 2016پذير نخواهد بود )امکان

حمايت از بخش کشاورزي بنابه دلايل  ،از سوي ديگر

گوناگون از قبیل ايجاد اشتغال، رونق تولید در صنايع 

بودن برخی ذايی، اساسیغپیشین و پسین، امنیت

محصولات، توسعه روستا و جلوگیري از مهاجرت، 

زيست، امنیّت ملّی و استقلال کشور، پايداري محیط

ايجاد ارزش افزوده و افزايش درآمد ملّی و ارزي، الزامات 

نسبی و ساختار تولید، خودکفايی و ارتقاء سطح مزيت

درآمد و معیشت کشاورزان و کاهش فقر در همه 

و توجه به اين  ؛(Barry, 1992)گردد ورها اعمال میکش

المللی در بخش و حمايت از آن در برابر رقیبان بین

 باشددنیاي تجارت آزاد، از وظايف مهّم دولت می

(Mohammadian et al., 2019) . که اين امر مستلزم

هاي هاي تولیدي و در نتیجه مزيّتشناخت ظرفیّت

 ,Kirwan)از کشور است نسبی موجود در هر منطقه 

ويژه با عضويت افغانستان در سازمان تجارت . به(1987

جهانی و حضور در دنیاي رقابت اقتصادي؛ اين اهمیت 

هم از بعد تولید و جايگزينی واردات و هم توسعه 

 ،و بر همین اساسصادرات بیش از پیش خواهد بود 

 اي مختلف،هاي حمايتی منطقهها با اتخاذ سیاستدولت

سازي تولید و صادرات محصولات به گسترش و متنوع

 .(Iravani et al., 2011)اند اين بخش پرداخته

هاي اقتصادي ترين سیاستهاي حمايتی از مهمسیاست

علت اهمیت ذکر شده در بخش کشاورزي است که به

کم کشش بودن عرضه  ،بخش کشاورزي و همچنین

-ذخیرهمحصولات، فسادپذيري و محدود بودن قدرت 

سازي محصولات کشاورزي، افزايش توان رقابتی در 

-بازارهاي صادراتی و بهبود درآمد کشاورزان صورت می

بررسی و ارزيابی آثار  ،لذا .(Hosseini et al., 2009)گیرد 

هاي تواند در تدوين استراتژيمی ايي منطقههاسیاست

 داريپا ديگردغدغه  ،ماتوسعه اين بخش راهگشا باشد. ا

 ي افغانستانکشاورز و عدم کشت موادمخدر در دنبو

و سودآور بوده و  يکه کارا، اقتصاد ياست؛ کشاورز

و  ستيزطیمح ،یعیطبمنابعسلامت و ضمن حافظ 

 ,.Mohammadi et alاست ) يیغذاتیکننده امن نیتأم

کشت  يیربنايموجود ساختار ز طيشرا در (.2014

 و ناامنی و ها جنگسال لیبه دلافغانستان محصولات 

 افتهیمدون و حساب شده، تکامل ن هاييزرينبود برنامه

بالا صورت  هايینهيبا هز يمحصولات کشاورز دیو تول

 يه راهنمايکشت و ارا يزريو ضرورت برنامه ردپذيیم

با توجه به  يمحصولات کشاورز دیمناسب تول یعمل

 گوناگون مناطق در هاآن يو اقتصاد ینسب هايتيمز

  .(Nikzad, 2012)است  محسوس کاملاً کشور

اري در بخش کشاورزي زگسیاست ،از سوي ديگر

-افغانستان از ساختار هدفمند و مشخصی برخوردار نمی

-المللی و پروژههاي بینباشد و عمدتاً وابسته به حمايت

له مهمترين اباشد. اين مسهاي موقتی و پراکنده می

در اين بخش  علت عدم دستیابی به اهداف تعیین شده

-هاي اجرايی زمینهباشد که بررسی در آثار سیاستمی

 Tavakoli et)ها خواهد بود ساز بازنگري در اين سیاست

al., 2020)از مهمترين اهداف هدف کلان  ،. در واقع

ن در بخش کشاورزي، حداکثرسازي راازگمدنظر سیاست

سودآوري اجتماعی است که با تولید محصولات داراي 

له همواره مورد اگردد. اين مسسبی بالا تأمین مینمزيت

اران بخش کشاورزي در گزگران و سیاستتوجه پژوهش

پذيري نسبی و رقابتمزيتساير کشورها نیز بوده است. 

گیري براي تولید از ابزارهايی است که در جريان تصمیم

اي برخوردار است. با و تجارت محصولات از اهمیت ويژه

ها و عوامل ها در بسیاري از نهادهيتتوجه به محدود

تولیدي از جمله میزان سرمايه و تکنولوژي تولید در 

هاي اقلیمی و ويژگی ،بخش کشاورزي و همچنین

جغرافیايی متفاوت در مناطق مختلف، گام برداشتن بر 

اساس مزيت نسبی در هر منطقه از اهمیت بالايی 

توان ی مینسببرخوردار است. با استفاده از اصل مزيت

اي کردن کشت را تعیین کرده و منابع را الگوي منطقه

هاي گوناگون توزيع کرد تا به صورت بهینه بین فعالیت

هاي علاوه بر استفاده بهینه از منابع حمايتی، قابلیت

تولیدي و صادراتی نیز شناسايی شده و زمینه جهت 

 ;Esfahani, 2007هاي مؤثر فراهم شودگذاريسرمايه

Dashti & Ghaderinejad, 2013) & (Hosseinizad در .

هاي نسبی هر منطقه، ضمن واقع شناسايی مزيت
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استفاده بهتر از امکانات موجود با تسريع توسعه منطقه 

؛ که آگاهی از (Hatef  et  al, 2016)همراه خواهد بود 

اي براي آگاهی از اي مقدمهآن در سطوح ملی و منطقه

اي محکم براي ی و پايهمزيت واقعی در سطح مل

 & Rahmani)ريزي در سطح جهانی است برنامه

Mameli, 2010) . 

مفهوم نظري مزيت نسبی ابتدا درچهارچوب اقتصاد 

هاي آدام اسمیت و ريکاردو در الملل تحت نظريهبین

-رابطه با مزيت مطلق و نسبی و مدل تجارت هکشر

 عومیت يافته است. اين مفهوم بر )1O-H(اوهلین 

گیري تجارت میان کشورها بر اساس منابع و جهت

هاي نسبی تولید در آن کشور تأکید دارد. اين هزينه

بودن و حرکت نظريه با توجه به مفروضاتی همچون سیال

آزاد منابع و محصول، بین مناطق يک کشور نیز مصداق 

 هاي نسبی بینبايد که از اين طريق مفهوم مزيتمی

دد که خود به وسیله موهبت گراي مطرح میمنطقه

منابع طبیعی و ساير منابع موجود در مناطق تعیین 

 ,.Deardorff & et al., 2004) (Carter & et al شودمی

اي در اقتصاد ملی، نسبی منطقهبنابر اصل مزيت ;1991

هر منطقه در مقايسه با ساير مناطق يا کالاها، تمايل به 

ها از مزيت آن تولید محصولاتی دارد که در تولید

بیشتري )هزينه کمتر تولید يا توان رقابت با محصول 

 ,.Lee,1995; Zhong et al)ساير مناطق( برخوردار باشد 

2004) . 

منابع از شاخص هزينه Bruno,  1972براي اولین بار 

ها و هزينه اجتماعی براي ارزيابی پروژه )2DRC(داخلی 

از او نیز هاي وارداتی استفاده نمود. پس سیاست

Pearson and Meyer, 1974  مزيت نسبی قهوه در آفريقا

 ,Monke & Pearson،را مورد بررسی قرار داد و در نهايت

در کتاب خود تحت عنوان ماتريس تحلیل  1989

3(سیاستی  PAM(  براي توسعه کشاورزي، روش ماتريس

ها ابداع تحلیل سیاستی را براي بررسی جامع سیاست

هاي تأکید داشتند که کمی سازي سیاستها نمودند. آن

هاي ها و سیاستبخش کشاورزي، اهداف، محدوديت

بندي نمايد. اين متدلوژي يک بودجهسازگار را تعیین می

                                                                                  
1.  Heckscher-Ohlin 
2.  Domestic Resource Cost 
3. Policy Analysis Matrix   

ها در تولید تا بازاريابی مضاعف است که از بودجه فعالیت

و فرآوري محصول و اطلاعات انحرفات براي تعیین 

-و اجتماعی استفاده میهاي اقتصادي درآمدها و هزينه

کند. روش پیشنهادي ايشان مورد استقبال محققان قرار 

گرفت و از آن پس مطالعات متمادي با اين روش صورت 

گرفت. در ساير کشورها از جمله ايران نیز مطالعات 

 زيادي در اين بخش صورت گرفته است. 

Julaye & Jeiran (2008) به که خود مطالعه در 

 عناصر پرداختند، در ايران گندم لیدتو راهبرد بررسی

نسبی بر  مزيت وجود از حاکی سیاستی، تحلیل ماتريس

 گندم براي (DRC)اساس شاخص هزينه منابع داخلی 

به  Hosseini et al. (2009)بود.  ايران در ديم و آبی

دانه بلند پرمحصول برنج ارقام  يريپذتوان رقابت یبررس

هاي از شاخصين مطالعه پرداختند، در ا لانیدر استان گ

نسبت هزينه خصوصی، توان رقابت داخلی و توان رقابت 

4PCR ،5صادراتی )
dUC  6و

xUC ) نتايج استفاده گرديد و

تولیدکنندگان  در مقايسه با اين محصولنشان داد که 

است اما  اي داخلیعمده جهانی داراي توان رقابت هزينه

-شد. در مطالعه بابرخوردار نمیتوان رقابت صادراتی  از

-به بررسی شاخص Hosseini & Rafiei (2012)ديگري 

نسبی فیزيکی شامل مزيت مقیاس، کارايی و هاي مزيت

براي محصول پسته در  )9SAI, 8EAI, 7AAI(جمعی 

سطح ايران نمودند و نشان دادند ايران از بالاترين سطح 

 مزيت جمعی را نسبت به ساير کشورها برخوردار است.

Khaladi & Tusi (2013) هاي به بررسی شاخص

هاي روغنی در کرمانشاه حمايتی در فرايند تولید دانه

پرداختند؛ نتايج اين مطالعه حاکی از مزيت نسبی تولید 

هاي تولیدي در بخش و حمايت از محصولات و نهاده

 .Mahmoudi et alهاي روغنی اين استان دارد. دانه

نسبی محصولات مزيتپذيري و به بررسی رقابت (2015)

زراعی استان اصفهان با اين روش پرداختند و نتايج اين 

-مطالعه حاکی از حمايت از نهاده هاي قابل تجارت می

1(باشد. اما به طورکلی نرخ حمايت مؤثر  0EPC(  از

                                                                                  
4. Private Cost Ratio 
5. Unit Cost (Domestic) 
6. Unit Cost (Export) 
7. Aggregative Advantage Index 
8. Efficiency Advantage Index 
9. Scale Advantage Index  
10. Effectives Protection Coefficient 
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محصولات گندم، جو، نخود و آفتابگردان کمتر از يک 

 & Sepehrdoostبوده و گوياي عدم حمايت مؤثر است. 

Emami (2017)  در مطالعه خود به بررسی مزيت نسبی

زمینی همدان گذاري دولت در تولید سیبو سیاست

دهد با وجود پرداختند. نتايج اين مطالعه نشان می

از اين محصول، يارانه  هاي دولتکاهش حمايت

غیرمستقیم نهاده به اين محصول موجب بهبود وضعیت 

ان رقابت صادراتی سودآوري آن شده و اين محصول از تو

برخوردار است. در ساير مطالعات اخیر نیز از جمله 

Hatef et al. (2016) اي به بررسی مزيت نسبی منطقه

 Hosseini & Nikpayam ،غلات در استان خراسان

هاي به بررسی مزيت نسبی و آثار سیاست (2019)

حمايتی از محصول ذرت در استان کرمانشاه، 

.Mohammadi et al )1920(  به بررسی مزيت نسبی

-به بررسی مزيت Karim et al. (2020)تولید غلات، 

با استفاده از در مناطق جنوبی ايران  نسبی تولید انبه

در سطح کشورهاي  اند.پرداختههاي ذکر شده شاخص

منطقه و جهان نیز استفاده از روش ماتريس تحلیل 

منظور نسبی بههاي مزيتساير شاخص  سیاستی و

ها، از گذشته تا سی وضعیت محصولات و آثار سیاستبرر

توان به کنون کاربرد داشته است که از اين جمله می

و  Zheng et al. (2013)و  Zhong et al. (2004)مطالعه 

Saad (2019)  در چین اشاره نمود. ايشان در اين

اي نسبی منطقههاي مزيتسیاست مطالعات به بررسی

هاي سودآوري و تفاده از شاخصتولید غلات اصلی با اس

هاي مزيتی کارايی شاخص ،منفعت اجتماعی و همچنین

نسبی و مقیاس در چین پرداختند؛ نتايج حاکی از مزيت

تولید در برخی مناطق شمالی چین و وجود پتانسیل 

باشد. به همین تولید در صورت بهبود تخصیص منابع می

 Stangaciu & Harja و Serin & Civan (2008)ترتیب 

به بررسی توان رقابت صادراتی مجموعه  (2013)

ترتیب در ترکیه و رومانی، محصولات کشاورزي به

Elbadawi et al. (2013)  وBeres & Meszaros 

به ترتیب در سودان و جمهوري چک به بررسی  (2011)

 Yu et al (2010)اي تولیدات دامی و نسبی منطقهمزيت

عه محصولات کشاورزي نسبی مجموبه بررسی مزيت

هاوايی در آمريکا با استفاده از ماتريس تحلیل سیاستی 

 پرداختند.

Santos Alves Dos )2017(  يهادانه یرقابتتوان 

 ینسب تيمز )Benalywa et al )2019.در برزيل،  یروغن

 Zaidan Mohammed &ی در مالزي، مرغ گوشت دیتول

و  انگور یتو رقاب نسبیتيمز )2019( Alwan و )2019(

 نسبیتيمز )Krabbe & Vink )2019، در عراقگندم 

 Ud Din & Khan (2019)ی، جنوب يقايقند در آفر دیتول

در پاکستان را مورد بررسی قرار  برنج دیتولتوان رقابتی 

ترين مطالعات اين عرصه در در تازه ،دادند. همچنین

 Dibrova & Chan-khi (2020)منطقه و جهان نیز 

 El-Sammaniبی محصولات لبنی در اوکراين، مزيت نس

et al. (2020) مزيت رقابتی محصولات دامی در استان-

مزيت  Simanjorang et al. (2020)هاي مختلف مالزي، 

نسبی و توان رقابتی تولید جوز هندي در دو منطقه از 

مزيت نسبی تولید غلات در  Bani (2020)مالزي، 

زيت نسبی تولید پنبه م Elsamie et al (2020)بحرين، 

هاي آثار سیاست Pratama et al. (2020)در مصر، 

دولتی بر مزيت نسبی و رقابتی تولید گیاهان دارويی در 

مزيت نسبی ذرت و برنج در  Ogbe et al. (2020)هند و 

مناطقی از نیجريه را با استفاده ماتريس تحلیل سیاستی 

اند. ادههاي مربوطه مورد بررسی قرار دو ساير شاخص

تفاوت در  بررسی نتايج اين مطالعات بر اهمیت موضوع و

هاي مختلف يک کشور اي براي بخشهاي منطقهمزيت

تأکید دارد. مرور مطالعات صورت گرفته حاکی از آن 

اي در اين زمینه در مورد کشور است که تاکنون مطالعه

افغانستان صورت نگرفته است و عموم مطالعات به 

ش و يا يک محصول اختصاص دارند. در بررسی يک بخ

گانه هاي دهي پهنهمطالعه حاضر ضمن بررسی همه

طور همزمان از کشاورزي افغانستان، به-اقتصادي

پذيري و نسبی، رقابتهاي مزيتمجموعه کامل شاخص

آثار حمايتی استفاده شده است تا در تحلیل و ارزيابی 

يابیم. تري دستتر و مستدلوضعیت به نتايج کامل

همچنین محصولات مورد بررسی در اين پژوهش از 

غذايی و خشخاش با جمله گندم با هدف تأمین امنیت

زيرکشت از شرايط خاصی برخوردار هدف کاهش سطح

-بوده و بر اهمیت مطالعه حاضر در سطح ملی و بین

 افزايد.المللی می

موضوع  ،در اين راستا و با عنايت به آنچه مطرح شد

پذيري هاي نسبی، رقابتحاضر نیز تعیین مزيتمطالعه 
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المللی هاي دولتی و بینو نتايج حاصل از اجراي سیاست

هاي حمايتی و مبارزه با کشت مواد مخدر در سطح پهنه

کشاورزي افغانستان طی سال زراعی -ده گانه اقتصادي

ها و ريزياست تا در نتیجه آن بتواند برنامه 98-1397

اي تولید محصولات را اصلاح منطقههاي گذاريسیاست

محصولات مورد بررسی، شامل  کرده و بهبود بخشید.

برنج، پنبه،  ،ذرت، آبی و ديم محصولات گندم

باشند؛ که براي ش میخشخا زمینی، زعفران وسیب

-برنامه هم بوده، و کيو استراتژ يراهبرد افغانستان هم

 70از )با در برگرفتن بیش آنان  يبرا ايمنطقه يزري

زيرکشت محصولات زراعی در هر پهنه( در درصد سطح

 است.برخوردار  يیبالا تياولو همه جوانب ذکر شده، از

 

 هامواد و روش

 تحلیل در اين مطالعه؛ در بخش اول از ماتريس

 از يکی روش، اين. است شده استفاده (PAM) سیاستی

 و سیاستی تحلیل هايروش ترينکاربردي و ترين جامع

 قادر را محقق آيد، کهمی شماربه نسبی مزيت بهمحاس

 تحلیل به ها،شاخص مقادير محاسبه کنار در تا سازدمی

 هاسیاست اصلاح براي راهکارهايی و بپردازد نیز سیاستی

اين ماتريس سه  .نمايد ارائه اهداف به دستیابی منظور به

گیري . اندازه1نمايد : میابزار تحلیلی مهم را فراهم 

ها در فرآيند تولید با مقايسه رايی مصرف نهادهکا

گیري مزيت نسبی . اندازه2سودآوري بازاري و اجتماعی، 

گیري درجه دخالت دولت در . اندازه3پذيري، و رقابت

 يهانهيتمام درآمدها و هز سيماتر نياامر تولید. در 

 شود.یم انیب 3×4 سيماتر کيکننده در قالب  دیتول

تکنیک حسابداري مضاعف است که که اين ماتريس يک 

فايده اجتماعی و اتحاد هزينه منهاي -بر تحلیل هزينه

 لیتحل سيدر واقع ماتردرآمد برابر با سود تکیه دارد. 

 & Monke است که یچارچوب محاسبات یاستیس

Pearson (1989) مطرح کردند وMasters & 

Winter‐Nelson (1995) جدول نمودند  لیآن را تکم(

1.) 

 

 

 

 

 

 

 PAMاتريس تحلیل سیاستی م -1جدول 

  (Monke & Pearson, 1989) منبع : 

 

 C -B  -= A  iDسود بازاري :  Dکه در آن 

   G -F  -= E  iH         سود اجتماعی : Hو 

در اين ماتريس سودآوري به صورت افقی در 

گیرد و با عبور سطرهاي ماتريس مورد محاسبه قرار می

-هاي ماتريس در ستون سمت راست قرار میاز ستون

گیرد. در اين ماتريس ستون درآمدها در سمت چپ و 

ها به هزينهرفته است. ها در میانه ماتريس قرار گهزينه

شوند، دو بخش قابل تجارت و غیرقابل تجارت تقسیم می

اي اين دو دسته از هاي سايهزيرا نحوه محاسبه قیمت

ها با هم متفاوت بوده و بايد تفکیک گردند. در نهاده

سطر اول عناصر بر حسب قیمت بازاراي و در سطر دوم 

گردند. به میاي( محاسهاي اجتماعی )سايهبر پايه قیمت

شود که در سطر سوم اختلاف اين دو محاسبه می

سنجد و اختلاف شرايط واقعی با شرايط حقیقی را می

1دهنده انحرافاتنشان )Monke باشدهر يک از عناصر می 

& Pearson, 1989). 
هايی است که در (، قیمت2خصوصیارزش بازاري )

و  شوندها کالا و خدمات مبادله میعمل براساس آن

ها کنیم. اين قیمتها استفاده میبندي از آنبراي بودجه

ها و شوند و متأثر از سیاستدر بازار داخلی تعیین می

هاي دولت و ناکارآمدي بازار هستند. اما ارزش دخالت

هايی هستند که با حذف (، قیمت3اي )اجتماعیسايه

ها( يا انحرافات سیاستی )مانند سوبسیدها، مالیات

هاي خصوصی هاي بازار )مانند انحصار( از قیمتینارساي

هاي اقتصادي با ها در تحلیلآيند. اين قیمتبوجود می

روند. در اين هدف حداکثر کردن درآمد ملی، به کار می

پذيري سیستم دهنده رقابتبین سود بازاري نشان

ها و کشاورزي در شرايط کنونی تکنولوژي، سیاست

                                                                                  
1. Divergences 
2. Market Price (Private Value) 
3. Shadow Price (Social Value) 

 سود مبناي محاسبه

 هاهزينه

غیر  هاينهاده درآمدها

 قابل تجارت

هاي نهاده

 قابل تجارت

 D C B A قیمت هاي بازاري

 H G F E ايقیمت هاي سايه

 L K J I تفاوت
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اجتماعی نشان دهنده مزيت  مداخله دولت است و سود

نسبی يا کارآيی در سیستم کشاورزي است و به عنوان 

ها و شود؛ زيرا ستادهيک شاخص کارآيی شناخته می

-اشان يا براساس هزينه فرصتها براساس کمیابینهاده

 .(Julaye, 2002)شوند اشان محاسبه می

 PAMهاي مبتنی بر ماتريس شاخص -1

 یمنابع داخل ينههز ینسب تيمتداول مز یارمع اولین

(DRCبرا )واحد ارز  يکپس انداز  يابدست آوردن  ي

است. فرمول محاسباتی شاخص هزينه منابع  یخارج

داخلی را با توجه به رهیافت ماتريس تحلیل سیاستی 

 توان به صورت زير بیان کرد:می

C=
G

DR
E F

    (1)                                          

   

به  هاي غیر قابل تجارتهزينه نهاده Gدر رابطه فوق 

 Fاي و هاي سايهمد برحسب قیمتآدرE اي، قیمت سايه

اي هاي قابل تجارت بر حسب قیمت سايههزينه نهاده

ک باشد. چنانچه رابطه فوق براي محصولی کمتر از يمی

ل مزيت ن محصوآباشد می توان گفت که در تولید 

 نسبی دارد.

   (2 )                                    SCB=
F G

E

 

رابطه فوق مربوط به شاخص نسبت هزينه منفعت 

1اجتماعی هاي قابل هزينه نهاده Fن آاست که در  

هاي غیر قابل هزينه نهاده Gاي ، تجارت به قیمت سايه

هاي د بر حسب قیمتمآدر E اي وتجارت به قیمت سايه

يک شاخص مذکور  مقادير بین صفر و. اي استسايه

صادرات محصول مورد  و وري تولیدآسود بیانگر مزيت و

نظر بوده، مقادير بزرگتر از واحد اين شاخص عدم مزيت 

 رابطه دهد.صادرات را نشان می نسبی در تولید و

2وري خالص اجتماعیآسود محاسباتی را در چارچوب  

تحلیل سیاستی می توان به صورت زير تعريف ماتريس 

 کرد:

(3                                )NSP=(E-G-F)    

هزينه  G اي،سايه مد به قیمتآدر E( 3در رابطه )

هزينه  Fاي و هاي غیر قابل تجارت به قیمت سايهنهاده

ر اي است که مقاديهاي قابل تجارت به قیمت سايهنهاده

                                                                                  
1. Social Cost Benefit 
2. Net Social Profit 

وري خالص اجتماعی آبزرگتر از صفر شاخص مذکور سود

 دهد.تولید محصول را نشان می

(4)                                           NPCI=
B

F
 

 B( ضريب حمايت اسمی از نهاده است که 4رابطه )

هزينه نهاده  Fوهزينه نهاده قابل تجارت به قیمت بازار 

دهد. در اي را نشان میبه قیمت سايه قابل تجارت

بزرگتر از واحد باشد، تولیدکننده  3NPCIصورتی که 

و اگر شاخص  نمايندمالیات غیر مستقیم پرداخت می

مذکور کوچکتر از يک باشد به تولیدکننده در به 

کارگیري نهاده قابل تجارت يارانه غیرمستقیم پرداخت 

به اثر اين ضريب در واقع براي محاس شود.می

هاي کشاورزي بکار هاي دولت در زمینه نهادهسیاست

شاخص ضريب  .) ,2019Mohammadi et al(رود می

شاخصی است براي محاسبه حمايت اسمی از محصول 

هاي کشاورزي؛ اين هاي دولت در زمینه نهادهاثر سیاست

اي حاصل مد سايهآمد بازاري به درآاز نسبت درنسبت 

 ن به صورت زير استآضی شود که رابطه ريامی

(Sepehrdoost & Emami, 2017).: 

(5                                       )NPCO=
A

E
 

تر از يک باشد گبزر 4NPCOدر شاخص فوق  اگر  

سیستم تولید محصول از حمايت برخوردار بوده و يارانه 

اين مقدار اگر  گیرد،غیرمستقیم به تولیدکننده تعلق می

کمتر از يک باشد، مالیات غیر مستقیم بر تولیدکننده 

حمايتی از سامانه تولید و بازار  شود وتحمیل می

شاخص ديگري که از ماتريس  گیرد.محصول صورت نمی

يد ضريب حمايت موثر از آتحلیل سیاست بدست می

 زير محاسبه می شود: رابطهستاده است که از 

(6)                                              EPC=
A B

E F




  

 يمورد استفاده برا يگرمتداول د یارمعاين شاخص 

هاي که برآيند سیاست استی نسبيتمحاسبه مز

-اي دولت را براي هر محصول نشان میدرآمدي و نهاده

بزرگتر از يک باشد وجود حمايت  5EPCچنانچه  .دهد

)يارانه  را نشان می دهد موثر براي تولیدکننده

                                                                                  
3. Nominal Protection Coefficient of Inputs 
4. Nominal Protection Coefficient of Output 
5. Effectives Protection Coefficient 
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-و اگر کوچکتر از يک باشد نشان غیرمستقیم بر تولید(

 .دهنده وجود مالیات موثر بر علیه تولیدکننده است

هاي توان نرخفوق، می با بدست آوردن ضرايب حمايتی

 حمايتی را به صورت درصد نیز بیان کرد:

(7)                                
(1 ) 100

( 1) 100

( 1) 100

NPCI NPIR

NPCO NPR

EPC EPR

  

  

  

 

، توانايی پرداخت )1PCR(شاخص نسبت هزينه بازاري 

دهد و هرچه مقدار اين هاي داخلی را نشان مینظام نهاده

تر محصول در شاخص کوچکتر باشد، بیانگر توانايی بیش

 رقابت است:

     (8                                    )PCR=
C

A B
 

تغییر سودبازاري را نسبت به ، )2PC(ضريب سود 

دهد. اگر اين شاخص مقداري اي نشان میسود سايه

تر از يک داشته باشد؛ بیانگر آن است که اثر کوچک

ها منجر به کاهش سود بازاري شده است انتقالی سیاست
(Khaladi & Tusi, 2013). 

 (9)                                                                     PC=
D

H
 

هر  ،)3SRP(شاخص نسبت يارانه به تولیدکنندگان 

تر باشد نشان از اختلال کمتر در نظام است. چه کوچک

دار باشند اين شاخص اثر هاي بازار غیر معنیاگر نارسايی

آور بر نظام درآمدها را نشان هاي اخلالخالص سیاست

 . (Sepehrdoost & Emami, 2017)دهد می

(10)                                                        SRP=
D H

E

 

در پاسخ به اين  )4dUC(شاخص توان رقابت داخلی 

آيد که آيا تولیدکننده در شرايط دست میهپرسش مهم ب

کنونی با وجود انحراف در قیمت محصول و عوامل تولید 

در بازارهاي داخلی رقابت کند يا نه؟. در اين  تواندمی

دست آمد، تولیدکننده در هب dUC>1حالت چنانچه 

اي داخلی است و تولید محصول داراي توان رقابت هزينه

باشد داراي توان رقابت نیست و در  dUC<1چنانچه 

                                                                                  
1. Private Cost Ratio 
2. Profitability Coefficient   
3. Subsidy Ratio to Producers 
4. Unit Cost (Domestic) 

، تولید کننده در نقطه سر به سر قرار dUC=1صورت 

 دارد.

(11)                                           
dUC =

B C

A

  

 

، تبیین کننده )5xUC(شاخص توان رقابت صادراتی 

کننده در اين موضوع است که آيا محصولات تولید

هاي داخلی )که ها با قیمتشرايط کنونی و با صرف نهاده

ممکن است شامل يارانه و مالیات غیرمستقیم باشند(، 

بازارهاي جهانی رقابت کنند يا نه؟. اگر  توانند درمی

باشد، تولید کننده داراي  xUC>1شاخص توان رقابتی 

باشد،  xUC<1اي صادراتی است و اگر توان رقابت هزينه

، xUC=1تولیدکننده داراي توان رقابت نبوده و در مقدار 

 ,Sepehrdoost & Emami)او در سربه سر قرار دارد 

2017). 

(12)                              
xUC =

B C

E

 

نسبی بر اساس هزينه واحد شاخص مزيت درنهايت،

)6sUC( ، همان مزيت رقابتی واقعی )با حذف انحرافات

ها( است؛ که در واقع قیمت قیمتی از محصولات و نهاده

-تمام شده محصولات در شرايطی است که تمامی حمايت

قیم حذف شده را محاسبه و هاي غیرمستها و مالیات

اي هاي سايههاي حذف شده را با قیمتسپس قیمت

کند. اگر مقدار محاسبه شده براي محصولات مقايسه می

1<sUC دهنده اين نکته است که تولیدکننده باشد، نشان

در تولید محصول خود داراي مزيت نسبی و درغیر اين 

-هب sUC=1صورت، داراي عدم مزيت نسبی است و اگر 

دهد که تولید محصول در نقطه سر دست آمد، نشان می

 .) ,2019Ud Din & Khan(به سر قرار دارد 

(13)                               
SUC =

F G

E

 

 اي هاي سايهقيمت

اي به منظور محاسبه مزيت هاي سايهتعیین قیمت

ه قیمت محاسب هاي ياد شده،نسبی با استفاده از شاخص

 هاي به کار رفته در تولید محصولات واي نهادهسايه

 اي محصولات و نرخ ارز الزامی است.قیمت سايه

 هاي قابل تجارت نهادهالف( 

                                                                                  
5. Unit Cost (Export)  
6. Unit Cost 
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هاي قابل تجارت به منابع وعوامل تولیدي اطلاق نهاده

شود که در بازارهاي جهانی در مقیاس وسیع مبادله می

مانند سم،  قابل تجارت هاياي نهادهقیمت سايهد. شومی

ها در سر مرز و جمع نآ CIF، قیمت کودشیمیايی و بذر

به  يورود ياقلام از مباد نيانتقال ا نهينمودن آن با هز

 .(Hosseini et a., 2009)باشد مقصد می

اي هاي سايهگفتنی است براي محاسبه قیمت

هاي واردتی کودهاي شیمیايی و سموم از متوسط قیمت

 فاده شده است و سپس با استفاده از محاسبهها استآن

اي به بازاري( ارزش هاي سايهضريب تبديل )نسبت قیمت

ها بر اساس مقدار مصرفشان براي هر واحد در اي آنسايه

-محاسبات لحاظ شده است. البته باتوجه به اينکه مبادله

پذير بودن هر نهاده به امکان خريد و فروش آن در 

هاي سم و تگی دارد، هزينه نهادهبازارهاي خارجی بس

 ,Sepehrdoost & Emami)درصد  85کودشیمیاي 

آلات )با توجه به امکان هاي ماشینو هزينه نهاده .(2017

اي درصد مبادله 34هاي بخش خدماتی آن( مبادله هزينه

 . (Sagheb, 2006)منظور شده است 

 هاي غير قابل تجارت نهادهب( 

تفاده غیر قابل تجارت در تولید هاي مورد اسنهاده    

هايی است که قابلیت خريد وفروش محصولات شامل نهاده

-براي تعیین قیمت سايه المللی را ندارند.در بازارهاي بین

کار و ازجمله زمین، آب، نیرويها اي اينگونه نهاده

 نيتریعمومکه هاي مختلفی وجود دارد روشسرمايه؛ 

ست رفته به علت عدم فرصت از د نهيهز نیآنها تخم

 است نيگزياستفاده جا نياستفاده از عوامل، در بهتر

(Sagheb, 2006).  نیز براي محاسبه قیمت  پژوهشدر اين

محاسبه هزينه فرصت از دست  ها ازاي اين نهادهسايه

)میانگین  نآها در بهترين موقعیت به کارگیري رفته نهاده

 قابل جايگزين(اجازه بهاي زمین براي محصولات رقیب و 

)هزينه و يا بالاترين هزينه صرف شده براي نهاده 

يند آدر فراستحصال آب و بالاترين دستمزد نیروي کار( 

 .(Julaye & Jeiran, 2008) تولید استفاده شده است

 قيمت سايه اي محصول ج( 

از  ت وارداتیاي محصولابه منظور تعیین قیمت سايه

هاي انتقال از یه هزينهآنها به اضافه کل CIFهاي قیمت

سرمرز تا سرمزرعه و براي محصولات صادراتی از قیمت 

FOB هاي انتقال از سرمزرعه تا ها منهاي کلیه هزينهآن

شايان ذکر است که به جهت  .گرددمیاستفاده  سرمرز

 ،هاي بالاعدم دسترسی به اطلاعات کلی در زمینه قیمت

ه و ساير شد استخراج FAOهاي جهانی از سازمان قیمت

) ,Mohammadi et alها بر آن اعمال گرديده است هزينه

)2019. 
  اي ارزنرخ سايهد( 

در محاسبه ماتريس تحلیل سیاستی و تبديل 

هاي داخلی، نرخ ارز المللی به قیمتهاي بینقیمت

ز ار اهمیت زيادي دارد، با توجه به انحرافات دولتی نرخ

-ندارد. طبق گزارشرسمی امکان استفاده از آن وجود 

-هنسبی محصولات، نرخ سايهاي فائو، براي تعیین مزيت

 گردد:اي ارز به صورت زير محاسبه می

(14   )                      

( )
SCF=

(1 ) (1 )M X

X M

M T X T

OER
SER

SCF



  



 

کل  CIFارزش  Mضريب تبديل،  SCFکه در آن 

 MTکل صادرات کشور،  FOBارزش  Xواردات کشور، 

متوسط نرخ تعرفه  XTبراي واردات و  متوسط نرخ تعرفه

براي صادرات است. پس از محاسبه نرخ تبديل، نرخ 

اي ارزي از رابطه دوم محاسبه است. در اين رابطه سايه

نرخ رسمی ارز و  2OERاي ارز، نرخ سايه 1SERنیز 
3SCF  ضريب تبديل نرخ ارز است. روش فوق در

ح جديدترين مطالعات فائو و بانک جهانی در سط

کشورهاي دنیا از جمله منطقه آسیاي میانه، مصر و 

قزاقستان مورد استفاده و استناد قرار گرفته است 

(Julaye, 2002) در اين مطالعه بر اساس روابط فوق و .

آمار تجارت خارجی اداره ملی احصائیه و معلومات 

)4NSIA(  و رياست گمرکات وزارت مالیه)5MOF( 

و نرخ  86/0ضريب تبديل  1398در سال  ج.ا.افغانستان

 افغانی/دلار محاسبه گرديده است.  837/83اي ارز سايه

 نسبیهاي فيزيکی مزيتشاخص -2

از سوي ديگر فاکتورهاي اجتماعی و فرهنگی نیز 

گیري تولیدکنندگان داشته ممکن است اثراتی بر تصمیم

اي در نسبی منطقهباشد و بايد به عنوان قسمتی از مزيت

                                                                                  
1. Shadow Exchange Rate (SER) 
2. Official Exchange Rate (OER) 
3. Standard Conversion Factor (SCF) 
4. National Statistics and Information Authority 
5. Ministry of Finance 
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اين اثر . (Hosseini & Rafiei, 2012)شود  نظر گرفته

اي هاي سايههاي موجود در قیمتتواند در اثر تفاوتمی

هاي حمل و بازاريابی براي مناطق مختلف ايجاد و هزينه

هاي گردد که در کشوري همچون افغانستان که راه

ارتباطی و خدمات زيربنايی و بازاريابی با محدوديت 

يابد. با ست؛ بیشتر اهمیت میشديد در مناطق مواجه ا

اي ديگر از توجه به دلايل ذکر شده، مجموعه

نسبی نظیر شاخص کارآيی مزيت هاي مزيتشاخص

(EAI) شاخص مقیاس مزيت ،(SAI)  و شاخص جمعی

در اين مطالعه محاسبه و تحلیل شده  (AAI)مزيت 

شاخصی از عملکرد يک محصول در يک  EAIاست. 

ي محصولات ملکرد همهمنطقه نسبت به متوسط ع

زراعی در منطقه و کشور است و به صورت زير محاسبه 

 شود:می

 / ( / )io io i oEAI AP AP AP AP   
          )15( 

در  oشاخص کارآيی مزيت ستانده  ioEAIکه در آن 

 i ،iAPدر منطقه  oعملکرد محصول  i ،ioAPمنطقه 

 i ،oApمتوسط عملکرد همه محصولات زراعی در منطقه 

متوسط  APدر افغانستان و  oسط عملکرد محصول متو

عملکرد همه محصولات در افغانستان است. اگر اين 

 oشاخص بزرگتر از يک باشد متوسط عملکرد محصول 

ي محصولات بالاتر از متوسط کشور بوده و نسبت به همه

 برعکس. 

SAI ي تمرکز يک محصول در يک منطقه را درجه

د و به صورت زير دهنسبت به کل کشور نشان می

 : (Hosseini & Rafiei, 2012)شود محاسبه می

(16           ) / ( / )io io i oSAI GS GS GS GS   
 

شاخص مقیاس مزيت  ioSAدر اين رابطه نیز 

 oزيرکشت محصول سطح i ،ioGSدر منطقه  oمحصول 

زيرکشت همه محصولات کل سطح i ،iGSدر منطقه 

زيرکشت محصول سطح i ،oGSمورد بررسی در منطقه 

کل سطح زيرکشت همه  GSدر افغانستان و  oزراعی 

محصولات زراعی در افغانستان است. مقادير بزرگتر از 

يک اين شاخص درجه بالاتر تمرکز محصول را نسبت به 

دهد که حاکی از ترجیح کشاورزان کل کشور نشان می

منطقه بر کشت يک محصول در پاسخ به وضعیت بازار و 

-باشد. اين شاخص نوعی از مزيتول میسوددهی محص

است که در ساختار تولید  )1RCA(نسبی آشکار شده 

 .رودبکار می

AAI  میانگین هندسیEAI  وSAI  است و به

 :(Saad, 2019)شود صورت زير نمايش داده می

(17                         )
io ioAAI SAI EAI  

در  oآنگاه محصول بزرگتر از يک باشد،  ioAAIاگر 

مزيت نسبی بیشتر از متوسط کشور دارد و  iي منطقه

سهم  SAIاختلاف عملکرد و  EAIبرعکس. همانطور که 

ا هدهد، میانگین هندسی آننسبی در تولید را نشان می

 تواند به عنوان يک شاخص جامع مزيت نسبی در نظرمی

 .(Zhong et al., 2004)گرفته شود 

اي موردنیاز در مطالعه حاضر شامل هاطلاعات و داده

هاي تولید، ها و هزينهزيرکشت، قیمتتولید و سطح

حمل و نقل و بازاريابی و تجارت محصولات در هر پهنه 

از مرکز خوار و بار جهانی  1397-98در سال زراعی 

(FAO ،) احصائیه و معلومات اداره ملی(NSIA)گزارش ، 

و  )2MAIL( اريآماري وزارت زراعت، آبیاري و مالد

افغانستان و همچنین  )3MOCI( وزارت صنعت و تجارت

مبارزه با جرم و مواد مخدر  هاي سالیانه دفترگزارش

استخراج  )4UNODC(سازمان ملل متحد در افغانستان 

 و مورد استفاده قرار گرفته است.

 

 نتایج و بحث

ها در سطوح به منظور بررسی شاخصدر اين بخش 

اورزي افغانستان، در قدم اول اي بخش کشمنطقه

-کشاورزي افغانستان بر مبناي پهنه-بندي اقتصاديپهنه

سازمان جهانی فائو  )5AEZ(اکولوژيکی -هاي زراعی

. علاوه بر (Maletta & Favre, 2003)صورت گرفته است 

اين با توجه به وضعیت خاص سیاستی و امنیتی 

با هاي اطلاعاتی مربوط افغانستان با تطبیق نقشه

هاي مواصلاتی اصلی، پراکندگی بازارهاي اصلی شاهراه

محصولات کشاورزي، میزان تسلط دولتی )به منظور 

گذاري( و پراکندگی بافت جمعیتی در افغانستان سیاست

بندي تکمیل و به اين پهنه ArcGIS 10.5افزار  در نرم

                                                                                  
1. Revealed Comparative Advantage 
2. Ministry of Agriculture, Irrigation and Livestock 
3. Ministry of Industry and Commerce 
4. United Nations Office on Drugs and Crime 
5. Agro-Ecological Zones 
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کشاورزي ارتقاء داده شده است -ده ناحیه اقتصادي

 (. 1)شکل 

 
 شاورزي افغانستانک-بندي اقتصاديپهنه -1شکل 

 (2003)  بندي هاي تحقیق بر مبناي پهنهيافته منبع :

Maletta & Favre 
 

ع بندي با در برگرفتن تمام خصوصیات متنواين پهنه

اقلیمی، زراعی و اقتصادي و در نظرداشت شرايط 

امنیتی، سیاستی و اجتماعی به صورت همگن در هر 

اي بخش گذاري منطقهمبناي سیاست پهنه، به عنوان

کشاورزي افغانستان مورد استفاده قرار گرفته است 

ر هاي ذک(. لذا اين مطالعه نیز در سطوح پهنه2)جدول 

 پذيرد.شده انجام می
 

 شاورزيک-هاي اقتصاديمشخصات پهنه -2جدول 
1کشاورزی-پهنه اقتصادی ردیف  مشخصات  

1 Agri_Econ Zone-1 ل شرقکوهستانی شما 

2 Agri_Econ Zone-2 کوهستانی شمال 

3 Agri_Econ Zone-3 استپی مرکزی شمال 

4 Agri_Econ Zone-4 ای شرقمدیترانه 

5 Agri_Econ Zone-5 ای مرکزی شرقمدیترانه 

6 Agri_Econ Zone-6 موسمی جنوب شرق 

7 Agri_Econ Zone-7 کوهستانی مرکزی 

8 Agri_Econ Zone-8 ربگرم و خشک غ 

9 Agri_Econ Zone-9 استپی مرکزی جنوب 

10 Agri_Econ Zone-10 گرم و خشک جنوب 

 (2003)  بندي هاي تحقیق بر مبناي پهنهيافتهمنبع: 

Maletta & Favre 

نسبی هاي حمايتی و مزيتيج بررسی شاخصنتا

هاي مذکور در براي محصولات مورد نظر به تفکیک پهنه

در مجموع اثرات مداخله  دهد کهینشان م( 3جدول )

                                                                                  
1. Agricultural Economic Zones 

 یدکنندگانتولضرر  به تمحصولا یدتول ينددولت در فرآ

. در واقع تخصیص نامناسب بوده است یدر بازار داخل

منابع، نبود امنیت و امکانات زيربنايی بازاررسانی و 

خدمات نگهداري، تکمیلی و تبديلی مصحولات و ساير 

هاي قیمت خدمات بازاريابی و از سوي ديگر تفاوت بالاي

اي منجر به کاهش هاي سايهبازاري، نسبت به قیمت

سود واقعی تولیدکنندگان شده است، به طوريکه 

 ها قادر به جبران آن نیست.اي از نهادههاي يارانهحمايت

ی در پهنه اول نسب يتمز هايمحاسبه شاخص يجنتا

تولید محصولات دهد، مینشان کشاورزي -اقتصادي

گندم ديم از و  بوده اي مزيت نسبیدارگندم و خشخاش 

البته با توجه به نزديک  .باشدمزيت نسبی برخوردار نمی

به يک بودن اين شاخص براي محصول گندم ديم 

توان گفت که خالص ارز استحصالی از تولید اين می

هاي داخلی است و اي نهادهسايهمحصولات معادل هزينه

تواند داخلی میگذار در صورت نیاز تقاضاي لذا، سیاست

ها نیز اطلاعات به تولید آن مبادرت ورزد. در ساير پهنه

-به همین ترتیب ارائه شده و محصولات بر اساس مزيت

شاخص حمايت اند. بندي گرديدهنسبی در هر پهنه رتبه

که بیانگر نسبت درآمدها در قیمت  اسمی محصول

ه باشد، براي هماي میبازاري به درآمدها در قیمت سايه

بوده و مؤيد آن تر از يک کوچک هادر پهنه محصولات

 ايقیمت بازاري محصول کمتر از قیمت سايه است که

هاي دولت باعث شده آن است. به عبارت ديگر سیاست

قیمت اين محصولات در داخل کشور کمتر از قیمت 

اي ارز باشد که نشان از اعمال مالیات مرزي در نرخ سايه

که میزان آن با  لیدکنندگان داردبر تو )پنهان( ضمنی

 مقادير منفی حمايتی مشخص گرديده است.

در مورد نیز شاخص حمايت اسمی از نهاده 

کمتر از يک محاسبه شده  هاي مذکورپهنهمحصولات 

هاي که حاکی از آن است که زارعین در خصوص نهاده

اند، لذا زراعین اين قابل تجارت مورد حمايت قرار گرفته

تر از قیمت مرزي اي و ارزانرا به صورت يارانه هانهاده

ها کسب نموده و در تولید محصول مورد استفاده قرار آن

ي دولت نسبت اند، لذا تولیدکننده در شرايط مداخلهداده

اند يا زبان به تجارت آزاد سود بیشتري کسب نموده

هاي توزيعی کمتري ديده است. اين امر ناشی از حمايت

ها المللی در تأمین نهادههاي بینولت و حمايتاي دنهاده
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عدم  حاکی ازنرخ حمايت مؤثر نتايج محاسبه . باشدمی

 از تولیدکنندگان و اخذ مالیات) حمايت مؤثر دولت

است. در مورد محصولاتی همچون زعفران، برنج  ضمنی

ها؛ و گندم که با توجه به ارزآوري و استراتژيک بودن آن

المللی هاي بیندولت و سازمان مورد حمايت مستقیم

هاي ذکر شده بهتر از ساير قرار دارند؛ شرايط در شاخص

باشد، با اينحال در اين موارد نیز حمايت محصولات می

 مؤثر از محصول صورت نگرفته است.

 
يشاورزک-ياقتصادهاي پهنهبندي محصولات درون و رتبه نسبیحمايتی، مزيت هايمحاسبه شاخص جينتا  -3جدول   

 رتبه 

در  

  پهنه

مزيت 

 نسبی

DRC 

سود  حمايت از محصول حمايت از نهاده حمايت مؤثر

 بازاري
 )هزار افغانی/

  هکتار(

سطح زير 

 کشت
 )هزار هکتار(

 لمحصو

  EPR EPC  NPIR NPCI NPR NPCO )پهنه(

2 94/0  45/0-  55/0  71/0  29/0  57/0-  43/0 18/2  (1آبی ) گندم 31/17 

3 40/1  42/0- 58/0 89/0 11/0 60/0- 40/0 45/1  (1گندم ديم ) 70/87 

1 53/0 87/0- 13/0 53/0 47/0 79/0- 21/0  92/83  (1خشخاش ) 70/7 

 (2آبی ) گندم 13/207 67/8 49/0 -51/0 28/0 72/0 51/0 -49/0 91/0 2

 (2برنج ) 44/51 59/56 77/0 -33/0 65/0 35/0 35/0 -65/0 78/0 1

 (2گندم ديم ) 19/28 76/2 28/0 -72/0 13/0 87/0 71/0 -29/0 01/1 3

 (2پنبه ) 68/21 17/22 52/0 -48/0 35/0 65/0 54/0 -46/0 23/1 4

 (3آبی ) گندم 90/186 11/10 40/0 -60/0 30/0 70/0 54/0 -46/0 75/0 3

 (3گندم ديم ) 67/153 51/3 40/0 -60/0 11/0 89/0 58/0 -42/0 61/0 2

 (3برنج ) 94/36 81/53 77/0 -33/0 65/0 35/0 82/0 -18/0 59/0 1

 (4گندم آبی ) 65/37 74/6 51/0 -49/0 21/0 79/0 61/0 -39/0 10/1 2

 (4برنج ) 16/10 61/42 56/0 -44/0 38/0 62/0 70/0 -30/0 77/0 1

 (4ذرت ) 26/12 34/12 47/0 -53/0 34/0 66/0 52/0 -48/0 12/1 3

 (5گندم آبی ) 14/145 54/5 35/0 -65/0 60/0 40/0 33/0 -67/0 90/0 2

 (5ذرت ) 23/53 61/14 45/0 -55/0 35/0 65/0 52/0 -48/0 03/1 3

 (5خشخاش ) 04/18 91/94 28/0 -72/0 53/0 47/0 18/0 -82/0 43/0 1

 (6گندم آبی ) 55/109 35/6 45/0 -55/0 22/0 78/0 47/0 -53/0 08/1 3

 (6ذرت ) 33/8 74/11 40/0 -60/0 33/0 67/0 47/0 -53/0 77/0 1

 (6گندم ديم ) 03/5 34/2 38/0 -62/0 11/0 89/0 59/0 -41/0 06/1 2

 (7گندم آبی ) 52/256 61/5 32/0 -68/0 48/0 52/0 34/0 -66/0 13/1 2

 (7زمینی )سیب 95/25 62/27 53/0 -47/0 25/0 75/0 71/0 -29/0 54/0 1

 (7گندم ديم ) 88/7 83/1 33/0 -67/0 17/0 83/0 46/0 -54/0 21/1 3

 (8گندم آبی ) 38/164 34/7 31/0 -69/0 24/0 76/0 48/0 -52/0 89/0 3

 (8گندم ديم ) 33/16 11/2 36/0 -64/0 14/0 86/0 53/0 -47/0 12/1 4

 (8خشخاش ) 51/11 52/101 29/0 -71/0 43/0 57/0 27/0 -73/0 34/0 2

 (8زعفران ) 97/5 51/116 61/0 -39/0 32/0 68/0 87/0 -13/0 31/0 1

 (9گندم آبی ) 13/49 75/6 35/0 -65/0 27/0 73/0 57/0 -43/0 97/0 3

 (9خشخاش ) 24/21 34/109 31/0 -69/0 44/0 56/0 28/0 -72/0 38/0 1

 (9ذرت ) 00/3 65/12 36/0 -64/0 38/0 62/0 49/0 -51/0 49/0 2

 (10گندم آبی ) 04/168 54/8 38/0 -62/0 12/0 88/0 68/0 -32/0 62/0 3

 (10خشخاش ) 32/169 36/117 38/0 -62/0 51/0 49/0 33/0 -67/0 26/0 1

 (10پنبه ) 89/9 37/26 55/0 -45/0 27/0 73/0 61/0 -39/0 52/0 2

 هاي تحقیقمنبع: يافته
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هاي نسبی در  همچنین عدم توجه به مزيت

زيرکشت محصولات بندي، ترکیب و میزان سطحاولويت

ها منجر به کشت محصولاتی همچون در سطوح پهنه

پنبه در پهنه دوم، ذرت در پهنه پنجم و به همین ترتیب 

ها به جز پهنه کشت محصول گندم ديم در ساير پهنه

گردد. که به هدر رفت منابع فیزيکی و مالی سوم می

باشد. المللی همراه میهاي ملی و بینحاصل از حمايت

الیکه در صورت ضرورت کشت چنین محصولاتی، در ح

تلاش در جهت افزايش عملکرد تولید و به همراه ارائه 

هاي فنی و ترويجی بايد در اولويت قرار گیرد.  آموزش

نسبی محصول گندم به عنوان يکی از سطح پايین مزيت

غذايی در ترين محصولات براي تأمین امنیتاستراتژيک

هاي خوداتکايی در اين سیاست افغانستان و لزوم اتخاذ

-محصول با توجه به کمبود منابع ارزي و وابستگی بین

نسبی و بهبود مزيت هاي خلقالمللی؛ توجه به سیاست

نمايد تا در تولید را براي چنین محصولاتی دو چندان می

هاي خوداتکايی و گسترش تولید را بتوان سیاست

هاي در پهنهنسبی تولید گندم هايهمراستا با مزيت

 کشاورزي دنبال نمود. -اقتصادي
قابل توجه است که کشت محصولاتی همچون برنج 

هاي جنوبی با هاي شمالی و ذرت و پنبه در پهنهدر پهنه
نسبی توجه به اقلیم و شرايط مناسب تولیدي؛ از مزيت

هاي مناسبی براي خوبی نیز برخوردار بوده و فرصت
ها، فراهم مايتگسترش تولید در صورت تقويت ح

هاي سازند. در رابطه با محصول خشخاش، سیاستمی
دولتی در جهت مبارزه با کشت مواد مخدر و جايگزينی 

دهد اين باشد. اما، نتايج نشان میاين محصول می
محصول بواسطه دسترسی به بذر مناسب، عملکرد بالا 

، قیمت بالا (UNODC, 2019))سه برابر متوسط جهانی 
سازي، نگهداري و فروش، همواره ر آمادهو سهولت د

هاي تحت کشت از نسبت به ساير محصولات در پهنه
هاي اجرا شده مزيت بالاتري برخوردار بوده و سیاست

هاي کشت، حمايت )شامل عدم دسترسی به نهاده
قیمتی از محصولات رقیب و مبارزه با تقاضا( نیز قادر به 

بوده است. در نسبی تولید اين محصول نکاهش مزيت
هاي بالاتر از واقع با توجه به سطح بالاي تقاضا با قیمت

ساير محصولات، توسط قاچاقچان مواد مخدر و از سوي 
-ديگر عدم تسط کامل دولتی و امکان نظارت از حمايت

گردد که زارعین اي منجر به آن میهاي توزيعی نهاده

هاي اخذ شده را براي کشت مواد مخدر بکار حمايت
برند. اين مسائل منجر به تقويت دوچندان مزيت نسبی ب

گردد؛ لذا جايگزينی کشت مواد کشت اين محصول می
هاي قیمتی از ساير مخدر لزوماً از طريق حمايت

پذير نبوده و نیازمند کنترل دولتی و محصولات امکان
باشد، اين نتايج با مبارزه بیشتر با طرف تقاضا می

-و بررسی (Mansfield & Pain, 2007)مطالعات تجربی 

و همچنین مطالعات  (Mansfield, 2018)اي هاي منطقه
در اين  Nikzad, 2012; Tavakoli et al., 2020اقتصادي 

باشد. قابل ذکر است رابطه تطابق داشته و مؤيد آن می
که محصول زعفران در پهنه هشتم با توجه به حمايت 

و همچنین هاي تولیدي خاص جهانی در تهیه پیازچه
بندي و رسیدگی دولت در امر خدمات بازاريابی، بسته

نسبی محصول صادرات اين محصول، به سطح مزيت
ها در خشخاش رسیده است که لزوماً با تقويت حمايت

اي و محصولی و مبارزه مستمر با کشت بخش نهاده
تواند جايگزين مناسبی براي محصول خشخاش، می

کته قابل توجه ديگر آن خشخاش در اين پهنه باشد. ن
زمینی در پهنه هفتم از جمله است که محصول سیب

محصولاتی است که با وجود مشکلات فسادپذيري و 
کمبود امکانات تبديل، نگهداري و انتقال، از عملکرد بالا 
و مزيت نسبی مناسبی برخوردار بوده و نیازمند توجه 

بندي محصولات بر اساس باشد. اولويتبیشتري می
( ارائه 4نیز در جدول ) نسبی کشت در هر پهنهزيتم

 شده است. 
ها بر اساس بندي کشت در بین پهنهاولويت  -4جدول 

 نسبیمزيت
رتبه 

 پهنه

گندم 

 آبی

گندم 

 ديم
 برنج ذرت خشخاش

1 (10) (3) (10) (9) (3) 

2 (3) (2) (8) (6) (4) 

3 (8) (1) (9) (5) (2) 

4 (5) (6) (5) (4) - 

5 (2) (8) (1) - - 

6 (1) (7) - - - 

7 (9) - - - - 

8 (6) - - - - 

9 (4) - - - - 

10 (7) - - - - 

 هاي تحقیقمنبع: يافته
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قابل توجه است که براي محصول پنبه، پهنه دهم و 

زمینی سپس پهنه دوم و براي محصولات زعفران و سیب

هاي هشتم و هفتم از بالاترين سطوح به ترتیب پهنه

هايی که نسبی برخوردار هستند. در پهنهتمزي

نسبی بالاتر از يک داشته محصولات ذکر شده مزيت

هاي نسبی از طريق سیاستاست؛ لزوم تقويت مزيت

تواند به حمايتی ذکر شده در سطح نهاده و محصول می

خلق مزيت براساس اولويت مناطق منجر گردد. براي 

لاوه بر لزوم نسبی تولید نیز عمحصولات داراي مزيت

ها و خدمات بازاريابی، ايجاد هماهنگی تقويت حمايت

هاي تجاري و تولید و همچنین وجود بین سیاست

مندي تواند به بهرهپذير میهاي تجاري انطافسیاست

نتايج محاسبه ساير هاي نسبی بینجامند. بیشتر از مزيت

نسبی، وضعیت سودآوري و توان هاي مزيتشاخص

( ارائه 5ت به تفکیک هر پهنه در جدول )رقابتی محصولا

هاي هزينه به منفعت شده است. نتايج مربوط به شاخص

اجتماعی و سودآوري خالص اجتماعی مؤيد نتايج حاصل 

از مرحله گذشته بوده و محصول زعفران و خشخاش در 

نسبی را به هاي مربوطه، بالاترين سطوح مزيتپهنه

 همراه دارند.
 

 کشاورزي-هاي اقتصاديپذيري در سطح پهنهنسبی، حمايتی و رقابتهاي مزيتمحاسبه ساير شاخصنتايج   -5جدول 
xUC 

 )رتبه در پهنه(
dUC 

 )پهنه( محصول sUC SRP  PCR PC NSP SCB  )رتبه در پهنه(

 (1آبی ) گندم 93/0 61/3 60/0 65/0 -31/0 74/0 (2) 43/0 (2) 27/0

 (1گندم ديم ) 09/1 -91/0 -59/1 86/0 76/0 25/1 (3) 02/1 (3) 76/0

 (1خشخاش ) 55/0 81/119 70/0 11/0 -10/0 41/0 (1) 19/0 (1) 13/0

 (2آبی ) گندم 95/0 91/7 10/1 43/0 -28/0 73/0 (2) 42/0 (1) 0 /22

 (2برنج ) 79/0 11/68 83/0 37/0 -19/0 51/0 (1) 37/0 (2) 28/0

 (2گندم ديم ) 03/1 -01/1 -73/2 96/0 54/0 00/1 (3) 94/0 (3) 56/0

 (2پنبه ) 11/1 -21/9 -41/2 03/1 76/0 06/1 (4) 01/1 (4) 78/0

 (3آبی ) گندم 71/0 17/14 71/0 33/0 -29/0 61/0 (3) 40/0 (3) 19/0

 (3گندم ديم ) 56/0 61/2 34/1 42/0 47/0 42/0 (2) 38/0 (1) 14/0

 (3برنج ) 54/0 33/85 63/0 21/0 -16/0 42/0 (1) 24/0 (2) 18/0

 (4گندم آبی ) 14/1 -31/3 -04/2 73/0 66/0 03/1 (3) 05/1 (3) 88/0

 (4برنج ) 81/0 34/78 54/0 32/0 -17/0 52/0 (1) 31/0 (1) 0 /20

 (4ذرت ) 16/1 -98/6 -77/1 01/1 51/0 06/1 (2) 00/1 (2) 76/0

 (5آبی )گندم  83/0 36/8 66/0 44/0 -31/0 75/0 (2) 38/0 (1) 21/0

 (5ذرت ) 09/1 -61/3 -05/4 74/0 42/0 00/1 (3) 85/0 (1) 62/0

 (5خشخاش ) 40/0 55/118 80/0 13/0 -08/0 19/0 (1) 17/0 (1) 12/0

 (6گندم آبی ) 01/1 -74/2 -32/2 63/0 59/0 00/1 (3) 96/0 (3) 74/0

 (6ذرت ) 72/0 11/19 61/0 35/0 -17/0 42/0 (1) 39/0 (1) 21/0

 (6گندم ديم ) 01/1 -03/1 -27/2 77/0 43/0 00/1 (2) 93/0 (2) 73/0

 (7گندم آبی ) 15/1 -38/3 -66/1 76/0 74/0 08/1 (2) 09/1 (2) 00/1

 (7زمینی )سیب 51/0 97/26 58/0 26/0 -15/0 41/0 (1) 63/0 (1) 51/0

 (7گندم ديم ) 18/1 -87/0 -10/2 03/1 32/0 09/1 (3) 12/1 (3) 03/1

 (8گندم آبی ) 84/0 46/9 78/0 61/0 -21/0 62/0 (3) 38/0 (3) 16/0

 (8گندم ديم ) 06/1 -33/1 -59/1 93/0 53/0 03/1 (4) 97/0 (4) 63/0

 (8خشخاش ) 38/0 61/128 79/0 08/0 -05/0 14/0 (2) 14/0 (1) 08/0

 (8زعفران ) 33/0 73/134 86/0 07/0 -03/0 16/0 (1) 11/0 (2) 09/0

 (9گندم آبی ) 96/0 43/8 80/0 66/0 -30/0 71/0 (3) 41/0 (3) 43/0

 (9خشخاش ) 34/0 34/126 87/0 09/0 -07/0 15/0 (1) 14/0 (1) 09/0

 (9ذرت ) 44/0 63/18 68/0 24/0 -16/0 23/0 (2) 27/0 (2) 16/0

 (10گندم آبی ) 59/0 24/9 92/0 31/0 -35/0 49/0 (3) 37/0 (3) 19/0

 (10خشخاش ) 23/0 76/131 89/0 04/0 -03/0 12/0 (1) 13/0 (1) 03/0

 (10پنبه ) 46/0 63/78 34/0 27/0 -21/0 33/0 (2) 21/0 (2) 18/0

 هاي تحقیقمنبع: يافته      
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هاي دوم تا چهارم و ذرت در تولید برنج در پهنه

زمینی در پهنه هفتم داراي هاي ششم و نهم و سیبپهنه

باشد. دآوري خالص قابل توجه میمنفعت اجتماعی و سو

-اين در حالی است که تولید محصولاتی که از مزيت

نسبی برخوردار نیستند با کاهش منفعت اجتماعی همراه 

باشد. قابل توجه است که کشت خشخاش با وجود می

نسبی تولید، حاکی از هدررفت منابع تولیدي و مزيت

لیدي توباشد و وجود مزيتکاهش منفعت اجتماعی می

دهنده علل گرايش به کشت اين محصول را بايد نشان

هاي مبارزه مواد مخدر و همچنین عدم موفقیت سیاست

با کشت اين محصول دانست، به طوري که با وجود 

هاي ايجاد شده در دسترسی به نهاده اولیه، محدوديت

هاي بالاي کشت و انتقال، باز هم کاهش عملکرد و هزينه

برخوردار بوده است و بار ديگر لزوم از منفعت تولیدي 

 نمايد.توجه به طرف تقاضا را برجسته می

شاخص ضريب سود نیز همانطور که بیان شد؛ حاکی 

هاي دولت سود تولیدکنندگان در نتیجه اعمال سیاست

باشد. اين ضريب براي محصولات گندم آبی در پهنه می

 دوم و گندم ديم در پهنه سوم بزرگتر از يک بوده و

ها منجر به حاکی از آن است که اثر انتقالی سیاست

است. اين شاخص در رابطه با ساير  افزايش سود شده

محصولات کوچکتر و يا نزديک به يک  بوده و نشان از 

هاي دولت بر سود اثر کاهشی يا خنثی بودن سیاست

تولیدکنندگان دارد. در مورد محصولاتی که با عدم 

راه هستند، مقدار ضريب منفعت اجتماعی تولید هم

دهنده سودآوري منفی )هدررفت منفی بوده و نشان

-باشد. شاخصمنابع( در تولید محصولات مورد نظر می

هاي نسبت هزينه بازاري نیز براي محصولات داراي 

منفعت اجتماعی تولید، کوچکتر از يک بوده و گوياي 

هاي داخلی و در نتیجه توانايی پرداخت نظام نهاده

باشد، اين ايی بیشتر اين محصولات در رقابت میتوان

-شاخص براي ساير محصولات نیز نزديک به يک می

باشد. شاخص نسبت يارانه به تولیدکنندگان نیز به 

نسبی تولید، همین ترتیب براي محصولات داراي مزيت

کوچکتر از يک بوده و مقادير کوچکتر آن نیز نشان از 

ا )اثرات محدود اختلالات کمتر در نظام درآمده

هاي دولت بر تولید محصولات( دارد. مقادير سیاست

منفی اين شاخص نیز مبین اختلالاتی است که منجر به 

کاهش سطح سودآوري محصول نسبت به بازار آزاد 

نسبی براساس هزينه گرديده است. مقادير شاخص مزيت

واحد مزيت رقابتی واقعی را براي محصولات هر پهنه 

هاي د. مقدار اين شاخص نیز مؤيد بررسیدهارائه می

باشد. مقدار نسبی در مرحله گذشته میشاخص مزيت

ها از جمله گندم اين شاخص براي برخی محصولات پهنه

آبی و ديم و محصول ذرت در پهنه پنجم و پنبه در پهنه 

دوم يک يا نزديک به يک بوده و حاکی از تولید محصول 

اي هاي توان هزينهاخصباشد. شدر نقطه سر به سر می

رقابتی داخلی و صادراتی نیز براي محصولات هر پهنه 

هاي بندي گرديده است. مقادير شاخصمحاسبه و رتبه

دهد محصولات گندم آبی و توان رقابت داخلی نشان می

اي داخلی برخوردار ديم از کمترين توان رقابت هزينه

پهنه  زمینی درباشند و در اين بین محصولات سیبمی

هفتم، ذرت در پهنه پنجم نیز با توجه به عملکرد 

هاي محدود و عدم دسترسی نامناسب تولیدي و حمايت

هايی بازاريابی در وضعیت مناسبی قرار به زيرساخت

ندارند. محصولات ذکر شده در شرايط نزديک به سر به 

گیرند. لذا ادامه وضعیت اي قرار میسر رقابت هزينه

هاي با توجه به عدم صرفه ي حمايتهاموجود سیاست

زيرکشت اين محصولات تولیدي، منجر به کاهش سطح

اي داخلی گردد. بیشترين سطوح توان رقابت هزينهمی

نیز مربوط به محصول زعفران در پهنه هشتم با مقدار 

باشد. می 13/0و خشخاش در پهنه دهم با مقدار  11/0

وان رقابتی در در رابطه با محصول برنج نیز بیشترين ت

 باشد.می 24/0پهنه سوم با مقدار 

اي صادراتی با توجه به بالاتر شاخص توان رقابت هزينه

هاي داخلی هاي جهانی نسبت به قیمتبودن قیمت

)کوچکتر از يک بودن ضريب حمايت اسمی بر محصول( 

دهد و مقادير کوچکتري را براي هر محصول نشان می

اي داخلی ابت هزينهمحصولاتی که داراي توان رق

اي صادراتی بالاتري نیز هستند، از توان رقابت هزينه

برخوردارند. نکته قابل توجه آن است که در پهنه هشتم 

محصول زعفران از توان رقابت داخلی بالاتري نسبت به 

-محصول خشخاش برخوردار است اما در سطح قیمت

هاي جهانی محصول خشخاش از قدرت صادراتی بالاتري 

برد که اين امر لزوم توجه به اثر رشد تقاضاي میهره ب

بیرونی قاچاقچیان مواد مخدر، افزايش قیمت مواد مخدر 
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و اثر آن بر گسترش کشت مواد مخدر در افغانستان را 

هاي نمايد. اما در مورد محصول زعفران، حمايتتأيید می

هاي داخلی صورت گرفته منجر به نزديک شدن قیمت

  هاي جهانی گرديده است.قیمت داخلی و سطح

 

نسبی فیزيکی هاي مزيتنتايج محاسبه شاخص  -6جدول 

 کشاورزي-هاي اقتصاديمحصولات در پهنه

 محصول

 ()پهنه
SAI EAI 

AAI 

)رتبه در 

 پهنه(

رتبه کل 

براي هر 

 محصول

 10 (2) 457/0 768/0 271/0 (1آبی ) گندم

 1 (1) 962/2 553/1 647/5 (1گندم ديم )

 3 (2) 840/0 143/1 617/0 (1خاش )خش

 8 (3) 893/0 830/0 961/0 (2آبی ) گندم

 2 (1) 954/1 401/1 724/2 (2برنج )

 6 (4) 144/0 034/0 598/0 (2گندم ديم )

 1 (2) 942/1 103/1 417/3 (2پنبه )

 9 (3) 714/0 838/0 608/0 (3آبی ) گندم

 2 (1) 981/1 716/1 288/2 (3گندم ديم )

 3 (2) 265/1 165/1 372/1 (3ج )برن

 4 (3) 163/1 223/1 106/1 (4گندم آبی )

 1 (2) 037/2 218/1 406/3 (4برنج )

 1 (1) 214/3 548/1 674/6 (4ذرت )

 5 (2) 112/1 954/0 294/1 (5گندم آبی )

 2 (1) 959/1 987/0 886/3 (5ذرت )

 4 (3) 837/0 852/0 822/0 (5خشخاش )

 1 (1) 587/1 561/1 612/1 (6گندم آبی )

 4 (2) 012/1 450/0 271/2 (6ذرت )

 3 (3) 890/0 336/2 339/0 (6گندم ديم )

 2 (2) 190/1 927/0 526/1 (7گندم آبی )

 1 (1) 136/3 537/1 394/6 (7زمینی )سیب

 4 (3) 549/0 403/1 215/0 (7گندم ديم )

 6 (1) 073/1 926/0 243/1 (8گندم آبی )

 5 (3) 457/0 370/0 565/0 (8) گندم ديم

 5 (2) 564/0 716/0 445/0 (8خشخاش )

 1 (1) 117/2 461/0 708/9 (8زعفران )

 7 (3) 902/0 712/0 142/1 (9گندم آبی )

 2 (1) 322/1 693/0 523/2 (9خشخاش )

 3 (2) 122/1 974/0 291/1 (9ذرت )

 3 (3) 170/1 607/1 851/0 (10گندم آبی )

 1 (1) 2 /293 199/1 382/4 (10خشخاش )

 2 (2) 397/1 146/1 702/1 (10پنبه )

 هاي تحقیقمنبع: يافته

هاي مزيت ( نتايج حاصل از بررسی شاخص6جدول )

نسبی فیزيکی را براي محصولات مطرح شده، به تفکیک 

شاخص مقیاس نتايج محاسبه دهد. هر پهنه ارائه می

گندم ديم در دهنده تمرکز بیشتر محصولات نشانمزيت 

پهنه اول، برنج و پنبه در پهنه دوم، گندم ديم و برنج در 

پهنه سوم، گندم، برنج و ذرت در پهنه چهارم، ذرت و 

زمینی و هاي پنجم و ششم، سیبگندم آبی در پهنه

گندم آبی در پهنه هفتم، زعفران و گندم آبی در پهنه 

هشتم، خشخاش، ذرت و گندم آبی در پهنه نهم و 

و پنبه به ترتیب در پهنه دهم نسبت به خشخاش 

 باشد. متوسط کشور می

مربوط به  708/9بیشترين درجه تمرکز با مقدار 

زعفران در پهنه هشتم بوده و پس از آن به ترتیب 

زمینی در پهنه محصولات ذرت در پهنه چهارم، سیب

هفتم و گندم ديم در پهنه اول قرار دارند. بیشترين 

خاش نیز در پهنه دهم با تمرکز کشت محصول خش

باشد. کمترين مقدار تمرکز کشت نیز می 382/4مقدار 

مربوط به محصولات گندم ديم در پهنه هفتم و گندم 

دهد باشد که اين مقادير نشان میآبی در پهنه اول می

خواهند سهم تولید خود را افزايش دهند، کشاورزان نمی

ساير هاي طبیعی و يا کمی سوددهی و يا محدوديت

 باشد.شرايط بازار دلیل آن می

شاخص کارآيی مزيت نیز به مقايسه عملکرد بررسی  

به  پردازد ومحصولات با متوسط عملکرد کل کشور می

عنوان شاخصی از مزيت نسبی و کارايی به علت 

تخصیص منابع طبیعی و فاکتورهاي اقتصادي، اجتماعی 

شترين . طبق نتايج بدست آمده، بیباشدو فرهنگی می

مقدار مزيت کارايی براي محصول گندم آبی در پهنه 

، براي محصول گندم ديم در پهنه 607/1دهم با مقدار 

، براي محصول برنج در پهنه دوم با 716/1سوم با مقدار 

، براي محصول ذرت در پهنه چهارم با 401/1مقدار 

، براي محصول پنبه در پهنه دهم با مقدار 548/1مقدار 

نهايت براي محصول خشخاش نیز در پهنه  و در 146/1

زمینی نیز باشد. محصول سیبمی 199/1دهم با مقدار 

در پهنه هفتم داراي مزيت کارايی  537/1با مقدار 

باشد. اما، نکته قابل توجه عدم مزيت کارايی براي می

محصول زعفران در پهنه هشتم در اثر عملکرد پايین اين 

  باشد.محصول در اين پهنه می
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نسبی دهنده مزيتشاخص جمعی مزيت نیز نشان

باشد که بر محصولات نسبت به متوسط کل کشور می

بندي شده است. اين اساس محصولات هر پهنه رتبه

نسبی بالاتري را نتايج اين بخش در پهنه هشتم مزيت

براي محصول زعفران نسبت به محصول خشخاش نشان 

بندي يتدهد. همچنین به منظور سنجش و اولومی

محصولات براساس مقادير مزيت جمعی در سطح کل 

بندي محصولی ارائه شده است. طبق نتايج کشور، رتبه

بدست آمده محصول گندم آبی در پهنه ششم، محصول 

گندم ديم در پهنه اول، محصول برنج و ذرت در پهنه 

چهارم، پنبه در پهنه دوم و محصول خشخاش در پهنه 

يت جمعی را نسبت به ساير دهم بیشترين مقادير مز

نمايند. محصول زعفران در پهنه هشتم ها کسب میپهنه

باشد. قابل توجه است که داراي مزيت جمعی تولیدي می

به علت تمرکز بالاي کشت محصول پنبه در پهنه دوم 

نسبت به پهنه دهم، مزيت جمعی اين محصول نیز در 

ل مزيت باشد، با اين حاپهنه دوم بیش از پهنه دهم می

جمعی تولید پنبه در پهنه دهم نیز بزرگتر از يک بوده و 

داراي مزيت تولیدي است. با توجه به نتايج اين  ،لذا

بخش، تلاش در جهت بهبود عملکرد و اصلاح الگوي 

 نمايد.کشت براي اين محصول الزامی می

 بندي و پيشنهادهاجمع

نسبی، هدف از مطالعه حاضر ارزيابی و تحلیل مزيت

هاي حمايتی محصولات منتخب پذيري و شاخصقابتر

-گانه اقتصاديهاي دهو اصلی در هريک از پهنه

درآمدي و -کشاورزي افغانستان با توجه به ساختار هزينه

زيرکشت اين محصولات در همچنین عملکرد و سطح

بوده است. در اين پژوهش از  1397-1398سال زراعی 

اده شده است. هاي تعیین مزيت استفدو نوع شاخص

هاي نوع اي و شاخصهاي نوع اول از نوع هزينهشاخص

 گردند.نسبی را شامل میهاي فیزيکی مزيتدوم شاخص

هاي پذيري و شاخصهمچنین به منظور بررسی رقابت

هاي ذکر شده از حمايتی محصولات به تفکیک پهنه

هاي حمايتی و توان رقابتی داخلی و صادراتی شاخص

 استفاده گرديد. PAMريس تحلیل سیاستی حاصل از مات

نتايج مطالعه حاکی از عدم حمايت مؤثر از 

-هاي اقتصاديمحصولات مورد بررسی در سطوح پهنه

کشاورزي و اخذ مالیات پنهان از تولیدکنندگان دارد. 

هاي داخلی محصولات با بازارهاي تفاوت بالاي قیمت

ولات دهنده عدم حمايت درآمدي از محصجهانی نشان

اي نیز هاي نهادهاي که حتی حمايتگونهباشد، بهمی

 تواند حمايت مؤثر از محصولات را ايجاد نمايد.نمی

-نسبی و رقابتهاي همچنین نتايج بررسی مزيت

هاي دهنده عدم توجه به شاخصپذيري محصولات، نشان

مذکور در امر کشت و تولید محصولات کشاورزي در 

نسبی تولید محصول مزيتوجود  افغانستان است.

هاي ها بر لزوم توجه به سیاستخشخاش در ساير پهنه

هاي ها همراه با سیاستکاهش تقاضا و سطح قیمت

مبارزه با عرضه و تولید تأکید دارد. در هر بخش از 

بندي محصولات براساس پژوهش حاضر به اولويت

اي و نیز کل هاي مورد بررسی در سطح پهنهشاخص

 یو رقابت ینسب يهايتمزتوجه به  خته شد.کشور پردا

تواند یکشور مکشاورزي -مختلف اقتصاد هايپهنهدر 

يري و پذرقابت يش توان تولید،افزا يبرا یگام مهم

هاي حمايتی و بازاريابی در دهی صحیح به سیاستجهت

 . باشدافغانستان  سطح هر پهنه و کل کشور

لات در نسبی در تولید محصوبا توجه وجود مزيت

دولت از بازار  مؤثر تيعدم حماها و سطوح پهنه

به صورت  هاتيحما نيتلاش کرد دامنه ا دياب تمحصولا

، بهتر است دولت با تمهیداتی ابديهدفمند گسترش 

-هاي جبرانی براي محصولات داراي مزيتمانند پرداخت

-پذيري بهرهنسبی، سبب افزايش انگیزه تولید و رقابت

-ها و استفاده از صرفهبا تولید بیشتر آن ابرداران گردد ت

هاي ديگر هاي ناشی از مقیاس و ساير صرفه جويیجويی

 ها نیز اقدام نمود.اقتصادي، به صدور آن

البته بايد توجه داشت که الزاماً داشتن مزيت نسبی 

به منزله توانايی صادرات آن محصول نیست. صادرات 

ظ بازار و تقبل مستلزم نفوذ در بازارهاي جهانی، حف

بندي، تبلیغات اعطاي يارانه هايی مانند بستههزينه

نیازمند اتخاذ يک مجموعه  ،باشد. لذاصادراتی و غیره می

هاي بازرگانی از جمله هماهنگ و با ثبات از سیاست

مديريت نرخ ارز توسط دولت و بانک مرکزي افغانستان و 

هاي حمايتی از جمله خدمات ترويجی و سیاست

زاريابی، نگهداري و تبديلی )فرآوري( متناسب با با

تا قیمت صادراتی اين باشد؛ بازارهاي هدف می



 1401، 2 ، شماره53-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           320

محصولات به رقم قابل ملاحظه و مناسب ارتقاء يافته و 

 از ارزان فروشی و امان فروشی آن خودداري شود. 

براي محصولات فاقد مزيت نسبی نیز با توجه به 

 يه و امنیت غذايیها در بودجه، الگوي تغذاهمیت آن

 اندتوخانوارهاي کم درآمد افغانستان، در کوتاه مدت می

حفظ شده و در میان مدت اقدامات لازم جهت افزايش 

 هانهاي تولید در مورد آعملکرد، کارايی و کاهش هزينه

اي یازهها صرفاً به منظور رفع نصورت گیرد و يا تولید آن

 ايدهفهاي هزينه و بازار داخلی فراهم گردد تا با بررسی

-مهرنادر رابطه با وادرات يا تولید داخلی اين محصولات ب

 ريزي مناسب صورت پذيرد.

 برخی از محصولات نیز به رغم داشتن مزيت از لحاظ

-مقیاس کشت، عملکرد مناسبی ندارند. اين امر را می

 واهی هاي نامناسب تولید، ناآگتوان به استفاده از شیوه

-مید پیشنها ،لذا .زان مربوط دانستکمبود دانش کشاور

 هايی مانند اصلاح ساختار تولید، افزايششود سیاست

به  وري عوامل تولید، بهبود کیفیت تولیدات، توجهبهره

گذاري درآمدهاي استانداردهاي جهانی و سرمايه

اران گزر بخش کشاورزي مورد توجه سیاستصادراتی د

 مهم در مزيت همچنین از جمله متغیرهاي قرار بگیرد.

نسبی، قیمت است. در مورد محصولات کشاورزي که 

-ها فصلی و فاسد شدنی هستند همچون سیبعرضه آن

زمینی، جهت بدست آوردن  قیمت مناسب بايد مسائل 

ا( هنهبازاريابی و بازاررسانی و امکانات نگهداري )سردخا

 توجه داشت. 

براي محصول گندم، کاهش متوسط عملکرد در اثر 

ي مناسب، ود آب و نهاده از جمله بذر اصلاح شدهکمب

 دلیل عدم مزيت کافی بوده است. با توجه به گستردگی

زيرکشت اين محصول، و استراتژيک بودن تولید و سطح

گذاري در ضرورت بررسی فنی و اقتصادي براي سرمايه

اي براي اين محصول هاي آبی و نهادهزمینه حمايت

 وجود دارد.

هاي ها تناسبی با مزيتسطوح پهنه ترکیب کشت در

نسبی نداشته و از طرفی کشاورزان تمايل به کاشت 

محصولات تخصصی در هر منطقه به دلايل مختلف 

اقتصادي، اجتماعی و عدم تخصص در نحوه کاشت از 

دهند. بنابراين پتانسیل بالايی براي بهبود خود نشان نمی

ريق تخصیص منابع و افزايش تولید و درآمد از ط

تخصیص مجدد منابع وجود دارد. در تخصیص مجدد 

لازم است که توان تولید مناطق مورد توجه قرار گیرد. 

هاي تولیدي براي محصولات بر مبناي افزايش برنامه

عملکرد باشد و مقدار عملکرد محصولات بايد حداقل به 

گذاري متوسط عملکرد کشور برسد. در اين راستا سرمايه

هاي فنی، تکنیکی و همچنین آموزش در اموري مانند

هاي آبی، اصلاح بذر، هاي تولیدي، افزايش زمیننهاده

هاي تولید ضروري است. برداري و شیوهنظام بهره

هاي تولید در ارائه خدمات و تسهیلات تشکیل تعاونی

 مربوطه راهگشا خواهد بود. 

هاي تولید و گذاري براي کاهش هزينهسرمايه

ي نیروي انسانی ضعیف افغانستان در ورافزايش بهره

 اين تواند مؤثر باشد. درايجاد و افزايش مزيت نسبی می

و ايجاد زمینه معیشت جايگزين براي  بین آموزش

تولیدکنندگان خشخاش، هزينه فرصت نیروي کار را 

ه افزايش داده و مزيت نسبی تولید اين محصول را که ب

  د.کاهنیاز دارد، مینیروي کار فراوانی در مرحله برداشت 

با توجه به اهداف برنامه توسعه بخش کشاورزي 

افغانستان مبتنی بر گسترش کشت، افزايش تولید و 

 از صادرات و جايگزينی واردات می تواند از نتايج حاصل

نسبی در  هر منطقه به سمت محصولات داراي مزيت

 .مودالگوي کشت کاراتر با منافع اقتصادي بالاتر حرکت ن

هاي اين مطالعه اطلاعاتی در گر چه براساس يافتها

هاي نسبی در سطوح پهنههاي مزيتزمینه شاخص

تولیدي بدست آمده است، مطالعات ديگري به منظور در 

اي و بندي درون پهنهنظر گرفتن ساير محصولات، طبقه

ها ضروري است. علاوه انجام مطالعه در سطوح زير پهنه

پوياست و مقدار آن در هر پهنه نسبی بر اين چون مزيت

و براي هر محصول با تغییر عوامل در طول زمان تغییر 

نسبی محصولات و در نتیجه کند، بررسی ثبات مزيتمی

هاي حمايتی دولت بر کشت و تولید کارآيی سیاست

هاي گذاريمحصولات در هر پهنه و همچنین سرمايه

موزشی و زيرساختی تولیدي و بنیادي فنی، تحقیقاتی، آ

 نمايد.ترويجی ضروري می
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