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 تغيير اقليم

 

 چکيده 

است؛ براي پايداري در شرايط  گرفتهپذيري را از تغيير اقليم بخش کشاورزي بيشترين آسيب
هاي اجتماعي منبع مهمي براي شبکهو  آور شوندحاضر کشاورزان بايد در برابر تغيير اقليم تاب

پژوهش حاضر،  در اين راستاآوري کشاورزان در برابر تغيير اقليم هستند. تاب سازگاري و ارتقاء
هاي معيشتي بين کشاورزان هاي اجتماعي در زمينه تبادل سرمايهبا هدف ترسيم و تحليل شبکه

جامعه آماري پژوهش حاضر . انجام گرفته است. براي اين منظور از روش پيمايش استفاده شد
اند. تجزيه و تحليل تا واقع در شهرستان طارم استان زنجان تشکيل دادهرا کشاورزان پنج روس

انجام  اجتماعي و روش تحليل شبکه  645/6نسخه  Ucinet افزارها با از استفاده از نرمداده
هاي اعتماد ها مشخص شد، ميزان تراکم شبکهشد. براساس نتايج حاصل از تجزيه و تحليل شبکه

آوري در برابر تغيير اقليم هاي معيشتي به منظور ارتقاء تابسرمايهو مشارکت کشاورزان در 
بسيار پايين است؛ در اين بين به ترتيب سرمايه انساني، اجتماعي و طبيعي از جايگاه بالاتري و 

شود سياستگذاران و . لذا پيشنهاد ميندتري برخورداري مالي و فيزيکي از جايگاه پايينسرمايه
هاي اجتماعي ريزي و تخصيص منابع در جهت ارتقاء شبکهويت خود را در برنامهريزان اولبرنامه

 هاي مالي و فيزيکي قرار دهند.    ي سرمايهکشاورزان در دو حوزه

  اوزنحوزه آبخيز قزل ،شبکه اجتماعيتحليل آوري در برابر تغيير اقليم ،واژگان کليدي: تاب

 مقدمه

هاي مهم قرن حاضر بشمار تغيير اقليم يکي از چالش

 ,.Hooshmandan ; 2013Hoseini et alآيد )مي

2020Moghaddam Fard et al., ) تغيير اقليم اگرچه .

قرار داده است؛ اما به دليل ايجاد  تأثيرتمامي دنيا را تحت 

اقتصادي در کشورهاي درحال -هاي اجتماعيچالش

بيشتر اين کشورها در برابر  پذيريتوسعه سبب آسيب

 (.Keshavarz & Moayedi, 2016تغيير اقليم شده است )

 منابع به که شيلات و کشاورزي مانند هاييبنگاه و صنايع

در  هستند، ضعيفي اقتصاد داراي اند ووابسته طبيعي

 تغيير از ناشي هايپذيري از پيامدمعرض بيشترين آسيب

 Marshall et al., 2014; Esmailnejad) دارند قرار اقليم

Hooshmandan Moghaddam Fard Pudineh, 2017; & 

2020et al., )تغيير شود¬مي بيني-پيش که طوري ؛ به 

 شود کشور 65 از بيش در غلات توليد کاهش موجب اقليم

 را کشاورزي بخش داخلي ناخالص توليد درصد 16 و

در استان  (.Keshavarz & Moayedi, 2016) دهد کاهش

هايي در مورد نگرانيزنجان هم تغيير اقليم سبب ايجاد 

هاي کشاورزي شده مسائل مربوط به پايداري در عرصه

ها بيانگر اين واقعيت هستند که است. به طوري که آمار

درصد  6/36سهم اشتغال بخش کشاورزي استان زنجان از 

رسيده است  1398درصد در سال  30به  1384در سال 

(Layeghi et al., 2013; Zanjan Province 

Agricultural Statistics, 2019،)  و ميزان شاخص رشد

درصد در برنامه چهارم  8در توليد محصولات زراعي از 

درصد در برنامه پنجم توسعه تبديل شده  -1توسعه به 

 Sixth Development Plan of Agriculture andاست )

Natural Resources of Zanjan Province, 2016 از .)

هاي رو به منظور پايداري جوامع روستايي بايد سيستماين

 داخلي فشارهاي برابر اکولوژيکي در-پذير اجتماعيآسيب
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et  Wilson) شوند آورتابناشي از تغيير اقليم و خارجي 

Rockenbauch & , 2000; Adgeral., 2013; 

2017, Sakdapolrak).  

وسيله دي است که براي اولين بار بهآوري رويکرتاب

ميلادي در متون  60ي در دهه 1هولينگ و همکارانش

Timmer man (1998 )علمي مطرح شد و سپس توسط 

هاي بلند مدت مثل تغييرات اقليمي بکار گرفته در پديده

 ,Heidari Sareban & Majnouni –Toutakhaneشد )

 واکنش حالت از بحران مديريت شد، سبب( و 2017

به سوي  پذيريآسيب کاهش براي ريزيبرنامه و انفعالي

 مواجهه در محلي اجتماعات سازيظرفيت و سازيتوانمند

 حرکت شان شرايط بازيابي در هاظرفيت ارتقاء و بحران با

 مقابل در واکنش بودن پويا دليل به آوريتاب. کند

-انتخاب گسترش به و است نگريآينده نوعي مخاطرات،

 تغيير و قطعيت عدم با مواجهه در گيريتصميم هاي

 رشيپذ ازمندين آوريتاب .(Folke ,2006)د کنمي کمک

 هاستو شوک هاتيبا عدم قطع يزندگ قيو تطب

(Bagheri Fahroji et al., 2018). اجتماعي آوريتاب 

-سيستم در اختلالات و هاشوک برابر در مقاومت ظرفيت

 واقع در. (Masys, 2015) است اکولوژيکي و فني هاي

 را نياز مورد شرايط آوريتاب دهد،مي رخ تغييري وقتي

 آوردمي فراهم مجدد سازماندهي و دوباره شروع براي

(Friend & Moench, 2013). 

افراد نسبت به تغيير  آوريبايد توجه داشت که تاب

اقليم يک فرآيند انفرادي نيست، بلکه فرآيندي اجتماعي 

 از مهمي منبع اجتماعي شبکه. (Adger, 2003است )

Folke ;2005, et al. Folke ,) شودمي محسوب آوريتاب

Rockenbauch & ; Berkes & Ross, 2013 ;2006

2017, Sakdapolrak)ظرفيت هايجنبه از بسياري و ؛ 

 ,2003Adger ;) است مستقر اجتماعي شبکه در سازگاري

2017, Rockenbauch & Sakdapolrak) .ها پژوهش

گيري افراد در دهد بهبود روابط اجتماعي و قرارنشان مي

شبکه اجتماعي ميزان قرارگيري آنها را در معرض خطر 

دهد و درصورت وقوع مخاطره، سازماندهي کاهش مي

(. Tobin et al., 2014کند )مجدد جامعه را تقويت مي

 يبرا نياز مورد منابع آوردن فراهم با اجتماعي هايشبکه

                                                                                                                                                                                
1 - Holling et al. 

 ,Adger) خارجي هايآشفتگي و هااسترس با مقابله

بافر افراد در سازماندهي  توانايي تقويت موجب (،2003

 ,.2005Folke et al ;شوند )شان ميمجدد شرايط

Newman & Dale, 2005; Moore & Westley, 2011; 

2017Rockenbauch & Sakdapolrak, ).  ،به عبارت ديگر

توانند ظرفيت و قدرتمند ميهاي اجتماعي قوي شبکه

-هاي اجتماعيآوري سيستمانطباق، سازگاري و تاب

تعاملات سبب  ينا اکولوژيکي را افزايش دهند؛ چراکه،

داشته باشند و  ليماق ييراز تغ يافراد درک بهتر ؛شونديم

 هايشبکه ين( که ايرماديو غ ي)ماد يبا کمک منابع

 دهند،يمآنها قرار  ياردر اخت يررسميو غ يرسم

 Dapilah) يشتي متنوعي را بکار بگيرندمع هايياستراتژ

2019et al.,  Paolisso; 2019et al., .)  

اجتماعي که شامل پيوندهاي عيني افراد  هايشبکه

پيوندهاي غيررسمي )پيوندهاي  -1دسته  دو در است؛

 پيوندهاي رسمي )ارتباط با -2دوستي، همکاري( و 

 ,.Smith et alشوند )مي بنديطبقه ها(سازمان و هاانجمن

هاي گروه غيررسمي کشاورزان با يکديگر (. در پيوند2012

و منابع هاي مختلف به تبادل دانش و اطلاعات در زمينه

توان براي شناخت ترين چارچوبي که ميپردازند. عمدهمي

هاي معيشتي و ي فعاليتهاي کشاورزان در زمينهرفتار

ها و عنوان کرد، شبکه موجود از سرمايهشان مديريتي

چراکه اين  باشد.هايي است که در اختيارشان ميدارايي

ها، ميزان توانايي آنها را در ايجاد ها و داراييسرمايه

آور آور و همچنين بروز رفتار تابهاي تابسکونتگاه

 طبيعي، اقتصادي، اجتماعي، سرمايه دهد. پنجافزايش مي

 را جزئياتي خود، هايشاخص طريق از يانسان و فيزيکي

 که دهندمي قرار توجه مورد انساني هايسيستم درون در

 دارند محلي جوامع آوريتاب توان افزايش در اساسي نقش
(Callaghan & Colton, 2008; Wilson et al., 2013; 

Joerin et al., 2014; Imani & Mohammadi, 2019) .

 توانندمي هريک و هستند پيوسته هم به سرمايه پنج اين

 توسط خاصي شرايط تحت و کنند کامل ها راسرمايه ديگر

 Ghadirimasoum et) شوند جايگزين ديگر هايدارايي

al., 2015 .)نتايج همچنين و دانشمندان نظريات بررسي 
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 ابعاد تقويت که دهدمي نشان گرفته، صورت هايپژوهش

 گيريشکل به منجر روستائيان معيشتي سرمايه گانهپنج

 و طبيعي مخاطرات انواع برابر در مقاوم روستايي جوامع

 پايدار معيشت به دستيابي ديگر، عبارت به شود.مي انساني

 هاروستا در معيشتي هايسرمايه به توجه بدون روستايي،

 به ادامه در. (Sharafi et al., 2018) نيست پذيرامکان

 پرداخته هاسرمايه از هريک از مختصري بررسي و شرح

 براي که است اصطلاحي طبيعي سرمايه: شودمي

 طبيعي يسرمايه. رودمي کار به طبيعي منابع موجودي

 منابع ديگر و معادن آب، خاک، نظير عناصري و منابع

 Barimani et) است طبيعي هاياندازچشم مانند طبيعي

al., 2016) .اساسي هايزيرساخت به فيزيکي يسرمايه 

 و توليدي کالاهاي و ابزارها و آبرساني هايکانال مانند

 که( غيره و تراکتور قبيل از هاييماشين مانند) ايسرمايه

 کندمي اشاره است، نياز مورد معيشت از پشتيباني براي

(Sojasi Ghidari et al., 2016; Heidari Sarban & 

Abdpour, 2019 .)از نشان اجتماعي سرمايه مفهوم 

 عرفي قواعد غيررسمي، هايارزش ها،هنجار از ايمجموعه

 سه در ( کهSharafi et al., 2018) دارد اخلاقي تعهدات و

 شناختي ،( شبکه در موجود هايپيوند) ساختاري بعد

 ارتباطي و( مشترک زبان و روايات و حکايات و هاارزش)

( افراد تعلق حس و مشترک هويت ها،هنجار و اعتماد)

 با تعامل در بتوانند مالي و انساني سرمايه تا کندمي کمک

-سرمايه(. Fukuyama, 2000) برسند پويا رشد يک به هم

 معيشت کردن بهتر يا حفظ براي که مالي منابع به مالي ي

 مالي توانايي ديگر، عبارتي به يا هستند؛ دسترس در افراد،

 از ناشي اثرات کاهش درجهت لازم اقدامات انجام براي

. (Sojasi Ghidari et al., 2016) کندمي اشاره مخاطرات،

 فرد يک اکتساب قابل و ذاتي هايدارايي به انساني سرمايه

 فردي هايقابليت و هاتوانايي ها،مهارت که شودمي اطلاق

 (.Sharafi et al., 2018) گيردميبر در را

هستند هاي معيشتي با يکديگر در ارتباط سرمايه

(Heidari Sareban & Majnouni –Toutakhane, 2017; 

Heidari Sarban & Abdpour, 2019 از اين بين سرمايه ،)

هاي معيشتي ي ديگر ابعاد سرمايهاجتماعي، ارتقاء دهنده

ها است؛ در واقع مفهومي و شکل تکامل يافته ساير سرمايه

ا را هترکيبي، پيچيده و چند وجهي است که ساير سرمايه

ها در جهت منافع ملي افزايي آنکند و از همهمراستا مي

ترين (، مهمImani & Mohammadi, 2019برد )بهره مي

هاي جمعي و ابعاد سرمايه اجتماعي که با تسهيل فعاليت

هاي معيشتي سبب مشارکتي در ابعاد مختلف سرمايه

اکولوژيکي و -هاي اجتماعيافزايش هماهنگي سيستم

شود؛ قابليت ارتجاعي آن در مواجهه با مخاطرات ميارتقاء 

 (Ghorbani et al., 2016اعتماد و مشارکت است )

مشارکت نوعي کنش هدفمند در فرآيند تعاملي بين 

هاي اش در جهت نيل به هدفکنشگر و محيط اجتماعي

معين و از پيش تعيين شده است. رابرت پاتنام معتقد 

شود، يي از مشارکت مياست که آن چه باعث ميزان بالا

هاي اجتماعي و تعاوني اعتمادي است که در قالب همکاري

شود، که همين عامل سبب تسهيل همکاري و ايجاد مي

هماهنگي و ارتباطات و افزايش اعتبار گرديده و از اين 

 ,.Alipour et al)دسازطريق کنش جمعي را ممکن مي

عوامل موثر بر . به اعتقاد اينگهارت اعتماد يکي از (2010

-مشارکت است، زيرا به واسطه اعتماد رفتارها قابل پيش

ي آن تقويت حوزه کنش و شود که نتيجهبيني مي

 (. Ghorbani et al., 2016گيري است )تصميم

 نسبت جوامع و هاخانواده افراد، آوريتاب ارتقاء براي

 بجا، و درست تصميمات گرفتن و اقليم تغيير مشکلات به

 چه محلي جامعه يک اجتماعي بستر در دانست بايد

گذرد؟؛ و وضعيت شبکه اعتماد و مشارکت کشاورزان مي

سوالي  ها چگونه است؟؛ حالدر مورد هريک از اين سرمايه

 چه با و چگونه که است اين شودکه در اينجا مطرح مي

 هايچالش و کرد بررسي را تعامل اين توانمي رويکردي

 در را آن توانآن را شناخت؟ و چگونه مي روي پيش

  نمود؟ تقويت اقليم تغيير برابر در آوريتاب راستاي

براي پاسخ به اين سوالات بايد به ترسيم و تحليل 

-هاي سرمايهميزان اعتماد و مشارکت کشاورزان در شبکه

تحليل هاي معيشتي موجود در بين کشاورزان پرداخت. 

-مبادلهبررسي ميزان شبکه اجتماعي روشي مناسب براي 

(؛ Rezaei et al., 2015)است  کنشگران بين در منابع ي

 يبرا ريزيو برنامه آوريتاب يقاتروش مهم در تحق و يک

 ,Wilkin et al) آيدميبشمار  يندهدر آ ياستگذاريس

2019.) 
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هاي با توجه به آنچه گفته شد؛ نقش شبکه سرمايه

آوري کشاورزان در برابر معيشتي در ايجاد و ارتقاء تاب

 هاياما با مرور پژوهشتغيير اقليم غيرقابل انکار است؛ 

 که دريافت توانمي شبکه تحليل حوزه در شده انجام

-جامعه حوزه در بويژه شبکه تحليل هايپژوهش پيشينه

 Noghani)در ايران بسيار اندک است  شناختي

Dokhtbahmani & sadeginejad, 2014)تعداد فزاينده .-

 نشر در اجتماعي شبکه نقش مطالعه به هاپژوهش از اي

 ,Conley & Christopherکشاورزي ) پايدار هايشيوه

2012, Isaac; 2006, Bandiera & Rasul; 2001،) 

Crona ) نياز زمان در مادي و مالي هايحمايت و تبادلات

2012Barnes, ; Cassidy & 2006Bodin, & ،) انجام 

 طبيعي منابع پايدار مديريت مورد در جمعي اقدامات

(2006Crona & Bodin, ) ،هاي جه به شبکهتو اما است

 آوريمقوله تاب در هاي معيشتيسرمايه اجتماعي از منظر

با توجه به  .مورد غفلت واقع شده است يماقل ييربرابر تغ

-دوچندان مي نهزمياهميت موضوع، لزوم مطالعه در اين 

 .شود

 کنشگران بين در ارتباطي الگوهاي از آنجايي که درک

 دانش و اطلاعات قدرت، تعاملات از شفافي تصوير شبکه،

 ,.Rezaei et al., 2012Weiss et al ;) سازدمي فراهم را

-طبقه شبکه هايويژگي براساس را کنشگران و (2015

 . کندمي بندي

شبکه اجتماعي در اين پژوهش سعي شده است 

کشاورزان ترسيم گردد و ميزان اعتماد و مشارکت 

هاي معيشتي )اجتماعي، ي سرمايهکنشگران در پنج حوزه

اقتصادي، طبيعي، فيزيکي و مالي( مورد سنجش قرار 

ها و ميزان برداران به عنوان گرهها، بهرهگيرد. در اين شبکه

عنوان پيوند ها به اعتماد و مشارکت در هريک از سرمايه

 کنند.ها عمل ميهاي گرهدهنده

 يشبکه اجتماع هايشاخص . تعريف2.1

به عنوان نسبت  ،ارتباطي: تراکم در شبکه تراکم -

 يممشبکه، به تعداد ماکز يکموجود در  ارتباطي هايگره

 اي. تراکم شبکه محدودهشوديم يفممکن تعر هايگره

راکم بالاتر صفر و صد درصد است. هر چه مقدار ت ينب

انسجام در شبکه بالاتر خواهد بود  يزانم ،باشد

(Ghorbani et al., 2015; Alambeigi & Malekli, 

2019 .) 

-به طور ساده بيانگر تعداد تماس: مرکزيت درجه -

هاي بلاواسطه يک کنشگر در شبکه است، مرکزيت درجه 

توان به راحتي با شمارش تعداد کنشگراني که به را مي

مستقيم با کنشگر کانوني )کانون( در ارتباط هستند؛ طور 

گيري بدون در نظر گرفتن جهت و ارزش پيوندها اندازه

با  هاييگره يصدر شبکه، تشخ يارمع ينکاربرد ا. کرد
 ,1988Scott ;)است  يگرانارتباط با د يزانم يشترينب

2011Bodin & Prell, ) . 
 تعداد با بينابيني مرکزيت مقدار: مرکزيت بينابيني -

 دو بين ژئودزيک مسير ترين¬کوتاه در کنشگر که دفعاتي

. به عبارت يابد-مي افزايش گيرد،¬مي قرار ديگر کنشگر

 هاگره يرگره بر فعل و انفعالات سا يککنترل  يزانم يگرد

 ترينفرض که انتقال بر اساس کوتاه اين گرفتن نظر در با

 .(Scott, 1988; Ghorbani et al., 2016)است  يرمس

سنجش  يبرا ي: شاخصيژهبردار و يتمرکز درجه -

 ياناطلاعات در جر يشترينکه ب هاييگره يتمرکز يزانم

 براساس شاخص مرکزيت درجه بنا شده است.و را دارند، 

باشد.  مهم اشيهکه همسا يابديم يتاهم يگره زمان يک

دهد هر نشان ميدر واقع شاخص مرکزيت بردار ويژه 

کنشگر تا چه حدي به مرکز نزديک است يا در پيرامون 

 ;Alambeigi & Malekli, 2019) قرار گرفته است

Knoke & Yang, 2019). 

 دهندهشاخص نشان ين: ايکفاصله ژئودز ميانگين -

دو جفت کنشگر بر اساس  يندر ب يرمس ترينکوتاه ميزان

 ينا يزانهرچه م باشد،ياعتماد و مشارکت م يوندهايپ

باشد سرعت گردش و پخش اعتماد و  ترپايينشاخص 

 يگانگياتحاد و  يزانافراد و م يندر ب يمشارکت يوندهايپ

هماهنگ ساختن افراد در  ين،بنابرا ،بوده يشتردر جامعه ب

 يبا زمان کمتر يمشارکت يريتمد ياجرا يشبکه برا

 Ghorbani et al., 2016; Alambeigi) بود خواهد روروبه

& Malekli, 2019) . 

ها در شبکه: اين شاخص از به انتقال يافتگي پيوند -

گذاري پيوندها بين سه فرد که يکي از آنها به اشتراک
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-باشد، حاصل ميعنوان پل ارتباطي بين دو فرد ديگر مي

(. Scott, 1988; Hanneman & Riddle, 2005شود )

ميزان ها بيشتر باشد، هرچه تعداد افراد انتقال دهنده پيوند

شاخص بالاتر است و در نتيجه پايداري و دوام روابط در 

 ;Ghorbani et al., 2016بين کنشگران بيشتر است )

Knoke & Yang, 2019  .) 

رکزيت نزديکي: شاخص مرکزيت نزديکي ميزان م -

ان هاي موجود در شبکه را نشنزديکي يک گره به ساير گره

وجود در شبکه هاي مدهد هرچه يک گره به ساير گرهمي

تري تر باشد، از اهميت بيشتر و جايگاه مرکزينزديک

 (.Serrat, 2017برخوردار است )

خي رونالد برت در چند اثر مهم خود، براي اشاره به بر

از جنبه هاي مهم مزايا/معايب موقعيت کنشگر که به 

ها پديد ها درون همسايگيي جايگيري آني نحوهواسطه

ک يبرد. هاي ساختاري را به کار ميهآيد، اصطلاح حفرمي

چاله ساختاري مانند يک بافر يا يک عايق در يک مدار 

هاي ساختاري، چگونگي و کند. حفرهالکتريکي عمل مي

اضي محل تشکيل آنها، منشاء نابرابري )در هر دو معناي ري

شناسي آن( ميان کنشگرهاي يک شبکه است و و جامعه

زمينه براي ايفاي نقش ي وجود همچنين نشان دهنده

ي قوي بين ميانجي تک تک ذينفعان محلي هستند. رابطه

 ي پدر و پسري، خواهر برادري،دو کنشگر )مانند رابطه

دوستان صميمي، کساني که براي طولاني مدت با هم 

اله ي فقدان وجود هرگونه چاند و ...( نشانههمکار بوده

 (. Hanneman & Riddle, 2005ساختاري بين آنهاست )

اي است که هريک : تعيين کننده ميزان درجه1درجه

توانند با توجه به موقعيت ساختاري، خود ها مياز گره

ير قرار تأثها را تحت درجه ورودي و خروجي ساير گره

 (.Scott, 1988; Knoke & Yang, 2019دهد )

شود که : کارايي يک فرد در صورتي زياد مي2کارايي

آن فرد در تبادل اطلاعات مفيد نقش بسزايي داشته باشد 

تواند اطلاعات را هايي باشد که ميير گرهتأثو کمتر تحت 

در نزد خود نگه دارند. يک شبکه بهينه شده داراي اصل 

                                                                                                                                                                                
1 - Degree 

2 - Efficiency 

3 - Constraint 

 ,Bodin & ; 2005Hanneman & Riddleکارايي است )

2011Prell,  .) 

ادي که : شاخص محدوديت تعداد افر3محدوديت -

کند هرچه يک فرد با آنها در ارتباط است را مشخص مي

يابد تعداد افراد کمتر باشد، شاخص محدوديت افزايش مي

(Knoke & Yang, 2019.) 

: ميزان اثر حضور يک گره در تبادلات بين 4حجم اثر -

کند، به بيان ها را مشخص ميها و ساير نودها، دستهگروه

هاي ايجاد شده در هريک از پيوندتر ميزان اثرگذاري ساده

شود گيري ميانسجام بخشي به شبکه با اين شاخص اندازه

(Scott, 1988; Hanneman & Riddle, 2005 .) 

: شاخصي از حفره ساختاري است که 5بينابيني -

ي ميزان اتصالات پيوندي يک کنشگر مرکزي نشان دهنده

 (. Knoke & Yang, 2019با کنشگران پيراموني است )

هاي : ميزان و شدت حضور گره6چگالي شبکه -

پيراموني يک گره در موقعيت ساختاري شبکه را مشخص 

 (. ,2011Bodin & Prellکند )يم

 هامواد و روش. 2
 منطقه مورد مطالعه يمعرف.1.2

از  يکيمورد مطالعه واقع در شهرستان طارم  منطقه

قزل اوزن در استان  يزآبر ي¬حوضه هاي¬شهرستان

شهرستان طارم از دو بخش مرکزي (. 1)شکل  استزنجان 

و چورزق تشکيل شده است که بخش چورزق با وسعت 

 34تا  44 28 55کيلومتر مربع بين طول جغرافيايي  732

شرقي از نصف النهار گرينويچ و بين عرض  49 00

شمالي از خط استوا  37 06 59تا  36 45 15جغرافيايي 

رب شهرستان طارم و شمال شرقي استان زنجان واقع در غ

شده است. بخش چورزق از شرق و جنوب با بخش مرکزي 

شهرستان طارم، از طرف شمال با شهرستان خلخال و از 

طرف غرب با شهرستان زنجان همسايه است. بخش 

 چورزق داراي دو دهستان چورزق و دستجرده است. مرز

لکه  يکحاضر را پژوهش  يشبکه اجتماع ياييجغراف

 ياز دهستان چورزق که شامل پنج روستا ياييجغراف

4 - EffSize 

5 - Ego Betwe 

6 - Density 
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-، تشکيل مياستو قلات  سر¬يون ياء،که يز،دهنه، سانس

 .دهد

 

 

 

 

 
 . منطقه مورد پژوهش1 شکل

 کار. روش 2.2

است و از نظر  يکاربرد يقاتحاضر از نوع تحق پژوهش

-مي آزمايشييرغ يقاتاز نوع تحق هايرامکان کنترل متغ

 برداربهره 8104پژوهش حاضر را  ي. جامعه آمارباشد

که با استفاده  دهديم تشکيل طارم شهرستان مالک خرده

و محدود کردن  رويکرد نمونه گيري شبکه خودمحوراز 

 300تعداد  در نهايت اکولوژيک منطقه، –مرز اجتماعي 

و  يهوارد فاز تجزماتريس شبکه به دست آمد و پرسشنامه 

 . يدگرد يلتحل

اعضاي ديگر در هر پرسشنامه از کشاورز خواسته شد، 

که با آنها بيشترين تماس را دارند معرفي کنند و شبکه 

هاي سرمايههريک از در  وي ميزان اعتماد و مشارکت

و مشارکت تبادل  معيشتي )سرمايه انساني= ميزان اعتماد

دانش و اطلاعات در جهت حل مشکلات ناشي از تغيير 

مشارکت تبادل  و اقليم؛ سرمايه طبيعي= ميزان اعتماد

هاي ناشي منابع طبيعي در دسترس به منظور رفع بحران

ساعت آبياري يا  جابجايياز تغيير اقليم به عنوان مثال: 

= ميزان دادن ساعت آب اضافي به يکديگر؛ سرمايه فيزيکي

اعتماد و مشارکت تبادل ادوات کشاورزي مانند تراکتور و 

متعلقات آن يا لايروبي انهار و ...؛ سرمايه اجتماعي= ميزان 

پذيري در حل مشکلات اعتماد و مشارکت و مسئوليت

يکديگر در مواجهه با تغييرات اقليمي؛ سرمايه مالي= 

ميزان اعتماد و مشارکت مالي در جهت حل مشکلات 

 عنوان شده غييرات اقليمي( با هريک از افراداشي از تن

=کم، 2=خيلي کم، 1اي )گزينه 5براساس طيف ليکرت 

 د. کن مشخصرا =خيلي زياد( 5=زياد، 4=متوسط، 3

 فايل در هاداده و اسامي، هاپرسشنامهتکميل پس از 

 شبکه هايشاخص استخراج براي اکسل وارد شد،

استفاده شد  645/6ي نسخه Ucinet افزارنرم از اجتماعي

 ميزان براساس افراد که آنجايي لازم به ذکر است از

 کنند،مي مشارکت آنها با دارند يکديگر به که اعتمادي

 حوزه پنج در بردارانبهره مشارکت و اعتماد شبکه
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 هر در مشارکت و اعتماد شبکه دو بود، يکسان مطالعاتي

 تحت و شد ادغام يکديگر با معيشتي سرمايه يحوزه

 .گرديد نامگذاري مشارکت و اعتماد شبکه عنوان

 . نتايج3
 شناختيهاي جمعيت. ويژگي1.3

نتايج بررسي سن افراد مورد مطالعه نشان داد که 

 49/13با انحراف معيار  27/42ميانگين سن پاسخگويان 

. قرار داشتسال  75تا  20و دامنه سني آنان بين  بودسال 

ميانگين سابقه فعاليت کشاورزي افراد مورد مطالعه 

 کمتر درصد24؛ بودسال  93/12با انحراف معيار  97/21

 درصد 7/40 و سال 20 تا 11 بين درصد 3/35 سال، 10 از

. نتايج داشتند کشاورزي فعاليت سابقه سال 20 از بيشتر

ميانگين بعد خانوارهاي مطالعه شده نشان داد که ميانگين 

تحليل سطح . بود 22/1با انحراف معيار  93/3بعد خانوار 
سواد، درصد از پاسخگويان بي 3/24سواد نشان داد: 

درصد  7/18ديپلم، درصد داراي تحصيلات زير 7/38
 3درصد ليسانس،  3/11درصد فوق ديپلم،  4ديپلم، 
و از نظر شغلي،  قرار داشتندالاتر از ليسانس درصد ب

درصد داراي  3/5درصد داراي کشاورزي صرف، 93
درصد هم به عنوان  7/1کشاورزي همراه با دامپروري، 

 . بودندکارگر فصلي مشغول کار 
 هاي شبکه اجتماعي فردي. نتايج حاصل از شاخص2.3

در  کشاورزانشبکه اجتماعي فردي اعتماد و مشارکت 

هاي معيشتي در دو سطح خرد و کلان مورد ايهسرم

هاي تراکم، ارزيابي قرار گرفت. در سطح کلان شاخص

ي ژئودزيک و انتقال يافتگي مورد بررسي قرار فاصله

هاي مرکزيت درجه ورودي/ گرفت. در سطح خرد شاخص

هاي مورد نياز براي خروجي، مرکزيت بينابيني و شاخص

 رسي شد.هاي ساختاري برآناليز حفره

 استفاده با شکل مستطيل ماتريسي هايداده ابتدا در

 تبديل شکل مربعي ساختار يک به پيوستگي الگوريتم از

 مشارکت و اعتماد شبکه ويژگي پنج با خصايص ماتريس و

 اقتصادي، انساني، اجتماعي، هايسرمايه يزمينه در

 در اطلاعات اين ورود با شد. تشکيل طبيعي و فيزيکي

هاي شاخص Ucinet افزارنرم در ساختار ماتريس پنج قالب

اجتماعي فردي در رابطه با شبکه مذکور به شرح  شبکه

 ذيل استخراج گرديد.

مشخص گرديد، شاخص  1براساس مندرجات جدول 

تراکم در پنج سرمايه معيشتي در روستاهاي مورد بررسي 

نسبتا پايين است، در اين بين تراکم در سرمايه انساني 

درصد بيشترين تراکم در  3/70وستاي کهياء با ميزان ر

هاي معيشتي و روستاهاي مورد مطالعه را دارا بين سرمايه

درصد از  2/8است و سرمايه مالي روستاي دهنه با ميزان 

هاي معيشتي و همچنين کمترين مقدار در بين سرمايه

هاي مورد مطالعه برخوردار است. با توجه به روستا

نج روستا شبکه کلي موجود بين پنج پيان اين ارتباطات م

روستا ترسيم شد، نتايج حاصل از شبکه کلي پنج روستا 

 367/34نشان داد ميزان تراکم در سرمايه انساني با مقدار 

درصد از بيشترين مقدار و تراکم در سرمايه مالي با ميزان 

. نتايج درصد از کمترين مقدار برخوردار است 847/10

بيشترين تعاملات  داداين نشان  خص تراکمحاصل از شا

گذاري دانش و ي به اشتراکصورت گرفته در زمينه

آوري در برابر تغيير اقليم است و مهارت در جهت تاب

هاي مالي ي سرمايهکمترين اعتماد و مشارکت در زمينه

گيرد. به طور کلي ميزان تراکم )شبکه اعتماد و انجام مي

سر کمتر معيشتي روستاي وني هايمشارکت( در سرمايه

ي سطح از چهار روستاي ديگر است که اين نشان دهنده

هاي در شبکه سرمايه کشاورزاناعتماد و مشارکت پايين 

معيشتي اين روستا است؛ و ميزان تراکم )شبکه اعتماد و 

هاي معيشتي روستاي کهيا نسبت به مشارکت( در سرمايه

ن نشان از مشارکت و هاي ديگر بالاتر است که ايروستا

هاي معيشتي دارد. برداران در سرمايهاعتماد بالاي بهره

ميانگين اعتماد و مشارکت در  شد،همچنين مشخص 

هاي انساني پنج روستا، نسبت به ديگر ابعاد سرمايه

هاي معيشتي از ميزان بالاتري برخوردار است و سرمايه

دهد نشان ميپس از آن سرمايه اجتماعي قرار دارد که اين 

هاي ي تبادل دانش و مهارتافراد تعاملات خوبي در زمينه

آوري در برابر تغيير اقليم و ي تابکسب کرده در زمينه

هاي اجتماعي دارند. ميزان تراکم در سرمايه مالي سرمايه

ترين سطح هاي معيشتي در پاييننسبت به ديگر سرمايه

رکت کم اعتماد و مشا يقرار داد که نشان دهنده

کشاورزان در تبادل مالي جهت رفع مشکلات ناشي از 
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تغيير اقليم است و پس از آن سرمايه فيزيکي قرار دارد، 

ي اعتماد و مشارکت پايين کشاورزان در که تاييد کننده

هاي فيزيکي )وسايل و تجهيزات کشاورزي( تبادل سرمايه

    جهت رفع مشکلات ناشي از تغييراقليم است.
 

 

 

 

 

 

 

 

 برداران روستاهاي مورد مطالعههاي معيشتي شبکه بهرههاي اعتماد و مشارکت سرمايه. ميزان شاخص تراکم در پيوند 1جدول 

 مرز جغرافيايي
تعداد 

 کشاورزان

 هاي معيشتي )%(شاخص تراکم در سرمايه

 مالي فيزيکي طبيعي انساني اجتماعي

 3/12 0/12 3/20 0/14 8/13 69 سرروستاي وني

 2/8 3/19 5/27 2/36 4/30 63 روستاي دهنه

 7/8 1/17 7/29 5/38 8/34 58 روستاي سانسيز

 2/31 1/17 7/29 3/70 8/58 49 کهياء

 5/11 4/20 5/37 8/49 1/44 61 قلات

 يشبکه کل

 چورزق
300 853/29 367/34 880/25 167/15 847/10 

ميانگين همان طور که قبلا نيز اشاره شد شاخص 

ترين فاصله بين دو کنشگر را نشان ژئودزيک کوتاهفاصله 

دهد، هر اندازه اين مقدار کمتر باشد ميزان اتحاد و مي

هماهنگي در جامعه بيشتر است. بر اساس نتايج بدست 

ميانگين فاصله کمترين ( مشخص شد؛ 2آمده )جدول

هاي اجتماعي و انساني و در سرمايه 6/1ژئودزيک برابر با 

باشد. در سرمايه مالي مي 8/2بيشترين مقدار آن برابر با 

 در شبکه کلي پنج روستا کمترين مقدار فاصله ژئودزيک

و بيشترين مقدار در  در سرمايه اجتماعي و انساني 5/2

-اين نتايج نشان ميباشد. مي 3/3سرمايه مالي با ميزان 

دهد، ميزان اتحاد و يگانگي در پيوندهاي اعتماد و 

هاي انساني و اجتماعي نسبت به مشارکت در سرمايه

هاي مالي بيشتر است. از بين پنج روستاي مورد سرمايه

سر بيشتر بررسي شاخص فاصله ژئودريک در روستاي وني

د و که نشان از اتحااز ساير روستاهاي مورد بررسي است 

هاي هماهنگي پايين کشاورزان اين روستا در سرمايه

فاصله  ميانگين معيشتي دارد، و در روستاي کهياء شاخص

است که  ترپايينژئودزيک نسبت به ساير روستاها بسيار 

اتحاد و هماهنگي بالا اين روستا در تبادل  دهندهنشان 

. بنابر شبکه کلي پنج روستا استهاي معيشتي سرمايه

سرعت گردش و مبادله اطلاعات در توان بيان کرد، مي

هاي معيشتي در سطح متوسط رو به پايين ي سرمايهحوزه

 قرار دارد.

 برداران چورزقهاي معيشتي شبکه بهرههاي اعتماد و مشارکت سرمايه. ميزان شاخص ميانگين فاصله ژئودزيک در پيوند2جدول 
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 ييايجغراف مرز
تعداد 

 کشاورزان

 ميانگين فاصله ژئودزيک

 مالي فيزيکي طبيعي انساني اجتماعي

 8/2 9/2 2/2 4/2 6/2 69 سرروستاي وني

 7/2 7/2 9/1 8/1 9/1 63 روستاي دهنه

 7/2 3/2 2 9/1 2 58 روستاي سانسيز

 9/1 2 7/1 6/1 6/1 49 کهياء

 4/2 2 8/1 6/1 7/1 61 قلات

پنج  يشبکه کل

 روستا
300 5/2 5/2 6/2 9/2 3/3 

هاي بلاواسطه يک کنشگر با درجه بيانگر تعداد تماس

هاي درجه ديگر کنشگران در شبکه است، براساس شاخص

مشخص شد، تماس کشاورزان از  (3استخراج شده )جدول

در بالاترين  367/34هاي انساني با ميزان لحاظ سرمايه

دهد کشاورزان از لحاظ سطح قرار دارند، که نشان مي

تبادل دانش و مهارت در جهت مقابله با بحران تغيير اقليم 

به صورت رودررو دارند  ،ايتبادلات نسبتاً خوب و سازنده

در کمترين سطح  847/10و از لحاظ تبادل مالي با مقدار 

که نشان از ارتباط کم کشاورزان در سرمايه قرار دارند 

هاي معيشتي مالي است. به طور کلي شبکه سرمايه

کشاورزان از لحاظ شاخص درجه در روستاي دهنه در 

ترين سطح سر در پايينبالاترين ميزان و در روستاي وني

ي هاي سرمايهتواند بيان کرد شبکهقرار دارند. در کل مي

رجه از ميزان پاييني معيشتي از لحاظ شاخص د

برخوردارند.

 برداران چورزقهاي معيشتي شبکه کلي بهرههاي اعتماد و مشارکت سرمايه. ميزان شاخص درجه در پيوند3جدول 

  اجتماعي انساني طبيعي فيزيکي مالي

10/847 15/167 25/88 34/367 29/853 Mean 

10/858 12/538 16/115 23/775 19/838 Std Dev 

3254 4550 7764 10310 8956 Sum 

117/89 157/199 259/686 565/239 393/552 Variance 

0 0 1 0 0 Minimum 

68 70 99 133 101 Maximum 

300 300 300 300 300 N of Obs 

 

 در کنشگر که دفعاتي شاخص مرکزيت بينابيني ميزان

-مي قرار ديگر کنشگر دو بين ژئودزيک مسير ترينکوتاه

دهد، از آنجايي که بهترين و گيرد را مورد بررسي قرار مي

هايي هستند که در آنها شاخص ها، شبکهمفيدترين شبکه

بينيت به حداقل خود نزديک باشد، براساس مندرجات 

توان بيان کرد براساس ميانگين مرکزيت مي 4جدول 

در بالاترين  047/270بينابيني به ترتيب سرمايه مالي با 

ترين در پايين 207/215عي با ، و سرمايه اجتماسطح

توان بيان کرد، سرمايه سطح قرار دارد؛ بنابراين مي

هايي ترين شبکهاجتماعي و سپس سرمايه انساني قوي

آوري در برابر تغيير اقليم برداران براي تابهستند که بهره

لازم در هاي گيرند و بيشترين حمايتاز آنها کمک مي

ها آوري در برابر تغيير اقليم را از اين شبکهراستاي تاب

-ترين شبکه در راستاي تابکنند و کم اهميتدريافت مي

آوري در برابر تغيير اقليم شبکه مالي و سپس شبکه 

باشد. در کل نتايج حاصل از مزکزيت بينابيني فيزيکي مي

ي ههاي سرماينشان داد، اين شاخص براي تمامي شبکه

 کشاورزانتوان بيان کرد، معيشتي پايين است، از اينرو مي

هاي هاي معيشتي موجود حمايتهاي سرمايهاز شبکه
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آوري در برابر تغيير اقليم دريافت لازم را در راستاي تاب

 کنند. نمي
 ورزقبرداران چهاي معيشتي شبکه کلي بهرهمشارکت سرمايههاي اعتماد و . ميزان شاخص بينيت در پيوند4جدول 

  اجتماعي انساني طبيعي فيزيکي مالي

270/047 245/323 237/307 216/45 215/207 Mean 

462/885 397/084 317/612 285/073 270/936 Std Dev 

81014 73597 71192 64935 64562 Sum 

214262/4 157675/9 100877/6 81266/7 73406/23 Variance 

0 0 0 0 0 Minimum 

3154/196 2510/301 1996/864 1638/149 1443/809 Maximum 

50/6  10/5  96/3  20/3  77/2  شاخص مرکزيت بييت )%( 

 رتبه 1 2 3 4 5

دهد هر کنشگر يشاخص مرکزيت بردار ويژه نشان م

است. براساس نتايج نزديک تا چه حد به کنشگر مرکزي 

توان بيان کرد شاخص مرکزيت ( مي5بدست آمده )جدول 

در  84/4بردار ويژه براي شبکه سرمايه اجتماعي با ميزان 

در  941/2بالاترين سطح و براي سرمايه مالي با ميزان 

ي توزيع نرمال ترين سطح قرار دارد که نشان دهندهپايين

سرمايه اجتماعي و سپس انساني در روستاهاي مورد 

مطالعه است و سرمايه مالي و سپس سرمايه فيزيکي به 

هاي خاصي قرار دارند. ير گرهتأثصورت غيرنرمال و تحت 

روستاي  مطالعهبه طور کلي از بين پنج روستاي مورد 

هاي معيشتي نسبت ترين شبکه سرمايهدهنه داراي نرمال

 ترين شبکه مربوط بهبه ساير روستاها است و ضعيف

باشد.سر ميوني روستاي

 برداران چورزقهرهبهاي معيشتي شبکه کلي هاي اعتماد و مشارکت سرمايه. ميزان شاخص مرکزيت بردار ويژه در پيوند5جدول 

  اجتماعي انساني طبيعي فيزيکي مالي

2/941 3/412 4/013 4/625 4/84 Mean 

7/617 7/418 7/111 6/729 6/576 Std Dev 

882/295 1023/653 1203/787 1387/591 1451/931 Sum 

58/017 55/024 50/566 45/273 43/243 Variance 

0 0 0/001 0 0 Minimum 

53/979 63/755 52/954 37/044 34/16 Maximum 

 

( که 6ت درجه )جدول يج شاخص مرکزيبراساس نتا

گر کنشگران يک کنشگر با ديبلاواسطه  يهاانگر تماسيب

شبکه اعتماد و  ين شاخص برايميانگين ا ،شبکه است

در  425/13مشارکت در سرمايه اجتماعي با مقدار 

کمترين سطح در  629/2ن سطح و سرمايه مالي با يبالاتر

براساس شاخص  بندي افرادطبقه قرار داشت. همچنين

؛ فيضع =1ISDM (SD1/2-M‹D معيار مرکزيت درجه و

                                                                                                                                                                                
1 Interval of Standard Deviation from Mean 

M-1/2SD≤D≤M+1/2SD؛ = متوسطD›M+1/2SD =

نتايج نشان داد  (Gangadharappa et al., 2007)( يقو

ي بين کنشگران در شبکه اعتماد و فاصله( 7)جدول 

زياد است؛ بجز شبکه اعتماد و کشاورزان مشارکت مالي 

فراواني کنشگران در مشارکت در سرمايه مالي بيشترين 

 ي متوسط قرار دارد.هاي معيشتي در طبقهديگر سرمايه
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عيشتي شبکه مهاي . ميزان شاخص نرمال شده مرکزيت نزديکي ورودي/خروجي در پيوندهاي اعتماد و مشارکت سرمايه6جدول 

 کلي چورزق

  اجتماعي انساني طبيعي فيزيکي يمال

2/5 3/754 21/985 13/523 11/425 Minimum 

2/629 4/038 39/264 18/394 13/425 Average 

2/691 4/163 50/937 20/55 14/437 Maximum 

696/661 1122/588 11779/111 5462/878 3960/369 Sum 

0/034 0/065 4/732 1/213 0/59 Standard Deviation 

 

هاي معيشتي براساس مرکزيت نزديکي ورودي/خروجي در پيوندهاي اعتماد و مشارکت سرمايهبرداران بندي بهره. طبقه7جدول 

 شبکه کلي چورزق

  سرمايه اجتماعي سرمايه انساني سرمايه طبيعي سرمايه فيزيکي سرمايه مالي

 ضعيف 33% 32% 30% 38% 42%

 متوسط 47% 49% 49% 39% 37%

 قوي 20% 19% 21% 23% 21%

 جمع 100% 100% 100% 100% 100%

هاي مربوط به ان شد، شاخصيطور که قبلا بهمان

دهد که هاي ساختاري به محقق اين امکان را ميحفره

جايگاه هر کنشگر در کل شبکه را مورد بحث و بررسي 

هاي ساختاري را شناسايي نمايد. با توجه قرار دهد و حفره

مقدار  300به اينکه در اين مرحله براي هر شاخص 

تر موضوع، بندي و درک راحت. براي دستهشداستخراج 

در سه طبقه کم،  ISDMپژوهشگر اعداد را بر اساس معيار 

ج بدست آمده ي. براساس نتاکردبندي متوسط و زياد دسته

درصد بهره برداران در شبکه اعتماد و  41(، 8)جدول 

ي ضعيف قرار دارند، که اين ر طبقهمشارکت مالي د

هاي مالي برداران به سرمايهموضوع دسترسي محدود بهره

نکه، بيشترين ين با توجه به ايرا نشان مي دهد. همچن

برداران در طبقه متوسط و ضعيف قرار دارند فراواني بهره

 يهاهيتواند گفت، شبکه اعتماد و مشارکت سرمايم

 عيف تا متوسط قرار دارند.  کشاورزان در سطح ض يشتيمع

 يشتيمع يهاهيسرما يهاجاد شده در شبکهيا يوندهايپ ي. شاخص درجه در تمام8جدول 

  سرمايه اجتماعي سرمايه انساني سرمايه طبيعي سرمايه فيزيکي سرمايه مالي

 ضعيف 35% 35% 32% 37% 41%

 متوسط 35% 35% 39% 35% 36%

 قوي 29% 30% 29% 28% 23%

 جمع 100% 100% 100% 100% 100%

زان يکه م يساختار يهاشاخص حجم اثر در چاله

 يموجود در شبکه را مورد بررس يوندهايپ يرگذاريتأث

 يوندهايشتر پي( ب9دهد، نشان داد )جدول يقرار م

کشاورزان  يو مال يکيزيف يهاهيل شده در سرمايتشک

 اکثريت ياثر هستند؛ به طور کليبا بيف و تقريضع

 ي¬شبکه سرمايه پنج از نظر حجم اثر در کشاورزان

 دارند. در قرار متوسط و ضعيف ي¬طبقه دو در معيشتي

 ي¬شبکه در کشاورزان اکثريت ان کرد،يتوان بيجه مينت

 تا زياد فاصله مرجع کنشگران از معيشتي هاي¬سرمايه
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 کم مرکزي کنشگران از آنها يرپذيريتأث و دارند متوسطي

 .است
معيشتي هاي¬سرمايه شبکه مشارکت و اعتماد پيوندهاي ساختاري هاي¬چاله . شاخص حجم اثر در9جدول   

  سرمايه اجتماعي سرمايه انساني سرمايه طبيعي سرمايه فيزيکي سرمايه مالي

 ضعيف 35% 36% 36% 40% 40%

 متوسط 37% 35% 37% 33% 36%

 قوي 28% 29% 27% 27% 24%

 جمع 100% 100% 100% 100% 100%

 يزانيک از کنشگران تا چه ميدهد هرينشان م ييکارا

د نقش موثر دارند و کمتر يدر تبادل اطلاعات و منابع مف

ج حاصل از يرند. نتايگيگر کنشگران قرار مير ديتأثتحت 

(، بيشترين 10ها نشان داد )جدول ل دادهيه و تحليتجز

تمرکز کشاورزان از نظر شاخص کارايي در حد متوسط 

ان کرد، کنشگران مرجع يتوان بيجه ميقرار دارد، در نت

د در همسايگي يرپذيري متوسطي از کنشگران موجوتأث

توان بيان کرد، ميبدست آمده  جيخود دارند. براساس نتا

شبکه اعتماد و مشارکت در پنج سرمايه معيشتي نياز به 

ارتباطات به طور کامل برقرار گردد و  تقويت دارد تا شبکه

پذيري کنشگران مرجع ارتقاء يرتأثيرگذاري و تأثنقش 

 يابد. 
معيشتي هاي¬سرمايه شبکه مشارکت و اعتماد پيوندهاي ساختاري هاي¬چاله . شاخص کارايي در10جدول   

  سرمايه اجتماعي سرمايه انساني سرمايه طبيعي سرمايه فيزيکي سرمايه مالي

 ضعيف 23% 24% 25% 25% 29%

 متوسط 45% 45% 47% 45% 44%

 قوي 31% 31% 28% 29% 27%

 جمع 100% 100% 100% 100% 100%

 گيري. بحث و نتيجه4

قرن حاضر  يهان چالشياز بزرگتر يکيم ير اقلييتغ

ع يدر حال توسعه و بخصوص صنا يد. کشورهايآيبشمار م

-بين آسيشتريبن کشورها يا يمانند کشاورز ييهاو بنگاه

 يداريجاد پاياند. به منظور ارات داشتهيين تغيرا از ا يريپذ

-ياجتماع يهاستميد سيبا يدر جوامع کشاورز

شوند. براساس  يآورم تابير اقلييدر برابر تغ يکياکولوژ

 ياجتماع يهاانجام شده، شبکه يهاج پژوهشينتا

 يبرا ين کشاورزان منبع مهميموجود در ب يررسميغ

م ير اقلييباق کشاورزان در برابر تغو انط يآورارتقاء تاب

 ,Folke et al.; 2003Adger ,2005; شوند )يمحسوب م

Tobin et al.,  Berkes & Ross, 2013; , 2006;Folke

2017, Rockenbauch & Sakdapolrak; 2014 .)

 يررسميغ يهاشبکه يابيارز يبرا يمتفاوت يهاچارچوب

ن ين بيدر اشود، ين کشاورزان در نظر گرفته ميدر ب

 يشتريت بياز جامع يشتيمع يهاهيچارچوب سرما

هاي سرمايه رخوردار است و براساس نظر محققانب

گيري يرگذار بر تصميمتأثمعيشتي يکي از عوامل 

 باشدي مديريت تغيير اقليم ميکشاورزان در رابطه با نحوه

(Callaghan & Colton, 2008; Wilson et al., 2013; 

Joerin et al., 2014; Imani & Mohammadi, 2019) در .

اين پژوهش سعي شد، شبکه اعتماد و مشارکت کشاورزان 

ي معيشتي ترسيم گردد، در رابطه با هريک از پنج سرمايه

ها و تقويت نقاط ضعف تا از طريق تجزيه و تحليل شبکه

تغيير  برابرآوري کشاورزان در آنها، موجبات ارتقاء تاب

 . ودشاقليم فراهم 

براساس نتايج بدست آمده از شبکه اجتماعي 

هاي تراکم ، شاخصکشاورزان، مشخص شدغيررسمي 

هاي سرمايه پنج حوزهدر  کشاورزانهاي اجتماعي شبکه

ن موضوع نشان يد، که انمعيشتي در حد ضعيفي قرار دار
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در ن کشاورزان يف موجود بيارتباطات ضع يدهنده

هاي معيشتي منابع در سرمايهي تبادل اطلاعات و زمينه

و  Wilson et al. (2013) يهاافتهييافته، با ن يکه ااست 

Callaghan & Colton (2008)  .در تضاد است 

مذکور نشان  يهادر شبکهميانگين فاصله ژئودزيک 

ه يسرما يهاشبکهدر منابع سرعت گردش و تبادل داد، 

در سطح متوسط رو به پايين قرار  ن کشاورزانيب يشتيمع

و  ي، انسانيه اجتماعيسرما يهاشبکهن يبن يدر ادارد. 

توان از اينرو ميبرخوردارند؛  يت بهترياز وضع يعيطب

 تبادل منابعبيان داشت، در منطقه ي مورد پژوهش افراد 

ي ارتقاء دانش و مهارت در تري در زمينهقابل قبولي

آوري در برابر ي تابايش دهندهها يا اقدامات افزفعاليت

به دهند و در صورت نياز تغيير اقليم از خود نشان مي

را فراهم از يمورد ن يانسان يرويکنند )نيگر کمک ميکدي

هاي اجتماعي مربوط به همچنين در فعاليتآورند(؛ يم

آوري در برابر آن تا حدودي مشارکت تغيير اقليم و تاب

اند. هاي حاکم در منطقه را پذيرفتهدارند و هنجارها و عرف

هاي طبيعي مانند آب و خاک و ... در در حوزه سرمايه

تبادل ز با يکديگر آوري در برابر تغيير اقليم نيي تابزمينه

 .Paolisso et al يافتهيافته با ين يمتوسطي دارند ا منابع

 شبکه ن نشان داديج همچنينتا مطابقت دارد. (2019)

هاي مالي( و همچنين مالي )بده بستانهاي سرمايه

در ادوات و تجيهزات  تبادل منابعهاي فيزيکي )سرمايه

با توجه به  است،ضعيف ار ين کشاورزان بسيبکشاورزي( 

 Callaghanو Imani & Mohammadi (2019)مطالعات 

& Colton (2008) و  يمال يهاهيند سرماکيان ميکه ب

 يآوردر ارتقاء تاب يان کنندهيينقش تع يکيزيف

ت يد، لزوم توجه و تقونم دارير اقلييکشاورزان در برابر تغ

به نظر  يلازم و ضرور ياجتماع يهان ابعاد از شبکهيا

-يرا م يه ماليسرما يهال ضعف در شبکهيدلا رسد.يم

.کاهش اعتماد 2کشاورزان،  يت منابع مالي.محدود1توان، 

ارزش شدن پول يباعث بد که ي.تورم شد3ن کشاورزان، يب

ل ضعف در ي. دلا، دانستشوديدر مدت زمان محدود م

کمبود يا عدم وجود توان يمز ينرا  يکيزيه فيشبکه سرما

                                                                                                                                                                                
1 Kisan (Farmer) Credit Card 

 

ي ادوات و وسايل کشاورزي مانند تراکتور و ... در منطقه

 .عنوان کرد مورد پژوهش

 ،ن مشخص شديج بدست آمده همچنيبا توجه به نتا

کسان يها روستا يدر تمام يشتيمع يهاهيشبکه سرما

دهنه شبکه  يروستاها مانند از روستا يباشد و در برخينم

 برخوردار يانسجام بهترکشاورزان از  يشتيمع يهاهيسرما

ن کشاورزان يسر انسجام و تراکم بيون يو در روستا است

 يهاهيشبکه سرما ،گردديه مين رو توصيکمتر است از ا

م گردد و يها ترسروستا يکشاورزان در تمام يشتيمع

کم و که در آنها ارتباطات کشاورزان از ترا ييروستاها

هاي تابعه است، سازمان برخوردار يانسجام کمتر

هاي هدفمند براي انسجام ريزيکشاورزي با انجام برنامه

 بخشي به آنها فعاليت کنند.

 ياستيات سيج بدست آمده و تجربيبراساس نتا

 ينه کشاورزين و هند در زميمانند چ يموفق يکشورها

 يکيزيه فيت شبکه سرمايبه منظور تقو ،گردديشنهاد ميپ

ارانه ي يمناسب مانند اعطا يات نهادهيحما يهااز ابزار

 يدر قالب تعاون يلات کشاورزآنيد ادوات و ماشيخر يبرا

استفاده گردد. به منظور  يتحت نظر سازمان جهاد کشاورز

گردد ساختار يه ميکشاورزان توص يت شبکه ماليقوت

مانند اعتبارات  ياعطا يندهايو فرآ يکشاورز ياعتبار

 ي، برنامه کارت اعتبارييروستا ياعتبار يهايتعاون

 جاد گردد.ي( ا1KCC) يکشاورز

سرمايه هاي همين طور براي تقويت ساير شبکه

گردد؛ با توجه به اينکه شرط پيشنهاد ميمعيشتي 

برقراري مشارکت در بين کشاورزان وجود يک سازمان يا 

سازي ايجاد در همين راستا زمينهباشد. تشکل مي

، توانمندسازي جهت ايجاد خودباوري و مرتبطتشکلهاي 

سازي به ظرفيتو  تقويت روحيه مشارکتي کشاورزان

بين در معيشتي  هاي سرمايهمنظور تقويت شبکه

ر گيرد. بنابراين براي کشاورزان مورد توجه جدي قرا

کشاورزان بايد در هاي سرمايه معيشتي، تقويت شبکه

ها ها و تعاونيهاي منسجم نظير تشکلقالب سازمان

-فعاليت داشته باشند و دولت در مراحل ابتدايي حمايت

ها ها و تعاونيهاي لازم را در به ثمر رسيدن اين تشکل
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تواند آببران مي هاي. به عنوان مثال ايجاد تشکلانجام دهد

بين کشاورزان طبيعي در  سرمايه در ارتقاء انسجام شبکه

 مفيد باشد.

توان از افراد با نفوذ و مورد اعتماد در اين ميان نيز مي

 کشاورزان به عنوان اهرم تسريع کننده جلب مشارکت

ارتقاء آگاهي و اطلاعات استفاده کنند.  کشاورزان

نظور پذيرش آگاهانه کشاورزان از فرهنگ مشارکت به م

هاي مشارکت بين کشاورزان نيز راهکاري است که سازمان

 ريزي کنند. براي آن برنامهتوانند ميتابعه 

و براساس اطلاعات بدست آمده به  يبه طور کل

تابعه  يهان سازمانيزان و همچنيراستگذاران و برنامهيس

 يشتيمع هيسرما هايت شبکهيتقو يبرا ،گردديه ميتوص

را در  يکيزيو ف يمال يهاهيت سرمايتقو ،ن کشاورزانيب

 اولويت قرار دهند.
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Social Network Analysis of Livelihood capitals in Ghezel Ozen Basin in Resilience to Climate 

Change 

ABSTRACT 

The current study is conducted to analyze the networks of trust and participation 
in subsistence funds among the beneficiaries (along with resilience against climate 
change). To this end, the survey method is used. The statistical population of the 
present research constitutes of the beneficiaries in five villages located in Tarom 
County in Zanjan Province. To data analysis, the network analysis is used. The 
network indices on a large and small scale include density rating, degree centrality, 
etc. which are extracted for the above-mentioned networks. According to the results 
of the network analyses, it was found that the density rate in networks of trust and 
participation in subsistence funds along with resilience against climate change are 
very low; meanwhile, the human and social capital, as well as the financial and 
physical capital, have a higher and lower level, respectively. In the end, based on the 
research findings, some proposals are provided. 

Keywords: Resilience to Climate Change, Social Network Analysis, Ghezel Ozen 

Basin. 
EXTENDED ABSTRACT 
Objectives 

Climate change is one of the most important issues in the world today. In the fields of industries and 

establishments such as agriculture that depends on natural resources and have a weak economy, the climate 

has doubled in importance. To sustainability, these industries should be resilient. The social media is an 

important resource for promoting resilience. The most major framework which can be introduced for 

recognizing the farmer’s behavior in managing their activities is the accessibility to their subsistence funds. 

According to what was stated, the most important resource for promoting the resilience of farmers is the 

subsistence funds at the rural level. Thus, this study has been attempted to figure out the networks of trust and 

participation of the beneficiaries in five subsistence funds along with resilience against climate change. 

Methods 
The statistical population of the present study is 8104 small beneficiary owners of Tarom County. Through 

Ego centered smpling method in SNA 300 node information were gathered. For data analyzing the social media 

analysis was used. The network ratings in the small and large scales were extracted. 

Results 
The results of the density rating indicate that the networks of trust and the participation of the beneficiaries 

in subsistence funds along with resilience against climate change have a low level. Also, the average geodesic 

interval illustrates that the speed of turnover and exchange of resources in the subsistence capital networks are 

in an average to the low level, among which the human and social capital, as well as the financial and physical 

capital, have a higher and lower level, respectively. 

Discussion 
According to the low density and weak links in the networks of financial and physical capitals it is 

recommended that through the management of the key agents and the help of agencies and beneficiaries, some 

targeted interest-free loan funds (along with resilience against climate change) should be established to promote 

the links of financial capital. Also, due to the weakness in the network of the physical capital, to promote the 

links of this network, it is suggested that through the management of the key agents and the help of agencies 

and beneficiaries, some production cooperatives should be established to promote resilience against climate 

change. Through this, the trust rate and participation of the beneficiaries may be increased in the above-

mentioned capitals. 
 

 

 

 


