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ABSTRACT 

 

Improving productivity to ensure food security is the most important goal of knowledge-based 

economy policy in Iran. An approach that is felt more and more in line with the challenges facing 

traditional approaches to production. In this regard, given the importance of wheat as one of the 

most important strategic products of the country, governments have always sought to improve 

productivity to ensure food security, through investment in R&D programs. However, success in 

research is essential to increase productivity. The present study tries to estimate the impact of 

cumulative benefits of successful breeding research on the total factor productivity of irrigated 

wheat of Iran during 1996-2017, by calculating the cumulative benefits of breeding research of 10 

selected cultivars of Irrigated wheat. For this purpose, first, the total factor productivity index was 

calculated by the Trinquist-Thiel index. Then, the model of total factor productivity of irrigated 

wheat was estimated, using Almon Distributed lags Method. The results show that a one percent 

increase in the cumulative benefits of breeding research of selected irrigated wheat cultivars 

increases the total factor productivity by 0.19 percent. Also, a one percent increase in the extension 

investment of wheat varieties increases total factor productivity by 0.03 percent over six periods. 

Therefore, it is suggested that the improvement of educational and extension programs provide a 

context for farmers’ acceptance of Improved varieties by raising awareness. 
 

Keywords: Total Factor Productivity, Irrigated Wheat, Cumulative Benefits of Wheat Cultivars, 

Knowledge-Based Economy 
 

Extended Abstract 

Objectives 

According to the continuous implementation of government protection policies in the market of 

Wheat, and imposes significant costs on the government investing in breeding research of this 

product, and on the other hand due to the importance of wheat in the food basket Iranian household 

and the Iranian agricultural economy, support for producers and consumers of Wheat is inevitable. 

So, it is necessary to study the effectiveness of the results of investment policy in irrigated wheat 

breeding research as one of the cost-effective protection policies. In addition, according to the 

emphasis of 35th row of the Law on Increasing Agricultural Productivity and Natural Resources on 

measuring the total factor productivity of agricultural production, knowledge of the total factor 

productivity of irrigated wheat production and identifying the affecting factors is very important. 

 

Methods 

The present study, besides, calculating the breeding research benefits of 10 selected irrigated 

wheat cultivars, tries to estimate social welfare and economic effects resulting from the application 

of Knowledge-Based Economics Policy in Iranian Wheat Production during 1994-2018 using the 
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Ex-post approach and the economic surplus method. In this study, due to the limited access to time 

series data related to irrigated wheat cultivars and, given to the huge share of irrigated wheat 

cultivars of total Iranian wheat production, the most 10 important irrigated wheat cultivars which 

had 60% of the irrigated wheat area are studied. Irrigated wheat cultivars include Alvand, Shiroodi, 

Chamran, Pishtaz, Pishgam, Morvarid, Mihan, Gonbad, Sirvan, and Chamran-2, which had the 

highest percentage of acceptance by farmers in 2018. 

 

Results 

The results showed that the cumulative benefits of breeding research on selected irrigated wheat 

cultivars have increased during 1994-2018. Also, the result of estimating the Multi-Factor 

Productivity (MFP) index showed that despite the sporadic fluctuations during 1974-2018, the 

productivity has grown by 5.76%. Also, the result of estimating productivity model showed that the 

irrigated wheat productivity is inelastic related to all the mentioned variables. According to the 

results, the productivity elasticity related to the cumulative benefits obtained from breeding 

research of selected irrigated wheat cultivars is 0.25. Also, the impact of wheat breeding research 

expenditures of other countries, education and extension expenditures, and research expenditures of 

other economic sectors on MFP are 0.164, 0.095, and 0.033, respectively. Also, the results show 

that the supply elasticity relative to MFP is equal to 0.23. Accordingly, the supply shift coefficient 

resulting from the application of Knowledge-Based Economics Policy in Iranian Wheat Production 

is calculated by 5.76 percent. Then, additional benefits of knowledge-based economy policy were 

calculated in the inelastic demand range. The benefits were also distributed between producers and 

consumers in proportion to the price elasticities of supply and demand. To evaluate the irrigated 

wheat breeding program, NPV, B/C, and IRR were calculated at discount rates of 10 to 20%. The 

results showed that the net present value of the knowledge-based economic policy of irrigated 

wheat production is always positive and profitable. Also, the results of the IRR and B/C ratio 

indicate the profitability of the knowledge based economic policy. The internal rate of return of 

knowledge-based economy policy in range of demand price elasticities (-0.1, -0.2, -0.3, -0.4, -0.5, -

0.6, -0.7, -0.8 and -0.9), is 30.09, 30.39, 30.62, 30.79, 30.93, 31.04, 31.13, 31.21 and 31.28 percent, 

respectively. 

 

Discussion 
The results indicate the profitability of investment in irrigated wheat breeding research in the 

form of knowledge-based economic policy of wheat production. However, the policy of 

knowledge-based economics can be more effective if the complementary policy of agricultural 

education and extension is successfully implemented by using new improved cultivars. Therefore, 

it is suggested that with more investment and attention in the field of introducing cultivars and how 

to use them successfully at the farm level, the knowledge-based high-yield seeds should be 

introduced farmers and used in accordance with the climate of the region.  
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 وری کل عوامل تولید گندم آبی ایران برآورد الگوی بهره

 بنیان در امنیت غذاییبا تأکید بر نقش سیاست اقتصاد دانش

 
 3، هرمز اسدی*2، سید صفدر حسینی1مهدی باستانی

 دانشگاه تهران، کرج، ایرانکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، دانشدانشجوی دکتری اقتصاد کشاورزی، ، 1

 ، کرج، ایراندانشگاه تهراندانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، استاد گروه اقتصاد کشاورزی، ، 2

 استادیار تحقیقات اقتصاد کشاورزی مؤسسه تحقیقات اصلاح و  تهیه  نهال و بذر،  ،3

 ،کرج، ایرانسازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی
 (28/7/99تاریخ تصویب:  -20/10/98)تاریخ دریافت: 

 

  چكیده

 
بنیان ترین هدف سیاست اقتصاد دانشوری در راستای تأمین امنیت غذایی مهمارتقای بهره

روی تولید با رویکرد های پیشدر ایران است. رهیافتی که پیروی از آن، با توجه به چالش
عنوان ها با توجه به اهمیت گندم بهشود. در این راستا، دولتسنتی، بیش از پیش احساس می

های تحقیقاتی و در برنامه گذاریترین محصولات راهبردی کشور، از طریق سرمایهیکی از مهم
باشند. با وری برای تأمین امنیت غذایی میهمواره درصدد ارتقای بهره ترویجی اصلاح ارقام،

وری افزایش یابد. بهره ،وسیلهت امری ضروری است تا بدیناین وجود، موفقیت در تحقیقا
رقم از ارقام  10نژادی ی منافع حاصل از تحقیقات بهکند با محاسبهی حاضر تلاش میمطالعه

وری کل نژادی موفق را بر بهرهمنتخب گندم آبی، اثر منافع تجمعی حاصل از تحقیقات به
برآورد کند. برای این منظور، نخست  1375-1396ی هاعوامل تولید گندم آبی ایران، طی سال

وری کل عوامل تولید به روش شاخص ترینکوئیست تیل محاسبه شد. سپس، شاخص بهره
وری کل عوامل تولید گندم آبی به روش وقفه توزیعی آلمون، برآورد شد. نتایج الگوی بهره

نژادی ارقام حقیقات بهحاکی از آن است که یک درصد افزایش در منافع تجمعی حاصل از ت
دهد. درصد افزایش می 19/0وری کل عوامل تولید را به میزان منتخب گندم آبی، بهره

وری ی گندم، بهرههمچنین، یک درصد افزایش در مخارج ترویج و آموزش ارقام اصلاح شده
شود دهد. لذا، پیشنهاد میدرصد افزایش می 03/0کل عوامل تولید را طی شش دوره به میزان 

ی پذیرش ارقام اصلاح شده توسط کشاورزان از های آموزشی و ترویجی، زمینهبا بهبود برنامه
 طریق افزایش سطح آگاهی، فراهم شود. 

 

وری کل عوامل تولید، گندم آبی، منافع تجمعی ارقام گندم، اقتصاد بهرههای کلیدی: واژه

 بنیاندانش

 
 

 مقدمه

يه بیشتر مردم کشور با توجه به نقشی که نان در تغذ

ترين عنوان اصلیويژه افراد کم درآمد( دارد، گندم به)به

-غذاي افراد جامعه در ايران، همواره مورد توجه سیاست

گزاران بخش کشاورزي بوده است. علاوه بر نقش حیاتی 

-عنوان ضروريگندم در تأمین امنیت غذايی، گندم به
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رزش ترين محصول کشاورزي جهان، اترين و مهم

عنوان ابزار سیاسی در روابط اي داشته و بهراهبردي ويژه

توان در طوري که از آن میرود. بهکار میالمللی بهبین

جهت اعمال فشارهاي سیاسی بر کشورهاي نیازمند 

-رو، يکی از هدفجهان سومی نیز استفاده کرد. از اين

ويژه هاي مهم کشورهاي در حال توسعه مانند ايران )به

باشند( آن است رو میهايی که با افزايش جمعیت روبهآن

که نیروهاي خويش را براي برخورد فعال با مساله ازدياد 

-تولید و تأمین گندم مورد نیاز، بسیج کرده و با بهره

نیازي هاي نوين، تولید خود را تا حد بیآوريگیري از فن

-استرو، همواره سیدهند. از ايناز واردات گندم افزايش 

از تولید اين محصول و در  هايی در جهت حمايت

راستاي تأمین امنیت غذيی و خودکفايی به کار گرفته 

هاي توان به سیاستشده است که از آن جمله می

-افزايش سطح زيرکشت، خريد تضمینی، يارانه به نهاده

نژادي گذاري در تحقیقات بههاي تولید، بیمه و سرمايه

مثال، بر اساس آمار و ارقام منتشر  عنوانبه اشاره کرد.

شده از سوي وزارت جهاد کشاورزي جمهوري اسلامی 

درصد از سطح زيرکشت  50، حدود 1396ايران در سال 

محصولات زراعی به گندم اختصاص دارد که حاکی از 

اهمیت تولید اين محصول نسبت به ساير محصولات 

عات وزارت براين، مطابق با آمار و اطلازارعی است. علاوه

درصد از تولید داخلی گندم  70جهاد کشاورزي، حدود 

باشد که با توجه به ايران حاصل کاشت گندم آبی می

ي روي بخش کشاورزي از جمله مسالههاي پیشچالش

ي تأمین امنیت غذايی آبی، نقش گندم آبی در مسئلهکم

 Ministry of Agricultureيابد )بیش از پیش اهمیت می

Jihad, 2017عبارت ديگر، وجود موانع و محدوديت(. به-

ي روي بخش کشاورزي، ضرورت مداخلههاي پیش

ي دولت را به منظور تغییر روش سنتی تولید از آگاهانه

کند وضعیت نهاده محور به دانايی محور، دوچندان می

(Taylor & Lybbert, 2015. Winter et al., 1997. 

Johnson, 1993اي ياد شده، رشد توسعه (. يکی از موانع

روزافزون جمعیت و به دنبال آن افزايش تقاضا است. اگر 

عنوان اي تحتچه نگرانی در مورد اين مانع توسعه

اي تاريخی داشته و با انتقاداتی ي مالتوسی سابقهفاجعه

از جمله در نظر نگرفتن اثر پیشرفت تکنولوژي بر رشد 

، اما وقوع تولیدات بخش کشاورزي همراه بوده است

محیطی از جمله گرمايش زمین، پايین تغییرات زيست

هاي زيرزمینی و شور شدن منابع آب و آمدن سطح آب

هاي گذشته افزوده اراضی کشاورزي، بر حجم نگرانی

است. در اين شرايط، سیاست تولید دانايی محور يا 

بنیان به عنوان رهیافتی منطقی، از طريق افزايش دانش

هاي سنتی گرفتار با عوامل تولید، به اقتصاد وري کلبهره

(. رهیافتی که در Mills, 2015کند )اين موانع کمک می

هاي ابلاغی اقتصاد مقاومتی در سال سیاست 2بند 

نیز به آن توصیه شده است. در اين بند، با تأکید  1392

سازي و بنیان، پیادهاقتصاد دانش بر پیشتازي

نظام ملی  شور و ساماندهیک ي جامع علمینقشه اجراي

جايگاه جهانی کشور و افزايش  منظور ارتقاءبه نوآوري

بنیان و سهم تولید و صادرات محصولات و خدمات دانش

بنیان در منطقه در دستیابی به رتبه اول اقتصاد دانش

 Ministry of Agricultureدستور کار قرار گرفته است )

Jihad, 2013گاه علم اقتصاد، (. بر اين اساس و از ديد

بنیان است که بیشتر زمانی اقتصاد يک کشور دانش

ها و هاي اقتصادي آن کشور مبتنی بر توانايیفعالیت

 ,OECDآورانه روز باشد )هاي علمی و فنی و فنيافته

1996. Ceptureanu et al., 2012. Bashir, 2013 در .)

از ي روستايی نیز اگر ي اقتصاد کشاورزي و توسعهحوزه

بنیان و گاه اقتصاد دانشدانش روز استفاده شود، آن

محور به حوزه مناسبات معطوف به اقتصاد دانايی

شود. با توجه به اين تعريف، می کشاورزي بسط داده

ها بايستی به تولیدي بینجامد که محتواي ي تلاشکلیه

دانش آن موجب تمايز محصول مذکور از ساير 

 Henry & Trigo, 2010. Padelمحصولات سنتی شود )

et al., 2015.) تر اين رهیافت، استفاده از مثال عینی

ارقام اصلاح شده به منظور افزايش تولید محصولات 

باشد، بطوريکه انقلاب سبز را مديون کشاورزي می

-استفاده از ارقام پر محصول و کاربست اين سیاست می

ي نتیجهدانند. سیاست تولید و تکثیر ارقام اصلاح شده، 

گذاري بخش خصوصی و عمومی در تقويت سرمايه

دلیل پربازده و زود ( بوده که بهR&Dتحقیقات و توسعه )

گزاران قرار گرفته بازده بودن آن، مورد توجه سیاست

صورت گذاري ممکن است بهاست. محصول اين سرمايه

يک فناوري جديد و دانش بنیان مانند بذر با عملکرد 

 ,Morris, 1994. Farsi & Bagheriد )بالاتر ظاهر شو
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عنوان مثال، تفاوت در عملکرد گندم رقم (. به2006

عنوان شاهد با رقم قديمی اين محصول به 2چمران 

)رقم چمران( در شرايط تقريباً برابر کشت، تصوير 

تري از اثر دانش ذخیره شده در بهبود وضعیت روشن

ساله به لحاظ (. اين م1سازد )نمودار تولید نمايان می

-وري کل عوامل تولید تعريف مینظري در پارامتر بهره

 شود.

 

 
 

 در آزمايش سازگاري 2متوسط عملکرد چمران و چمران  -1نمودار 

(Seed and Plant Improvement Institute (SPII), 2019) 
 

بر اين اساس، تأمین امنیت غذايی براي جمعیت در 

بنیان و با ال رشد کشور، با استفاده از تولیدات دانشح

گذاري در گیري از دانش جديد از طريق سرمايهبهره

عبارت ديگر، شود. بهتحقیقات کشاورزي میسر می

گذاري در تحقیقات کشاورزي با افزايش کمی و سرمايه

هاي تولید به بنیان و کاهش هزينهکیفی تولیدات دانش

ی، کاهش فقر، حفظ منابع آب و خاک تأمین امنیت غذاي

 .Masters et al., 1997کند )و پوشش گیاهی کمک می

Ellis, 1992. Alston et al., 1995. Pinstrup-

Anderson, 1982.)  البته با توجه به نظرAlston 

، موفقیت در تحقیقات امري ضروري است تا از (1995)

بد. وري کل عوامل تولید افزايش يااين طريق بهره

تحقیقات موفق با معرفی ارقام اصلاح شده، شناسايی 

(. تحقیقات موفق Asadi & Saeedi, 2004شوند )می

بنیان کشاورزي که به تولید کالاها و خدمات دانش

وري منابع مورد استفاده در بینجامد، با افزايش بهره

تر، به رشد تولید ويژه منابع کمیاببخش کشاورزي و به

عبارت ديگر، نمايد. بهزي کمک میمحصولات کشاور

گذاري در تحقیقات کشاورزي با خلق سیاست سرمايه

ي تولید، از طريق دانش و وارد کردن آن به پروسه

ي تولید و وري و تولید، ضمن کاهش هزينهافزايش بهره

ي محصول، موجب تأمین امنیت غذايی شدهقیمت تمام

 شود. و تغییر رفاه جامعه می

هاي حمايتی اجراي پیوسته سیاستکه از آنجا 

گذاري در تحقیقات دولت در بازار اين کالا ضمن سرمايه

گیري را بر دولت هاي چشمنژادي اين محصول، هزينهبه

دلیل اهمیت گندم در کند و از سوي ديگر، بهتحمیل می

سبد غذايی خانوار ايرانی و اقتصاد کشاورزي کشور، 

کنندگان اين کالا گريز صرفحمايت از تولیدکنندگان و م

ناپذير است، بررسی اثربخشی نتايج حاصل از سیاست 

عنوان نژادي گندم آبی بهگذاري در تحقیقات بهسرمايه

-بر دولت ضرورت میهاي حمايتی هزينهيکی از سیاست

قانون  35يابد. علاوه بر اين، با توجه به تأکید ماده 

-عی بر اندازهوري کشاورزي و منابع طبیافزايش بهره

وري کل عوامل تولید محصولات کشاورزي، گیري بهره

وري کل عوامل تولید گندم آبی و آگاهی از میزان بهره

يابد. شناسايی عوامل مؤثر بر آن بسیار اهمیت می

دهد که مطالعات ي تحقیق نشان میمروري بر پیشینه

وري کل گیري بهرهي اندازهبسیاري به بحث در زمینه

تولید محصولات کشاورزي و به ويژه محصول  عوامل

 Niranjan et al (2017)عنوان مثال، اند. بهگندم پرداخته

با استفاده از شاخص ترينکوئیست تیل، به بررسی رشد 

وري کل عوامل تولید محصول گندم در کشور هند، بهره

ي پرداختند. نتايج مطالعه 1982-2011هاي طی سال

وري کل عوامل تولید گندم بهره دهد کهها نشان میآن

در کشور هند، صرف نظر از نوسانات پراکنده، روندي 

اي در مطالعه Chebil et al (2016)افزايشی داشته است. 
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-گیري بهرهبا استفاده از شاخص مالم کوئیست به اندازه

-وري کل عوامل تولید گندم در کشور تونس، طی سال

ها ي آنطالعهپرداختند. نتايج م 1980-2012هاي 

وري کل عوامل تولید گندم در دهد که بهرهنشان می

طور متوسط کشور تونس، علاوه بر نوسانات شديد، به

درصد رشد داشته است. به روشی مشابه،  9/1سالانه 

Sendhil et al (2015) وري کل عوامل تولید گندم بهره

مورد تجزيه و  2002-2011هاي کشور هند را طی سال

دهد که ها نشان میي آنقرار دادند. نتايج مطالعهتحلیل 

ي مورد بررسی وري کل عوامل تولید گندم طی دورهبهره

طور متوسط يک درصد کاهش يافته است. همچنین، به

Karim et al (2008) تحلیل واي به تجزيهدر مطالعه

وري کل عوامل تولید گندم در بنگلادش پرداختند. بهره

-دهد که نرخ رشد بهرهها نشان میآن ينتايج مطالعه

درصد  2/0، حدود 1980-2006هاي وري طی سال

اي با ، در مطالعهCovaci & Sojkova (2006)است. 

وري و اثربخشی استفاده از شاخص مالم کوئیست، بهره

مورد  2000-2004هاي گندم در اسلواکی را طی سال

دهد ن میها نشاي آنبررسی قرار دادند. نتايج مطالعه

ي مورد مطالعه وري کل عوامل تولید طی دورهکه بهره

وري کل نوسان داشته است. در اين مطالعه، شاخص بهره

طور به 2000-2004هاي عوامل تولید گندم طی سال

درصد برآورد شد. به روشی مشابه،  8/16متوسط 

Bhushan (2005وري کل عوامل تولید گندم ، رشد بهره

ي وي نشان رسی قرار داد. نتايج مطالعههند را مورد بر

وري دهد که پیشرفت فناوري نقش مهمی در بهرهمی

کل عوامل تولید گندم در هند دارد. علاوه براين، 

Shahabadi & Amiri (2014) اي به بررسی در مطالعه

وري کل عوامل تولید محصول گندم ديم در شمال بهره

نتايج مطالعه  پرداختند. 1379-89هاي ايران طی سال

وري کل دهد که روند تغییرات بهرهها نشان میآن

عوامل تولید براي کشور نوسانات زيادي دارد. در 

-، بهرهEsmaeeli & Sadeghi (2011)اي مشابه، مطالعه

هاي منتخب وري کل عوامل تولید گندم در شهرستان

مورد  1383-87ي زمانی استان ايلام را طی دوره

ها نشان داد که ي آندند. نتايج مطالعهبررسی قرار دا

وري کل عوامل تولید اثر مثبت اندازه مزرعه بر بهره

وري دار است. همچنین، بهرهداشته و از نظر آماري معنی

هاي زراعی شهرستان دهلران کل عوامل تولید زمین

هاي زراعی شهرستان مهران و ايوان، نسبت به زمین

اي، در مطالعه Salami & Shahbazi (2010)بالاتر است. 

هاي وري کل عوامل تولید گندم آبی را طی سالبهره

ي گیري و تحلیل کردند. نتايج مطالعهاندازه 86-1381

وري کل عوامل تولید گندم دهد که بهرهها نشان میآن

ي زمانی مذکور صرف نظر از نوسانات آبی ايران طی دوره

لوژي داراي پیشرفت پراکنده، مثبت بوده و تغییرات تکنو

با  Rafiee & Amirnejad (2007)باشد. همچنین، می

وري کل استفاده از شاخص مالم کوئیست به بررسی بهره

ي دهندهعوامل تولید و میزان اثرگذاري اجزاي تشکیل

 1384و  1379هاي آن در گندم ديم طی سال

وري کل ها نشان داد که بهرهپرداختند. نتايج مطالعه آن

ها از رشد مناسبی برخوردار مل تولید در برخی استانعوا

در مطالعه خود به بررسی  Mojaverian (2005)است. 

وري مالم کوئیست محصولات راهبردي طی شاخص بهره

نتايج اين مطالعه  .پرداخت 1369- 1378دوره زمانی 

وري بیشتر تحت تاثیر کارايی نشان داد که تغییرات بهره

به روشی مشابه،  .وده استفنی اين محصولات ب

Heydari (1999) وري کل عوامل تولید شاخص بهره

-محصول گندم آبی و ديم را در استان مرکزي، طی سال

نتايج  محاسبه و مورد ارزيابی قرار داد. 1362-73هاي 

وري کل عوامل تولید گندم در استان نشان داد که بهره

نوسان مرکزي نه تنها رشد نداشته است، بلکه داراي 

 Amini بوده و در سه سال اخیر نیز منفی شده است.

وري کل عوامل گیري بهرهاي به اندازهدر مطالعه (1997)

تولید گندم در برنامه اول توسعه پرداخت. بر اساس 

ي مورد بررسی، شاخص نتايج اين پژوهش، طی دوره

ها از يک روند نزولی برخوردار بوده وري کلی نهادهبهره

ن امر حاکی از استفاده نادرست و بیش از حد است. اي

 باشد.ها میلازم از نهاده

بندي، مروري بر ادبیات تحقیق نشان در يک جمع

ي دهد که بسیاري از مطالعات انجام شده با محاسبهمی

وري کل عوامل تولید گندم، به تجزيه و تحلیل بهره

 اند. با اين وجود، مطالعاتیاجزاي اين شاخص پرداخته

وري کل عوامل نیز وجود دارد که به برآورد الگوي بهره

توان به مطالعات تولید پرداخته باشند که از آن جمله می

Rahman & Salim (2013)،(2013)  Dehibi et al. ،
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Alene (2010) ،Alene & Coulibaly (2009) ،Kiani et 

al. (2008) ،Fare et al. (2008) ،Chen et al. (2008) ،

Gutierrez & Gutierrez (2007) ،Fuglie et al. 

(2007) ،Hall & Scobie (2006) ،Shujat (2003) ،

Coelli & Prasada Rao (2005) ،Jacobs et al. (1998, 

2002) ،Coe et al. (1997, 2006. 2007)،Pardey et al. 

(2006, 2010, 2013)  ،Alston (2002, 2009)( ،2001 )

Traxler & Byerlee( ،2015)Hosseini & Abyar، 

؛ Hosseini & Shahbazi، (2005( 2014؛ 2012؛ 2011)

2006 )Hosseini & Hassanpour( ،2011)Hosseini & 

Shahnavazi ، (2004 )Hosseini & Khaledi( ،2006 ؛

2012 )Hosseini et al.( ،2007 )Hassanpour et al. ،

Kafaee & Bagherzadeh (2016) ،Komeijani et al. 

(2011) ،Bagherzadeh & Komeijani (2010)  و

Salami & Shahnooshi (2000)  اشاره کرد. در اين

وري کل عوامل تولید براي بخش مطالعات، الگوي بهره

اي به بحث در اين برآورد شده است و مطالعه، کشاورزي

-زمینه براي محصولات کشاورزي نپرداخته است. از اين

گیري از مطالعات کند با بهرهرو، مطالعه حاضر تلاش می

وري کل عوامل تولید گندم آبی گذشته، الگوي بهره

بنیان در امنیت ايران را با تأکید بر سیاست اقتصاد دانش

 غذايی برآورد کند.

 

 روش تحقیق

وري کل عوامل تولید، در منظور برآورد الگوي بهرهبه

وري کل عوامل تولید گام نخست بايستی شاخص بهره

وري کل عوامل آبی محاسبه شود. شاخص بهره گندم

ها تولید بیانگر آن است که به ازاي هر واحد از کل نهاده

گیري دست آمده است. براي اندازهستانده به زانیمچه 

ي وري کل عوامل تولید دو رويکرد عمدهشاخص بهره

نان پیشنهاد اپارامتريک و ناپارامتريک توسط اقتصادد

د پارامتريک يا اقتصاد سنجی از شده است. در رويکر

وري طريق تخمین تابع تولید، هزينه، درآمد يا سود، بهره

شود. در رويکرد کل عوامل تولید محاسبه می

-گیري بهرههاي مختلفی براي اندازهناپارامتريک روش

ها ترين آنوري کل عوامل تولید وجود دارد که معروف

 ,Diewert) باشدروش عدد شاخص ترينکوئیست تیل می

1997; Saikia, 2014ي (. به عقیدهDiewert (1980) ،

شاخص مقداري ترنکوئیست تیل منطبق بر تابع تولید 

رو، تمام خصوصیات باشد. از اينترانسلوگ همگن می

پذيري تابع ترانسلوگ در مطلوب از جمله انعطاف

وري ترنکوئیست تیل منعکس است. بر اين شاخص بهره

کوئیست تیل قادر به جذب اثرات اساس، شاخص ترن

ها در ناشی از جانشینی و همچنین مکمل بودن نهاده

هاي باشد. به عبارت ديگر، اگر نهادهجريان تولید می

تولید در طول دوره مطالعه جانشین يکديگر شوند و يا 

در رابطه مکملی در جريان تولید قرار گیرند و از اين 

خوبی هرند، اثرات آن بوري تأثیر بگذاطريق بر روي بهره

علاوه بر اين، در  .شودوري منعکس میدر شاخص بهره

شاخص ترنکوئیست تیل با توجه به متغیر بودن سهم 

سهم محصولات در طول دوره  ،ها و همچنیننهاده

محاسبه، شاخص محاسباتی قادر به جذب اثرات تغییر 

ها و محصولات و تغییر در ها، تغییر کیفیت نهادهقیمت

رو، باشد. از اينها در طول دوره میصارف نهادهم

هاي مورد هاي موجود در جريان تولید، طی سالواقعیت

 ,Salamiکند )تر منعکس میبررسی را بهتر و صحیح

1997; Diewert, 1997; Rosegrant and Evenson, 

1995; Saikia, 2014; Barath et al, 2020  .) 

ري ترنکوئیست تیل واز ديگر امتیازات شاخص بهره

اين است که چنانچه ساختار تولید واحد يا بخش 

تولیدي را بتوان به وسیله تابع تولید ترانسلوگ همگن 

وري محاسبه شده معیار دقیق و بیان نمود، شاخص بهره

مناسبی از تغییر تکنولوژي در واحد يا بخش تولیدي را 

-دهد. مجموعه صفات فوقدست میدر طول دوره به

ر، روش شاخص سازي ترنکوئیست تیل را به عنوان الذک

وري و تغییر تکنولوژي قرار روش برتر در محاسبه بهره

داده است. در خصوص شاخص ترانسلوگ )ترنکوئیست 

تیل( ذکر اين نکته ضروري است که استفاده از اين 

شاخص، به اطلاعات و آمار مربوط به قیمت و مقدار هر 

محصولات تولید شده در يک از نهادهاي مصرف شده و 

هاي مورد مطالعه نیاز واحد تولیدي براي هر يک از سال

 Xمقدار محصول گندم،  Qدارد. بر اين اساس، چنانچه 

قیمت  Wقیمت محصول گندم،  Pها، مقدار مصرف نهاده

سال مورد نظر، صفر سال پايه  tها، تعداد نهاده jها، نهاده

ها باشد، شاخص ينهاز کل هز j سهم هزينه نهاده Sjو 

صورت وري کل عوامل تولید ترينکويست تیل بهبهره
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 ;Salami, 1997شود )( محاسبه می1ي )رابطه

Rosegrant and Evenson, 1995; Saikia, 2014:) 

(1) 

 

 

وري کل عوامل تولید بهره که در آن 

سهم هزينه  t ،Sjترنکوئیست تیل بین سال صفر و سال 

ها، تعداد نهاده j=1,2,…, Jها، از کل هزينه jه نهاد

t=1,2,…, T باشد. سال مورد نظر و صفر سال پايه می 

وري کل عوامل تولید، ي شاخص بهرهپس از محاسبه

وري کل عوامل تولید بايستی برآورد شود. در الگوي بهره

صورت هوري کل عوامل تولید بوري، بهرهادبیات بهره

تحقیقات نشان داده شده است، در  تابعی از مخارج

، مخارج Alston (1995)صورتی که با توجه به نظر 

وري کل آمیز باشد تا بهرهتحقیقات بايستی موفقیت

ي آن افزايش يابد. لذا، بايستی عوامل تولید به واسطه

-نژادي محاسبه شود. بهمنافع حاصل از تحقیقات به

هاي راي برنامه، پس از اجGray et al. (1999)ي عقیده

اي تحقیقاتی )مخارج تحقیقات( که شامل فازهاي هزينه

باشد، زمانی با عنوان زمان تحقیقات و آزمايش و ثبت می

انجامد تا منافع ايجاد پذيرش )سازگاري( به طول می

کارگیري ارقام هشود. با پذيرش فناوري، منافعی در اثر ب

-ايجاد می اصلاح شده تا زمان جايگزينی با رقم جديد،

عبارت ديگر، پیدايش رقم شامل دو مرحله است، شود. به

هاي مرحله اول از ابتداي انجام آزمايشات بر روي توده

مربوط به آن رقم تا مرحله نامگــذاري، معرفــی رقم و 

بعد از آن در صورت اجــراي طرح بوده و مرحله دوم از 

طق زمان معرفی رقم و توزيع بذر آن بین زارعین منا

مســتعد کشت رقم تا عمر اقتصادي بذر که معمولاً بین 

ي شود. در مطالعهمی باشــد را شامل می ســال10تا  7

ي دوم از زمان معرفی رقم و توزيع بذر رو مرحلهپیش

ي گندم بین کشــاورزان تا سال مورد ارقام اصلاح شده

شود که در اصطلاح پژوهش حاضر مطالعه ارزيابی می

باشد. نژادي میجمعی حاصل از تحقیقات بهمنافع ت

نژادي گندم با منافع تجمعی حاصل از تحقیقات به

 & Heisyشود )( محاسبه می3( و )2استفاده از روابط )

Brennan, 1991:) 

 

(2)  
(3) 

 
 

کارگیري منافع تجمعی حاصل از به tBدر روابط بالا، 

مر هاي مختلف عي گندم در سالارقام اصلاح شده

شیفت سالانه  tKهـاي مختلف، اقتصادي رقـم در اقلـیم

 tPبهبود ژنتیکی ارقام ناشی از برنامه اصلاح محصول، 

میزان تولید گندم در  t ،tQقیمت واقعی محصول در سال

ي مورد در دوره iنسبت سطح زير کشت رقم  t ،itVسال 

وري نسبت داده بهبود ژنتیکی يا بهره igو  tي مطالعه

ي منافع تجمعی باشد. با محاسبهمی iبه رقم شده 

ي گندم در هر سال حاصل از بکارگیري ارقام اصلاح شده

وري کل جاي مخارج در تابع بهرهو جايگزينی آن به

-توان اثر سیاست اقتصاد دانشعوامل تولید گندم می

وري کل عوامل تولید گندم را بنیان تولید گندم بر بهره

وري کل ي بهرهرو، رابطهداد. از اينمورد ارزيابی قرار 

 ( نشان داده 4ي )صورت رابطهعوامل تولید گندم به

 (: Alston et al., 2000شود )می

 

(4)  
 

وري کل عوامل شاخص بهره (، 4ي )در رابطه

-سطح منافع تجمعی حاصل از به تولید گندم، 

 (.)fو  tي گندم در سال هرقم بذر اصلاح شد nکارگیري 

وري است. البته، در برخی از مطالعات، تابع بهره

وري کل عوامل تولید متغیرهاي ديگري را نیز بر بهره

، White & Havlicek (1981)اند. براي مثال مؤثر دانسته

عنوان يکی ديگر از عوامل متغیر آموزش و آب و هوا را به

لید گندم در نظر وري کل عوامل تواثرگذار بر بهره

، Griliches (1957)اند. همچنین، در مطالعات گرفته

Evenson & Kislev (1973) ،Huffman and Evenson 

(1993)  ،Araji et al. (1995) ،Maredia et al. (2001) ،

Thomas (2000) ،Traxler and Byerlee (2001) ،
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Alston (2002) ،Pardey et al. (2006) مخارج ،

عنوان سرريز نژادي در ساير کشورها بهبهتحقیقات 

تحقیقات، مخارج ترويج و آموزش کشاورزي و مخارج 

عنوان عوامل هاي اقتصادي بهتحقیقات در ساير بخش

وري کل عوامل تولید در نظر گرفته ديگر اثر گذار بر بهره

صورت توان به( را می4شده است. بنابراين، رابطه )

 ( نوشت:5ي )رابطه

(5) 

 

وري کل عوامل شاخص بهره (، 5ي )در رابطه

 nکارگیري منافع تجمعی حاصل از به تولید گندم، 

مخارج  ، tي گندم در سال رقم بذر اصلاح شده

مخارج  تحقیقات در ساير کشورها در تولید گندم، 

متغیر  Etدي کشور، هاي اقتصاتحقیقات در ساير بخش

کشش شاخص  متغیر آب و هوا،  Wtسطح آموزش، 

-وري کل عوامل تولید نسبت به مخارج تحقیقات بهبهره

-کشش شاخص بهره نژادي گندم در ساير کشورها، 

وري کل عوامل تولید نسبت به مخارج تحقیقات در ساير 

وري کشش شاخص بهره هاي اقتصادي ايران، بخش

کشش  کل عوامل تولید نسبت به سطح آموزش، 

وري کل عوامل تولید نسبت به آب و هوا و شاخص بهره

وري کل عوامل تولید نسبت به کشش شاخص بهره 

ي کارگیري ارقام اصلاح شدهمنافع تجمعی حاصل از به

ت. همچنین، در اين ي مورد مطالعه اسگندم طی دوره

تعداد ارقام   r=1,…, nي زمانی، دوره t=1,…, Tرابطه، 

-ي مخارج تحقیقات بهوقفه o=1,…, Oاصلاح شده، 

ي وقفه v=1,…, Vنژادي گندم در ساير کشورها و 

-هاي اقتصادي ايران میمخارج تحقیقات در ساير بخش

 باشد. 

ر گذاري د(، منافع حاصل از سرمايه5ي )در رابطه

وري کل عوامل تولید ارتباط نژادي با بهرهتحقیقات به

 ,Griiches؛ Hall and Maireesse, 1995مستقیم دارد )

(. در Parisi et al., 2005؛ Walkin, 2001؛ 1957

، Hosseini & Hassanpour( 2006؛ 2005مطالعات )

(2004 )Hosseini & Khaledi ،Khaksar Astane and 

Karbasi (2005)( ،2011)Hosseini & Shahnavazi   و

، مخارج Hosseini & Shahbazi( 2014؛ 2012؛ 2011)

وري کل عوامل تولید گذاري در تحقیقات بر بهرهسرمايه

گذاري در اثر مثبت داشته است. بر اين اساس، سرمايه

ي تحقیقات با خلق دانش و وارد کردن آن به پروسه

شود. تولید می وري کل عواملتولید، موجب ارتقاي بهره

ي حاضر نیز انتظار بر آن است که اثر منافع در مطالعه

وري کل گذاري در تحقیقات بر بهرهحاصل از سرمايه

عوامل تولید مثبت باشد. علاوه بر اين، مخارج تحقیقات 

هاي در ساير کشورها و مخارج تحقیقات ساير بخش

 وري کل عوامل تولید ارتباط مستقیماقتصادي با بهره

 Griliches, 1957) ;Evenson & Kislev, 1973;دارد 

;Huffman and Evenson, 1993 Araji et al., 1995 ،
;Maredia et al., 2001 ;Thomas, 2000 ;Traxler and 

Byerlee, 2001 ;Alston, 2002 Pardey et al., 2006 .)

 & Hosseini( 2014؛ 2012؛ 2011در مطالعات )

Shahbaziات در ساير کشورها و مخارج ، مخارج تحقیق

وري کل هاي اقتصادي بر بهرهتحقیقات ساير بخش

ي حاضر عوامل تولید اثر مثبت داشته است. در مطالعه

نژادي نیز انتظار بر آن است که اثر مخارج تحقیقات به

هاي در ساير کشورها و مخارج تحقیقات ساير بخش

 شد. وري کل عوامل تولید مثبت بااقتصادي بر بهره

وري کل عوامل تولید گندم، هي بهردر برآورد رابطه

شود. مخارج روش الگوي وقفه توزيعی انتخاب می

تحقیقات بصورت متغیري با وقفه توزيعی بر شاخص 

بايست اثر وقفه وري اثرگذار است. بنابراين، میبهره

وري در الگو نشان داده مخارج تحقیقات بر شاخص بهره

تر اشاره شد و در ادبیات موضوع پیششود. همانطور که 

از آن استفاده شده است، الگوي وقفه توزيعی آلمون 

شود که ي توزيعی آلمون فرض میاست. در روش وقفه

وري کل عوامل تولید نسبت به ضريب )کشش بهره

نژادي گندم در ساير کشورها( تابعی مخارج تحقیقات به

 از تعداد وقفه است، يعنی:

(6) 
 

 

وري کل عوامل ضريب )کشش( بهره ر آن که د

نژادي در ساير تولید گندم نسبت به تحقیقات به

شکل تابعی آن است. در اين  وقفه و  کشورها، 

وري کل عوامل تولید به صورت تابعی رابطه ضريب بهره
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 باشد، شکل l=0,1,…, Lپیوسته از وقفه است. چنانچه 

 شود:صورت زير نوشته میبه rاي آن با درجه چند جمله

 

(7)  
 

وقفه،  l=0,1,…, Lشکل تابعی وقفه،  که در آن، 

r  درجه چند جمله اي وa0 ،a1  وar  ضرايب برآوردي

ي چند هستند. مسئله اساسی در اينجا تعیین درجه

 Davidson & McKinnon (1993)( است. rاي )جمله

اي اين کار چندين روش پیشنهاد کردند که شامل بر

، حداقل معیار بررسی بر اساس نظريه حداکثر 

Akaike (1973) حداقل معیار ،Schwartz (1978) ،

است. بر اساس شکل و ادبیات موضوع شکل درجه دوم 

 رسد. بنابراين:نظر میبراي اين مساله منطقی به

(8)  
 l=0,1,…, Lشکل تابعی وقفه،  (، 8ي )در رابطه

ضرايب  و  a0 ،a1اي و درجه چند جمله rوقفه، 

-( به8ي )( با توجه به رابطه5برآوردي هستند. رابطه )

-منظور وارد کردن اثر وقفه متغیر مخارج تحقیقات به

وري کل عوامل تولید گندم، نژادي ساير کشورها بر بهره

 شود:( بازنويسی می9ي )بطهصورت رابه

(9) 

 
 

وري کل عوامل تولید گندم، بهره که در آن 

نژادي گندم در ساير سطح مخارج تحقیقات به 

نژادي ي مخارج تحقیقات بهوقفه l=1,…, Lکشورها، 

، a0ي زمانی و دوره t=1,…, Tگندم در ساير کشورها، 

a1  وa2 توان ( را می9ردي هستند. رابطه )ضرايب برآو

 ( بازنويسی کرد:10ي )صورت رابطهبه
 

(10) 
  

 

وري کل عوامل تولید بهره ( 10ي )در رابطه

برابر  ، برابر  گندم، 

ست. ا برابر  و  

-می و  ، ي يعنی پس از محاسبه

 ( را برآورد کرد. 10ي )توان رابطه

-ي بهینه، روشدر ادبیات تحقیق براي تعیین وقفه

هاي هاي مختلفی مطرح شده است. استفاده از نظريه

، اقتصادي، استفاده از مطالعات پیشین، حداکثر 

 Schwartzو حداقل معیار  Akaike (1973)اقل معیار حد

باشند. هاي تعیین وقفه بهینه میاز جمله روش (1978)

-با توجه به معیارهاي مطرح شده و پیشینه موضوع می

گذاري ي متغیر سرمايهي تحقق يافتهتوان تعداد وقفه

نژادي گندم در ساير کشورها را بر شاخص تحقیقات به

 دست آورد.امل تولید گندم بهوري کل عوبهره

ي منظور برآورد رابطهطور که بحث شد، بههمان

بايست ابتدا وري کل عوامل تولید گندم آبی، میبهره

وري کل عوامل تولید گندم آبی ايران با شاخص بهره

هاي مورد استفاده محاسبه توجه به مقدار تولید و نهاده

 شود. 

هاي مورد استفاده در مقادير تولید گندم آبی و نهاده

تولید در تارنماي وزارت جهاد کشاورزي جمهوري 

-صورت سالانه ارايه می( بهwww.maj.irاسلامی ايران )

وري کل عوامل تولید گندم شود. در برآورد الگوي بهره

نژادي ارقام آبی، از منافع تجمعی حاصل از تحقیقات به

ادي نژجاي مخارج تحقیقات بهمنتخب گندم آبی، به

گندم استفاده شده است. براي اين منظور، با همکاري 

مؤسسه تحقیقات تهیه و اصلاح بذر و نهال کشاورزي 

کرج، از اطلاعات مربوط به سطح زير کشت و عملکرد 

بهبود ژنتیکی ارقام نسبت به رقم شاهد استفاده شده 

رو، با توجه به محدوديت در ي پیشاست. در مطالعه

ي گندم شدهمربوط به ارقام اصلاح دسترسی به اطلاعات

ديم و دوروم، منافع تجمعی ارقام اصلاح شده در مورد 

-رقم از مهم 10باشد. در اين راستا، گندم آبی مطرح می

درصد از سطح  60ترين ارقام گندم آبی که بالغ بر 

دهند، مورد زيرکشت گندم آبی کشور را تشکیل می

مطالعه در اين ی موردگیرد. ارقام گندم آببررسی قرار می

رقم مهم از جمله ارقام الوند،  10پژوهش شامل 

شیرودي، چمران، پیشتاز، پیشگام، مرواريد، میهن، 

باشد که بیشترين درصد می 2گنبد، سیروان و چمران

اند. را داشته 1396پذيرش توسط کشاورزان در سال 

درصد از کل سطح  69ارقام مذکور علاوه بر اينکه حدود 
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هاي دهند، طی سالشت گندم آبی را تشکیل میزيرک

عمر مفید خود سهمی متغیر دارند. سهم هر يک از ارقام 

در  1396از کل سطح زير کشت گندم آبی در سال 

 ( ارايه شده است.2نمودار )

 

 

 

 

 1396(. سطح زير کشت گندم آبی به تفکیک ارقام در سال 2نمودار )

 ي تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر ، کرجمأخذ: مؤسسه

 

( 1اطلاعات مربوط به اين ارقام نیز در جدول )

( مشاهده 1طور که در جدول )گزارش شده است. همان

-شود، ارقام مورد مطالعه داراي منشأ، ملی و بینمی

هاي مختلف سرد، معتدل، گرم و المللی و در اقلیم

شوند. علاوه بر اين، هر ت میساحل خزري )شمال( کش

يک از ارقام اصلاح شده نسبت به رقم شاهد از برتري 

ترديد رو، بیباشند. از ايننسبی عملکرد برخوردار می

تولید گندم آبی با ارقام مذکور متناسب با قیمت 

کنند. منفعت تضمینی گندم، سالانه منافعی را ايجاد می

يرش و به دنبال مربوط به هر رقم متناسب با درصد پذ

آن سهمی که از کل سطح زير کشت گندم به خود 

تواند متفاوت باشد. در محاسبات دهد، میاختصاص می

مربوط به منافع ارقام منتخب گندم آبی، فرض بر آن 

ي مذکور تا پايان سال است که تمامی ارقام اصلاح شده

مورد پذيرش کشاورزان قرار گرفته باشد.  1396

جا که قیمت تضمینی گندم در طول زمان همچنین، از آن

يابد، به منظور تصحیح منافع متناسب با تورم افزايش می

کاذب تحقیقات در اثر تورم، منافع حاصل از تحقیقات 

 محاسبه شد. 1383نژادي به قیمت ثابت سال به

 

 ايشات سازگاري (. برتري عملکرد ارقام اصلاح شده منتخب گندم آبی نسبت به رقم شاهد در آزم1جدول )
 برتري عملکرد نسبت به رقم شاهد )%( برتري عملکرد نسبت به رقم شاهد )کیلوگرم/هکتار( منشأ نام ارقام اقلیم

 گرم
 20/8 143 ملی 2چمران 

 30/1 189 بین المللی چمران

 سرد

 90/9 576 ملی الوند

 21/4 1326 ملی پیشگام

 90/9 700 ملی میهن

 معتدل

 00/34 1648 لمللیبین ا شیرودي

 50/7 395 ملی پیشتاز

 22/6 1100 بین المللی سیروان

 ساحل خزر )شمال(
 12/5 685 بین المللی مرواريد

 30/5 326 ملی گنبد

 (1396مأخذ: بخش تحقیقات غلات، مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه نهال و بذر )
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-منظور بررسی اثر مخارج تحقیقات بههمچنین، به

عنوان سرريز، از مخارج ژادي گندم در ساير کشورها بهن

ي جهانی تحقیقات گندم مرکز بین المللی اصلاح برنامه

( استفاده شده است. اين CYMMITگندم و ذرت )

اطلاعات با همکاري مؤسسه تحقیقات اصلاح و تهیه  

آوري شده است. علاوه بر اين، از مخارج نهال و بذر جمع

غیر از مخارج تحقیقات بخش بهتحقیقاتی کل کشور 

هاي کشاورزي به عنوان مخارج تحقیقات ساير بخش

اقتصادي استفاده شده است. بودجه تحقیقات کشور از 

هاي تحقیقاتی برگرفته از جمع عملکرد بودجه سازمان

ريزي و نظارت هاي بودجه سنواتی معاونت برنامهگزارش

نین، شود. همچراهبردي رياست جمهوري محاسبه می

بودجه تحقیقات بخش کشاورزي، از جمع عملکرد 

هاي تحقیقاتی بخش کشاورزي از گزارش بودجه سازمان

ريزي و نظارت راهبردي بودجه سنواتی معاونت برنامه

رياست جمهوري، محاسبه شده است. همچنین، از 

بودجه آموزش و ترويج ارقام گندم معاونت ترويج، 

عنوان کشاورزي، به سازمان تحقیقات، آموزش و ترويج

بودجه آموزش و ترويج استفاده شده است. متغیرهاي 

نژادي ارقام منتخب منافع تجمعی حاصل از تحقیقات به

نژادي گندم در ساير گندم آبی، مخارج تحقیقات به

هاي اقتصادي و کشورها، مخارج تحقیقات ساير بخش

باشند. می 1383مخارج آموزش و ترويج، به ثابت سال 

وري کل وهوا بر بهرهمنظور بررسی اثر متغیر آببه 

ي عوامل تولید گندم آبی ايران، با توجه به مطالعه

(، از میزان متوسط بارندگی سالانه کشور 1996سلامی )

متر استفاده شده است. اين اطلاعات از بر حسب میلی

( www.irimo.irتارنماي سازمان هواشناسی کشور )

ي قیمت نظور محاسبهمآوري شده است. بهجمع

ها بر شاخص بهاي تضمینی واقعی گندم، تمامی سال

شود. تقسیم می 1383ي گندم در سال پايه تولیدکننده

صورت سالانه در تارنماي بانک مرکزي اين اطلاعات به

شود. ( ارايه میwww.cbi.irجمهوري اسلامی ايران )

منظور کاهش پراکندگی متغیرها و همچنین، به

وري کل عوامل تولید نسبت به ي کشش بهرهمحاسبه

صورت متغیرهاي مورد بررسی، تمامی متغیرها به

 باشند.لگاريتمی می

 

 گیریبحث و نتیجه

کارگیري ارقام ي منافع حاصل از بهنتايج محاسبه

هاي مختلف ي منتخب گندم آبی در سالاصلاح شده

در  1383ثابت سال  عمر اقتصادي ارقام، به قیمت

( گزارش شده است. ارقام مندرج در جدول 2) ولجد

 01/0حدود  1375دهند که در سال ( نشان می2)

-درصد از کل ارزش تولید گندم آبی در کشور، حاصل به

باشد که با ي جديد الوند میکارگیري رقم اصلاح شده

 26/1بهبود ژنتیکی نسبت به رقم شاهد، منافعی معادل  

است. با گذشت زمان و معرفی میلیارد ريال ايجاد کرده 

ارقام جديدتر مانند شیرودي و چمران، منافع حاصل از 

ي گندم آبی، مجموع منافع کارگیري ارقام اصلاح شدهبه

شود. بر اين ارقام نسبت به رقم شاهد می بهبود ژنتیکی

 31/28معادل  1376اساس، منافع تجمعی در سال 

م الوند، میلیارد ريال است که مجموع منافع سه رق

باشد. از سوي ديگر، با معرفی شیرودي و چمران می

ارقام جديدتر، سطح زيرکشت و منافع تجمعی، میان 

رو، انتظار بر آن است شود. از اينارقام بیشتري توزيع می

که با معرفی ارقام جديدتر در طول زمان، سهم سطح 

زيرکشت و منافع حاصل از بکارگیري ارقام منتخب مورد 

-ابتدا افزايش و سپس، تا جايگزينی با رقم جديد مطالعه

( مشاهده 2طور که در جدول )تر، کاهش يابد. همان

-کارگیري برخی ارقام قديمیشود، منافع حاصل از بهمی

تر مانند الوند و پیشتاز، پس از افزايش، مجددا کاهش 

دلیل کاهش سطح زير کشت و يافته است که به

باشد. با اين ام جديدتر میجايگزينی رقم مذکور با ارق

شود، برخی ارقام طور که مشاهده میوجود، همان

قديمی مانند چمران و شیرودي، کماکان به دلیل 

کنند. در پذيرش توسط کشاورزان، منافع ايجاد می

-مجموع، منافع تجمعی حاصل از بکارگیري ارقام اصلاح 

حدود  1396ي منتخب گندم آبی در سال شده

دهد حدود یارد ريال است که نشان میمیل 67/1857

درصد از ارزش تولید گندم آبی، حاصل  39/11

-ي منتخب گندم آبی میبکارگیري ارقام اصلاح شده

( 3طور که در نمودار )باشد. بر اين اساس و همان

-شود، متوسط منافع تجمعی حاصل از بهمشاهده می
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ي منتخب گندم آبی طی کارگیري ارقام اصلاح شده

، افزايش يافته است. در اين 1375-96ي زمانی هدور

مدت، بیشترين منفعت متوسط ناخالص سالانه به رقم 

 پیشگام اختصاص دارد. 
 

 
 

 
 منافع تجمعی حاصل از تحقیقات به نژادي ارقام منتخب گندم آبی )میلیارد ريال( -(3نمودار )

 مآخذ: يافته هاي تحقیق

 

ي منتخب نژادي ارقام اصلاح شده( حاصل از تحقیقات به1383نتايج محاسبه ي منافع ناخالص )به قیمت ثابت سال  -(2) جدول

 گندم آبی به صورت انباشته و به تفکیک ارقام

 هاي تحقیقمأخذ: يافته

  

 سال

 منافع ناخالص ارقام منتخب )میلیارد ريال(
قیمت تضمینی 

 گندم)ريال(
کل تولید گندم      

 آبی )هزار تن(

تولید        ارزش کل
گندم آبی           

 )میلیارد ريال(

     منافع  ناخالص 
       تجمعی کل ارقام

گندم آبی منتخب 
 )میلیارد ريال(

سهم منافع  ناخالص 
       تجمعی  ارقام منتخب

       از کل ارزش تولید
 آبی )درصد( گندم

 2چمران وانسیر گنبد میهن  مرواريد پیشگام پیشتاز چمران شیرودي الوند

1375 26/1 - - - - - - - - - 60/1440 45/6877 63/9907 26/1 01/0 

1376 92/19 84/5 55/2 - - - - - - - 40/1562 95/1740 02/11157 31/28 25/0 

1377 60/21 49/12 01/9 - - - - - - - 18/1503 90/7630 64/11470 10/43 38/0 

1378 08/31 12/30 86/38 - - - - - - - 79/1454 62/7200 41/10475 06/100 96/0 

1379 10/39 82/35 63/73 - - - - - - - 24/1570 98/6026 82/9463 56/148 57/1 

1380 47/33 81/27 27/67 - - - - - - - 83/1597 57/6651 07/10628 56/128 21/1 

1381 98/60 42/136 41/63 - - - - - - - 41/1662 47/8232 74/13685 81/260 91/1 

1382 31/89 4,98 02/120 - - - - - - - 66/1672 68/8704 99/14599 31/214 47/1 

1383 90/132 27,86 16/119 - - - - - - - 00/1700 30/9750 52/16575 91/279 69/1 

1384 80/176 51,16 50/117 - - - - - - - 17/1717 66/9972 78/17124 46/345 02/2 

1385 87/287 31,98 50/130 75/3 - - - - - - 46/1882 77/10137 96/19083 11/454 38/2 

1386 37/210 20,07 75/125 02/53 - - - - - - 63/1688 04/10575 35/17857 20/409 29/2 

1387 45/171 34,32 08/123 80/62 - - - - - - 24/1705 97/5739 02/9788 64/391 00/4 

1388 80/187 36,50 27/118 19/88 - - - - - - 32/1670 02/8103 62/13534 76/430 18/3 

1389 77/190 54,66 91/128 60/90 - - - - - - 86/1717 96/8092 54/13902 95/464 34/3 

1390 68/171 41,94 37/128 80/124 - 14/98 - - - 66/0 69/1710 98/5987 57/10243 59/565 52/5 

1391 11/134 13,19 42/119 94/208 32/7 73/96 - - - 06/1 38/1667 00/6076 97/10130 77/580 73/5 

1392 73/214 104,26 02/189 68/120 37/74 34/127 - - - 29/3 59/1937 24/6420 82/12439 68/833 70/6 

1393 53/53 265,71 65/252 30/240 14/102 04/167 - 66/5 12/0 26/7 17/1781 78/7077 75/12606 42/1094 68/8 

1394 56/44 244,55 51/206 51/194 09/203 98/207 19/44 98/29 43/4 97/11 90/1854 58/7892 96/14639 77/1191 14/8 

1395 71/265 189,03 58/305 53/161 68/602 49/105 46/28 36/24 37/4 93/14 42/1991 25/8843 66/17610 14/1702 67/9 

1396 43/103 202,45 37/168 65/94 72/950 40/160 13/83 09/24 80/60 61/9 73/1835 29/8883 34/16307 67/1857 39/11 

 11/120 82/74 18/124 31/120 39/323 59/137 93/51 02/21 43/17 97/6 
        متوسط منافع ناخالص سالانه ارقام  گندم آبی منتخب

 )میلیارد ريال(
04/11527 

     جمع منافع ناخالص
 )میلیارد ريال(

 برتري نسبی عملکرد ارقام گندم آبی منتخب نسبت به رقم شاهد )کیلوگرم/هکتار( 143 1100 326 700 685 1326 396 189 1648 576 
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شناسی انجام پژوهش، پس از مطابق با روش

کارگیري ارقام ي منافع تجمعی حاصل از بهمحاسبه

ري کل عوامل وي منتخب گندم آبی، بهرهاصلاح شده

تولید گندم آبی در ايران به روش شاخص عددي 

ترنکوئیست تیل و با در نظر گرفتن متغیرهاي تولید کل 

هاي معمول و مرسوم تولید گندم آبی و مقادير نهاده

کشاورزي از جمله انواع کود، سم، علف کش، قارچ کش، 

آلات و نیروي کار، حشره کش، بذر، آب، زمین، ماشین

وري کل ي بهره( نتايج محاسبه3. جدول )محاسبه شد

عوامل تولید گندم آبی به روش شاخص ترنکوئیست تیل 

به عنوان  1383دهد. در اين روش، سال را نشان می

-سال مبنا فرض شده است. بر اين اساس، شاخص بهره

ها، نسبت وري کل عوامل تولید گندم آبی در ساير سال

بق با آنچه در شوند. مطامقايسه می 1383به سال 

وري کل عوامل شود، شاخص بهره( مشاهده می3جدول )

ي زمانی مورد مطالعه همراه با تولید گندم آبی طی دوره

( حاکی 3نوسان است. همچنین، ارقام مندرج در جدول )

گذاري کمی از آن است که تا پیش از نخستین هدف

وري کل عوامل تولید بخش کشاورزي در سال بهره

-وري کل عوامل تولید گندم آبی طی برنامهره، به1384

هاي اول تا سوم توسعه، رو به افزايش بوده است. به 

ي اول توسعه، شاخص هاي برنامهطوري که در سال

محاسبه شد  0210/1وري کل عوامل تولید حدود بهره

وري کل عوامل که حاکی از عملکرد مثبت و اندک بهره

هاي درصد، طی سال 10/2به میزان  تولید گندم آبی

-ي دوم توسعه، شاخص بهرهاست. در برنامه 72-1369

محاسبه شد که  0251/1وري کل عوامل تولید حدود 

وري کل عوامل تولید گندم حاکی از عملکرد مثبت بهره

 1374-78هاي درصد طی سال 51/2آبی به میزان 

وري کل عوامل تولید گندم است. همچنین، شاخص بهره

محاسبه شد  0375/1مه سوم توسعه، حدود آبی در برنا

وري کل عوامل که بیانگر متوسط عملکرد مثبت بهره

 1379-83هاي درصد طی سال 75/3تولید به میزان 

گذاري کمی ي چهارم توسعه، با هدفاست. در برنامه

وري کل عوامل تولید بخش کشاورزي و مطابق با بهره

کشاورزي  وري بخشگذاري کمی بهره)هدف 5ي ماده

وري درصد تعیین شد(، شاخص بهره 5/2در اين قانون 

محاسبه شد که علاوه  0388/1کل عوامل تولید حدود 

گذاري کمی، حاکی از بر اختلاف مثبت از میزان هدف

 88/3وري به میزان رشد مثبت متوسط عملکرد بهره

ي پنجم توسعه و با درصد است. پس از آن، در برنامه

-)هدف 1394وري در سال مع بهرهتصويب قانون جا

 7/2وري بخش کشاورزي در اين قانون گذاري کمی بهره

وري کل عوامل تولید درصد تعیین شد(، شاخص بهره

محاسبه شد که حاکی از متوسط  0494/1حدود 

وري کل عوامل تولید گندم آبی به عملکرد مثبت بهره

هاي ابتدايی برنامه درصد است. در سال 94/4میزان 

وري کل عوامل تولید ششم توسعه نیز شاخص بهره

محاسبه شد که بیانگر عملکرد مثبت  0945/1حدود 

بر  درصد است. علاوه 45/9وري گندم آبی به میزان بهره

-دهد که عملکرد مثبت بهره( نشان می3اين، جدول )

-96هاي وري کل عوامل تولید گندم آبی طی سال

وري کل عوامل بهرهگذاري کمی بیشتر از هدف 1384

باشد. همچنین، بر اساس ارقام تولید بخش کشاورزي می

وري کل (، متوسط عملکرد بهره3مندرج در جدول )

معادل  1369-96هاي عوامل تولید گندم آبی طی سال

هاي کمی گذاريدرصد بوده که بیشتر از هدف 41/4

وري کل عوامل درصدي بهره 41/4باشد. افزايش می

ي مذکور، حاکی از موفقیت در م آبی طی دورهتولید گند

هاي توسعه هاي کمی در برنامهگذاريدستیابی به هدف

بنیان در راستاي و البته، موفقیت سیاست اقتصاد دانش

-تأمین امنیت غذايی و خودکفايی تولید گندم آبی می

باشد. اين مساله در ساير مطالعات تأيید شده است. به 

هاي طی سال Mirzaei Kootnani (2002)عنوان مثال، 

78-1369 ،Mojaverian (2005) 78هاي طی سال-

1369 ،Moradi & Mortazavi (2003) هاي طی سال

80-1378 ،Mazhari & Hosseini (2007)  طی برنامه

 Rafieeسوم توسعه اقتصادي در استان خراسان رضوي، 

et al. (2007) براي هشت  1363-84هاي طی سال

طی  Salami & Shahbazi (2010)ب و استان منتخ

هاي کشور رشد براي تمامی استان 1381-86هاي سال

وري کل عوامل تولید گندم بدست مثبتی را براي بهره
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 طی  Heydari (1999)البته آورده اند. 

 & Alvanchiبراي استان مرکزي و  1362-73هاي سال

Saboohi (2007) به رشد  1360-84هاي طی سال

 وري کل عوامل تولید گندم آبی دسترهمنفی به

 اند.يافته 

 
 وري کل عوامل تولید گندم آبی ايران به روش شاخص ترنکوئیست تیلي بهرهنتايج محاسبه -3جدول 

 سال
شاخص بهره وري 

 کل عوامل تولید

متوسط شاخص بهره وري کل 

عوامل تولید در برنامه هاي پنج 

 ساله توسعه

کل  متوسط عملکرد بهره وري 

عوامل تولید گندم آبی در برنامه 

 هاي توسعه  )%(

هدف گذاري کمی بهره وري کل 

 عوامل تولید بخش کشاورزي )%(

1369 00/1 

 برنامه اول توسعه

 

1370 94/0 

1371 12/1 

1372 03/1 

1373 09/1 0210/1 10/2 

1374 01/1 

 برنامه دوم توسعه
1375 04/1 

1376 01/1 

1377 98/0 

1378 10/1 0251/1 51/2 

1379 84/0 

 برنامه سوم توسعه
1380 13/1 

1381 11/1 

1382 14/1 

1383 00/1 0375/1 75/3 

1384 13/1 

 برنامه چهارم توسعه

1385 09/1 

اولین هدف گذاري کمی بهره وري  

 5در ماده 

1386 17/1 

1387 80/0 

1388 04/1 

1389 05/1 0388/1 88/3 5/2 

1390 90/0 

 1394قانون جامع بهره وري مصوب  برنامه پنجم توسعه
1391 03/1 

1392 10/1 

1393 10/1 

1394 14/1 0494/1 94/4 7/2 

 برنامه ششم توسعه برنامه ششم توسعه 12/1 1395

1396 07/1 0945/1 45/9 2/3 

  41/4 0441/1 04/1 میانگین

 ي تحقیقهامأخذ: يافته
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وري کل ي شاخص بهره( نتايج محاسبه4نمودار )

نشان  1369-96هاي سالعوامل تولید گندم آبی را طی 

ي دهندهچین نشاندهد. در اين نمودار، خط نقطهمی

وري کل عوامل تولید گندم آبی در سال شاخص بهره

باشد. همچنین، نقاط سبز رنگ مثلثی ( می1383پايه )

وري و نقاط قرمز رنگ مربعی مثبت بهرهشکل، عملکرد 

وري کل عوامل تولید را شکل، عملکردهاي منفی بهره

دهند. با توجه به اينکه نشان می 1383نسبت به سال 

تعداد نقاط واقع در بالاي خط مربوط به سال پايه بیشتر 

باشد، میانگین هندسی نقاط نیز از نقاط پايین خط می

( 4. علاوه بر اين، نمودار )گیرددر بالاي خط قرار می

وري کل عوامل تولید گندم آبی به دهد که بهرهنشان می

افزايش يافته  1369-96هاي طور متوسط طی سال

وري کل عوامل تولید به است. افزايش در متوسط بهره

ي گندم آبی، ي عرضهعنوان يکی از عوامل انتقال دهنده

ی متناسب رهیافتی مناسب در جهت تأمین امنیت غذاي

 رو است. هاي پیشبا چالش

 

 
 1369-96هاي وري کل عوامل تولید گندم آبی ايران طی سال(. شاخص بهره4نمودار )

 هاي تحقیقمأخذ: يافته

 

وري کل عوامل تولید، بايستی پس از محاسبه بهره

ود. وري کل عوامل تولید گندم آبی برآورد شالگوي بهره

زمانی الگوي مورد بررسی، در با توجه به ماهیت سري

ي نخست، پايايی متغیرها مورد بررسی قرار گرفت. وهله

( نتايج آزمون ايستايی زيووت و اندرز را نشان 4جدول )

شود، تمامی طور که مشاهده میدهد. همانمی

متغیرهاي مورد بررسی، به غیر از متغیرهاي منافع 

نژادي ارقام منتخب گندم قیقات بهتجمعی حاصل از تح

نژادي گندم در ساير کشورها و آبی، مخارج تحقیقات به

هاي اقتصادي، در سطح مخارج تحقیقات ساير بخش

 باشند. ايستا می

 
 

 

 

 

 

نتايج آزمون ريشه واحد زيووت و اندرز در الگوي  -4جدول 

 وري کل عوامل تولید گندم آبیبهره

آماره  توضیحات متغیر
 اسباتیمح

درجه 
 ايستايی

TFP 46/4* وري کل عوامل تولید گندم آبیلگاريتم بهره- I(0) 

Rain 19/3** لگاريتم متوسط بارندگی کشور- I(0) 

B 
لگاريتم منافع تجمعی حاصل از تحقیقات 

 نژادي ارقام منتخب گندم آبیبه
53/0- I(1) 

∆B 
تقاضل مرتبه اول لگاريتم منافع تجمعی 

نژادي ارقام منتخب قات بهحاصل از تحقی
 گندم آبی

*25/8- I(0) 

Z 
نژادي گندم در لگاريتم مخارج تحقیقات به

 ساير کشور
81/2- I(1) 

∆Z 
تفاضل مرتبه اول لگاريتم مخارج تحقیقات 

 نژادي گندم در ساير کشوربه
*96/11- I(0) 

M 
هاي لگاريتم مخارج تحقیقات ساير بخش

 اقتصادي
21/3- I(1) 

∆M 
ل مرتبه اول لگاريتم مخارج تحقیقات تفاض

 هاي اقتصاديساير بخش
*25/11- I(0) 

N 09/7* لگاريتم مخارج آموزش و ترويج- I(0) 

 *، ** و *** به ترتیب معنی داري در سطح يک، پنج و ده درصد

 هاي پژوهشمأخذ: يافته
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-پس از شناسايی ماهیت متغیرهاي مورد بررسی، به

وري کل عوامل تولید گندم هرهمنظور برآورد الگوي ب

آبی، متغیرهاي مربوط به مخارج تحقیقات و توسعه از 

نژادي گندم در ساير هاي مخارج تحقیقات بهجمله متغیر

هاي اقتصادي و کشورها، مخارج تحقیقات ساير بخش

دوم  مخارج آموزش و ترويج، براي ايجاد شکل درجه

شدند.  ايجاد توزيعی آلمون، به صورت وزنی الگوي وقفه

در اين راستا، با توجه به معیارهاي حداکثر ضريب تعیین 

تعديل شده، حداقل معیارهاي آکائیک، شوارتز بیزين و 

ي بهینه تعیین شد. نتايج برآورد حنان کوئین، وقفه

وري کل عوامل تولید گندم آبی ايران طی الگوي بهره

ه شده است. ( اراي5در جدول ) 1375-96هاي سال

شود، اثر تمامی متغیرهاي طور که مشاهده میانهم

مورد مطالعه در الگو، به غیر از متغیر متوسط بارندگی 

کل کشور و متغیر مخارج آموزش و ترويج ارقام، به 

باشد. در دار میلحاظ آماري در سطح يک درصد معنی

اين الگو، با توجه به نوع کشت و ماهیت گندم مورد 

رنگ متغیر آب و هوا بر کم بررسی )گندم آبی(، نقش

وري کل عوامل تولید گندم آبی به لحاظ آماري، دور بهره

از انتظار نیست. با اين وجود، معیار ضريب تعیین تعديل 

باشد. دهندگی بالاي الگو میشده حاکی از قدرت توضیح

درصد از تغییرات متغیر وابسته به  92بر اين اساس، 

شود. توضیح داده می ي متغیرهاي توضیحی الگووسیله

-علاوه بر اين، علامت ضرايب برآورد شده در الگوي بهره

وري کل عوامل تولید گندم آبی با مبانی نظري و 

 واقعیت سازگاري دارد.

 
 1374-95هاي وري کل عوامل تولید گندم آبی ايران طی سالبرآورد الگوي بهره -5جدول 

 ردخطاي استاندا tآماره  ضريب توضیحات متغیر

B 06/0 16/3 1988/0* نژادي گندملگاريتم منافع حاصل از تحقیقات به 

Rain 02/0 96/0 0187/0 لگاريتم متوسط بارندگی کل کشور 

Z 01/0 -74/3 -0013/0* نژادي گندم در ساير کشورمتغیر وزنی مخارج تحقیقات به 

M 01/0 -35/3 -0002/0* هاي اقتصاديمتغیر وزنی مخارج تحقیقات ساير بخش 

N 01/0 39/2 -0004/0** متغیر وزنی مخارج آموزش و ترويج ارقام اصلاح شده 

C 40/0 -21/3 -3154/1* عرض از مبدأ 

 SIC= 96/4- HQ= 25/5- AIC= 24/5- 92/0 =2R95/0 

 J.B= 36/0    DW=80/1 

Breusch Godfrey LM test = 60/1                                              Heteroskedasticity Test: ARCH = 54/1 

 *، ** و *** به ترتیب معنی داري در سطح يک، پنج و ده درصد

 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 

ي نرمال بودن، ناهمسانی (، فرضیه5در جدول )

واريانس و خودهمبستگی نیز مورد بررسی قرار گرفته 

ي ، با توجه به آمارهشودطور که مشاهده میاست. همان

-ي نرمال بودن جزء اخلال تأيید میجارکوبرا، فرضیه

شود. نتايج آزمون خودهمبستگی دوربین واتسون و 

بروش گادفري نیز، حاکی از عدم وجود خودهمبستگی 

باشد. علاوه بر اين، نتايج آزمون ناهمسانی جزء اخلال می

ي بیانگر تأيید فرضیه ARCHواريانس جزء اخلال 

همسانی واريانس جزء اخلال الگو است. نتايج مربوط به 

ه شده است. ي( ارا6نیز در جدول ) VIFخطی آزمون هم

شود، تمامی ارقام مندرج در طور که مشاهده میهمان

بوده که حاکی از عدم  10کمتر از عدد  VIFستون 

 باشد.خطی بین متغیرهاي توضیحی میوجود هم
ی متغیرهاي الگوي بهره وري نتايج آزمون هم خط -6جدول 

 کل عوامل تولید گندم آبی

 VIF متغیرهاي توضیحی
نژادي ارقام منتخب منافع تجمعی حاصل از تحقیقات به

 93/1 گندم آبی

 15/1 متوسط بارندگی کشور

 85/2 نژادي گندم در ساير کشورمتغیر وزنی مخارج تحقیقات به

 15/1 اقتصاديهاي متغیر وزنی مخارج تحقیقات ساير بخش

 52/1 متغیر وزنی مخارج آموزش و ترويج کشاورزي

 مأخذ: يافته هاي تحقیق



 1401، 1 ، شماره53-2دوره  زي ايرانمجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاور           196

-با توجه به شکل لگاريتمی متغیرها در الگوي بهره

وري کل عوامل تولید، ضرايب برآوردي بیانگر کشش نیز 

( 6 -4باشند. بر اين اساس و مطابق آنچه در جدول )می

عوامل تولید گندم  وري کلشود، کشش بهرهمشاهده می

نژادي ارقام آبی نسبت به منافع حاصل از تحقیقات به

 20/0حدود  1383در سال پايه منتخب گندم آبی 

وري کل عوامل تولید گندم عبارت ديگر، بهرهاست. به

نسبت به منافع حاصل از  1383در سال پايه  آبی

-کشش 1383به ثابت سال نژادي گندم آبی تحقیقات به

درصد افزايش در منافع حاصل از  10ست. لذا، ناپذير ا

به ثابت سال  نژادي ارقام منتخب گندم آبیتحقیقات به

در سال پايه  وري کل عوامل تولید گندم آبی، بهره1383

دهد. ضريب درصد افزايش می 98/1را به میزان  1383

نژادي ارقام منتخب گندم اثر منافع حاصل از تحقیقات به

وري کل عوامل در الگوي بهره 1383 به ثابت سال آبی

-تولید حاکی از میزان اثرگذاري سیاست اقتصاد دانش

وري کل عوامل تولید گندم آبی بنیان تولید گندم بر بهره

دهد که منافع بدين ترتیب، نتايج نشان می است.

نژادي ارقام منتخب گندم تجمعی حاصل از تحقیقات به

نیان تولید گندم، بآبی در قالب سیاست اقتصاد دانش

وري کل عوامل تولید گندم نقش مهمی در ارتقاي بهره

البته،  رو، امنیت غذايی کشور دارد.آبی ايران و از آن

ي کشاورز بر بخشی از دانش از طريق آموزش و تجربه

گذارد. از آنجا که در وري کل عوامل تولید اثر میبهره

توزيعی ي وري کل عوامل تولید با وقفهالگوي بهره

آلمون، متغیرهاي مخارج آموزش و ترويج، مخارج 

نژادي گندم در ساير کشورها و مخارج تحقیقات به

هاي اقتصادي، به صورت وزنی تحقیقات ساير بخش

است، ضرايب برآوردي مربوط به متغیرهاي مذکور بیانگر 

باشد. بنابراين، براي بررسی اثر واقعی ها نمیاثر واقعی آن

ات و ترويج، ضرايب بر اساس روابط الگوي مخارج تحقیق

شود که نتايج هاي مختلف محاسبه میآلمون، براي وقفه

 ه شده است. ( اراي7آن در جدول )

 
 هاي مختلف بر اساس الگوي آلمونمحاسبه ضريب کشش مخارج تحقیقات و ترويج در وقفه  -7جدول 

 آموزش و ترويج کشاورزي یقات ساير بخش هاي اقتصاديتحق نژادي گندم در ساير کشورهامخارج تحقیقات به اثر

 003/0 002/0 009/0 بدون وقفه

 004/0 003/0 015/0 وقفه اول

 006/0 003/0 019/0 وقفه دوم

 006/0 004/0 020/0 وقفه سوم 

 006/0 003/0 019/0 وقفه چهارم

 004/0 003/0 015/0 وقفه پنجم

 003/0 002/0 009/0 وقفه ششم

 031/0 019/0 107/0 اثر کل

 *، ** و *** به ترتیب معنی داري در سطح يک، پنج و ده درصد

 هاي پژوهشمأخذ: يافته

 

(، 7( و محاسبات جدول )5بر اساس نتايج جدول )

ي بهینه براي تعیین اثر شود که وقفهمشاهده می

نژادي گندم در ساير متغیرهاي مخارج تحقیقات به

هاي اقتصادي و اير بخشکشورها، مخارج تحقیقات س

وري کل عوامل تولید مخارج آموزش و ترويج بر بهره

باشد که بر اساس الگوي گندم آبی ايران، شش دوره می

ها شکل درجه دوم دارد. آلمون، نمودار اثرگذاري وقفه

شود، در حالت ( مشاهده می5طور که در نمودار )همان

تحقیقات و  بدون وقفه )زمان حال( اثر متغیرهاي مخارج

هاي ترويج کمترين حد است و با گذشت زمان )وقفه

ي يابد و پس از رسیدن به نقطهبیشتر( افزايش می

-يابد تا در وقفهي سوم(، اثر آن کاهش میحداکثر )وقفه

ي ششم مجددا کمترين اثر را داشته باشد. علاوه بر اين، 

طور که در (، همان7بر اساس ارقام مندرج در جدول )

شود، متغیر مخارج تحقیقات ( نیز مشاهده می5ودار )نم

نژادي گندم در ساير کشورها بیشترين و متغیر مخارج به

هاي اقتصادي کمترين اثر کل را بر تحقیقات ساير بخش

وري کل عوامل تولید گندم آبی طی شش دوره بهره
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درصد افزايش در مخارج  10اند. بر اين اساس، داشته

وري کل گندم در ساير کشورها، بهره نژاديتحقیقات به

را به میزان  1383در سال پايه عوامل تولید گندم آبی 

دهد. با ي زمانی افزايش میدرصد طی شش دوره 07/1

ي خام اصلاح نژاد ارقام مختلف گندم توجه به اينکه ماده

المللی اصلاح ذرت و گندم پلاسم(، توسط مرکز بین)ژرم

ي و اصلاح ارقام، به اين ماده میان کشورها توزيع شده

المللی نیازمند است، اثر متغیر ي بینخام و ارقام نمونه

نژادي گندم در ساير کشورها بر مخارج تحقیقات به

-وري کل عوامل تولید گندم آبی دور از انتظار نمیبهره

درصد  10دهد که باشد. همچنین، نتايج نشان می

به  هاي اقتصاديافزايش در مخارج تحقیقات ساير بخش

وري کل عوامل تولید گندم آبی ، بهره1383ثابت سال 

درصد، طی شش  19/0را به میزان  1383در سال پايه 

هاي دهد. نقش تحقیقات ساير بخشدوره افزايش می

وري کل عوامل تولید از طريق اقتصادي در افزايش بهره

اصلاح و بهبود انواع کودها و سموم شیمیايی، ماشین 

ت مورد نیاز و گسترش صنايع تولیدي وابسته به مواد آلا

عبارت ديگر، افزايش مخارج خام کشاورزي است. به

هاي اقتصادي، در صورت موفقیت و تحقیقات ساير بخش

بنیان، در اي دانشاي يا سرمايهي واسطهتولید نهاده

وري کل عوامل تولید بخش کشاورزي افزايش بهره

درصد افزايش در  10ابه، اثرگذار است. به طور مش

وري ، بهره1383به ثابت سال  مخارج آموزش و ترويج

را به  1383در سال پايه  کل عوامل تولید گندم آبی

دهد. درصد، طی شش دوره، افزايش می 31/0میزان 

علاوه بر اين، نتايج حاکی از اختلاف اندک ضريب اثر 

هاي اقتصادي و مخارج مخارج تحقیقات ساير بخش

وري کل عوامل تولید گندم آبی زش و ترويج بر بهرهآمو

 است.

 

 (. شکل درجه دوم کشش مخارج تحقیقات و ترويج 5نمودار )
 هاي تحقیقمأخذ: يافته

 

 گيري و پيشنهادهانتيجه

وري کل عوامل تولید گندم آبی در ارتقاي بهره

ن هدف سیاست تريراستاي تأمین امنیت غذايی مهم

بنیان در تولید گندم ايران است. رهیافتی اقتصاد دانش

روي تولید هاي پیشکه پیروي از آن، با توجه به چالش

هاي اخیر، بیش از پیش با رويکرد سنتی در سال

 گذاريها با سرمايهشود. در اين راستا، دولتاحساس می

ه نحوي ب هاي تحقیقاتی و ترويجی اصلاح ارقام،در برنامه

وري کل عوامل تولید گندم آبی براي درصدد ارتقاي بهره

باشند. با اين وجود، موفقیت در تأمین امنیت غذايی می

شده، امري ضروري است تحقیقات با معرفی ارقام اصلاح

وري کل عوامل تولید افزايش يابد. تا بدين وسیله بهره

 ي حاضر بررسی میزان اثرگذاريهدف از انجام مطالعه

کارگیري هبنیان در قالب برنامه بسیاست اقتصاد دانش

وري کل ي منتخب گندم آبی بر بهرهشدهارقام اصلاح

و در  1375-96هاي عوامل تولید گندم آبی طی سال

راستاي تأمین امنیت غذايی کشور است. نتايج نشان داد 

در سال پايه  وري کل عوامل تولید گندم آبیکه بهره

ي زمانی درصد طی دوره 41/4وسط به طور مت 1383

مذکور افزايش داشته است به طوري که متوسط عملکرد 
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هاي کمی انجام شده گذاريهاي توسعه از هدفبرنامه

وري بخش کشاورزي، بیشتر است. اگر چه براي بهره

وري کل عوامل تولید گندم درصدي بهره 41/4افزايش 

در ، حاکی از موفقیت 1369-96هاي آبی طی سال

هاي توسعه هاي کمی در برنامهگذاريدستیابی به هدف

بنیان در راستاي و البته، موفقیت سیاست اقتصاد دانش

تأمین امنیت غذايی و خودکفايی تولید گندم آبی است. 

تر اين محصول مانند اما با توجه به پذيرش ارقام قديمی

گندم رقم چمران و شیرودي توسط کشاورزان، متوسط 

-ندم آبی کمتر از پتانسیل موجود است. بهعملکرد گ

گذاري بیشتر در بخش ترويج و عبارت ديگر، با سرمايه

آموزش کشاورزان در جهت آشنايی هر چه بیشتر آنان با 

ارقام جديدتر مانند پیشگام و سیروان که عملکرد 

توان متوسط عملکرد گندم آبی را نیز بالاتري دارند، می

ی کشور ارتقا داد. علاوه بر در جهت تأمین امنیت غذاي

وري کل عوامل اين، نتايج حاصل از برآورد الگوي بهره

هوا، وبه استثناي متغیر آب تولید گندم آبی نشان داد که

وري کل عوامل تولید داري بر بهرهساير متغیرها اثر معنی

رو، با توجه به وابستگی گندم آبی ايران دارند. از اين

روي ي آبیاري و چالش پیشسئلهتولید گندم آبی به م

شود که اقداماتی آبی، پیشنهاد میي کمکشور در زمینه

در جهت افزايش راندمان آبیاري مورد توجه قرار گیرد. 

کارگیري ارقام ههاي نوين آبیاري و باستفاده از سامانه

بر، با معرفی کارآمد اين مقاوم به تنش خشکی و کم آب

به پذيرش توسط کشاورزان ارقام به طوري که منجر 

تواند پیشنهاد مناسبی باشد. علاوه بر اين، نتايج شود، می

درصد افزايش در منافع تجمعی  10دهد که نشان می

نژادي ارقام منتخب گندم آبی، حاصل از تحقیقات به

وري کل عوامل تولید را حدود دو درصد افزايش بهره

مؤسسه  دهد. از آنجا که ارقام معرفی شده توسطمی

نسبت به تحقیقات اصلاح و  تهیه  نهال و بذر کشاورزي، 

رقم شاهد خود برتري نسبی عملکرد دارند، کشش 

وري کل عوامل تولید نسبت به نتايج ناپذيري بهره

نژادي گندم آبی، کانون توجهات را حاصل از تحقیقات به

ي معرفی و ترويج ارقام اصلاح شده به کشاورزان به نحوه

کند؛ چرا که برخی ارقام قديمی مانند چمران و جلب می

اند، معرفی شده 1376و  1375هاي شیرودي که در سال

شوند. در مقابل، ارقام جديدتري که بر کماکان کشت می

اساس آزمايشات سازگاري نسبت به رقم شاهد خود 

تر برتري نسبت عملکرد بالاتري نسبت به ارقام قديمی

مدت پذيرش توسط کوتاهي دارند، پس از يک دوره

له با شوند. اهمیت اين مساکشاورزان، کنارگذاشته می

وري کل عوامل تولید توجه به نتايج برآورد الگوي بهره

 10طور که بحث شد، نیز قابل استنباط است. همان

درصد افزايش در مخارج ترويج و آموزش ارقام اصلاح 

وامل وري کل ع، بهره1383به ثابت سال   ي گندمشده

را طی شش دوره به  1383گندم آبی در سال پايه  تولید

-کشش ناپذيري بهره  دهد.درصد افزايش می 3/0میزان 

وري کل عوامل تولید نسبت به مخارج آموزش و ترويج، 

ها در جهت آموزش تواند حاکی از کارگر نبودن تلاشمی

وري کل و ترويج ارقام و طولانی بودن اثر آموزش بر بهره

باشد. لذا، پیشنهاد ي زمانی( میمل تولید )شش دورهعوا

-گذاري در بهبود برنامهشود با توجه بیشتر به سرمايهمی

کارگیري افراد متخصص در ههاي آموزشی و ترويجی و ب

ي جديد اين زمینه، موجبات پذيرش ارقام اصلاح شده

توسط کشاورزان و کاهش مدت اثرگذاري آموزش، از 

براين، آگاهی آنان فراهم شود. علاوه طريق افزايش سطح

وري کل عوامل تولید گندم نتايج برآورد الگوي بهره

هاي دهد که مخارج تحقیقات ساير بخشنشان می

وري کل عوامل داري بر ارتقاي بهرهاقتصادي، اثر معنی

درصد افزايش در مخارج  10تولید دارد؛ به طوري که 

، 1383ثابت سال به  هاي اقتصاديتحقیقات ساير بخش

 1383در سال پايه  وري کل عوامل تولید گندم آبیبهره

-درصد، طی شش دوره افزايش می 19/0را به میزان 

هاي اقتصادي دهد. اگر چه نقش تحقیقات ساير بخش

وري کل عوامل تولید گندم آبی کمتر از در افزايش بهره

نژادي گندم در ساير کشورها و مخارج تحقیقات به

گذاري در آموزش و ترويج است، اما با سرمايهمخارج 

ي کشاورزي از طريق اصلاح و بهبود انواع صنايع وابسته

کودها و سموم شیمیايی، ماشین آلات مورد نیاز و 

همچنین گسترش صنايع تولیدي وابسته به مواد خام 

وري کل توان در راستاي ارتقاي بهرهکشاورزي، می

رد. در واقع، افزايش عوامل تولید گندم آبی تلاش ک

گذاري در صنايع تولیدي وابسته به مواد خام سرمايه

کشاورزي، از طريق فراهم کردن بازار محصولات 

ي تولیدکننده را در کشاورزي در داخل و خارج، انگیزه
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براين، دهد. علاوهوري افزايش میجهت ارتقاي بهره

هاي اقتصادي، در افزايش مخارج تحقیقات ساير بخش

اي اي يا سرمايهي واسطهرت موفقیت و تولید نهادهصو

وري کل عوامل تولید اثرگذار بنیان، در افزايش بهرهدانش

درصد  10 همچنین، نتايج حاکی از آن است کهاست. 

نژادي گندم در ساير افزايش در مخارج تحقیقات به

در سال  وري کل عوامل تولید گندم آبیکشورها، بهره

ي درصد طی شش دوره 07/1میزان  را به 1383پايه 

ي خام دهد. با توجه به اينکه مادهزمانی افزايش می

پلاسم(، توسط مرکز اصلاح نژاد ارقام مختلف گندم )ژرم

المللی اصلاح ذرت و گندم میان کشورها توزيع شده بین

-ي بیني خام و ارقام نمونهو اصلاح ارقام، به اين ماده

المللی ستگی ارتباط با مرکز بینالمللی نیازمند است، پیو

 اصلاح ذرت و گندم، از طريق پرداخت حق عضويت

وري کل عوامل تعیین شده، کمک شايانی به ارتقاي بهره

 کند.تولید گندم آبی ايران می
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