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The present study investigates the role of demographic-personal factors and livelihood 

capitals on the evolution of farmers' resilience to climate change in the Ghezel Ozan 

River basin located in Zanjan Province. For this purpose, a survey method was used. 

The statistical population of the study was 36281 farmers living in the studied area. 

Using Morgan and Krejcie's random sampling table and stratified random sampling 

method with proportional allocation, 384 farmers were selected as the statistical 

sample. The data collection tool was a researcher-made questionnaire the reliability of 

which was determined by Cronbach's alpha method. Cronbach's alpha coefficient was 

0.705-0.865, which reflects the optimal reliability of the questionnaire. The step by 

step diagnostic analysis technique was used for data analysis. The results of the 

diagnostic analysis showed that the variables of human capital, the years of agricultural 

work experience, economic capital, physical capital and finally, the social capital are 

influential on categorizing the farmers in terms of their climate change resilience. 

Generally, it can be said that the prediction accuracy of the model is about 67.2%. For 

future studies, it is suggested to consider the impact of external factors such as 

government policies, mass media and market-driven institutional and cognitive 

factors. 
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Extended Abstract  

Objectives 

    Climate change is one of the most important issues in the world today. This phenomenon is of utmost 

importance for the firms and industries such as agriculture that depend on natural resources and are of a weak 

economy. As one of the most important factors of the rural communities, the behaviors and decisions of farmers 

are influenced by many factors. Some of these factors are the personal-demographic factors, and the other part 
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is the factors that occur outside the personal level and at the community level. These factors are referred to as 

livelihoods capitals or assets. The importance of these assets in the Third World countries is such that 

understanding the farmers' behaviors is only possible through understanding the fundamentals governing 

livelihood capitals. Therefore, in this study, we tried to investigate the effect of demographic-personal factors 

and livelihood capitals of farmers on categorizing their behaviors in terms of their resilience to climate change. 

 

Methods 

   The statistical population of the present study is 36281 farmers working in the basin of Ghezel Ozan River 

in Zanjan Province, Iran. According to Morgan and Krejcie's random sampling table, 384 farmers were selected 

by stratified random sampling with proportional allocation. The research tool was a researcher-made 

questionnaire the face validity of which was confirmed by a panel of expert professors from the Agricultural 

Extension and Education Group of Tarbiate Modarres University of Tehran as well as Agricultural Jihad 

experts of the Zanjan Province, and its reliability was analyzed through Cronbach's alpha. Cronbach's alpha 

values ranged between 0.709 and 0.865 indicating the optimal reliability of the questionnaire. Diagnostic 

analysis was used to analyze the data. 

 

Results 

   The results showed that among the variables studied in this study, five variables, i.e. human capital, economic 

capital, agricultural work experience, social capital, and finally physical capital have the most significant 

impacts on the dependent variable of resilience to climate change in farmers. In contrast, variables such as age, 

natural capital, years of education, number of family members, land acreage, and the number of livestock, have 

no effect on categorizing the farmers based on their resilience. Human, social, and physical capitals have 

positive and significant effects on discriminant function. Economic capital and agricultural work experience 

have negative and significant effects. 

 

Discussion 

    Given that human capital is the most effective factor in differentiating the dependent variable of resilience 

to climate change, it is very important to have access to information and training to adopt resilient behavior. 

The adverse and significant effect of agricultural work experience on resilient behavior shows that farmers 

become more conservative when their experience is increased, and less willing to make and show resilient 

decisions and behaviors. Perhaps one of the reasons is the unsuccessful experiences they have had in making 

such decisions in the past. Therefore, it is recommended to pay more attention to this group when conducting 

promotional classes and meetings as well as presenting promotional incentives to the same group. Also, as the 

economic capital increases, the farmers’ resilience to climate change is decreased. This can be attributed to the 

fact that as economic capital increases, the perceived risk of climate change decreases, and as a result, resiliency 

in behavior is decreased. Given the low average economic capital of farmers, the government should provide 

the farmers with the necessary facilities for showing higher resiliency. It is therefore suggested that farmers 

receive government’s non-cash subsidies and facilities, or in case of cash payments, their use should be 

specified in advance, and the process receives adequate monitoring. Improving the level of physical capitals 

by providing the necessary infrastructures for processing and storage of crops, as well as the infrastructures 

required for water management, can increase the farmers' resilience to climate change. Furthermore, by 

enhancing the social capitals among farmers, they can be provided with the potential for showing resilient 

behaviors to climate changes.  
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  ها:واژهکلید
 م،یاقل رییدر برابر تغ یآورتاب
عوامل  ،یشتیمع یهاهیسرما
 لیتحل ،یشناختتیجمع-یفرد

 اوزنرودخانه قزل ،یصیتشخ
 .نزنجا استان

 یریگبر شکل یشتیمع یهاهیو سرما یشناختتیجمع-ینقش عوامل فرد لیو تحل یپژوهش حاضر به بررس
 نیاوزن استان زنجان پرداخته است. بد-رودخانه قزل زیدر حوزه آبر میاقل رییکشاورزان در برابر تغ یآورتاب

حوزه مورد مطالعه بود که با  رکشاورز د 36281پژوهش  یبهره گرفته شد. جامعه آمار شیمایمنظور، از روش پ
 384با انتساب متناسب،  یاطبقه یریگان و روش نمونهو مورگ یکرجس یتصادف یریگاستفاده از جدول نمونه

 نییتع یمحقق ساخته بود که برا یاپرسشنامه ها،داده یآورکشاورز به عنوان نمونه انتخاب شد. ابزار جمع
 ییایپا از که آمد دست( به865/0تا  705/0کرونباخ ) یآلفا بیشد. ضر تفادهکرونباخ اس یآن از روش آلفا ییایپا

به روش گام به گام  یصیتشخ لیتحل فن از هاداده لیو تحل هیتجز ی. براکندیم تیمطلوب پرسشنامه حکا
 هتجرب یهاتعداد سال ،یانسان هیسرما یرهاینشان داد که متغ یصیتشخ لیحاصل از تحل جیاستفاده شد. نتا

کشاورزان از نظر تاب کیبر تفک یاجتماع هیسرما تیو در نها یکیزیف هیسرما ،یاقتصاد هیسرما ،یکشاورز
 2/67مدل مذکور  ینیبشیکرد آمار صحت پ انیب توانی. در مجموع، مباشندیموثر م میاقل رییدر برابر تغ یآور

 یهارسانه ،یدولت یهااستیهمچون س یجاثر عوامل خار یدر مطالعات آت گردد،یم شنهادی. پباشدیدرصد م
 در نظر گرفته شود. زین یو نهاد یو عوامل بازارشناخت یارتباط جمع
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 مقدمه
 رییامروزه از تغ ،یو جوامع انسان یطمحیستیعوامل ز ،یدیمختلف تول هایبا بخش میبا توجه به آثار گسترده و متقابل اقل

به یاقتصاد یجد هایامدیکه پ شودیم ادی کمیو  ستیقرن ب یطمحیستیز یها-چالش نتریاز مهم یکیبه عنوان  میاقل
 ر،یاخ یدر دو دهه دهیپد نیکه ا دهدینشان م یجهان های(. دادهHoseini, Nazari & Araghinejad, 2013) دارد دنبال

را به همراه داشته باشد  یادیو اثرات مخرب ز ونددینسبت به گذشته به وقوع بپ یادتریسبب شده سوانح با تکرار ز
(Esmailnejad & Pudineh, 2017صنا .)وابسته هستند و  یعیطبکه به منابع  لاتیو ش یمانند کشاورز ییها-و بنگاه عی

 ,Esmailnejad & Pudinehقرار دارند ) میاقل رییاز تغ یناش هایامدیپ ریتحت تاث شتریب باشند،یم یفیاقتصاد ضع یدارا

2017; Marshall, Dowd & Fleming et al., 2014شتریب افتهیتوسعه  هایدرحال توسعه نسبت به کشور های،(. کشور 
 یها-درحال توسعه سبب بروز چالش هایدر کشور راتییتغ نیچراکه ا باشند؛یم میاقل رییاز تغ یناش یرپذیبیسدر معرض آ

کشور  65از  شیغلات در ب دیموجب کاهش تول میاقل رییتغ شودیم ینیب-شیکه پ ی. به نحوگرددیم یاقتصاد-یاجتماع
 ,Keshavarz & Moayedi) دینما اهمرا فر یکشاورزبخش  یناخالص داخل دیتول یدرصد 16و موجبات کاهش  دهیگرد

2016   .) 
ی استان برتر در زمینه 4استان اول از لحاظ سهم بالای کشاورزی در تولید ناخالص داخلی و جزء  10استان زنجان جزء 

تغییرات (. layeghi, Ghasemi & babaiy, 2013) باشد( کشور می1390مزیت نسبی اشتغال در بخش کشاورزی )در سال 
سبب ایجاد  (؛Khazaei, Bayazidi & Sharafati, 2017; Asakereh, 2011) اقلیمی که در این استان رخ داده است

ها بیانگر این واقعیت های کشاورزی شده است. به طوری که آمارهایی در مورد مسائل مربوط به پایداری در عرصهنگرانی
 رسیده است 1392درصد در سال  27به  1384درصد در سال  6/36ین استان از باشند که سهم اشتغال بخش کشاورزی در امی

(layeghi et al., 2013; Agricultural Jihad of Zanjan Province)  و همچنین میزان شاخص رشد در تولید محصولات
 Sixth Development) درصد در برنامه پنجم توسعه تبدیل گردیده است -1درصد در برنامه چهارم توسعه به  8زراعی از 

Plan of Agriculture and Natural Resources of Zanjan Province, 2016.)  طی تحقیقاتی که توسط مرکز تحقیقات
کشاورزی و منابع طبیعی استان زنجان انجام گرفته است، مشخص شد، رفتار مدیریتی نامناسب کشاورزان در انتخاب و کشت 

های زیرزمینی، افزایش شوری و کاهش کیفیت خاک، کاهش رویه آبعلاوه بر مصرف بیمحصولات زراعی سبب شده است، 
  (.Soil and Water Research Institute, 2010عملکرد محصولات زراعی را در پی داشته باشد )

 اکوسیستم ریپایدا در بسزایی نقش تواندمی محلی اکوسیستم یک اصلی برداران بهره عنوان به کشاورزان اقدامات و رفتار
 ارتقاء جهت در مهمی منبع تواندمی کنند،می اتخاذ اطراف محیط با سازگاری منظور به کشاورزان که هاییمکانسیم. باشد داشته

 ,Zobeidi) باشد شان و همچنین مقابله با اختلال و تغییرزندگی مختلف هایجنبه کنترل کشاورزان، پایدار معیشت

Yazdanpanah & Forouzani et al., 2016.) رییتغ هایامدیکه تا کنون در برابر پ یتیریمد یهاآنچه مسلم است رفتار 
 تیآور از اهمدرست و تاب ماتیرفتار کشاورزان به سمت اتخاذ تصم تیبکار گرفته شده است؛ ناکارآمد بوده، لذا هدا میاقل

 دیآیکشاورزان به حساب م انیدر م یشتیموثر مع یهافاکتور از یکی میاقل رییدر برابر تغ یآورچراکه تاب؛ برخوردار است ییبالا
(Venkateswarlu et al., 2011.) در  یلادیم 60 یو همکارانش در دهه نگیبار توسط هول نیاول یکه برا آوریتاب مفهوم

 Heidariفته شد )بکارگر یمیاقل راتییبلند مدت مانند تغ هایدهیدر پد( 1998تیمرمن ) مطرح شد و سپس توسط یمتون علم

Sareban & Majnouni –Toutakhane, 2017جهت  یزریو برنامه یواکنش انفعال حالتبحران از  تیریمد د،ی(، سبب گرد
 یابیدر باز هاتیدر مواجهه با بحران و ارتقاء ظرف یاجتماعات محل سازیتیو ظرف سازیتوانمند یبه سو یریپذ-بیکاهش آس

است و به گسترش انتخاب نگریندهیآ یبودن واکنش در مقابل مخاطرات، نوع ایپو لیبه دل یآورحرکت کند. تاب طشانیشرا
مقاومت در  تیظرف یاجتماع آوری(. تابFolke, 2006) کندیکمک م رییو تغ تیدر مواجهه با عدم قطع یرگیمیتصم یها
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تاب دهد،یرخ م یرییتغ ی(. در واقع وقتMasys, 2015است ) یکیو اکولوژ یفن هایستمسی در اختلالات و هابرابر شوک
 آوری(. تابFriend & Moench, 2013) آوردیمجدد فراهم م یشروع دوباره و سازمانده یرا برا ازیمورد ن طیشرا آوری

 .(Bagheri Fahroji, Gharechaie & Savari, 2018) هاستو شوک هاتیبا عدم قطع یزندگ قیو تطب رشیپذ ازمندین
معه، ظرفیت یک سیستم برای جذب و حل مخاطرات و سازماندهی مجدد به نحوی که کارکرد، ساختار، هویت و آوری جاتاب

شامل حفظ، توسعه و مداخله منابع جامعه توسط اعضای  جامعهآوری (. تابFolk, 2006) باشد، میبازخورد خود را حفظ کند
های رویدادهای غیره منتظره از ویژگی و همچنین بینین و پیشآن برای رسیدن به شکوفایی در فضایی که تغییر، عدم اطمینا

 (. sMagi ,2010) ، استباشدآن می
متناسب با  ماتیکشاورزان به سمت گرفتن تصم گردد،یکه سبب م یعوامل ییشناسا م،یاقل رییتغ یدهیبا توجه به وقوع پد

ها نشان نتایج پژوهش (.Kaushik & Sharama, 2015)برخوردار است  ییبالا تیحرکت کنند، از اهم رییدر حال تغ طیشرا
 Fleming) کنندمی مدیریت را اقلیم تغییر یپدیده برابر در کشاورزان رفتار تغییر فرایند ایپیچیده و مختلف عواملدهد می

& Vanclay, 2010.)  تجربه  شناختی مانند: سن، سطح تحصیلات، میزانجمعیت-شامل عوامل فردیبخشی از این عوامل
 ,Kurukulasuriya & Mendelsohn, 2007; Vento, Reddy & Umapathyکار کشاورزی، تعداد اعضای خانوار، است )

توان تنها آوری را نمیباشد، براساس مرور ادبیات انجام گرفته؛ تاب(، و بخش دیگر آن مربوط به عوامل اجتماعی می2010
رو به روابط متقابل اجتماعی و منابع موجود در جامعه و همچنین عی است؛ ازاینی انفرادی دانست؛ بلکه یک امر اجتمافرایند

آوری شان برای سازگاری و تاببه میزان درگیری افراد در منابع اجتماعی به عنوان یک عامل مهم و تعیین کننده در توانایی
 سوم جهان ایهکشور در معتقدند محققان (.Smith, Anderson & Moore, 2012)در برابر پدیده تغییر اقلیم بستگی دارد 

 و مادیمنابع  بعد دو در) هادارایی و هاسرمایه بر حاکم هایچارچوب شناخت طریق از کشاورزان معیشتی هایرفتار شناخت
 اقتصادی، اجتماعی، سرمایه پنج. دارند نقش آورتاب جوامع ایجاد در هاسرمایه و هادارایی این. باشدمی پذیرامکان( اجتماعی
 که دهندمی قرار توجه مورد انسانی هایسیستم درون در را جزئیاتی خود، هایشاخص طریق از انسانی و زیرساختی طبیعی،

 (.,2013et al.,  Pearson & Kashima Wilson) دارند محلی جوامع آوریتاب توان افزایش در اساسی نقش
ها آوری در برابر تغییر اقلیم، کدام داراییبه اهمیت غیرقابل انکار تابترین سوال پژوهش حاضر این است که با توجه مهم

گردد آوری در برابر تغییر اقلیم در کشاورزان میشناختی سبب بروز تابجمعیت-های معیشتی و همچنین عوامل فردییا سرمایه
  شوند؟ اقلیمدر برابر تغییر  آوریتوانند سبب تفکیک کشاورزان از لحاظ )دارا یا فاقد( تابو تا چه میزان می

های معیشتی بر شناختی و سرمایهجمعیت-بر همین اساس، هدف کلی مطالعه حاضر، بررسی تابع ممیزی عوامل فردی
باشد؛ تا از این طریق با دید اوزن استان زنجان میآوری در برابر تغییر اقلیم در کشاورزان حاشیه رودخانه قزلگیری تابشکل
 آورانه کشاورزان در منطقه مورد مطالعه هموار کرد.تابرفتارهای توان مسیر را برای رشد تری بوسیع

 گردد:با توجه به هدف کلی مطالعه حاضر اهداف اختصاصی زیر دنبال می
 آوری کشاورزان در برابر تغییر اقلیمسنجش سطح تاب-

 شناختی کشاورزانجمعیت-سنجش عوامل فردی-

 معیشتی کشاورزانهای سنجش سطح سرمایه-

 آورانه کشاورزان نسبت به تغییر اقلیمتابرفتار های موثر بر ی سازهبینی کنندهمدل پیش-

 

 یچارچوب نظر

 یآورتاب

به  یعیطب یایدر برابر بلا یرفتار یهااز واکنش یامشخص شده است که بخش عمده یآورمطالعات مربوط به تاب در
از آن وابسته است. دانشمندان  یو مخاطرات ناش میاقل رییمانند تغ یعیخطر طب کی یهایژگیاعتقاد به وجود و یعنیدرک از خطر 
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جامعه از خطر  ایادراک افراد  ن،ی. بنابرادهندیباورند که مردم براساس درک از مخاطرات پاسخ م نیبر ا نیهمچن یعیعلوم طب
که خطر درک شده  دهدینشان م یقاتیطالعات تحقشود. م یمحسوب م یسازگار یبرا یکننده جهت آمادگ نییعامل تع کی
که  یداتیافراد در مورد تهد یذهن یهارفتار افراد باشد. درک از خطر به عنوان قضاوت یبرا یکننده قو ینیبشیپ تواندیم

 & Arbuckle et al., 2013; Shojaei-Miandoragh, Bijani) شودیم فیاست، تعر زیآممخاطره یدهیاز وقوع پد یناش

Abbasi, 2019که توسط  ی(. در پژوهشMarshall, Gordon & Ash (2011 )که از  یانجام گرفت؛ مشخص شد، افراد
 لیتما نیدر مورد آن خطرات دارند؛ همچن یریادگی یبرا یشتریب لیداشته باشند، تما یآگاه میلاق رییاز تغ یخطرات ناش

 یسازگار ییتوانا گرانیافراد نسبت به د نیا جهیدارند؛ در نت دیجد طیبا شرا یجهت سازگار ییهابرنامه جادیا یبرا یشتریب
گرفت،  جامانMarshall & Marshall (2007 )که توسط  ی. در پژوهش(Marshall, Gordon & Ash, 2011) دارند یشتریب

و  یریادگی ،یزیرامهبرن ییتوانا -2درک خطر؛  ییتوانا -1که شامل:  باشندیم یژگیو 4 یآور دارامشخص شد، افراد تاب
 انی(. با توجه به آنچه بMarshall & Marshall, 2007است ) رییبه تغ یمندعلاقه -4مقابله؛  ییتوانا -3مجدد؛  یسازمانده
 قرار گرفت. یمورد بررس هایژگیو نیاز منظر ا میاقل رییدر برابر تغ آوریپژوهش تاب نیشد، در ا

 

 شناختیجمعیت-عوامل فردی

دهد شناختی را بر سازگاری کشاورزان با تغییر اقلیم نشان میجمعیت-ت صورت گرفته، تاثیر عوامل فردیمرور ادبیا
(Deressa, Hassan & Ringler, 2011; Komba & Muchapondwa, 2012; Abdur Rashid Sarker, Alam & 

Gow, 2013 .)های خانوادهمل موثر در نظر گرفت. ویژگیشناختی را به عنوان یکی از عواجمعیت-رو باید عوامل فردیاز این-

های کشاورزی خود هستند یا اقدامات سازگارانه بینی این موضوع که آیا کشاورزان حاضر به اصلاح روشهای کشاورزان به پیش
پژوهشگران  کند. سن بازتاب کننده تجربه است، دو دیدگاه متفاوت در مورد سن توسطآورانه را انجام خواهند داد، کمک میو تاب

مطرح است، اول اینکه، افراد با افزایش سن تجربه بیشتری در مورد کشاورزی و خطرات ناشی از تغییرات اقلیمی و تاثیراتی که 
آورانه در برابر تغییر رو طبیعتاً تمایل بیشتری برای بکارگیری اقدامات تابکنند، از اینشان داشته باشد پیدا میتواند بر زندگیمی

 ,Dang, Nuberg & Bruwer, 2019; Hassan & Nhemachena, 2008; Nhemachena & Hassanدارند ) اقلیم

های جدید برایشان دشوار گردند و همچنین بکارگیری تکنولوژیکارتر می( ؛ دوم، با افزایش سن، کشاورزان محافظه2007
آوری و سازگاری کشاورزان اثیر قابل توجه آن بر تابآموزش یکی دیگر از عواملی است که، ت .(Dang et al., 2019گردد )می

در برابر تغییر اقلیم مشخص گردیده است. در واقع آموزش با فراهم کردن اطلاعات لازم برای کشاورزان، آنها را به پذیرش 
مل مهم در این توان از سطح تحصیلات به عنوان یک عاکند. بنابراین میهای کشاورزی ترغیب میهای جدید در شیوهفناوری

آوری کشاورزان در سطح تحصیلات به عنوان یک عامل ضروری برای افزایش تابزمینه یاد کرد؛ همانطور که در ویرجینیا 
(. تعداد اعضای خانوار یکی دیگر از عواملی است که بر Norris & Batie, 1987شود )برابر تغییر اقلیم در نظر گرفته می

. نتایج Croppenstedt, Demeke & Meschi,) (2003گذارد رفتار انطباقی افراد تاثیر می های کشاورزی وپذیرش فناوری
 ,Deressa)یابد آورانه افزایش میدهد با افزایش تعداد اعضای خانوار احتمال سازگاری و انجام اقدامات تابها نشان میپژوهش

Hassan & Ringler et al., 2009)های بزرگ دارای نیروی کار نگونه بیان نمود که، خانوارتوان ای. دلیل این امر را می
های جدید کشاورزی که نیازمند تعداد بیشتری نیروی کار است را بدون بکارگیری توانند شیوهبیشتری می باشند، از اینرو می
کاهش داده و از طرفی های تمام شده را و از این طریق هزینه (Croppenstedt et al., 2003)نیروی کار خارجی انجام دهند 

. میزان دسترسی به زمین و تعداد دام یکی (Dang et al., 2019)با افزایش بازده سبب بهبود معیشت اعضای خانواده گردند 
  آورانه کشاورزان موثر باشد.تواند بر رفتار تابدیگر از عواملی است که می
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 های معیشتیسرمایه

ها را در قالب پنج گروه سرمایه های معیشتی خانوارتوان سرمایهبندی کلان مییمطور که قبلا نیز بیان شد، در تقسهمان
 ;Heidari Sareban & Majnouni –Toutakhane, 2017بندی نمود )طبیعی، مالی، فیزیکی، انسانی و اجتماعی تقسیم

Imani & Mohammadi, 2019دهد که، گرفته نشان میهای صورت (. بررسی نظریات دانشمندان و همچنین نتایج پژوهش
گیری جوامع روستایی مقاوم در برابر انواع مخاطرات تواند منجر به شکلگانه سرمایه معیشتی روستائیان میتقویت ابعاد پنج

(. به عبارت دیگر، دستیابی به معیشت Heidari Sareban & Majnouni –Toutakhane, 2017طبیعی و انسانی شود )
Nooripour, Sharafi  &باشد )پذیر نمیها امکانهای معیشتی در روستاتوجه به سرمایهپایدار روستایی، بدون 

2018, Karamidehkordiهای پیشبرد اهداف توسعه در نواحی روستایی به خصوص در ترین بسترگذارترین و تاثیر(. از مهم
 ,.Barimani, Rasti & Raeisi et alمعیشتی )های های در حال توسعه، شناخت میزان دسترسی کشاورزان به سرمایهکشور

ها ها بر رفتار کشاورزان دارد، است. در ادامه به شرح و بررسی مختصری از هریک از سرمایه( و تاثیری که این سرمایه2016
 پرداخته می شود: 

 نظیر عناصری و بعمنا طبیعی یرود. سرمایهکار میسرمایه طبیعی اصطلاحی است که برای موجودی منابع طبیعی به
 ی(. سرمایهBarimani et al., 2016شود )های طبیعی را شامل میاندازطبیعی مانند چشم منابع دیگر معادن و آب، خاک،

قبیل  از هاییماشین مانند) ایسرمایه و تولیدی و کالاهای ابزارها و آبرسانی هایکانال مانند اساسی هایزیرساخت به فیزیکی
 Heidari Sarban & Abdpour, 2019; Sojasi)کند می اشاره نیاز است، مورد معیشت از پشتیبانی برای که( هغیر و تراکتور

Ghidari, Sadeqlu & Shakourifard, 2016.) های ها، ارزشای از هنجارمفهوم سرمایه اجتماعی نشان از مجموعه
( که در سه بعد ساختاری )تناسب سازمانی، شکل و Sharafi et al., 2018غیررسمی، قواعد عرفی و تعهدات اخلاقی دارد )

ها و حکایات و روایات مشترک و زبان مشترک( و ارتباطی )اعتماد های موجود در شبکه( ، شناختی )ارزشترکیب شبکه و پیوند
کند تا سرمایه انسانی و مالی بتوانند در تعامل با هم به یک رشد پویا هویت مشترک و حس تعلق افراد( کمک میها، و هنجار
هستند؛ یا  در دسترس افراد، معیشت کردن بهتر یا حفظ که برای مالی منابع به مالی ی(. سرمایهFukuyama, 2000برسند )

 Sojasiکند )اشاره می ت لازم درجهت کاهش اثرات ناشی از مخاطرات،به عبارتی دیگر، توانایی مالی برای انجام اقداما

Ghidari et al., 2016ها ها، تواناییگردد که مهارتهای ذاتی و قابل اکتساب یک فرد اطلاق می(. سرمایه انسانی به دارایی
 (.Sharafi et al., 2018گیرد )میهای فردی را در برو قابلیت

 

 پیشینه تجربی پژوهش

آوری های معیشتی و تاببا عنوان تحلیل رابطه ما بین سرمایه Imani & Mohammadi  (2019)در پژوهشی که توسط 
های معیشتی و گردید، بین سرمایه بیل( انجام گرفت، مشخصدمناطق روستایی در مقابل خشکسالی )روستاهای شهرستان ار

(. نتایج پژوهش Imani & Mohammadi, 2019داری وجود دارد )آوری در مقابل خشکسالی رابطه مثبت و معنیتاب
Heidari Sareban & Majnouni –Toutakhane   (2017)گانه های معیشتی در ابعاد پنجهای سرمایهنشان داد، شاخص

های معیشتی از ها در برابر خشکسالی دارد. در واقع سرمایهآوری خانواری با تنوع معیشتی و تابدارآن رابطه مثبت و معنی
کند. های نوین کشاورزی زیاد میهای زندگی اجتماعی و اقتصادی روستاییان تمایل آنان را به استفاده از شیوهطریق تقویت پایه

 ,Heidari Sareban & Majnouni –Toutakhaneآوری دارند )تاب های معیشتی بیشترین نقش را در تبیین واریانسسرمایه

انجام گرفت؛ مشخص  Roknedin Eftekhari, Moosavi & Poortaheri et al (2014) (. در پژوهشی که توسط2017
ها نقش رآوری خانواهای معیشتی در اتخاذ رویکرد مناسب در مواجهه با شرایط خشکسالی و ایجاد تابشد، همه ابعاد سرمایه

 Shojaei-Miandoragh(. در پژوهشی که توسط Roknedin Eftekhari, Moosavi & Poortaheri et al., 2014دارند )

et al. (2019با عنوان رفتار )آورانه کشاورزان در برابر کمبود آب در قسمت شرقی دریاچه ارومیه انجام گرفت؛ مشخص تاب

http://www.iaeej.ir/?_action=article&au=147525&_au=Mehdi++Nooripour
http://www.iaeej.ir/?_action=article&au=398447&_au=Zeynab++Sharafi
http://www.iaeej.ir/?_action=article&au=398447&_au=Zeynab++Sharafi
http://www.iaeej.ir/?_action=article&au=143570&_au=Esmaeil++Karamidehkordi
http://www.iaeej.ir/?_action=article&au=398447&_au=Zeynab++Sharafi
http://www.iaeej.ir/?_action=article&au=398447&_au=Zeynab++Sharafi
http://www.iaeej.ir/?_action=article&au=398447&_au=Zeynab++Sharafi
http://www.iaeej.ir/?_action=article&au=398447&_au=Zeynab++Sharafi


 1403، اول، شمارة پنجة پنجاه و تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دور مجلة                                                               102

 

 

 

آورانه کشاورزان محیطی بیشترین تاثیر را بر رفتار تابهای زیستزیستی و باورمحیطگردید، سه متغیر دلبستگی مکانی، نگرش 
 Hua, Yan & Zhang (2017)(. در پژوهشی که توسط Shojaei-Miandoragh et al., 2019نسبت به کمبود آب دارند )

نجام گرفت؛ مشخص گردید، های معیشتی )فلات تبت شرقی چین( اهای معیشتی در راهبردبا هدف بررسی نقش دارایی
 & Hua, Yanباشند )گذار میهای معیشتی تاثیرهای انسانی و طبیعی و مالی به طور قابل توجهی در تعیین راهبرددارایی

Zhang, 2017 در پژوهشی که توسط .)Kibue, Liu & Zheng et al. (2016)  انجام گرفت، مشخص گردید؛ موانع
شوند کشاورزان در شیوه کشاورزی خود اصلاحاتی ایجاد نکنند. ل موثری هستند که، سبب میاجتماعی از جمله عوام-اقتصادی

جوی اطلاعات جدید، آموزش سرپرست خانوار و درک وسازی لوجیت نشان داد اگر تماس با خدمات ترویجی، جستنتایج مدل
 Kibue, Liu & Zheng etگردند )اقلیمی سازگار میپذیری اقلیمی بهبود یابد، کشاورزان به احتمال زیاد با تغییرات از تغییر

al., 2016 در پژوهشی که توسط .)Fang, Fan & Shenc et al. (2014)  ،در کشور چین انجام گرفت؛ مشخص گردید
های معیشت مزرعه دارند، درحالی که سرمایه مالی و اجتماعی تسریع های طبیعی و انسانی همبستگی مثبتی با راهبردسرمایه

 ,Obayelu. در پژوهشی که توسط(Fang, Fan & Shenc et al., 2014)های خارج از مزرعه هستند ی فعالیتنندهک

Adepoju, & Idowu. (2014) های سازگاری توسط کشاورزان انجام گرفت، مشخص گردید، عوامل موثر بر انتخاب گزینه
شاورزی، اندازه خانوار، اطلاعات کشاورزان در مورد تغییراقلیم، های تجربه کهای تحصیل، تعداد سالشامل: سن کشاورزان ، سال

 ,Obayeluباشد )دسترسی کشاورزان به اعتبارات، درآمد مزرعه، درآمد غیرمزرعه، داشتن دام و تماس با مروجان کشاورزی می

Adepoju, & Idowu., 2014 در پژوهشی که توسط .)Bhandari (2013 )بعاد انجام گرفت، مشخص گردید، ا 
 مختلف سرمایه انسانی، طبیعی، اقتصادی و منابع جامعه 

 (. Bhandari, 2013گیری به تغییر معیشت در مناطق روستایی فقیر نپال موثر است )برتصمیم
 (. 1با توجه به آنچه بیان شد چارچوب مفهومی ذیل تدوین گردید )شکل 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 چارچوب مفهومی پژوهش. 1شکل 

 

 روش تحقیق
با استفاده از  1398باشد و با رویکرد کمی، طی یک پیمایش مقطعی در تابستان مقاله حاضر از نظر هدف، کاربردی می

 گیری حضوری از کشاورزان در روستاهای حاشیه رودخانه قزل اوزن استان زنجان انجام گردیده است. مصاحبه و خودگزارش
باشد. رفته از مطالعات قبلی و مطالعات میدانی محققان این پژوهش میاست، که برگ ابزار پژوهش پرسشنامه محقق ساخته

کشاورزی  پرسشنامه توسط پانل تخصصی اساتید گروه ترویج و آموزش کشاورزی تربیت مدرس و تهران و کارشناسان جهاد

 سرمایه اجتماعی

 سرمایه انسانی

 سرمایه اقتصادی

 سرمایه طبیعی
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 سن

 خانوادهاعضای تعداد 

 تحصیلات

 میزان زمین

تجربه کشاورزی میزان 
زیکشاورتجربه

 دام تعداد

 شناختیجمعیت-عوامل فردی
 های معیشتیسرمایه
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به اصلاحات جزئی وضوح و مناسب بودن متن )روایی ظاهری( مورد بررسی قرار گرفت، که منجر استان زنجان برای تایید 
 گردید. 

جمعیت شناختی. بخش -های فردیویژگی -2متغیرهای وابسته و مستقل؛ -1بخش اصلی است:  2پرسشنامه نهایی شامل 
شناختی: سن، جنس، تحصیلات، شغل، تعداد جمعیت-های فردی( و بخش دوم شامل ویژگی1گویه )جدول  44اول شامل 

گیری از آموزش و مشاوره دولتی، میزان زمین، تعداد دام، داشتن کار غیرکشاوزی، بهره ،کشاورزی تجربهاعضای خانوار و میزان 
ای دیگر پر شد و بعد از رفع کشاورز در منطقه 30باشد. پرسشنامه در ابتدا توسط گیری از آموزش و مشاوره غیردولتی میبهره

 کمیل گردید.ها در منطقه مورد پژوهش تمشکلات ناشی از درک نادرست برخی گویه
 

 های مرتبط با پژوهشمتغیر .1جدول 

 هاگویه متغیر
تعداد 

 گویه ها
 گیرینحوه اندازه منبع مورد استفاده

آور در برابر رفتار تاب

 تغییر اقلیم

درک از ریسک ناشی از تغییر اقلیم، توانایی 

ریزی، سازماندهی مجدد و یادگیری، برنامه

 مندی به تغییرمقابله و همچنین علاقه

11 
Marshall et al., 2014; Smith et 
al., 2012; Marshall & Marshall 

2007 

گزینه  5مقیاس لیکرت 

 ای

 های معیشتیسرمایه

 سرمایه اجتماعی
11 

Dang, 2014; UNDP, 2013 مرور ؛

 ادبیات صورت گرفته

گزینه  5مقیاس لیکرت 

 ای

 سرمایه فیزیکی
6 

گزینه  5مقیاس لیکرت 

 ای

 سرمایه انسانی
9 

گزینه  5مقیاس لیکرت 

 ای

 سرمایه اقتصادی
3 

گزینه  5مقیاس لیکرت 

 ای

 سرمایه طبیعی
4 

گزینه  5مقیاس لیکرت 

 ای

 های پژوهش حاضریافتهمنبع: 

 
ت؛ که نفر از کشاورزان ساکن روستاهای اطراف رودخانه قزل اوزن تشکیل داده اس 36281جامعه آماری پژوهش حاضر را 

 مشخص نفر 384کرجسی و مورگان  جدول از استفاده با نمونه گردد. حجمشامل سه شهرستان طارم، زنجان و ماهنشان می
 هر در کشاورزان جمعیت براساس) متناسب انتساب )دردسترس( با ایطبقه گیرینمونه روش از استفاده با هاپرسشنامه. گردید

گیری دردسترس ریشه در مطالعات کیفی دارد؛ اگرچه استفاده از نمونه (.3 جدول) دیدگر تکمیل( طبقه یک عنوان به شهرستان
 & Johnsonتوان از آن بهره جست )گیری احتمالی وجود نداشته باشد، میاما در مواقعی که امکان استفاده از روش نمونه

Christensen, 2019پذیر نبود و گیری )اسامی کشاورزان( امکان(. از آنجایی که در مطالعه حاضر دسترسی به چارچوب نمونه
های پرسشنامهگیری در دسترس استفاده شد. بر این مبنا انتخاب تصادفی کشاورزان با چالش مواجه بود، از رویکرد نمونه

 384های نیمه تکمیل شده، تعداد بیشتری در منطقه مورد پژوهش توزیع گردید، که در نهایت پس از کنار گذاشتن پرسشنامه
 پرسشنامه وارد فاز تجزیه و تحلیل گردید. 

(. از آنجایی که مقادیر آلفا کرونباخ بین 3به منظور بررسی پایایی پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ استفاده شد )جدول
ی مورد نظر هاگیری از پایایی لازم جهت سنجش متغیرتوان دریافت که ابزار اندازه(، می7/0بود )بالاتر از  865/0تا  709/0

 برخوردار بوده است.
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 گیریضریب آلفای کرونباخ برای بررسی پایایی ابزار اندازه .3جدول 

 آلفا تعداد گویه مقیاس

 726/0 11 آورانههای تابویژگی
 865/0 12 سرمایه اجتماعی

 738/0 10 سرمایه انسانی
 705/0 3 سرمایه اقتصادی

 709/0 4 سرمایه طبیعی
 817/0 6 زیکیسرمایه فی

 های پژوهش حاضریافتهمنبع: 

 
آوری کشاورزان در برابر تغییر اقلیم از تکنیک های معیشتی برتابشناختی و سرمایهجمعیت-برای بررسی اثر عوامل فردی

ای بینی عضویت گروهی براساس مجموعهتحلیل تشخیصی استفاده شده است. از آنجا که هدف اصلی تحلیل تشخیصی پیش
(. در این مطالعه به منظور بررسی عضویت کشاورزان Tabachnick, Fidell & Ullman, 2007بین است )های پیشغیراز مت

آوری در برابر تغییر اقلیم از این تحلیل استفاده شد. در واقع، هدف اصلی از بکارگیری آوری و فاقد تابهای دارای تابدر گروه
تواند های معیشتی میشناختی و سرمایهجمعیت-ترکیب خطی از عوامل فردیاین روش، پاسخ به این سوال بود که چه 

درستی تفکیک نماید؟. در این راستا از تحلیل تشخیصی گام به آوری در برابر تغییر اقلیم بهکشاورزان را در سطوح مختلف تاب
ای مستقلی که دارای سهم به نسبت قابل هگام استفاده شد. استفاده از رهیافت گام به گام با این هدف انجام شد که متغیر

های توجهی برای ورود به تابع تشخیصی هستند، به صورت متوالی شناسایی شوند و از این طریق بتوان به بهترین متغیر
 تشخیصی منحصر به فرد برای تفکیک سطوح متغیر وابسته دست یافت. 

 

 نتایج و بحث

 شناختیهای جمعیتویژگی

بوده  76تا  22باشد. دامنه سنی آنها بین می 81/12سال با انحراف استاندارد  42گین سنی پاسخگویان نتایج نشان داد میان
 5/35سال،  10درصد کمتر از 26باشد. می 87/12سال با انحراف استاندارد  21است. همچنین میانگین تجربه کار کشاورزی 

با انحراف  4فعالیت کشاورزی داشتند. میانگین اعضای خانوار  سال سابقه 20درصد بیشتر از  5/38سال و  20تا  10درصد بین 
دیپلم، درصد دارای تحصیلات زیر 9/38سواد، درصد از پاسخگویان بی1/22بود. تحلیل سطح سواد نشان داد:  58/2استاندارد 

درصد  8/79از نظر شغلی، درصد بالاتر از لیسانس بودند.  9/3درصد لیسانس،  7/11درصد فوق دیپلم،  1/3درصد دیپلم،  3/20
درصد هم به 9/0درصد دارای شغل دامپروری و  6/1درصد دارای کشاورزی همراه با دامپروری،  7/17دارای کشاورزی صرف، 

هکتار  3 -1درصد از کشاورزان  2/44هکتار زمین و  1-1/0درصد از کشاورزان  9/30عنوان کارگر فصلی مشغول کار بودند. 
 38درصد پاسخگویان سکونت دائم در روستا داشتند. 8/95هکتار زمین داشتند.  3کشاورزان بیشتر از  درصد از 9/24زمین و 

ای دولتی درصد افراد از خدمات آموزشی و مشاوره2/42درصد افراد علاوه بر کار کشاورزی دارای کارغیرکشاورزی نیز بودند. 
 ای خصوصی استفاده کرده اند.هدرصد افراد از خدمات آموزشی و مشاور 4/22اند. بهره برده

بندی با دو سطح آوری در برابر تغییر اقلیم به عنوان متغیر وابسته گروهبه منظور انجام تحلیل تشخیصی، متغیر تاب
مورد نظر قرار گرفت. سطح اول این « آور در برابر تغییر اقلیمکشاورزان تاب»و « آوری در برابر تغییر اقلیمکشاورزان فاقد تاب»

باشند و سطح دوم معطوف به کشاورزان تر از حد میانگین میآورانه پایینهای تابمتغیر شامل کشاورزانی است که از نظر ویژگی
 آوری در برابر تغییر اقلیم در آنها بالاتر از حد متوسط است. است که تاب
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آوری در برابر تغییر اقلیم ی و فاقد تابآور( میانگین متغیرهای مستقل پژوهش را در بین کشاورزان دارای تاب4جدول )
کشاورزی،  تجربه میزانهای سرمایه انسانی، سن، دهد که به ترتیب میانگین متغیردهد. مندرجات این جدول نشان مینشان می

ای های تحصیل، سرمایه اجتماعی، سرمایه اقتصادی، سرمایه طبیعی و سرمایه فیزیکی در بین کشاورزانی که دارتعداد سال
دار است. تفاوت میانگین آوری می باشند، دارای تفاوت معنیآوری در برابر تغییر اقلیم هستند با کشاورزانی که فاقد تابتاب

های تحصیل، سرمایه اجتماعی، سرمایه اقتصادی در دو کشاورزی، تعداد سال تجربه میزانهای سرمایه انسانی، سن، متغیر
باشد. بین دار میهای سرمایه طبیعی و سرمایه فیزیکی در سطح پنج درصد معنیصد و متغیرگروه مورد مطالعه در سطح یک در

تفاوت  در برابر تغییر اقلیم آوریبین دو گروه مورد مطالعه از نظر تاب های میزان زمین، تعداد دام و تعداد اعضای خانوادهمتغیر
 داری وجود ندارد. معنی

 های مختلف متغیر وابستههای مستقل در بین گروهتغیرآزمون برابری میانگین م .4جدول 

 های مستقلتغیرم

 های گروهیآزمون برابری میانگین میانگین گروهی متغیر وابسته

 نفر( 230گروه اول )
 آوریفاقد تاب

 نفر( 154گروه دوم )
 آوریدارای تاب

 .F Sigمقدار  لامبدای ویلکز

 000/0 83/20 948/0 47/38 40/44 سن
 000/0 50/19 951/0 98/17 76/23 کشاورزی جربهت

 003/0 80/8 977/0 69/8 96/6 های تحصیلتعداد سال
 133/0 27/2 994/0 90/3 30/4 تعداد اعضای خانواده

 085/0 98/2 992/0 41/2 92/2 میزان زمین
 224/0 48/1 996/0 38/8 43/6 تعداد دام

 007/0 35/7 981/0 18/3 00/3 سرمایه اجتماعی
 010/0 61/6 983/0 89/1 06/2 سرمایه اقتصادی 

 000/0 55/36 913/0 86/2 52/2 سرمایه انسانی
 017/0 77/5 985/0 25/2 08/2 سرمایه طبیعی

 015/0 01/6 985/0 22/2 03/2 سرمایه فیزیکی

 های پژوهش حاضریافتهمنبع: 

 
 ,Hairشود )دار هستند، آغاز میارای بیشترین تفاوت معنیهایی که دتحلیل تشخیصی به روش گام به گام با ورود متغیر

Black & Babin et al., 2009 دهد که تحلیل تشخیصی طی پنج گام صورت گرفته است و در نشان می (5)( ؛ نتایج جدول
گام به ترتیب  رساند، وارد تابع شده است. بر این اساس، طی پنجهر مرحله متغیری که ارزش لامبدای ویلکس را به حداقل می

 کشاورزی، سرمایه اجتماعی و در نهایت سرمایه فیزیکی وارد تابع شدند. تجربههای سرمایه انسانی، سرمایه اقتصادی، متغیر
 

 نتایج تحلیل تشخیصی به روش گام به گام. 5دول ج

 Wilks بینی کنندهمتغیر پیش گام

Lambda 
df1 df2 df3 

Exact 

F 
df1 df2 Sig. 

 000/0 382 1 549/36 382 1 1 913/0 نیسرمایه انسا 1

 000/0 381 2 276/25 382 1 2 883/0 سرمایه اقتصادی 2

 000/0 380 3 279/19 382 1 3 868/0 کشاورزی تجربه 3

 000/0 379 4 242/16 382 1 4 854/0 سرمایه اجتماعی 4

 000/0 378 5 897/13 382 1 5 845/0 سرمایه فیزیکی 5

 ژوهش حاضرهای پیافتهمنبع: 
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دهند، سه متغیر تعداد اعضای خانواده، میزان زمین، تعداد ، متغیرهای باقیمانده پس از انجام پنج گام را نشان می(6)جدول 
دار در بین دو گروه وابسته بودند، در نتیجه از توان تشخیصی لازم جهت ورود دام به دلیل اینکه میانگین آنها فاقد تفاوت معنی

هایی اند. از طرفی با توجه به اینکه در تحلیل تشخیصی گام به گام تنها متغیردار نبودند و از تحلیل کنار گذاشته شدهبه تابع برخور
های تحصیل، سرمایه شوند، سه متغیر سن، تعداد سالهای وابسته دارند، وارد تابع میکه سهم قابل توجهی در تفکیک گروه

های وابسته های وابسته، به دلیل اینکه تاثیرات قابل توجهی بر تفکیک گروهن در گروهدار میانگیبا وجود تفاوت معنی طبیعی
 نداشته اند، وارد تابع تشخیص نشدند.

 

 . متغیرهای وارد نشده )باقیمانده( به تابع تشخیصی پس از پنج گام6دول ج

 لامبدای ویلکز برای ورود F هامتغیر گام

 845/0 072/0 سن 1
 842/0 158/1 سرمایه طبیعی 2
 845/0 030/0 های تحصیلتعداد سال 3
 840/0 084/2 تعداد دام 4
 842/0 307/1 میزان زمین 5
 842/0 087/1 تعداد اعضای خانواده 6

 های پژوهش حاضریافتهمنبع:                                        

 
درصد و درجه آزادی هشت در سطح خطای یک  955/64اسکوئر با مقدار حاکی از آن است که کای (7)مندرجات جدول 

متغیر وارد تابع تشخیص شده توانایی این را دارند که سطوح متغیر  پنجتوان اظهار داشت که دار است. بر این اساس میمعنی
وابسته را به طور مناسبی تفکیک کنند. بنابراین، تابع تشخیصی بدست آمده دارای برازش مناسب است. مقداری لامبدای ویلکز 

درصد از سهم واریانس کل تابع تشخیصی برای  4/82هشت متغیری مستخرج شده، حدود  دهد که براساس تابعنشان می
 های بین گروهی تبیین نشده است.تفاوت
 

 آوری در برابر تغییر اقلیمبرازش کلی تابع تشخیصی تاب.  7جدول 

همبستگی  درصد واریانس مقدار ویژه تابع
 کانونی

لامدای 
 ویلکس

 داریسطح معنی زادیدرجه آ کای اسکوئر

1  187/0 100 397/0 824/0 955/64 5 000/0 

 های پژوهش حاضریافتهمنبع: 

 

های مستقل مورد نظر محاسبه شده است. این مقادیر همبستگی متغیرهای بارهای تشخیصی تمامی متغیر 8در جدول 

)و بیشتر( است  ±3/0ها برابر با ین متغیردهند. از آنجا که مقادیر آستانه برای امستقل را با تابع تشخیص نشان می
(HabibpourGatabi & SafariShali, 2010 تعداد اعضای خانواده، میزان زمین، تعداد دام و سرمایه طبیعی به دلیل ،)

ورداری اند. متغیر سن با وجود برخیشان )از میزان آستانه( با تابع تشخیص از تحلیل کنار گذاشته شدهتر بودن همبستگیپایین
توان وجود هم خطی چندگانه دار وارد تحلیل نشده است که دلیل این امر را میاز همبستگی قابل قبول و تفاوت میانگین معنی

ترین متغیر همبسته با تابع توان بیان داشت سرمایه انسانی مهممی 8محتمل در این متغیر دانست. براساس مندرجات جدول 
 باشد.تشخیص می
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 های مستقلبارهای تشخیصی )ماتریس ساختار( متغیر. 8دولج

 1تابع  متغیر

 -533/0 *سن
 -527/0 کشاورزی تجربه

 337/0 *های تحصیلتعداد سال
 -232/0 *تعداد اعضای خانواده

 -070/0 *میزان زمین
 -039/0 *تعداد دام

 324/0 سرمایه اجتماعی
 -307/0 سرمایه اقتصادی 

 721/0 سرمایه انسانی
 169/0 *سرمایه طبیعی

 293/0 سرمایه فیزیکی

 اند(هایی که وارد تحلیل نشدههای پژوهش حاضر )* متغیریافتهمنبع: 

 
ها به های متفاوتی سنجیده شوند، مقادیر این متغیرها و مقیاسها از واحددر اجرای تحلیل تشخیصی، زمانی که متغیر

تا بتوان بر اساس آن، سهم تفکیکی و نسبی هر متغیر به کل تابع تشخیصی را، ضمن  شوندضرایب استاندارد شده تبدیل می
( در رگرسیون خطی بوده و هرچقدر مقدار Betaدست آورد. این ضرایب دقیقا همانند ضریب بتا )ها، بهکنترل اثرات سایر متغیر

-Habibpour) ها از همدیگر بیشتر استر تفکیک گروهتر باشد، سهم آن متغیر در مدل و به عبارتی، دآنها برای یک متغیر بزرگ

Gatabi & SafariShali, 2010 .) های سرمایه انسانی و اقتصادی با ضرایب استاندارد متغیر 9بر اساس مندرجات جدول
و  286/0به ترتیب بیشترین نقش را در کل تابع تشخیصی دارند و سرمایه فیزیکی و اجتماعی با ضرایب  -508/0و  648/0
   کنند.های وابسته ایفا میکمترین نقش را در تابع تشخیص و تفکیک گروه 294/0

 

 های مستقل پژوهش ضریب استاندارد و غیراستاندارد متغیر. 9جدول 

 ضریب غیراستاندارد ضریب استاندارد متغیر

 -376/0- 030/0 (1Xکشاورزی ) تجربه

 294/0 467/0 (2Xسرمایه اجتماعی )

 286/0 396/0 (3Xکی )سرمایه فیزی

 648/0 205/1 (4Xسرمایه انسانی )

 -508/0- 800/0 (5Xسرمایه اقتصادی )
 (-236/3ضریب ثابت )  

 های پژوهش حاضریافتهمنبع:                                 

 تابع تشخیص به شرح ذیل تدوین گردید. ،براساس ضرایب استاندارد نشده
Z= -0/030 X1+ 0/467 X2 + 0/396 X3+ 1/205 X4- 0/800 X5 - 3/236   

دهد. بر مبنای مندرجات جدول بندی است را نشان میمیزان کارایی تابع تشخیص که همان میزان صحت گروه 10جدول 
درصد از  5/66بندی در طبقهبندی نموده است. این تابع درصد از کل موارد را به طور صحیحی طبقه 2/67، مدل مذکور 10

آوری در برابر درصد از کشاورزانی که دارای تاب 2/68موفق عمل کرده است. همچنین آوری بودند کشاورزانی را که فاقد تاب
بندی کرده است. به طور کلی می توان بیان کرد، با تفاوت کمی، دقت مدل در مورد باشند را نیز به درستی طبقهتغییر اقلیم می

باشند، بیشتر آوری میهستند، از کشاورزانی که فاقد تابآوری در برابر تغییر اقلیم بندی صحیح کشاورزانی که دارای تابطبقه
 است. 
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 نتایج توان تفکیکی تابع تشخیصی بر حسب سطوح متغیر وابسته.  10جدول 

 آوری در برابر تغییر اقلیموجود یا عدم وجود تاب
 بینی شدهعضویت گروهی پیش

 کل
 دارای تاب آوری فاقد تاب آوری

 تعداد
 230 77 153 آوریفاقد تاب
 154 105 49 آوریدارای تاب

 درصد
 100 5/33 5/66 آوریفاقد تاب
 100 2/68 8/31 آوریدارای تاب

 2/67 بینی شدهموارد درست پیشدرصد در کل 

 های پژوهش حاضریافتهمنبع: 

 
و در گروه دارای  -350/0م آوری در برابر تغییر اقلیهای پژوهش تذکر: مراکز ثقل: در گروه افراد فاقد  تابیافتهمنبع: 

 باشد.می 523/0آوری در برابر تغییر اقلیم تاب
و میانگین گروه کشاورزان  -350/0آوری در برابر تغییر اقلیم برابر با در پژوهش حاضر، میانگین گروه کشاورزان فاقد  تاب

خیص کشاورزانی که به هریک از این دو مقدار است. بر این اساس، نتایج تابع تش 523/0آوری در برابر تغییر اقلیم دارای تاب
 گیرند. نزدیک باشند، در آن گروه قرار می

 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه
هایی مانند رود، اهمیت این پدیده برای صنایع و بنگاهترین مسائل زندگی روز دنیا به شمار میتغییر اقلیم یکی از مهم

های اقلیمی دارند، غیرقابل انکار است. از طرفی های هواشناسی، اقلیم و پیامدغیرکشاورزی و شیلات که ارتباط تنگاتنگی با مت
پذیر باشند. در ی تغییر اقلیم آسیبهای کشورهای جهان سوم سبب شده است که بیشتر در برابر پدیدهاقتصاد ضعیف روستا

باشند، از اهمیت رین عنصر جوامع روستایی میتهای مدیریتی درست و بجا توسط کشاورزان که اصلیچنین حالتی اتخاذ راهبرد
های های انفعالی به پدیدهدهد که از واکنشآوری به کشاورزان این امکان را میای برخوردار است. رویکرد مدیریتی تابویژه

درست و بجا را  نگری این امکان را برای کشاورزان فراهم آورد که تصمیماتتغییر اقلیم فاصله گرفته و با ایجاد نوعی آینده
-دهند، بخشی از این عوامل شامل عوامل فردیاتخاذ کنند. عوامل متعددی تصمیمات کشاورزان را تحت تاثیر قرار می

دهد. از این عوامل تحت باشند، و بخش دیگر شامل عواملی است که خارج از فرد و در سطح جامعه رخ میشناختی میجمعیت
های جهان سوم تا حدی است که شناخت ها در کشورشود. اهمیت این سرمایهمعیشتی یاد میهای ها یا سرمایهعنوان دارایی

پذیر می باشد. از این رو در این پژوهش های معیشتی امکانهای حاکم بر سرمایههای کشاورزان از طریق شناخت چارچوبرفتار
معیشتی کشاورزان بر تفکیک رفتار کشاورزان از  هایشناختی و سرمایهجمعیت-سعی شده به بررسی تاثیری که عوامل فردی

 آوری در برابر تغییر اقلیم دارد، پرداخته شود. نظر تاب
داری بین نتایج این پژوهش نشان داد، بین میانگین متغیرهای تعداد اعضای خانواده، میزان زمین و تعداد دام تفاوت معنی

های مذکور با تابع ر تغییر اقلیم وجود ندارد و نتایج حاصل از همبستگی متغیرآوری در برابآوری و فاقد تابکشاورزان دارای تاب
توان این طور استدلال کرد که تشخیص نشان داد، این متغیرها همبستگی بسیار پایینی با تابع تشخیص دارند؛ بنابراین می

طالعه اثر قابل توجهی ندارند؛ این یافته با نتایج آوری کشاورزان در برابر تغییر اقلیم در منطقه مورد مهای مذکور بر تابمتغیر
در تضاد است. میانگین سن،  Croppenstedt et al., 2003; Deressa et al., 2009; Obayelu et al., 2014مطالعات 

فاوت داری متآوری به طور معنیآوری و فاقد تابهای تحصیل بین کشاورزان دارای تابکشاورزی و تعداد سال تجربه میزان
توان بیان کرد سن و ها با تابع تشخیص بالاتر از حد آستانه قرار داشتند؛ از این رو میبوده است، نتایج همبستگی این متغیر

های تحصیل آوری کشاورزان در برابر تغییر اقلیم دارند و تعداد سالداری بر تابکشاورزی اثرات منفی و معنی تجربه میزان
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های این بخش از پژوهش با نتایج مطالعات آوری کشاورزان در برابر تغییر اقلیم دارد. یافتهبر تاب داریاثرات مثبت و معنی
Deressa et al., 2009; Hassan & Nhemachena, 2008; Nhemachena & Hassan, 2007  در تضاد است، اما با

شناختی جمعیتی-از میان عوامل فردی همخوانی دارد. Obayelu et al., 2014; Norris & Batie, 1987نتایج پژوهش 
گی بینی کنندهکشاورزی تنها متغیری است که به دلیل همبستگی بالا با تابع تشخیص و قدرت پیش تجربههای تعداد سال

آوری کشاورزان مورد مطالعه داری بر تابکشاورزی تاثیر منفی و معنی تجربه میزانمطلوب، وارد تابع تشخیص شده است. 
دهند رویه سابق را ادامه دهند. یکی گردند و ترجیح میکارتر می، کشاورزان محافظهکاره عبارت دیگر، با افزایش سابقه دارد؛ ب

 اند، دانست.آورانه داشتههای ناموفقی که در گذشته در زمینه تصمیمات سازگارانه و تابتوان تجربهاز دلایل این امر را می
داری بین دو گروه کشاورزان دارای های معیشتی به طور معنیت است که میانگین سرمایهنتایج همچنین بیانگر این واقعی

آورانه نشان های معیشتی را در بروز رفتار تابآوری متفاوت است، که این مورد اهمیت فراوان سرمایهآوری و فاقد تابتاب
– Imani & Mohammadi, 2019; Heidari Sareban & Majnouniهای دهد. این یافته با نتایج پژوهشمی

Toutakhane, 2017; Roknedin Eftekhari et al., 2014; Fang et al., 2014; Bhandari, 2013  .همخوانی دارد
آورانه در وهله اول سرمایه ی معیشتی با توجه به ضرایب استاندارد و بارهای تشخیصی در بروز رفتار تابترین ابعاد سرمایهمهم

باشد. البته لازم به ذکر هله دوم سرمایه اقتصادی، و بعد از آن سرمایه اجتماعی و در نهایت سرمایه فیزیکی میانسانی و در و
های دهد، افراد با افزایش سرمایهباشد؛ که این نشان میدار میاست که تاثیر بعد اقتصادی سرمایه معیشتی منفی و معنی

آورانه را بروز ا درک کرده و در نتیجه کمتر برای مقاومت در برابر آن رفتار تاباقتصادیشان کمتر ریسک ناشی از تغییر اقلیم ر
تری هستند، به دلیل درک ریسک ناشی از تغییر اقلیم، های اقتصادی محدوددهند. در مقابل کشاورزانی که دارای سرمایهمی

گی بینی کنندهپایین با تابع تشخیص )قدرت پیشدهند. سرمایه طبیعی به دلیل همبستگی آورانه را بروز میبیشتر رفتار تاب
 محدود( از تابع تشخیص کنار گذاشته شد.

سرمایه انسانی، سرمایه اقتصادی، در میان نه متغیر مورد بررسی پژوهش با توجه به ضرایب استاندارد به ترتیب پنج متغیر
ند. به عبارت دیگر، از میان نه متغیر، پنج متغیر کشاورزی و سرمایه اجتماعی و فیزیکی وارد تابع تشخیص شد تجربه میزان

 باشند. آوری دارا میآور و فاقد تابمذکور توانایی تفکیک کشاورزان به دو گروه تاب

توان با افزایش آورانه کشاورزان در برابر تغییر اقلیم میبا توجه به عامل تعیین کننده سرمایه انسانی در بروز رفتار تاب
های ارتباط جمعی( های ارتباطی جدید )رسانهه اطلاعات از طریق افزایش ارتباطات آنها و بکارگیری تکنولوژیدسترسی افراد ب

آورانه، دار و منفی سابقه کار کشاورزی بر بروز رفتار تابآورانه در آنها گردید. همچنین با توجه به اثر معنیسبب بروز رفتار تاب
های ترویجی بیشتر باید بر روی کشاورزان با سابقه بالا تمرکز کرد و دسترسی لازم تهای ترویجی یا ملاقادر اجرای کلاس

های رایگان و عملی برای اینگونه کشاورزان را فراهم آورد. با توجه به اثرات به کارشناسان خبره و کارآزموده جهت ارائه مشاوره
های اقتصادی کشاورزان، باید تسهیلات ایین بودن میانگین سرمایهآورانه و پدار و منفی سرمایه اقتصادی در بروز رفتار تابمعنی

لازم در این زمینه توسط دولت فراهم گردد، البته باید به این نکته نیز توجه داشت، با فراهم آوردن تسهیلات لازم این احتمال 
بجز کشاورزی گردد؛ )با توجه به گیرد، صرف اموری وجود دارد که اگر تسهیلات به صورت نقدی در اختیار کشاورزان قرار 

آوری در برابر تغییر اقلیم تا حد امکان به صورت غیر ی تاببنابراین، بهتر است تسهیلات دولت در زمینه ،نتایج پژوهش حاضر(
از قبل  تسهیلاتنقدی باشد و درصورت پرداخت تسهیلات نقدی باید کاملا هدفمند عمل شود و موارد مصرف این قبیل 

فیزیکی و کمبود این سرمایه در بین د و نظارت دقیقی در این زمینه انجام گیرد. با توجه به اهمیت سرمایهمشخص گرد
سازی و کاهش مصرف آب این سازی محصولات، ذخیرههای لازم جهت فرآوری و ذخیرهکشاورزان، فراهم آوردن زیرساخت

هوایی مدیریت لازم را انجام دهند و از این طریق در برابر وآب آورد که در برابر تغییراتامکان را برای کشاورزان فراهم می
آور گردند. میانگین سرمایه اجتماعی در گروه مورد مطالعه اگرچه بالاتر از حد متوسط بود ولی همبستگی این تغییر اقلیم تاب



 1403، اول، شمارة پنجة پنجاه و تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران، دور مجلة                                                               110

 

 

 

آوری می برای متغیر وابسته تابسرمایه با تابع تشخیص بیانگر این واقعیت است که، سرمایه اجتماعی دارای قدرت تفکیک ک
باشد اما، بعد ارتباطی اگر چه سطح سرمایه اجتماعی افراد بالاتر از میانگین متوسط می ،در برابر تغییر اقلیم است؛ به عبارت دیگر

ر این آور ضعیف عمل نموده است. دهای موجود در جامعه( در هدایت افراد به سمت رفتار تاباین سرمایه )اعتماد و هنجار
ها و کارگروهی، اعتماد و هویت مشترک راستا، مروجان و کارشناسان ترویج کشاورزی باید با تشویق کشاورزان به تشکیل تعاونی

 آورانه هدایت کنند. ها به سمت بروز رفتار تابها و تعاونیکشاورزان را افزایش داده و کشاورزان را در قالب گروه
گردد، بسته به عوامل خارجی کشاورزان در کشورهای حال توسعه از جمله ایران پیشنهاد میبا توجه به اقتصادی ضعیف و وا

های ارتباط جمعی و عوامل بازارشناختی و نهادی توام های خارجی، رسانهدر مطالعات آتی اثر عوامل خارجی همچون سیاست
 های معیشتی و عوامل فردی در نظر گرفته شود.با سرمایه
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