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The aim of this paper is to evaluate the equivalence scales effect on poverty rate, 

reduction of equivalence scales impact on poverty, and contribution to the literature of 

poverty measurement in Iran. So, we apply household income and expenditure data 

(2016), four equivalence scales and three poverty lines to measure poverty in Iran. The 

findings indicate that equivalence scales and poverty lines have a significant effect on 

poverty rate. So, by applying diverse equivalence scales and poverty lines, poverty rate 

vary from .07% to 28%. Therefore, applying appropriate equivalence scale and poverty 

line are essential preconditions for poverty measuring and policy making. It is 

recommended to apply appropriate equivalence scales and poverty lines according to 

specific circumstances of each rural and city region of the country. 
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Extended Abstract 

Objectives 

      In poverty studies, often people and household with different non-income features are compared. 

Therefore, in order to avoid this kind of error and to estimate the household welfare more accurately, it’s 

necessary to adjust income to a variable besides of household size.  Equivalence scale is a standard method to 

solve of this problem that adjusts nominal income to real income and the income between households will be 

comparable. The selection of an official and valid equivalence is complex. So that, the equivalence scale will 

effects on poor population composition and eradication of poverty policies. To best of our knowledge there is 

no official organization to introduce equivalence scale in Iran. The main aim of this study is to how could 

reduce the effect of equivalence scale and poverty line on poverty rate in Iran and introducing appropriate 

equivalence scale to poverty measurement.  

 

Methodology 

      In this study, the Iran household Income and expenditure data (2016) was used to measurement of absolute 

poverty. The statistical population of this study include all households in both rural and urban region of 
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country. The three stage- stratified sampling method is used to select the cases and the sample size were18809 

urban and 19337 rural household. To estimate the poverty rate we apply the poverty headcount ratio, this 

index reveal the proportion of a population that exist, or lives below the defined poverty line. In order to 

estimate poverty we also apply four equivalence scales as follow: 1- per capita equivalence scale 2- OECD 

equivalence scale 3- adjusted OECD equivalence scale 4- square root of household size equivalence scale. 

Also we apply three poverty lines as follow: 1- the World Bank poverty line ($ 1.9 a day) 2- the World Bank 

poverty line ($ 3.2 a day) 3- the IPRCIRI1 poverty line. 

 

Result and discussion 

     The result of poverty estimate indicate that when applying $ 1.9 poverty line, poverty rate vary from .07% 

to .13%. Hence, the difference between headcount ratios is very little with regard to equivalence scales. Also, 

when applying $ 3.2 poverty line, the maximum of poverty rate is 1.2% and poverty rate vary from .15% to 

1.2%. Which shows very little difference between headcount ratios with regard to equivalence scales. As the 

result revealed, when applying low poverty line, the differences between poverty headcount ratios is very low 

and equivalence scale and poverty line have little impact on poverty rate. But, with applying IPRCIRI poverty 

line, the poverty headcount ratio increases and there is huge difference between headcount ratios according to 

equivalence scales. So that poverty rate vary from 7.2% to 28.2%. Accordingly it can be noted that in higher 

poverty line, the equivalence scale has enormous impact on poverty rate, such that poverty rate will increase 

by 28.2% using per capita equivalence scale. Also the result showed that in higher poverty lines, the poverty 

rate in crowded households are bigger than less populated households and the Square root of household size 

equivalence scale tend to decrease poverty rate among more populated households and per capita equivalence 

scale tend to increase poverty among more populated households. 

 

Conclusion 

      Base of the results, applying high poverty lines the equivalence scale has huge impact on poverty 

estimation and along with increasing household size difference between equivalence scales is increased. The 

findings revealed that applying per capita and square root equivalence scales are not appropriate to poverty 

measurement in Iran. Therefore the OECD and adjusted OECD equivalence scale are the most appropriate 

equivalence scales to poverty measurement. It’s recommended to apply appropriate equivalence scales and 

poverty lines according to circumstances of each specific region of the country. 
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 .فقر گذاری¬استیس
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 مقدمه
-های اساسی سیاستگیری مناسب فقر از پیش نیازهنظر دارند اینست که اندازروی آن اتفاقآنچه امروزه اکثر محققین بر

 Atkinson, 2019; Seidl, 1988; Boltvinik, 1999; Ravallion) ریزی در جهت کاهش فقر استگذاری و برنامه

& Chen, 2019  )طور گسترده پذیرفته شده است که خانوار بهترین واحد برای مطالعه رفاه است. و به (Lanjouw & 

Ravallion, 1995 .)اما  .گذاری رفاه و کاهش فقر استهای فقر از ضروریات سیاستچند آگاهی از میزان فقر و شاخصهر
 بعدی شده استهای چندچند امروزه تاکید زیادی بر بکارگیری روشگیری فقر وجود ندارد. هربرای اندازهشمول جهانروشی 

(Alkire & Foster, 2011; Bourguignon & Chakravarty, 2003). گیری فقر ترین روش اندازهاما هنوز متداول
های پولی بیشتر مورد گیری؛ روشها و سهولت اندازههای پولی است و با توجه به در دسترس بودن دادهاستفاده از شاخص

)هزینه(  مدشود و درآیک خط فقر وضع می گیری فقر به روش پولی معمولاًاستقبال محققان قرار گرفته است. جهت اندازه
 شوندعنوان فقیر شناسایی میها کمتر از خط فقر باشد بهشود و خانوارهایی که درآمد آنخانوار با خط فقر وضع شده مقایسه می

(Hagenaars & Van Praag, 1985; Betti et al, 2012; Betti, 2014 )(. در بسیاری از مطالعات فقر درآمد )هزینه
کارگیری هب ،گیرند. در نتیجهعنوان شاخص سنجش فقر و رفاه خانوار در نظر میرفتن اندازه خانوار بهکل خانوار را بدون در نظر گ

طور خودکار سطح فقر خانوارهای عنوان ابزار استاندارد زندگی و بدون در نظر گرفتن اندازه خانوار؛ به)هزینه( کل خانوار به درآمد
 ,Betti, 2014) کندح فقر خانوارهای پرجمعیت را کمتر از حد برآورد میسط ،با اندازه کوچک را بیش از حد و همچنین

Deaton & Muellbauer, 1986) از درآمد )هزینه( سرانه به جای درآمد استفادهبه . با توجه به مشکل ذکر شده محققان 
دلار در روز برای هر نفر  9/1ط فقر خ 2015ای که بانک جهانی در سال گونه)هزینه( کل خانوار در مطالعه رفاه تاکید دارند؛ به

. برای محاسبه خط فقر برای یک خانوار (Ferreira et al., 2015) را برای کشورهای در حال توسعه پیشنهاد داده است
مل طور عکس ع)هزینه( سرانه به که استفاده از ابزار درآمددلیل اینتوان اقتصاد به مقیاس درون خانوار را نادیده گرفت؛ بهنمی

 Deatonکند )کمتر از حد برآورد میرا کرده و سطح فقر در خانوارهای پرجمعیت را بیش از حد، و در خانوارهای کم جمعیت 

& Muellbauer, 1986 د نسبت به زمانی که به طور مجزا کننمی عنوان یک خانوار زندگیبا یکدیگر به(. زمانی که افراد
 .اقتصاد به مقیاس وجود داردخانوار در رفاه در چنین شرایطی  ،بنابراین .ها مشترک استهای آنهزینهبرخی از  کنند،زندگی می

توانند از مصرف یکدیگر منتفع شده یا کالاهای عمومی را معناست که اعضای خانوار میاقتصاد مقیاس در درون خانوار بدین
صورت هزینه زندگی دو نفر به ،. برای مثال(Logan, 2011) بدون پرداخت هزینه اضافی در درون خانوار به اشتراک بگذارند

گردد، مانند وسایل منزل، جداگانه بیشتر از مخارج دو نفر در کنار یکدیگر است و برخی از کالاها که توسط افراد مصرف می
نواده یکسان نیست؛ نیاز تمام افراد در خا ،همچنین .صورت مشترک استفاده کردتوان بهرا می غیره تلفن؛ اتومبیل، روزنامه و

هایی مانند دخانیات دارند که کودکان برای مثال هزینه خوراک کودکان به اندازه بزرگسالان نیست و یا اینکه بزرگسالان هزینه
به ازای افزایش یک فرد خانواده، مخارج خانوار به همان نسبت افزایش پیدا نخواهد کرد.  ،ها را ندارند و در نتیجهاین هزینه

تر را  نسبت به خانوارهای توان گفت که با تقسیم درآمد کل خانوار بر اندازه خانوار سطح رفاه خانوارهای پرجمعیتین میبنابرا
 (. این مشکل اساسی در مطالعات فقر به خوبی در آثار تجربی Glewwe, 1991کند )کوچکتر کمتر از حد برآورد می

Kuznets(1979،) Visaria )1979( و onLipt) 1983(  .مساله اصلی  با توجه به مطالب ذکر شدهنشان داده شده است
کنند، سوال درآمدی متفاوت را با هم مقایسه میهای غیرست که در مطالعات فقر اغلب افراد و خانوارها با ویژگیاین تحقیق این

برای پرهیز از این  ،د؟ بنابراینتوان این ویژگی های غیر درآمدی را در محاسبات فقر لحاظ کراساسی این است که چگونه می
اساس متغیر دیگری غیر از اندازه خانوار، )هزینه( بر تر سطح رفاه خانوار ضروری است تا درآمدمنظور برآورد دقیقخطا و به

درآمدی تعدیل گردد. یک روش استاندار برای حل این مشکل استفاده از مقیاس معادل است که با استفاده از اطلاعات غیر
خانوارها  درآمد حقیقی بین انواع مختلف ،کند که در نتیجهتبدیل می yرا به درآمد حقیقی  xنوار و افراد، درآمد اسمی خا

های عنوان مقیاس معادل خانوار توسط محققان و سازمانهای گذشته تعدادی مقیاس معادل بهپذیر خواهد بود. در سالمقایسه
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صورت برآورد مدل ها به؛ که این مقیاس(Coulter et al., 1992; De Vos & Zaidi, 1997) ه شده استیالمللی ارابین
شده است. انتخاب یک مقیاس معادل رسمی و معتبر بسیار مشکل و  ارایهاقتصادی، ذهنی و یا بر اساس نظر متخصصان 

ها را تحت زدایی دولتهای فقرتای که انتخاب مقیاس معادل اندازه و ترکیب جمعیت فقیر و سیاسگونهبرانگیز است؛ بهبحث
انتخاب یک مقیاس  ،. همچنین(van de Ven & Muellbauer, 2002; Betti & Lundgren, 2012) دهدتاثیر قرار می

نیاز  ،های زیاد بین مناطق آن؛ بسیار پیچیده و دشوار است. بنابراینمعادل برای کشور پهناوری مانند ایران؛ با توجه به تفاوت
توان تعیین کرد که کدام یک از چند نمیها پرداخت. هرهای معادل و تحلیل حساسیت در مورد آنه بررسی مقیاساست تا ب

های معادل متفاوت توان بیان کرد که مقیاساما می ،تر استگیری فقر در سطح کشور مناسبهای معادل برای اندازهمقیاس
ر مقیاس معادل که تاثیر زیادی بر میزان فقر دارد؛ انتخاب خط فقر نیز اثر زیادی دهند. علاوه بنتایج متفاوتی از فقر را نشان می

اما در طرف  .دهد و تاثیر کمی بر توزیع فقر داردبر میزان فقر دارد. تغییر در خط فقر بیشتر میزان فقر را تحت تاثیر قرار می
تفاوتی در سطح ملی در ایران نوعی بی ،کلیطورقر دارد. بهانتخاب مقیاس معادل تاثیر زیادی بر هر دو میزان و توزیع ف ،مقابل

ای که تنها مرجع رسمی که به برآورد خط فقر اقدام کرده است، گونهنسبت به تعیین خط فقر و مقیاس معادل حاکم است، به
سمی در ایران اما در زمینه مقیاس معادل هیچ نهاد ر (.1IPRCIRI ,2018) های مجلس شورای اسلامی استمرکز پژوهش

دلار در روز را  9/1المللی نیز بانک جهانی خط فقر نکرده است. در سطح بین ارایهمقیاس معادل را برای بررسی رفاه خانوار 
ها مقیاس معادل برابر تعداد اعضای)اندازه( خانوار است. هدف این مطالعه برای هر نفر پیشنهاد داده است و در محاسبات آن

این مطالعه  ،گیری فقر است. در واقعاهمیت مقیاس معادل در اندازه  ،انتخاب خط فقر مناسب و همچنیننشان دادن اهمیت 
توان اثر مقیاس معادل انتخاب شده و خط فقر بر نرخ فقر را به کمترین حد ممکن رساند؟ دنبال این است که چگونه میبه

دادن  -1خط فقر به شرح زیر استفاده شد.  3مقیاس معادل و  4ز در این مطالعه جهت بررسی میزان فقر در ایران ا ،ینابنابر
، سایر افراد بزرگسال خانوار 1که برای اولین بزرگسال خانوار عدد  OECDمقیاس معادل  -2وزن یکسان به تمام اعضای خانوار

که برای اولین بزرگسال  OECDمقیاس معادل اصلاح شده  -3گیرد.را در نظر می 5/0( عدد 14-0؛ و برای کودکان )7/0عدد.
مقیاس معادل  -4گیرد. را در نظر می 3/0( عدد 14-0؛ و برای کودکان )5/0، سایر افراد بزرگسال خانوار عدد.1خانوار عدد 

دلار در روز به ازای هر  9/1خط فقر بانک جهانی) -1ریشه دوم اندازه خانوار. همچنین خطوط فقر استفاده شده نیز شامل: 
دلار در روز به ازای  2/3خط فقر بانک جهانی) -3های مجلس شورای اسلامیر برآورد شده توسط مرکز پژوهشخط فق -2نفر(

 هر نفر(.

 مقیاس معادل و میزان فقر

 کندهای خانوار تعدیل میکل خانوار را مطابق با برخی از ویژگی )مخارج( اقتصادی است که درآمد معادل شاخص مقیاس
(De Vos & Zaidi, 1997; Betti et al., 2017)گیری فقر مطرح عنوان ابزاری مهم در اندازه. اگر چه مقیاس معادل به

بندی از یک طبقه  ,.Hagenaars et al (1999) نظری وجود ندارد.گونه اتفاقاست، اما در مورد چگونگی محاسبه آن هیچ
مبتنی بر مدل تقاضا. در بیشتر  ذهنی، مقیاس ی، مقیاسهنجاری و اجتماع اند: مقیاسداده ارایهمقیاس معادل به شرح زیر 

اساس برخی هنجارها است که توسط متخصصان در تعریف حداقل سطح مصرف یا سبد کالاها برای دل براموارد مقیاس مع
کنند. یین میطور مستقیم مقادیر مقیاس را تعشود. گاهی اوقات این هنجارها بهخانوارها با ترکیب و اندازه مختلف تعیین می

 (1994)شود.( که به عنوان مقیاس آکسفورد نیز شناخته میOECD) مقیاس سازمان همکاری اقتصادی و توسعه

Hagenaars et al.  اصلاح شده  شاخصOECD تری نسبت به اندازه خانوار را معرفی کردند که این شاخص کشش پایین
ها دهد. یکی دیگر از روشفقر و نابرابری این شاخص را مورد استفاده قرار می گیریدارد. در حال حاضر اتحادیه اروپا برای اندازه

توسعه داده شده است. بر اساس این روش از  2گیری رفاه است؛ رویکرد ذهنی است که  توسط دانشگاه لیدنکه مبتنی بر اندازه

                                                                                                                                                                 
1 Islamic parliament research center of the Islamic republic of Iran 

2. Leyden University, 
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یک تابع رفاه فردی درآمد  ،ساس چنین سوالاتیبر ا و شودخانوارها با توجه به سطوح درآمدی چندین سوال ارزیابی پرسیده می
شرح داده شده  Kapteyn, et al. (1978)خوبی در اثر شود. نحوه محاسبه مقیاس ذهنی بهبرای هر خانوار محاسبه می

شده است  ارایه Bishop et al. (2014)است. جدیدترین کار در مورد برآورد مقیاس معادل بر اساس رویکرد ذهنی توسط 
این روش با استفاده از سوال حداقل درآمد مورد نیاز؛ دیگر این روش به تعریف یک تابع رفاه اجتماعی کامل نیاز ندارد.  که در

 Engelدر اقتصاد هستند. برای مثال ی مقیاس معادلهاهای معادل مبتنی بر مصرف یا مخارج از پرکاربردترین روشمقیاس

، مدل انگل بر این فرض استوار بود که رفاه خانوار یا استاندارد زندگی بزرگسالان کرد ارایهاولین مقیاس معادل را  )1895( 
طور های مشخص سهم غذا بهبه سهم بودجه تخصیص داده شده به مواد غذایی بستگی دارد. برای یک خانواده با ویژگی

ک سطح ثابت مخارج کل، نرخ غذا معکوس با مخارج کل در ارتباط است؛ که این فرض به قانون انگل معروف است و برای ی
تابع مستقیمی از تعداد کودکان است. برای حفظ سهم غذا بعد از تولد یک کودک در خانوار مرجع، نیاز است تا خانوار به سطح 

-بالاتری از درآمد )مخارج( کل برسد. برای ساخت مدل مناسب برای محاسبه مقیاس معادل بیشتر بر معرفی متغیرهای جمعیت

 ارایه. محققان زیادی بر اهمیت (Majumder & Chakrabarty, 2010) در سیستم تقاضای کامل تمرکز شده است شناختی
 ,1986Muellbauer,  &; Deaton 1985; Lewbel, 1983Ray  ;) اندکردهمدلی حاوی متغیرهای دموگرافیک تاکید 

Bollino & Rossi, 1989; Muellbauer & Van de Ven, 2004;  Balli & Tiezzi, 2010; , Majumder & 

Chakrabarty, 2010.) 

 خط فقر و میزان فقر

زمان و مکان معین برای دسترسی به یک سطح حداقل رفاه متحمل خط فقر عبارتست از مخارجی که یک فرد در یک 
توان بر اساس تانه را می(. این آسRavallion, 1998) شوندشود. افرادی که به این سطح رفاه دسترسی ندارند فقیر تلقی میمی

له بنیادی اعنوان مسواحد پولی و حداقل مخارج برای ادامه حیات تعریف نمود. مشکل تعیین یک خط فقر مناسب همیشه به
های دهنده دیدگاهشده است که نشان ارایههای مختلفی برای برآورد خط فقر ش. روهای فقر بوده استمتدولوژیکی در تحلیل

 ,Rowntree, 1892Booth ;1901 ;) 1توان به رویکرد نیازهای اساسیها میقر است. از جمله این روشمتفاوت ماهیت ف

1968, 1965Orshansky, 2(، روش نسبت غذایی (1975Love & Oja, رویکرد کسری از درآمد میانه ،)3 (1976OECD,  ،)
Smith & -Abel) 6رویکرد خط فقر رسمی (، ,.7197Goedhart et al) 5، روش خط فقر لیدن4رویکرد دهک توزیع درآمدی

2005Townsend, 7(؛ خط  فقر نسبی (1976OECD, اشاره کرد. خط فقر محاسبه شده به )های مختلف بسیار وسیله روش
دلار در روز را  9/1خط فقر  2015متفاوت هستند که این تفاوت تاثیر زیادی بر اندازه و ساختار فقر دارد. بانک جهانی در سال 

خط  2016باتوجه به نرخ برابری قدرت خرید در سال   (.World Bank, 2016برای کشورهای در حال توسعه پیشنهاد داد )
های مجلس شورای اسلامی که مرکز پژوهشدر حالی دلار در ماه است7/14فقر بانک جهانی برای ایران به ازای هر نفر برابر 

هزار تومان و  770، خط فقر برای یک نفر در شهر تهران را 1395راری در سال با استفاده از روش هزینه نیازهای اساسی تک
نرخ سرشمار فقر  2016هزار تومان برآورد کرده است. بر اساس خط فقر بانک جهانی در سال  2079نفره را  4خط فقر خانوار 

های مجلس شورای اسلامی هشوپژ است که طبق برآورد مرکز(. این در حالیWorld bank, 2016) درصد است 3/0در ایران 
(.  ,2018IPRCIRI) درصد بود 6/11و  9/14نرخ سرشمار فقر در مناطق شهری و روستایی به ترتیب برابر  1395در سال 
خط فقر  (2)و  (1)شود که انتخاب خط فقر تاثیر زیادی بر میزان فقر برآورد شده دارد. در جداول شماره مشاهده می ،بنابراین

                                                                                                                                                                 
1. Basic needs 

2. Food ratio 

3. Percentage median income 

4. Percentile 

5. Leyden method 

6. The ‘official’ poverty line approach 

7. Relative poverty lines 
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های مجلس شورای های معادل و بر اساس خط فقر بانک جهانی و مرکز پژوهشه بر اساس هر یک از مقیاستعدیل شد
 اسلامی و به تفکیک اندازه خانوار ذکر شده است.

 

 (2011دلار در روز  و برابری قدرت خرید  9/1بر اساس خط فقر بانک جهانی) )تومان(خط فقر تعدیل شده .1جدول 

 ر برای انواع خانوار و مقیاس متفاوت)تومان(خط فق اندازه خانوار

اندازه 

 خانوار

تعداد 

 بزرگسال

تعداد 

 کودک
مقیاس  مقیاس سرانه

OECD 

 OECDمقیاس  

 اصلاح شده

مقیاس ریشه دوم 

 اندازه خانوار

1 1 0 53000 53000 53000 53000 

2 1 1 106000 79500 68900 74953 

2 2 0 106000 90100 79500 74953 

3 1 2 159000 106000 84800 91798 

3 2 1 159000 116600 95400 91798 

3 3 0 159000 127200 106000 91798 

4 1 3 212000 132500 100700 106000 

4 2 2 212000 143100 111300 106000 

4 3 1 212000 153700 121900 106000 

4 4 0 212000 164300 132500 106000 

5 1 4 265000 159000 116600 118511 

5 2 3 265000 169600 127200 118511 

5 3 2 265000 180200 137800 118511 

5 4 1 265000 190800 148400 118511 

5 5 0 265000 201400 159000 118511 

6 1 5 318000 185500 132500 129822 

6 2 4 318000 196100 143100 129822 

6 3 3 318000 206700 153700 129822 

6 4 2 318000 217300 164300 129822 

6 5 1 318000 227900 174900 129822 

6 6 0 318000 238500 185500 129822 

7 1 7 371000 238500 164300 140224 

7 2 5 371000 222600 159000 140224 

7 3 4 371000 233200 169600 140224 

7 4 3 371000 243800 180200 140224 

7 5 2 371000 254400 190800 140224 

7 6 1 371000 265000 201400 140224 

7 7 0 371000 275600 212000 140224 

8 1 7 424000 238500 164300 149906 

8 2 6 424000 249100 174900 149906 

8 3 5 424000 259700 185500 149906 

8 4 4 424000 270300 196100 149906 

8 5 3 424000 280900 206700 149906 

8 6 2 424000 291500 217300 149906 

8 7 1 424000 302100 227900 149906 

8 8 0 424000 312700 238500 149906 
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 (2011دلار در روز با برابری قدرت خرید  2/3بر اساس خط فقر بانک جهانی))تومان(  خط فقر تعدیل شده .2جدول 

 ع خانوار و مقیاس متفاوتخط فقر برای انوا اندازه خانوار

اندازه 

 خانوار

تعداد 

 بزرگسال

تعداد 

 کودک
 OECDمقیاس  مقیاس سرانه

اصلاح  OECDمقیاس 

 شده

مقیاس ریشه دوم 

 اندازه خانوار

1 1 0 89200 89200 89200 89200 

2 1 1 178400 133800 115960 126147 

2 2 0 178400 151640 133800 126147 

3 1 2 267600 174400 142720 154498 

3 2 1 267600 196240 160560 154498 

3 3 0 267600 214080 178400 154498 

4 1 3 356800 223000 169480 178400 

4 2 2 356800 240840 187320 178400 

4 3 1 356800 258680 205160 178400 

4 4 0 356800 276520 223000 178400 

5 1 4 446000 267600 196240 199457 

5 2 3 446000 285440 214080 199457 

5 3 2 446000 303280 231920 199457 

5 4 1 446000 321120 249760 199457 

5 5 0 446000 338960 267600 199457 

6 1 5 535200 312200 223000 218494 

6 2 4 535200 330040 240840 218494 

6 3 3 535200 347880 258680 218494 

6 4 2 535200 365720 276520 218494 

6 5 1 535200 383560 294360 218494 

6 6 0 535200 401400 312200 218494 

7 1 7 624400 401400 276520 236001 

7 2 5 624400 374640 267600 236001 

7 3 4 624400 392480 285440 236001 

7 4 3 624400 410320 303280 236001 

7 5 2 624400 428160 321120 236001 

7 6 1 624400 446000 338960 236001 

7 7 0 624400 463840 356800 236001 

8 1 7 713600 401400 276520 252295 

8 2 6 713600 419240 294360 252295 

8 3 5 713600 437080 312200 252295 

8 4 4 713600 454920 330040 252295 

8 5 3 713600 472760 347880 252295 

8 6 2 713600 490600 365720 252295 

8 7 1 713600 508440 383560 252295 

8 8 0 713600 526280 401400 252295 
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 پیشینه پژوهش

نشان داد که مشکل  Blaylock, (1991)اند. تعدادی از مطالعات به مطالعه اثر مقیاس معادل بر میزان فقر پرداخته
ن است که یک خانواده ممکن است با استفاده از یک مقیاس معادل فقیر محسوب شود در حالی که استفاده از مقیاس معادل ای

، به بررسی حساسیت نابرابری و اندازه Buhmann, et al. (1988)با استفاده از مقیاس معادلی دیگر امکان دارد فقر نباشد. 
مقیاس معادل متفاوت استفاده کردند، نتایج  4این مطالعه از کشور پرداختند و در  10فقر نسبت به انتخاب نوع مقیاس معادل در 

که در کشور سوئد نرخ فقر طوریبه ،مطالعه نشان داد که نابرابری و میزان فقر نسبت به انتخاب مقیاس معادل حساس هستند
 ؛دهدنفره را افزایش میکه مقیاس معادل پایین؛ نرخ فقر در خانوارهای تک  گرفتندنتیجه  محققاندرصد است.  20تا صفر از 

به مطالعه   De Vos & Zaidi (1997)نوارهای شلوغ دارد.که مقیاس معادل بالا گرایش به افزایش نرخ فقر در خادر حالی
به انتخاب نوع مقیاس معادل حساس  ادیه اروپا پرداختند و نتیجه گرفتند که اندازه و ترکیب جمعیت فقیر کاملاًحکشور ات 12

که  گرفتندو نتیجه  رداختپبه ارزیابی اثر مقیاس معادل بر میزان فقر و نابرابری در کشور اوکراین   Gianni)2014(است. 
مناسب است.  ،ای استگیری فقر در سطح منطقهمقیاس معادل اثر زیادی بر میزان فقر دارد و اثر مقیاس معادل زمانی که اندازه

Betti & Lundgren (2012) نتایج مطالعه نشان داد  .ختنداو مقیاس معادل بر فقر در تاجیکستان پرد به اثر وجوه ارسالی
کارگیری مقیاس معادل هکه با بطوریاما این اثر در خانوارهای فقیر بیشتر است، به ،که مقیاس معادل بر میزان فقر اثر دارد

بیشتر است. مطالعات دیگری نیز به اثر مقیاس  یابد و اثر مقیاس معادل بر خانوارهای با جمعیت زیاد بسیارمیزان فقر کاهش می
، Hunter et al. (2004) ،Beyene (2010)توان به مطالعهاند که از جمله این مطالعات میمعادل بر میزان فقر پرداخته

Betti et al. (2017) .اشاره کرد 
 

 روش تحقیق
 Statistical Center of) استفاده شده است 1395ل های طرح آمارگیری هزینه و درآمد خانوار سااز داده ،در این مطالعه

2016Iran, ) جامعه آماری آمارگیری شامل همه خانوارهای معمولی ساکن و گروهی در نقاط شهری و روستایی کشور است؛ .
وش اند. رشهرستان در مناطق روستایی کل کشور انتخاب شده 395شهرستان در مناطق شهری و  387که خانوارهای نمونه از 

ها انجام شده های سرشماری و سپس انتخاب حوزهبندی حوزهبندی است که در ابتدا طبقهای با طبقهگیری سه مرحلهنمونه
اند. های روستایی انتخاب شده و در مرحله سوم خانوارهای نمونه انتخاب شدههای شهری و آبادیبلوک ،است. در مرحله دوم

خانوار در مناطق روستایی است. تعداد خانوار نمونه و جمعیت  19337خانوار شهری و  18809حجم نمونه این مطالعه شامل 
ذکر شده است. در این ( 4)دهی شده نیز در جدول موجود در این خانوارها به تفکیک اندازه خانوار و تعداد خانوار و جمعیت وزن

ی استفاده شد؛ که خط فقر بر اساس هر یک از مطالعه از دو خط فقر بانک جهانی و مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلام
منظور برآورد میزان فقر از شاخص سرشمار فقر استفاده ( نشان داده شده است. به3و 2، 1های معادل در جداول شماره )مقیاس

شتر المللی و نهادهای دولتی در بیهای بینکه توسط بسیاری از سازماناست هایی شاخص سرشمار فقر یکی از شاخص. شد
این شاخص نسبت افراد با درآمد زیر خط فقر را نشان  .(Ravallion, 2007) شودگیری فقر استفاده میکشورها برای اندازه

𝐻باشد: شرح زیر میدهد که بهمی =
𝑞

n
ترین مزیت شاخص کل جمعیت است. بزرگ  nتعداد فقرا و  qکه در این رابطه    

 .(World Bank, 2007) و به آسانی قابل درک است ر سادهبسیا آن محاسبهکه سرشمار این است 
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 تعداد خانوار نمونه و جمعیت این خانوارها بر اساس اندازه خانوار .4جدول

اندازه 

 خانوار

تعداد خانوار 

 نمونه

تعداد خانوار)وزن 

 دهی شده(

درصد تعداد 

 خانوار

تعداد افراد 

 نمونه

تعداد افراد )وزن 

 دهی شده(

درصد تعداد 

 فرادا

1 2990 1739041 7 2990 1739041 01/2 

2 6864 4541026 27/18 13728 9082052 49/10 

3 8906 6394069 73/25 26718 19182207 15/22 

4 10543 7308725 41/29 42172 29234900 76/33 

5 5403 3076069 38/12 27015 15380345 76/17 

6 2124 1136444 57/4 12744 6818664 88/7 

7 775 379080 53/1 5425 2653560 06/3 

8 305 147601 59/0 2440 1180808 36/1 

9 138 73367 30/0 1242 660303 76/0 

10 51 28795 12/0 510 287950 33/0 

11 23 13669 05/0 253 150359 17/0 

12 12 5211 02/0 144 62532 07/0 

13 8 8169 03/0 104 106197 12/0 

15 2 1047 00/0 30 15705 02/0 

17 1 1032 00/0 17 17544 02/0 

20 1 654 00/0 20 13080 02/0 

 100 86585247 135552 100 24853999 38146 کل

 

 و بحث  نتایج

 اثر مقیاس معادل و خط فقر بر نرخ سرشمار فقر 

منظور گیری فقر و تحلیل اثر مقیاس معادل و خط فقر بر میزان فقر استفاده شد. بهاز نرخ سرشمار برای اندازه ،در این مطالعه
های مجلس شورای اسلامی و خط فقر بانک جهانی شده توسط مرکز پژوهش ایهارتخمین نرخ سرشمار فقر از خط فقر مطلق 

های دلار در روز استفاده شود، نرخ سرشمار فقر بر اساس مقیاس 9/1دهد زمانی که از خط فقر استفاده شد. نتایج نشان می
دهد. ن میزان نرخ سرشمار فقر را نشان میو استفاده از مقیاس معادل سرانه بیشتری کندتغییر می 13/0تا  07/0معادل متفاوت از 

 (. 5)جدول  های معادل وجود ندارداز نظر نرخ سرشمار فقر تفاوت چندانی بین مقیاس ،کلیطوراما به

کند. خط درصد تغییر می 2/1تا  15/0عنوان خط فقر انتخاب شود؛ نرخ سرشمار فقر بین دلار در روز به 2/3اگر خط فقر 
دهد و مقیاس معادل سرانه دلار در روز نرخ سرشمار فقر را بسیار کم نشان می 9/1دلار در روز  نیز مانند خط فقر  2/3فقر 

یابد. نتایج نشان که با افزایش تعداد اعضای خانوار نرخ سرشمار فقر نیز افزایش میطوریبه ،دهدنشان می بیشترین نرخ فقر را
 OECDشود؛ به موازات افزایش اندازه خانوار در مقیاس معادل سرانه و در روز استفاده میدلار  2/3که خط فقر  زمانیدهد می

اصلاح شده و ریشه دوم اندازه خانوار؛ نرخ سرشمار  OECDکه در مقیاس معادل یابد. در حالینرخ سرشمار فقر نیز افزایش می
، نرخ فقر در خانوارهای پرجمعیت را بیش از حد برآورد OECDهای معادل سرانه و مقیاس ،عبارتی دیگریابد. بهفقر کاهش می
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اصلاح شده و ریشه دوم اندازه خانوار نرخ فقر در خانوارهای پرجمعیت را کمتر  OECDهای معادل که مقیاسدر حالی .کنندمی
 (. 6)جدول  کننداز حد برآورد می

 
 دلار در روز ( 9/1)خط فقر بانک جهانی نرخ فقر)درصد( بر اساس اندازه خانوار و مقیاس معادل . 5جدول 

   اندازه خانوار  نوع مقیاس معادل

 نرخ فقر کل +8 7 6 5 4 3 2 1

 13/0 3/0 1/0 3/0 1/0 2/0 1/0 1/0 1/0 مقیاس سرانه

 OECD 1/0 1.0 1/0 1/0 1/0 1/0 0 0 08/0مقیاس 

 08/0 0 0 1/0 1/0 1/0 1/0 0 1/0 اصلاح شده OECDمقیاس

 07/0 0 0 1/0 1/0 1/0 1/0 0 1/0 شه دوم اندازه خانوارمقیاس ری

 
 دلار در روز ( 2/3نرخ فقر )درصد( بر اساس اندازه خانوار و مقیاس معادل)خط فقر بانک جهانی  .6جدول 

 

 نوع مقیاس معادل

    اندازه خانوار 

 نرخ فقرکل +8 7 6 5 4 3 2 1

 2/1 10 1/4 3 7/1 9/0 7/0 6/0 6/0 مقیاس سرانه

 OECD 6/0 3/0 2/0 2/0 2/0 6/0 9/0 2 3/0مقیاس 

 17/0 0 0 1/0 1/0 1/0 1/0 2/0 6/0 اصلاح شده OECDمقیاس

 15/0 0 0 1/0 1/0 1/0 1/0 1/0 6/0 مقیاس ریشه دوم اندازه خانوار

 
درصد  2/28تا  2/7شود، نرخ سرشمار فقر بین عنوان خط فقر انتخاب میهای مجلس بهکه خط فقر مرکز پژوهشزمانی
درصد و استفاده از مقیاس معادل سرانه  2/7کند. استفاده از مقیاس معادل ریشه دوم خانوار نرخ سرشمار فقر برابر با  تغییر می

های شود از نظر نرخ سرشمار فقر تفاوت زیادی بین مقیاسطور که مشاهده میدهد. هماننشان می 2/28نرخ سرشمار فقر را 
 درصد است.  21ترین و بالاترین نرخ سرشمار فقر که تفاوت بین پایینطوریشود؛ بهمعادل دیده می

 
 های مجلس(نرخ فقر)درصد( بر اساس اندازه خانوار و مقیاس معادل)خط فقر مرکز پژوهش .7جدول شماره 

 
 نوع مقیاس معادل

  اندازه خانوار 

 نرخ فقرکل +8 7 6 5 4 3 2 1

 2/28 58 5/55 8/47 6/39 5/28 5/20 19 24 مقیاس سرانه

 OECD 5/23 13 6/10 8/11 5/16 9/23 5/29 5/34 7/14مقیاس 

 2/9 5/19 7/14 5/11 2/8 6 5/6 10 5/23 اصلاح شده OECDمقیاس

 2/7 5/8 7/7 5/6 8/4 2/4 5 9 24 مقیاس ریشه دوم اندازه خانوار
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موازات افزایش اندازه خانوار در مقیاس معادل سرانه د که بهدههای مجلس نشان مینتایج استفاده از خط فقر مرکز پژوهش
اصلاح شده و ریشه دوم اندازه خانوار؛ نرخ سرشمار  OECDکه در مقیاس معادل یابد. در حالینرخ سرشمار فقر نیز افزایش می

فره و بیشتر و بر اساس مقیاس ن 8شود نرخ فقر سرشمار برای خانوار مشاهده می (7)طور که در جدول یابد. همانفقر کاهش می
که  ؛درصد است 5/8که این نرخ بر اساس مقیاس معادل ریشه دوم اندازه خانوار برابر با درصد است، در حالی 58معادل سرانه 

د معادل سرانه نرخ فقر در خانوارهای پرجمعیت را بیش از ح مقیاس ،عبارتی دیگردهد. بهدرصد را نشان می 50تفاوتی برابر با 
اصلاح شده و ریشه دوم اندازه خانوار نرخ فقر در  OECDهای معادل که مقیاسکند؛ در حالیواقعی برآورد مینوعی غیرو به

های دهد که در خطوط فقر بالاتر مانند خط فقر مرکز پژوهشکنند. نتایج نشان میخانوارهای پرجمعیت را کمتر از حد برآورد می
ویژه با افزایش تعداد اعضای خانوار تفاوت نرخ سرشمار فقر بین های معادل وجود دارد. بهاسمجلس؛ تفاوت زیادی بین مقی

 (.1؛ نمودار 7 های معادل متفاوت بسیار زیاد است )جدولمقیاس

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 های معادلتفاوت بین مقیاس

دلیل گیری فقر نیست. بهاندازه دهد که مقیاس معادل سرانه مقیاس معادل مناسبی برایهای این مطالعه نشان مییافته
مقیاس معادل ریشه دوم اندازه خانوار نیز  ،کند. همچنینویژه در خانوارهای پرجمعیت بیش از حد برآورد میهاینکه نرخ فقر را ب

رخ سرشمار تفاوت ن (8)باشد. جدول مناسب نمی کند؛دلیل اینکه نرخ فقر را برای خانوارهای پر جمعیت کمتر از حد برآورد میبه
دهد. بر اساس های معادل متفاوت و در دو گروه خانوار و جمعیت را نشان میفقر بین خطوط مختلف فقر و بر اساس مقیاس

تفاوت زیادی  ،های معادل متفاوت از نظر نرخ سرشمار فقر وجود ندارد. همچنیندلار در روز تفاوت بین مقیاس 9/1خط فقر 
های دلار در روز نیز تفاوت چندانی بین مقیاس 2/3صد افراد فقیر نیست. بر اساس خط فقر بین درصد خانوارهای فقیر و در

دهد که در خطوط فقر پایین نتایج نشان می ،معادل مختلف و درصد خانوارهای فقیر و درصد افراد فقیر وجود ندارد. بنابراین
های مجلس شورای اسلامی، از نظر نرخ سرشمار فقر شاساس خط فقر مرکز پژوههای معادل نیست. اما برتفاوتی بین مقیاس

درصد است.  21ترین و بیشترین نرخ سرشمار فقر که فاصله بین کمطوریبه ؛های معادل استتفاوت زیادی بین مقیاس
مقیاس  های معادل وجود دارد و در انتخابدهد که فقط در خطوط فقر بالا تفاوت زیادی بین مقیاسنتایج نشان می ،بنابراین

های مجلس شورای اسلامی و بر اساس مقیاس وهشژبر اساس خط فقر مرکز پ ،معادل مناسب باید دقت زیادی شود. همچنین
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که نرخ فقر خانوار برابر با طوریبه ؛معادل سرانه بین نرخ سرشمار فقر خانوار و نرخ سرشمار فقر افراد تفاوت زیادی وجود دارد
های معادل؛ از نظر نرخ سرشمار فقر تفاوت زیادی بر اساس تمام مقیاس درصد است. تقریباً 32با  و نرخ فقر افراد برابر 2/28

( تفاوت نرخ سرشمار فقر را 2دهد باید در انتخاب خط فقر مناسب دقت شود. نمودار )بین خطوط فقر وجود دارد که نشان می
: نرخ سرشمار فقر بر اساس نوع مقیاس معادل و نوع 8ول جددهد.های معادل متفاوت نشان میبرا اساس خطوط فقر و مقیاس
 درصد جمعیت فقیر( -خط فقر)درصد خانوارهای فقیر

 
 نوع مقیاس معادل

 نوع خط فقر

 هاخط فقر مرکز پژوهش دلار در روز 2/3خط فقر  دلار در روز 9/1خط فقر 

 2/28 خانوار فقیر            2/1 خانوار فقیر            13/0 خانوار فقیر       مقیاس سرانه

 32 جمعیت فقیر        6/1 جمعیت فقیر         16/0 جمعیت فقیر   

OECD  7/14 خانوار فقیر            3/0 خانوار فقیر            08/0 خانوار فقیر          مقیاس 

 5/15 جمعیت فقیر       35/0 جمعیت فقیر        09/0 جمعیت فقیر        

OECD2/9 خانوار فقیر          17/0 خانوار فقیر            08/0 خانوار فقیر           مقیاس اصلاح شده 

 9 جمعیت فقیر        11/0 جمعیت فقیر        08/0 جمعیت فقیر        

 2/7 نوار فقیر         خا 15/0 خانوار فقیر           07/0 خانوار فقیر         مقیاس ریشه دوم اندازه خانوار

 6 جمعیت فقیر        1/0 جمعیت فقیر        08/0 جمعیت فقیر       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه
از چهار مقیاس معادل سرانه،  ،منظورهدف این مقاله شناسایی اثر مقیاس معادل و خط فقر بر میزان فقر در ایران بود. بدین

OECD ،OECD 9/1نتایج نشان داد زمانی خط فقر  گیری فقر استفاده شد.ده و ریشه دوم اندازه خانوار برای اندازهاصلاح ش 
های معادل و خطوط فقر مختلف وجود دارد. همچنین دلار در روز است، تفاوت کمی بین نرخ سرشمار فقر بر اساس مقیاس

 ،درصد است و همچنین 2/1سرشمار فقر بسیار کم بوده و حداکثر شود، نرخ دلار در روز در نظر گرفته می 2/3زمانی که نرخ فقر 
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مقیاس سرانه OECD مقیاس OECDمقیاس اصلاح شده مقیاس ریشه دوم اندازه خانوار

های معادل متفاوتفقر کل بر اساس خطوط فقر و مقیاسنرخ  . 2نمودار    
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که خطوط فقر پایین توان نتیجه گرفت زمانیمی ،های معادل و خطوط فقر متفاوت وجود دارد. بنابراینتفاوت کمی بین مقیاس
این  ر زیادی بر نرخ فقر ندارد.های معادل وجود دارد، و مقیاس معادل تاثیگیرند تفاوتی کمی بین مقیاسمورد استفاده قرار می

به  ،نتایج این نکته را نشان داد در کشور تاجیکستان مطابقت دارد. Betti & Lundgren (2012) تحقیق نتایج با نتایج
دلار در روز تفاوت بین نرخ فقر در خانوارهای با جمعیت بالا افزایش می  2/3دلار در روز به  9/1موازات افزایش در نرخ فقر از 

 ابد. ی
دلیل اینکه این خط فقر بیشتر از عنوان خط فقر و بههای مجلس شورای اسلامی بهبا استفاده از خط فقر مرکز پژوهش

های معادل دیده یابد و از نظر نرخ سرشمار فقر تفاوت زیادی بین مقیاسسایر خطوط فقر بود نرخ سرشمار فقر نیز افزایش می
که طوریبه .گرفت که در خطوط فقر بالاتر مقیاس معادل تاثیر زیادی بر میزان فقر دارد توان نتیجهمی ،شود. بنابراینمی

درصد را نشان  2/7درصد و مقیاس معادل ریشه دوم اندازه خانوار نرخ سرشمار فقر  2/28مقیاس معادل سرانه نرخ سرشمار فقر 
 های معادل حکایت دارد.  دهد که از تفاوت زیاد بین مقیاسمی

تحلیل میزان فقر بر اساس اندازه خانوار نشان داد که در خطوط فقر بالاتر نرخ فقر در خانوارهای ونتایج تجزیه ،ه بر اینعلاو
پر جمعیت بیشتر است و به موازات افزایش اندازه خانوار تفاوت بین نرخ سرشمار فقر بر اساس مقیاس های معادل بیشتر 

که کند، در حالیسرانه نرخ فقر در خانوارهای پرجمعیت را بیش از حد برآورد میهای معادل که مقیاسطوریشود؛ بهمی
کنند. اصلاح شده و ریشه دوم اندازه خانوار نرخ فقر در خانوارهای پرجمعیت را کمتر از حد برآورد می OECDهای معادل مقیاس

 ,Beyeneدر کشور اوکراین و همچنین  Gianni, 2014در کشور ترکیه و  Betti et al., 2017 تحقیقات این نتیجه با نتایج

 در یک راستا است.   2010
توان نتیجه گرفت که در خطوط فقر بالا مقیاس معادل تاثیر زیادی بر میزان فقر دارد، و با بر اساس نتایج این مطالعه می

نرخ سرشمار فقر در  ،معادل سرانهشود و استفاده از مقیاس های معادل بیشتر میافزایش اندازه خانوار تفاوت بین مقیاس
که مقیاس معادل ریشه دوم اندازه خانوار نرخ سرشمار فقر را در حالی .کندهای پرجمعیت تر را بیش از حد برآورد میخانواده

و نتایج  گیری فقر مناسب نیستندتوان نتیجه گرفت که این دو مقیاس معادل برای اندازهمی ،بنابراین .کندکمتر از حد برآورد می
های معادل شده نسبت به سایر مقیاساصلاح  OECDو  OECDهای معادل و مقیاس دهندواقعی از میزان فقر را نشان نمی

ای گونهبه ،ها و ترکیب خانوار در ایران محاسبه شودشود که مقیاس معادل بر اساس ویژگیچند پیشنهاد میتر هستند. هرمناسب
 ر و اندازه خانوار داشته باشد.که کمترین حساسیت به خط فق
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