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 چکیده

پذیری صادرکنندگان ساختار بازار وارداتی کشورهای واردکننده یکی از رویکردهای تعیین درجه رقابت ارزیابی

ای مطالعه در ایران تاکنونمطالعات گسترده در حوزه ساختار بازار  پیشینه وجود با بازارهای هدف است.ر د

با  .انجام نشده است محصولات کشاورزی بررسی نقش ساختار بازار وارداتی شرکای تجاری بر صادرات جهت

اثر ساختار بازار وارداتی شرکای تجاری  هدف این پژوهش بررسی، برای ایران توجه به اهمیت صادراتی پسته

تجاری بر صادرات ساختار بازار وارداتی شرکای  ، اثردستیابی به هدف منظوربه .استبر صادرات پسته ایران 

با  2001-2016در دوره زمانی  ،انددرصد صادرات ایران را به خود اختصاص داده 90که بیش از  پسته ایران

افزایش نسبت  ،نتایج براساس قرار گرفت. ارزیابیمورد  متوازن های تابلوییو داده استفاده از الگوی جاذبه

 ،عبارت دیگربهبر صادرات پسته ایران داشته است.  یدارمثبت و معنی یاثر واردکنندهکشورهای  تمرکز

که افزایش در حالی .شودکاهش رقابت در بازار وارداتی کشورهای هدف موجب افزایش صادرات پسته ایران می

های اثرگذار بر صادرات پسته شود مولفهپیشنهاد می ،لذارقابت در بازارها اثری منفی بر صادرات ایران دارد. 

این بازارها جهت اتخاذ  کنندگانو مصرف و تحلیل شوند ازارهای هدف با ساختار رقابتی بررسیایران در ب

 بندی شوند.های بازاریابی هدفمند خوشهبرنامه

 ، صادرات پسته، ایران، الگوی جاذبه.وارداتی ساختار بازار های کلیدی:واژه

 



 

 

 

 مقدمه

وری و تولید در کشور شود که نقش مهمی در ارتقاء بهرهو تخصص در کشور می کارمیتقستجارت آزاد موجب 

تمام شهروندان یک کشور فرصت مصرف کالاها و خدمات بیشتری خواهند داشت و سطح رفاه  ،رواز این دارد.

از مزایای  تربزرگمندی از بازارهای در تجارت آزاد، کشورها با بهره (Sezer, 2018).مردم افزایش خواهد یافت 

امروزه به  ،. لذا(Yennu, 2018اقتصادی بیشتر کشور است ) توسعهشوند که نتیجه آن بیشتری برخوردار می

تمام اقتصادهای جهان با  ،عبارت دیگرتوان کشوری را یافت که اقتصادی بسته داشته باشد. بهسختی می

 ,Vijayasriبه یک کشور دیگر متفاوت است )اما درجه باز بودن اقتصاد از یک کشور  .یکدیگر ارتباط دارند

2013). 

تمرکز فروشندگان، تمرکز خریداران، شرایط ورود و خروج و  جمله ازساختار بازار معرف خصوصیات بازار 

گذاری، رقابت و انحصار کامل را مشخص توان ماهیت قیمتها میکه با شناسایی آن هستدرجه همگنی کالا 

توان ساختار بازارهای آن می بر اساسنظریه رقابت کامل مبنایی است که  (.Sadeghi et al., 2011نمود )

بازارها در یک نمای کلی به دو  (.Shahikitash & Norouzi, 2014) داد قرارمختلف را مورد ارزیابی و تحلیل 

 بازارهایی کهباشند و که با توجه به فرضیات اقتصادی رقابت کامل می شـوند. بازارهـاییگروه تقسیم می

هرچه بازار به شرایط  (.Shahikitash et al., 2015) شوندنامیده میبازارهای غیررقابتی  دارند آن از ریغوضعیتی 

از منظر کارایی و فرآیند  موردنظرو از شرایط انحصار فاصله بیشتری داشته باشد، کارکرد بازار  ترکینزدرقابتی 

در دنیای واقعی، شرایط لازم برای وجود رقابت (. Shahikitash & Norouzi, 2014) تر خواهد بودتولید مناسب

های ، در فضای فعالیتلهامسشود، رقابت ناقص است. با توجه به این مشاهده می آنچهکامل وجود ندارد و 

 (.Davies, 1979) اقص تا انحصار کامل در نوسان استاقتصادی، طیف ساختارها از رقابت ن

برای بازارهای صادراتی و وارداتی قابل  المللندر تجارت بی و تعیین درجه نسبت تمرکز بازارساختار 

این است که صادرات یک کشور به چه میزان، چه سهمی و به . ساختار بازار صادراتی بیانگر گیری استاندازه

سهم  تعداد و کنندهنبیا یک کشور ی دیگر، ساختار بازار وارداتی. از سوگیردچند بازار هدف صورت می

ساختار بازار  ،عبارتی(. بهBabones & Farabee-Siers, 2012) صادرکنندگان جهانی در بازار آن کشور است



 

 

شود. بر این اساس وارداتی یک محصول بیانگر این است که این محصول از طریق چه کشورهایی وارد می

و صادرکننده شده  اصلی بازار وارداتی کشورهای واردکننده موجب کاهش وابستگی به کشورهای شدن یرقابت

نقش  ،تیدرنهاکه تعداد صادرکنندگان در این بازار افزایش یافته و از سهم صادراتی آنها کاسته شده است 

کشورهایی با ساختار بازار وارداتی  ،رونیازاسانات مقدار و قیمت محصول وارداتی دارد. کنترلی در کاهش نو

توانند در قبال افزایش قیمت محصول از سوی یک یا چند کشور واکنش نشان داده و با جایگزینی رقابتی می

تر این امکان وجود در بازارهای انحصاری کهیدرحالبازار را از نوسان قیمت حفظ کنند  ،محصول دیگر کشورها

 شود.ن به بازارهای وارداتی منتقل میندارد و شوک قیمتی صادرکنندگا

ساختار بازار وارداتی برای صادرکنندگان اهمیت بالایی دارد. چرا که اگر ساختار بازار از نسبت  ،از سوی دیگر

تمرکز بالایی برخوردار باشد، نفوذ در آن بازار دشوارتر است. ولی اگر کشوری از سهم بازاری بالایی در یک 

نفوذ به بازارهای با  ،سوی دیگر تر است. ازکشور برخوردار باشد، حفظ و توسعه صادرات در این بازار ساده

تحلیل  ،(. لذاChizari et al., 2014های بیشتری دارد )تر و و رقابت در این بازارها پیچیدگیساختار رقابتی ساده

های بازاریابی در تواند نتایج مناسبی جهت اتخاذ برنامهروند تغییرات ساختار بازارهای وارداتی بر صادرات می

 مدت در اختیار صادرکنندگان قرار دهد.مدت و بلندکوتاه

محصولات صادراتی غیرنفتی  نتریهای اقتصادی از مهمافزوده و دیگر جنبهدلیل ارزآوری، ایجاد ارزشپسته به

سهم بالایی در بازار جهانی داشته است که در  طور سنتی، در تولید و تجارت این محصولایران است. ایران به

آمریکا، از قدرت صادراتی ایران کاسته  مانندیافتن کشورهایی  قدرت متفاوتی هماننددلایل به  دو دهه اخیر

سهم صادراتی ایران در  ،شود( دیده می1طور که در نمودار )همان(. Aminizadeh et al., 2014شده است )

ر سال درصد د 25به  2001درصد در سال  60شبکه جهانی تجارت با کاهش شدیدی روبرو بوده و از حدود 

 15سهم صادراتی ایران به کمتر از  2013هایی همانند شایان توجه است که در سال رسیده است. 2016

درصد  38درصد به  11که سهم صادراتی آمریکا در همین بازه زمانی از در حالی درصد نیز رسیده است.

درصد تجربه کرده  49با حدود بیشترین سهم صادراتی خود را در بازار جهانی  2013و در سال افزایش یافته 

رابطه تقابلی سهم صادراتی ایران و آمریکا در  ،( قابل برداشت است1. نکته قابل توجهی که از نمودار )است

ثابت بوده  شبکه جهانی تجارت محصول پسته است. چرا که سهم دیگر کشورهای دنیا از بازار جهانی حدوداً



 

 

هایی که سهم صادراتی ایران افزایش یافته است، سهم صادراتی آمریکا با کاهش روبرو در سال ،رواست. از این

هایی که ایران با کاهش سهم صادراتی روبرو بوده، سهم آمریکا از بازار جهانی افزایش یافته بوده و در سال

 است.

 

 (2018خواربار و کشاورزی،  ارزش صادرات پسته جهان )سازمانسهم ایران و آمریکا از کل  -1نمودار 

های اخیر موجب شده است که مطالعات متعددی جهت تعیین ساختار اهمیت بررسی ساختار بازار در سال

 Hosseini & Hooman, 2007; Mehrparvar Hosseiniمحصولات صادراتی همانند خرما ) ژهیوبهبازار محصولات 

et al., 2013( زعفران ،)Sadeghi et al., 2011،) ( کشمشRajaei et al, 2014; Chizari et al., 2014; Amirnejad et 

al., 2014; Aminizadeh et al., 2015) پسته با توجه به جایگاه صادراتی صورت گیرد. محصول  و دیگر محصولات

 ساختار بازار آن صورت گرفته است که ن از این قاعده مستثنی نبوده و مطالعات مختلفی جهت تعیینآ

 است.  شده هیارا( 1این گروه از مطالعات در جدول ) اصلی خلاصه نتایج

 ساختار بازار پسته نهیزم درخلاصه مطالعات داخلی صورت گرفته  -1جدول 

 نتایج مطالعه دوره نویسندگان

 دشتی و همکاران

(Dashti et al., 2010) 
2002-2006 

به  یبررس طـی دوره موردساختار بازار صادرات جهانی پـسته نتایج براساس 

کشور صادرکننده  نیتربزرگ عنوانایران به بوده است وبنگاه مسلط  صورت

 ا در بازار دارد.در جهـان نقـش بنگـاه مـسلط ر پـسته

 فرج زاده و بخشوده

(Farajzadeh & Bakhshoodeh, 2011) 
1989-2005 

نتایج بیانگر ساختار  که بررسی شددر این مطالعه ساختار بازار جهانی پسته 

  .استبازار انحصار چندجانبه پسته 

 امینی زاده و همکاران

(Aminizadeh et al., 2014) 
1997-2011 

هایی انحصار چندجانبه بوده و در سال هاسالهمهساختار بازار وارداتی در 

تر شدن بازار است، رقابتیدهنده شده است. نتایج نشان تریرقابت این بازار

در سال  48/0به  1997در سال  51/0از ر نسبت تمرکز بازا کهیطوربه
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صادراتی  ساختار بازاردر حالی است که  نیا .است افتهیکاهش 2011

 انحصار چندجانبه بسته بوده است. صورتبه

 همکارانلیاقتی و 

(Liaghati et al., 2017) 

2000-2013 
 

ی لط براه مسانحصار شدید در ساختار بازار پسته و از نوع بنگا براساس نتایج،

 وجود دارد.برتر شامل ایران، آمریکا، چین و ترکیه  کشور چهار

 

 چندجانبهنتایج مطالعات صورت گرفته بر این حقیقت استوار است که ساختار بازار صادراتی جهان انحصار 

 ,.Dashti et al., 2010; Farajzadeh & Bakhshoodeh, 2011; Aminizadeh et al., 2014; Liaghati et alبسته )

ای که تنها مطالعه ،هایی ایران کشور مسلط بر بازار جهانی بوده است. با این وجود( بوده است که در سال2017

آن نیز ( است که نتایج 2014) .Aminizadeh et alساختار بازار وارداتی را مورد بررسی قرار داده است پژوهش 

تر شده است. با این کننده وجود ساختار بازار انحصار چندجانبه بوده است که در دوره مورد بررسی رقابتیبیان

در این مطالعه نیز تنها ساختار بازار وارداتی جهان بررسی شد و ساختار بازار شرکای تجاری مورد  ،وجود

 تحلیل قرار نگرفت.

گیری صادرکنندگان ان ملاک تصمیمعنواز تغییرات بازاری هر کشور بهتوان درک مناسبی نمی ،این اساس بر

تار حقیق ساختبیات در اد ،روو بازاریابان در جهت انتخاب بازار هدف مناسب برای صادرات پسته داشت. از این

ار ی در اختیتواند اطلاعات مناسبتغییرات ساختار بازار بر صادرات پسته ضروری است و می بازار بررسی نقش

ن بر اری ایرارکای تجشهدف پژوهش حاضر ارزیابی اثر ساختار بازار وارداتی  ،روصادرکنندگان قرار دهد. از این

 زاراختار باسیرات تغی آیا که این مطالعه به دنبال پاسخ این پرسش است ،عبارتیصادرات پسته ایران است. به

ش صادرات دار بر صادرات پسته ایران دارد و این تغییرات در چه جهتی موجب افزایاثری معنی شرکای تجاری

 شود؟می این کشورهاایران به 

 هامواد و روش

و  Tienbergen (1962)که نخستین بار توسط  است 1در پژوهش حاضر الگوی جاذبه شده استفادهالگوی تجربی 

به  ،قرار گرفت که امروزه استفاده موردالمللی های تجاری بینقانون جاذبه نیوتون برای تحلیل جریان بر اساس

های اثرگذار بر جریان تجاری کشورها به ابزاری مهم برای محققین تبدیل دلیل توانمندی بالا در ارزیابی مؤلفه

                                                           
1 Gravity model 



 

 

از این  آنبررسی اثر ساختار بازار وارداتی کشورهای هدف پسته ایران بر صادرات  منظوربهمقاله این،  شد. در

 شود:( تعریف می1رابطه ) صورتبهتوسط تینبرگن  شدهیمعرفاست. الگوی پایه جاذبه  شده استفادهالگو 

(1) 321
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الص داخلی تولید ناخ i ،jYتولید ناخالص داخلی کشور  j ،iYو  iسطح تجارت بین دو کشور  ijTکه در آن، 

ف اهدا بر اساسه است که الگوی پایه هموار ذکرانیشابین دو کشور است.  جغرافیایی فاصله ijDو  jکشور 

 است: شده هیارا( 2رو شده است. الگوی تجربی پژوهش حاضر در رابطه )مطالعات با تغییراتی روبه
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درستنمایی دلیل استفاده از روش به معرف صادرات پسته ایران به شرکای تجاری است. Export، در آنکه 

 ,Silva & Tenreyro) است برآورد شده لگاریتمی-خطیصورت ( به2الگوی ) 2(PPMLشبه بیشینة پوآسن )

صورت لگاریتم وارد الگو توضیحی بهصورت عادی )بدون لگاریتم( و متغیرهای متغیر صادرات به ،لذا .(2006

بیانگر  Distanceمعرف درآمد سرانه کشورهای واردکننده پسته ایران است. متغیر  Incomeمتغیر  اند.شده

دهنده تولید پسته ایران است. نشان Productionفاصله جغرافیایی میان ایران و شرکای تجاری است. متغیر 

 صورتبهشاخص نسبت تمرکز  بر اساسارداتی شرکای تجاری است که معرف ساختار بازار و Marketمتغیر 

 است: شده محاسبهزیر 

(3)  2,..., k, i=1 
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 nتعداد کشورهای فعال در عرصه جهانی و  kام،  iسهم بازار کشور  iS کشور، nنسبت تمرکز  nCR که در آن،

 متغیر است. ( در نظر گرفته شده4CR) 4بوده که طبق پیشینه پژوهش تعداد  تعداد کشورهای بزرگ در بازار

Sanction بر است.  شده واردمتغیر مجازی در الگو  صورت بهالمللی اقتصادی است که های بینبیانگر تحریم

های و برای سال 1( عدد 2015-2010های تحریم )سال درمتغیر برای این  Samore (2015) مطالعه اساس

متغیر  صورتبهنیز بیانگر بحران اقتصادی جهانی است که  Crisisمتغیر . است شده دادهنبود تحریم عدد صفر 

-2007های بحران اقتصادی )برای سال Kahouli & Maktouf (2015)مطالعه  بر اساساست.  شده واردمجازی 

                                                           
2 Poisson pseudo maximum likelihood (PPML) 



 

 

منابع دریافت اطلاعات  است. شده دادهبحران اقتصادی عدد صفر های نبود و برای سال 1( عدد 2009

 است. شده هیارا( 2متغیرهای وابسته و توضیحی و علامت مورد انتظار متغیرهای توضیحی در جدول )

 معرفی متغیرهای وابسته و توضیحی -2جدول 

 منابع اطلاعاتی مورد انتظارعلامت  متغیر

 (IRICA) گمرک جمهوری اسلامی ایران ... پستهصادرات  پیوسته متغیر وابسته

 (World Bankبانک جهانی ) + درآمد واردکننده پیوسته متغیرهای توضیحی

 (FAOسازمان خواربار و کشاورزی ) -+ /  تولید پسته ایران پیوسته

 (CEPIIی )المللنیبی هادادهمرکز مطالعات و  - فاصله پیوسته

 محاسبات محققین -+ /  وارداتیساختار بازار  پیوسته

 (2015سامور ) - یالمللنیبی هامیتحر مجازی

 (2015کاهولی و مکتوف ) - بحران جهانی مجازی 

 

، بحرین، بلژیک، بلغارستان، کانادا، چین، کشور واردکننده )استرالیا 42در پژوهش حاضر  مطالعه موردنمونه 

کنگ، مجارستان، هند، عراق، ایتالیا، ژاپن، اردن، یونان، هنگقبرس، جمهوری چک، مصر، فرانسه، آلمان، 

قزاقستان، کویت، لبنان، لوکزامبورگ، مالزی، مکزیک، هلند، پاکستان، لهستان، قطر، رومانی، روسیه، عربستان 

 سعودی، اسلوواکی، اسپانیا، سوئد، سوئیس، سوریه، تونس، ترکیه، ترکمنستان، امارات متحده عربی، انگلستان(

 دوردر  (ITCآمار گمرک جمهوری اسلامی ایران و سازمان تجارت جهانی ) بر اساس پسته از ایران است که

 ,IRICAاند )درصد از صادرات ایران را به خود اختصاص داده 90میانگین بیش از  طوربه 2016تا  2001زمانی 

-از نرم و برآورد نتایج الگوی جاذبه به ترتیب کشورهای هدف یاتوارد محاسبه ساختار بازار برای(. 2018

 است. شده استفاده  STATA14و  EXCEL2013 هایافزار

 نتایج و بحث

بازار  ساختار مطابق انتظار محاسبه شد بیانگر این است که CR4با استفاده از شاخص  که نتایج ساختار بازار

در همه  ،عبارتی. به(3)جدول  همه شرکای تجاری ایران به صورت انحصار چند جانبه بسته است وارداتی

. چرا که تولید و صادرات اندرا به خود اختصاص دادهدرصد  60صادرکننده برتر سهمی بالاتر از  4 ها،بازار

و  )صادرکننده مجدد( هنگ کنگ همانند ایران، آمریکا،عمده این محصول در اختیار تعداد محدودی کشور 

تسهیم قدرت میان این کشورها اهمیت بالایی دارد و گاهی  ،با این وجوداست.  )صادرکننده مجدد( آلمان

شود که در طی چند سال قدرت بازاری یک کشور کاهش یابد و ساختار بازارهای وارداتی تغییر موجب می



 

 

تر شده کشور واردکننده پسته انحصاری 42از  کشور 16دهنده این است که ساختار بازار کند. نتایج نشان

توان حرکت نمی ،کشور دیگر به سمت رقابتی تر شدن است. لذا 26که مسیر حرکتی بازار است. در حالی

عنوان اولین و کنگ و آلمان بهای که ساختار بازار وارداتی هنگگونهیکسانی را میان بازارها مشاهده کرد. به

 تر شده است.تر و رقابتیبه ترتیب انحصاری 2001نسبت به سال  2016در سال  دنیا دومین واردکننده بزرگ

 ساختار بازار وارداتی پسته شرکای تجاری ایران - 3جدول 

 مسیر حرکتی بازار رشد کمینه بیشینه میانگین CR4 (2001) CR4 (2016) کشور

9882/0 اردن  9946/0  9953/0  0000/1  9798/0  65/0  انحصاری تر 

9968/0 اسپانیا  9319/0  9509/0  9997/0  8849/0  52/6-  رقابتی تر 

9684/0 استرالیا  9593/0  9880/0  0000/1  9362/0  95/0-  رقابتی تر 

9721/0 اسلواکی  9991/0  9893/0  0000/1  9477/0  78/2  انحصاری تر 

9939/0 امارات متحده عربی  9546/0  9876/0  9992/0  9052/0  96/3-  رقابتی تر 

9826/0 انگلستان  9592/0  9258/0  9826/0  8322/0  38/2-  رقابتی تر 

9718/0 ایتالیا  7969/0  8346/0  9718/0  7413/0  00/18-  رقابتی تر 

9952/0 آلمان  9430/0  9839/0  9991/0  9346/0  24/5-  رقابتی تر 

9923/0 بحرین  9286/0  9718/0  9985/0  9046/0  42/6-  رقابتی تر 

8834/0 بلژیک  9554/0  9187/0  9554/0  8667/0  16/8  انحصاری تر 

8649/0 بلغارستان  9208/0  9665/0  0000/1  8649/0  47/6  انحصاری تر 

0000/1 پاکستان  0000/1  0000/1  0000/1  0000/1  00/0  - 

0000/1 ترکمنستان  0000/1  0000/1  0000/1  0000/1  00/0  - 

0000/1 ترکیه  9885/0  9896/0  0000/1  9199/0  15/1-  رقابتی تر 

9229/0 تونس  9947/0  9656/0  0000/1  9018/0  79/7  انحصاری تر 

9982/0 جمهوری چک  9534/0  9814/0  9983/0  9510/0  49/4-  رقابتی تر 

9782/0 چین  9998/0  9978/0  0000/1  9782/0  21/2  انحصاری تر 

9893/0 روسیه  0000/1  9969/0  0000/1  9888/0  08/1  انحصاری تر 

9799/0 رومانی  8085/0  9102/0  9989/0  8040/0  49/17-  رقابتی تر 

9982/0 ژاپن  9948/0  9985/0  0000/1  9948/0  34/0-  رقابتی تر 

0000/1 سوریه  0000/1  9995/0  0000/1  9937/0  00/0  - 

9098/0 سوئد  8616/0  8517/0  9639/0  7139/0  30/5-  رقابتی تر 

9549/0 سوئیس  9630/0  9396/0  9876/0  8754/0  85/0  انحصاری تر 

0000/1 عراق  9995/0  9999/0  0000/1  9994/0  05/0-  رقابتی تر 

0000/1 عربستان سعودی  8802/0  9816/0  0000/1  8802/0  98/11-  رقابتی تر 

9346/0 فرانسه  9533/0  9379/0  9744/0  8656/0  01/2  انحصاری تر 

9851/0 قبرس  9979/0  9930/0  0000/1  9715/0  30/1  انحصاری تر 

0000/1 قزاقستان  9970/0  9865/0  0000/1  9580/0  30/0-  رقابتی تر 

9631/0 قطر  9352/0  9631/0  9957/0  9083/0  90/2-  رقابتی تر 

9909/0 کانادا  9845/0  9929/0  9975/0  9754/0  65/0-  رقابتی تر 

0000/1 کویت  9927/0  9897/0  0000/1  9718/0  73/0-  رقابتی تر 

9946/0 لبنان  9834/0  9917/0  0000/1  9705/0  12/1-  رقابتی تر 

0000/1 لهستان  9790/0  9802/0  0000/1  8798/0  10/2-  رقابتی تر 

9410/0 لوکزامبورگ  9997/0  9884/0  9997/0  9410/0  23/6  انحصاری تر 

0000/1 مالزی  9496/0  9629/0  0000/1  8945/0  04/5-  رقابتی تر 

0000/1 مجارستان  9997/0  9912/0  0000/1  9373/0  03/0-  رقابتی تر 



 

 

9029/0 مصر  0000/1  9240/0  0000/1  8010/0  75/10  انحصاری تر 

9997/0 مکزیک  0000/1  0000/1  0000/1  9997/0  03/0  انحصاری تر 

9498/0 هلند  9687/0  9747/0  9955/0  9239/0  99/1  انحصاری تر 

9750/0 هند  9949/0  9852/0  0000/1  9184/0  04/2  انحصاری تر 

9550/0 هنگ کنگ  9978/0  9863/0  9978/0  9550/0  48/4  انحصاری تر 

9740/0 یونان  9703/0  9185 9919/0  8093/0  38/0-  رقابتی تر 

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 تغیرهاا ایستایی مبرآورد رگرسیون کاذب نیاز است ت و اجتناب از اعتماد قابل ضرایب دستیابی به منظوربه

ز ستفاده ابا ا های ایستاییقبل از برآورد نتایج بررسی شود. آزمون همبستگی مقاطع پیش از انتخاب آزمون

ذیرش پهمبستگی مقطعی  نبود بررسی شد که نتایج نشان داد که فرض صفر مبنی بر Pesaran (2004)روش 

 های ایستایی رایج قابل استفاده است.در نتیجه آزمون شد.

 آزمون همبستگی مقطعینتایج  -4جدول 

 آزمون
 مقدار آماره

 داری()سطح معنی
 آزمون نتیجه

 پسران
223/1 

(221/0) 
 شود.پذیرش می نبود وجود همبستگی مقطعی مبنی برصفر  یهفرض

 های تحقیقمنبع: یافته

صفر مبنی بر وجود ریشه واحد  یهبیانگر این است که فرض و لوین، لین و چو ایستایی فیشر هاینتایج آزمون

خطی میان متغیرهای توضیحی هم .(5)جدول  هستند ایستا سطح متغیرهای پیوسته در کلیهرد شده و 

شد بیانگر عدم وجود  یبررس 3واریانس عامل تورمهای توسط آماره خطی کهآزمون همنتایج  بررسی شد که

 (.5الگو است )جدول خطی میان متغیرهای توضیحی مورد استفاده در هم

 و ایستایی یهم خطنتایج اطلاعات آماری متغیرها و  -5جدول 

 واحد متغیر
 اطلاعات آماری متغیرها

 
 همخطی

 ایستایی 

 لوین، لین و چو فیشر

 داریمعنی آماره داریمعنی آماره  VIF  کمینه بیشینه میانگین

صادرات پسته ایران به شرکای 

 تجاری

میلیون 

 دلار
1/20 6/521 0  -  215/4 000/0 023/9- 031/0 

ساختار بازار وارداتی شرکای 

 4تجاری
- 97/0 00/1 71/0   06/1  786/19 000/0 - - 

                                                           
3 VIF (Variance Inflation Factor) 

امکان بررسی ایستایی متغیرهایی با داده مفقود شده را ندارد. لذا به دلیل عدم صادرات ایران به کشور عراق در سال آزمون لوین، لین و چو  4

توان ایستایی این متغیر را با این آزمون بررسی کرد. لازم به ذکر است ، ساختار بازار وارداتی برای این کشور محاسبه نشده است. لذا نمی2001

، هریس تراویلیس و هادری نیز همانند آزمون لوین، لین و چو نیاز به داده متوازن دارد و امکان بررسی ایستایی متغیر های برویتنگآزمون



 

 

4/0 2/119 5/23 هزار دلار درآمد سرانه شرکای تجاری   18/1  708/9 000/0 859/14- 000/0 

 000/0 -164/16 000/0 886/13  03/1  4/112 8/440 5/251 تن تولید پسته ایران

 فاصله جغرافیایی
هزار 

 کیلومتر
8/3 3/13 7/0  08/1  - - - - 

 - - - -  24/1  - - - - یالمللنیبهای اقتصادی تحریم

 - - - -  18/1  - - - - بحران جهانی اقتصادی

 - - - -  VIF - - - -  13/1میانگین 

 های تحقیقمنبع: یافته

و  چاوهای آزموناست. نتایج  شده هیارا( 6های تشخیص برآورد الگو در جدول )جاذبه و آزموننتایج الگوی 

در مقایسه با روش اثرات  کارایی بالاتری 5روش اثرات ثابت صورتبهبیانگر این است که برآورد الگو هاسمن 

 دارد.  6تصادفی

شرکای تجاری  بازار وارداتی ساختار که به صورت تک متغیره براورد شده است، (1نتایج الگوی ) بر اساس

هرچه  ،عبارتیهبدار است. درصد معنی 1اثری مثبت بر صادرات پسته ایران داشته که این اثر در سطح  ایران

 شود.ن میات پسته ایراموجب افزایش صادر شود ترساختار بازار وارداتی کشورهای هدف پسته ایران انحصاری

 یهافهمؤلبی و ازاریاایران، صادرکنندگان ایرانی توانایی رقابتی پایین در حوزه ب هکیفیت مطلوب پست رغمیعل

-رفلایق مصستفکیک بندی و کنندگان به خرید محصول ایرانی همانند کیفیت بستهاثرگذار بر ترغیب مصرف

ود، تر شاریانحص بازارهای رقابتی موجب کاهش صادرات پسته ایران شده و هر چه بازار ،کنندگان دارند. لذا

ان ی هدف ایرر وارداتی کشورهاانحصاری بودن ساختار بازا ،گریدعبارتبه یابد.صادرات پسته ایران افزایش می

ار اختار بازکه س داشتتوان اذعان می ،آمده دستبهبوده و با توجه به نتایج  رگذاریتأثبر توسعه صادارت پسته 

در  ت.ایران داشته اس بر صادرات این محصول از یاکنندهنییتعکشورهای واردکننده پسته از ایران نقش 

دست هساس نتایج ب( دیگر متغیرهای اثرگذار بر صادرات پسته مورد بررسی قرار گرفت که برا4تا  2الگوهای )

 رد.یران داادار بر صادرات پسته اثری مثبت و معنی وارداتی شرکای تجاریآمده، متغیر ساختار بازار 

 1بنابر نتایج، درآمد سرانه شرکای تجاری اثری مثبت بر صادرات پسته ایران داشته که این اثر نیز در سطح 

( است که تأکید 2013) Pishbahar et al.، همسو با نتیجه پژوهش آمدهدستبه جهینتدار است. درصد معنی

نتایج بیانگر این داشتند، درآمد سرانه کشورهای واردکننده نقش مهمی در افزایش صادرات پسته ایران دارد. 

                                                                                                                                                                          
ها وجود ندارد. بررسی انجام شده توسط آزمون ایم، پسران و شین نیز بیانگر این است که این ساختار بازار وارداتی شرکای تجاری با این آزمون

 تغیر نیز فاقد جواب است.آزمون برای این م
5 Fixed Effect 
6 Random Effect 



 

 

داشته و افزایش یا کاهش دار بر صادرات پسته ایران است که میزان تولید پسته در ایران اثر مثبت و معنی

شود. بر این این محصول به کشورهای مختلف جهان می تولید پسته در ایران موجب افزایش یا کاهش صادرات

شود. دلیل اصلی شوک به بازار تولیدی پسته ایران منجر به کاهش صادرات ایران به شرکای تجاری می ،اساس

شود و با توجه به صادر می درصد( 60طور میانگین حدود ه)ب این موضوع این است که بخش عمده تولید پسته

توان با تعدیل بازار شود و نمیسطح مصرف داخلی آن، کاهش تولید پسته، موجب کاهش صادرات آن می

طور غیرمستقیم منجر به افزایش سهم صادراتی شوک تولید به ،داخلی نیاز صادراتی را پوشش داد. همچنین

نیاز است که اقدامات مناسب جهت  ،شود. لذامی ایران داتیآمریکا و جایگزینی پسته این کشور در بازارهای وار

اجرایی شود. چرا که نتیجه کاهش تولید، کاهش صادرات ایران  اتخاذ و جلوگیری از کاهش شدید این محصول

 شود.می شبکه جهانی تجارتبوده که منجر به افزایش قدرت بازاری آمریکا در 

 نتایج الگوی جاذبه -6جدول 

 متغیر

 4الگو  3الگو  2الگو  1الگو 

 ضریب

 )انحراف معیار(

 ضریب

 )انحراف معیار(

 ضریب

 )انحراف معیار(

 ضریب

 )انحراف معیار(

 ساختار بازار وارداتی شرکای تجاریلگاریتم 
***411/5 

(723/1) 

***707/5 

(285/1) 

***716/5 

(312/1) 

***707/5 

(284/1) 

  درآمد سرانه شرکای تجاریلگاریتم 
***979/0 

(121/0) 

***973/0 

(139/0) 

***973/0 

(122/0) 

  فاصله جغرافیاییلگاریتم 
***361/0- 

(073/0) 

***361/0- 

(074/0) 

***362/0- 

(073/0) 

  تولید پسته ایرانلگاریتم 
***312/0 

(101/0) 

***312/0 

(100/0) 

***311/0 

(101/0) 

   (2015-2010) یالمللنیبهای اقتصادی تحریم
006/0 

(090/0) 
 

    (2009-2007بحران جهانی اقتصادی )
002/0- 

(070/0) 

 مبدأعرض از 
***007/15 

(105/0) 

***004/4 

(834/1) 

***062/4 

(938/1) 

***007/4 

(833/1) 

 84/0 85/0 84/0 78/0 ضریب تعیین

 آزمون چاو
73/31 

(000/0) 

83/38 

(000/0) 

86/37 

(000/0) 

53/38 

(000/0) 

 آزمون هاسمن
01/8 

(005/0) 

44/25 

(000/0) 

47/30 

(000/0) 

19/29 

(000/0) 

 درصد( 1و  5، 10داری در سطوح های تحقیق )*، **، *** به ترتیب معنیمنبع: یافته



 

 

فاصله جغرافیایی بین ایران و شرکای تجاری مطابق نظریه الگوی جاذبه یکی از  آمدهدستبهبر پایه نتایج 

شود و بازارهای بیشتری می ونقلحملهای انتقال و موانع صادرات پسته است. فاصله بیشتر منجر به هزینه

 پستهبرای صادرات  ترکینزددوردست در صورت برابری شرایط جذابیت کمتری در مقایسه با کشورهای 

Koochakzadeh & Karbasi (2015 )( و 2018) .Dourandish et alدست آمده همسو با مطالعات هنتایج ب دارند.

 عرضه( و بحران برطرفهای اقتصادی )اثرگذار متغیرهای تحریم ،تیدرنها است. برای محصول زعفران

 بررسی شد که نتایج (4( و )3)به ترتیب در الگوهای تقاضا( بر صادرات پسته  برطرفجهانی )اثرگذار  اقتصادی

 بر صادرات پسته ایران به شرکای تجاری است. اقتصادیهای اقتصادی و بحران گویای عدم اثرگذاری تحریم

دار بر صادرات های اقتصادی اثری معنی( بیانگر این است که تحریم2018) .Faraji Dizji et alنتایج مطالعه 

که این اثر برای کشورهای عضو اتحادیه اروپا منفی و به کشورهای عضو منا نداشته، در حالیکشاورزی ایران 

های اقتصادی اتحادیه اروپا اثری منفی بر نشان دادند که تحریمDourandish et al. (2018 ) دار است.معنی

( است 2017) Ghorbanian & Esmailieهمسو با نتایج  عدم اثرگذاری بحران مالی نتایج صادرات زعفران دارد.

عاملی محدودکننده برای  ترین بازارهای هدف ایرانعنوان یکی از مهمبه که نشان دادند بحران مالی آلمان

 ند( در رابطه با محصول زعفران نشان داد2018) .Dourandish et alکه در حالی صادرات پسته ایران نبوده است.

  که بحران مالی اثری منفی بر صادرات ایران به شرکای تجاری دارد. 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه

 قیموردتحقبازار اهمیت بالایی داشته و  یریپذرقابتتعیین درجه  منظوربهبررسی ساختار بازار همواره 

است. پرسشی که مطرح است  گرفته قرارپسته  مانند محصولات صادراتی در خصوص ژهیوبهگذاران سیاست

دارد. با  ایران به شرکای تجارینقشی در صادرات  چهکشورهای واردکننده  بازاراین است که تغییرات ساختار 

در این پژوهش سعی شده است که اثر ساختار بازار وارداتی شرکای  در این حوزه، داخلی توجه به نبود مطالعه

از الگوی جاذبه  دستیابی به این هدف منظوربهقرار گیرد.  و بررسی تحلیل موردتجاری ایران بر صادرات ایران 

-2016در دوره زمانی  ی بر صادرات پسته ایرانوارداتی اثرگذار همانند ساختار بازار هامؤلفهجهت ارزیابی 

ر بر صادرات دامعنیاثر مثبت و ساختار بازار وارداتی شرکای تجاری ایران  ،نتایج نشان داد استفاده شد. 2001

تر باشد صادرات ایران انحصاری شرکای تجاریبازار وارداتی  هرچه ساختار کهینحوبهپسته ایران داشته است. 



 

 

و بازاریابان در  گذارانسیاست شود کهبراین اساس پیشنهاد می یابد.میپسته ایران به این کشورها افزایش 

موضوع نمایند. نتیجه مبین این توجه  هدف در بازارهای صادراتی رقابت درجه به های بازاریابیطراحی بسته

 ،یابد، بر این اساسشود، صادرات ایران کاهش می تررقابتی است که هر چه ساختار بازار هدف وارداتی

در راستای تقویت صادرات ایران به بازارهای صادراتی  یمؤثرهای شود که بازاریابان سیاستپیشنهاد می

 صرفی در بازارها هدف انجام دهند.های ماثرگذار بر خوشه یهامؤلفهرقابتی همانند توجه به 
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ABSTRACT 

Assessing the import market structure of importers is one of the approaches to determine exporting 

competitiveness degree in target markets. Despite the extensive background of studies in the field of 

market structure, but so far no study has looked at the role of the import market structure of partners on 

agricultural exports in Iran. So, given the importance of pistachio export for Iran, this paper aims to 

investigate the effect of import market structure of partners on Iran’s pistachio export. For this aim, the 

effect of import market structure of partners on Iran's exports of pistachios, which accounted for more 

than 90% of Iran's exports, was evaluated over the period 2001-2016 using the gravity model and 

balanced panel data. According to the results, increase in concentration ratio of partners had a 

significantly positive effect on Iran’s pistachio exports. In other words, the reduction of competition in 

import market of target countries leads to increase in Iran’s pistachio exports, while increased competition 

in the markets has a negative impact on Iran’s exports. So, it is suggested that the factors influencing 

Iran's pistachios exports in target markets with competitive structure should be explored and consumers of 

these countries should be categorized in order to provide appropriate marketing plans. 
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