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اکولوژیکی محیط زیست یندهای آفر که شودزیست شهری و صنعتی محسوب می محیطهای مهم آلودگیبه عنوان یکی از  صوتی امروزه آلودگی      
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  مقدمه. 1 

آلودگی های مهم انواع یکی از  صوتی امروزه آلودگی       

 .شودمحیط زیست شهری و صنعتی محسوب می 

د آن می توانشدت  تراز و شناسائی منابع آلاینده صوتی

مفیدی در ارتباط با پیامدهای اکولوژیك   اطلاعات

پویایی جمعیت موجودات زنده ارایه  برآلودگی صوتی 

سیستم های حمل و نقل  .(Keyel et al., 2017) دهد 

  et al., 2018)صدا  آلودگییکی از فراگیر ترین منابع 

Negahdari)  صنایع منابع صوتی مانند  کنار سایردر

 منطقهپیرامونی بر حیات وحش  یتاثیراتممکن است 

 صدا ویژگی های .(Ilkhani et al., 2017) داشته باشند

اوت متف با توجه به منابع مختلف صوتالگوی فضایی و 

یات ح بر روی گونه های صوتتاثیر در شناسایی  که است

حفاری  یك منبع نقطه ای مانند دکل .مهم است وحش

بر وسعت  یك منبع خطی مانند بزرگراهدر مقایسه با 

 توزیعزمانی الگوی  .تاثیر می گذارد کمتری از منطقه

 گونه های حیات وحش و رفتار پراکندگیبر  هم صوت

عنوان ه ( بHalfwerk et al., 2011) تاثیرگذار می باشد

ن ممکترافیك ساعات پر گان با آواز پرند همزمانی ،مثال

ایجاد  قلمرواست اختلالاتی در جذب جفت و دفاع از 

در جانورانی که  معمولا (.Raynor et a1., 2017) نماید

سیگنال ها و  با زندگی می کنندمناطق پر سر و صدا 

برای غلبه بر ارتباط با یکدیگر رفتار های علامت دهی 

 با این حال، اگر. سازگاری می یابند شدت صوتتأثیرات 

ه، فرکانس، دامن نظرانسانی از  ناشی از فعالیت های صوت

باشد،  بیشتر از حد مجازیا الگوهای روزانه / فصلی 

 .جانوران ممکن هست تحت تاثیر قرار گیردسازگاری 

آلودگی صوتی ناشی از فعالیت  منابع توسعه، آنعلاوه بر      

با  سازگاریبرای  جانورانکه موجب شده ، های انسانی

داشته باشند. محدودیت هایی  تغییرات شدید در محیط

به  آسیب شامل یتاثیراتآلودگی های صوتی می توانند 

سیستم شنوایی، اختلال در فعالیت های زادآوری و بقاء، 

فیزیولوژیکی و کاهش  ، اختلالاتاسترس های مزمن

 داشته باشندگونه های حیات وحش  جمعیت

(Halfwerk et al., 2011; Keyel et al., 2017). 

 واییحساسیت شنعلاوه بر شدت اثر آلودگی صوتی البته، 

موقعیت توپوگرافی،  ، و زیستگاهی محیطی به شرایط

ی بستگکاربری منطقه نیز نوع پارامترهای هواشناسی و 

مختلف ول می تواند در ساعات، روزها و فصکه  دارد

 Madadi et al., 2014 Slabbekoorn) متفاوت باشد

et al., 2007;.)  خصوص با افزایش آگاهی ها در

زیست محیطی ناشی از آلودگی های صوتی،  تهدیدات

روش های مختلفی برای مدل سازی آلودگی صوتی بر 

روی اکوسیستم ها و جوامع زیستی در حال توسعه می 

باشند. مدل های توزیع و انتشار آلودگی صوتی بوسیله 

تراز آلودگی صوت و پیش بینی شدت  شدتارزیابی 

 بهتر درک درو ارزیابی میزان انتشار آن می تواند  صوتی

 و ها گونه بر صوتی آلودگی تاثیر نحوه بینی پیش و

با (. Madadi et al., 2014) باشد مؤثر ها اکوسیستم

آسیب پذیری  کمی در خصوص مدل های ،این وجود

آلودگی صوتی منابع  ناشی ازجمعیت های حیات وحش 

 .(Benítez-López et al., 2010) توسعه یافته است

 هدفمند و رایگانی یکی از مدل ها SPreAD-GISمدل 

 در صوت انتشار سازی شبیه برای کارایی بالا وسهولت  با

 .(Reed et al., 2012) است های طبیعی اکوسیستم

می تواند نگرش های  ، بکارگیری مدل سازیبنابراین
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را برای تصمیم های مدیریتی برای کاهش اثرات ی جدید

بالقوه آلودگی صوتی بر روی جمعیت های حیات وحش 

پناهگاه حیات وحش  (.Keyel et al., 2017) نمایدارائه 

خارک بدلیل موقعیت شکننده ناشی از جزیره ای بودن، 

 فعالیت مانندتحت تاثیر دخالت ها و تعارضات انسانی 

 و ع نفت و گاز، تردد کشتی هاهای نظامی، توسعه صنای

که همپوشانی  قرار گرفته استتوسعه منابع شهری 

صنعتی خارک با پناهگاه  زیستگاهی محیط شهری و

 اینروی فون بر تاثیرات زیادی می توانند حیات وحش 

ارزیابی و مدلسازی  مطالعهگذارند. لذا انجام بپناهگاه 

 -مکانی  توزیعشناسایی  آلودگی صوتی می تواند در

 دامنه انتشار و شدت منابع آلودگی صوتی ،زمانی پراکنش

بر وضعیت جمعیت ها و زیستگاه و تاثیر آن  کمك نموده

های گونه های شاخص پناهگاه حیات وحش خارک را 

کاربرد بسیار مهمی در  می تواندعلاوه بر آن، . نشان دهد

حفاظت و مدیریت محیط شهری و زیست مندان شاخص 

بفرد وابسته و تاثیرپذیر داشته باشد تا با برنامه و منحصر 

ریزی و طرح ریزی مناسب، فعالیت های توسعه شهری 

در چهارچوب ظرفیت قابل تحمل این اکوسیستم حساس 

 جزیره ای صورت گیرد. 

 مواد و روش ها. 2    

 منطقه مورد مطالعه. 2-1     

پناهگاه حیات وحش خارک شامل دو جزیره خارک و      

جزیره خارک . می باشد هکتار 21۰2 مساحت با  خارکو

در شمال خلیج فارس در جنوب استان بوشهر در فاصله 

کیلومتری شمال غرب بندر بوشهر واقع شده  14

 3/1کیلومتر و عرض تقریبی آن  6 جزیره طول است.

متر  ۰1آن  از سطح دریا در کیلومتر و حداکثر ارتفاع

 وسعت داردکیلومتر مربع  31 این جزیره .باشد می

استان محیط زیست کل اداره گزارش منتشر نشده، )

 ایرانی کوچك های جزیره از نیز جزیره خارکو بوشهر(.

 تقریبی پهنای و کیلومتر ۰ درازای با فارس خلیج در

 از جزیره کیلومتری 1 فاصله در تشکیل شده ومتر 711

 .دارد قرار کخار

 کار روش. 2-2     

شدت آلودگی صوتی  بررسی و پراکنشبرای مدل سازی      

صنعتی موجود در پناهگاه  ابتدا پراکندگی منابع شهری و

حیات وحش خارک شامل تاسیسات، شناورها، پالایشگاه 

های نفتی، مناطق مسکونی، مناطق نظامی و فرودگاه 

. در مرحله بعد برای اندازه گردید شناسایی و مشخص

از دستگاه بخش خشکی گیری میزان شدت صوت در 

بر اساس  .شداستفاده  (Testo 816)مدل سنج صدا

به منظور جلوگیری از اثر  1669استاندارد صوت ایزو 

ساختمانها و دیواره های بتن ها که باعث انعکاس صوت 

می شوند، اندازه گیری به دور از آنها انجام گرفته است. 

از سوی دیگر بر اساس استاندارد تعریف شده در راهنمای 

اندازه گیری ها در ، SPreAD-GISاستفاده از مدل 

 ArcGISنرم افزار از و انجام  متری از منابع 11فاصله 

 استفاده شده است برای مدل سازی پراکنش صوت

(2010 et al.,Reed .) صدا مدت زمان سنجش 

 در بهار زمستان وفصل  دو دربا چند تکرار  (دقیقه11)

ظهر ها  از ظهر و بعد 12تا  11زمان صبح بین ساعات 

 از آنجا که آهوصورت گرفته است.  16تا  14در ساعات 

(subgutturosaGazella )  گونه حیات وحش شاخص

 Chlidonias)تیره پرستوهای دریائی و بومی منطقه و 

hybridusدریائی پشت دودی (، پرستو 

(Onychoprion anaethetus)، لاک پشت دریائی 
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لاک پشت  ( وEretmochelys imbricate) منقارعقابی

 و دنمی باش مهاجر (Chelonia mydas) سبزدریائی 

برای فصل زادآوری در بهار وارد پناهگاه حیات وحش می 

گردند لذا برای پوشش فصلی منطقه مورد مطالعه، اندازه 

سال  تا پاییز 1364سال زمستان از فصول  کلیهگیری در

تا اثر شدت صوت در حضور و پراکنش  شدانجام  136۰

گونه بومی آهو در چهار فصل و دیگر گونه های شاخص 

پرستوهای دریایی و لاک پشت های دریایی در زمان های 

 . برای اجرایحضور در منطقه بدلیل مهاجرت تعیین شود

نقشه نقاط  شامل مکانی کار، لایه های اطلاعات

لاک پشت های  حضورگونه های آهو، پرستوهای دریایی و

 داده و نقشه کاربری اراضی، مدل رقومی ارتفاع دریایی،

 و وارد سامانه اطلاعات جغرافیایی های هواشناسی تهیه

  (. et al.,Reed 2010) شد

نقشه نقاط حضورگونه های آهو، پرستوهای . 2-3      

 لاک پشت های دریایی دریایی و

، فوق الذکرنقشه نقاط حضور گونه های  تهیهبرای        

جزیره در دو فصل زمستان و بهار با فعالیت میدانی مورد 

پایش قرار گرفت تا ضمن قطعیت یافتن حضور گونه ها 

. لازم تهیه شود مشاهدات و مستندات ،در این منطقه

علاوه بر مشاهدات میدانی، گزارشات مردم محلی و 

رار قاستفاده مورد محیط بانان نیز برای راستی آزمایی 

 .تگرف

 مدل رقومی ارتفاع. 2-4      

با توجه به این که موقعیت توپوگرافی منطقه در انتشار       

آلودگی صوتی تأثیرگذار می باشد لذا از مدل رقومی 

ارتفاع در ساختار رستری جهت معرفی به مدل استفاده 

 وحش خارک حیات مرز پناهگاه براساس داده این شد.

 تفکیك اندازهبا  GdemAster ارتفاع رقومی مدل با

 تهیه شد.  متر، 31 مکانی

 نقشه کاربری اراضی. 2-5     

 می زمینه صدای تعیین کننده عوامل از اراضی کاربری      

 مقدار تعیین برای زمینه صدای میزان تعیینلذا باشد. 

  دارد. نقش سازی مدل و صوتی منبع آلاینده تاثیرگذاری

 هواشناسیداده های . 2-6     

های  داده استان بوشهر، هواشناسی کل با مراجعه به اداره      

 فارنهایت، درجهبه  هوا دمای میانگین شامل هواشناسی

 غالب باد جهت میانگین به درصد، نسبی رطوبت میانگین

بر ساعت  مایل برحسب باد سرعت میانگین و درجه به

 شد. تهیه

 GIS-SPreADمدل  .2-7     

شکل توسعه یافته مدل   SPreAD-GISمدل      

SPreAD ( می باشدReed et al., 2009 ) برایکه 

 به طبیعی های اکوسیستم در صوت انتشار مدلسازی

 .است شده طراحی GIS محیط در افزونه صورت یك

 یامکانات دادن قرار اختیار در با کارا و ساده مدل این

 و فیزیکی صوتی، منابع های ویژگی نظیر تعیین

 های مختلفی فرکانس در تواند می منطقه اکولوژیکی

 نتایج بعد مرحله در کند. سازی شبیه را صدا انتشار نحوه

 زمانی مختلف سناریوهای براساس مدل اجرای از حاصل

 پناهگاه محدوده) مکانی و (زمستان و بهار فصل دو)

بعد از گرفت.  قرار تحلیل و تجزیه مورد (وحش حیات

جمع آوری شد، با  مورد نیازاین که اطلاعات و داده های 

مدل سازی به شرح ذیل  ،SPreAD-GISمدل استفاده از

 ;Reed et al., 2010وسعه داده شده از ت) انجام شد

Madadi et al., 2014) 
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در  داده های حضور داده های هواشناسی،درابتدا       

 ی ودریای های لاکپشت دریایی،های پرستو آهو،زیستگاه 

منابع آلودگی صوتی  از همچنین داده فاصله نقاط حضور

 جغرافیایی موقعیت. برای به دست آوردن شدتهیه  آنها

 و استفاده شد Google Earthبرنامه  از گونه ها حضور

 برنامه داده های اندازه گیری منابع آلودگی صوتی در

-SPreAD مدل از استفاده مرحله بعد با در واکسل وارد 

GIS تهیه شدنقشه پراکنش شدت صوت . 

 روش آماری. 2-8      

درسطح خطای  R نرم افزار برای پردازش آماری داده ها از     

توزیع نرمال داده ها  اطمینان از پس از استفاده شد. 1%

پارامترهای انتخاب  برای تعیین اثر و Q-Q پلات با کمك

، هماه مطالع)شامل  زیستگاه به عنوان متغیرهای مستقل

دمای هوا، رطوبت نسبی، سرعت باد، جهت باد، میزان 

، نوع کاربری اراضی، )به صورت لگاریتمی( شدت صوت

منبع صوت( درحضور یا عدم  متوسط فاصله گونه از

 GLMمدل  منطقه از حضورگونه ها )متغیر وابسته( در

 ابتدا مدل با جمله ای منفی استفاده شد. در باتوزیع دو

اجرا گردید و سپس  همه متغیرهای مستقل فوق الذکر

دار  معنی ی که کمترین تاثیریمتغیرها ،مرحله به مرحله

در تا  شدند را درحضور/عدم حضورگونه ها داشتند حذف

متغیرهای معنی دار درحضور/عدم حضور  مدل نهایی

 گونه ها مشخص شوند.

 جینتا. 3     

 عمنابناشاای از  انتشااارصااوتپراکندگی . 3-1      

  ها گونه ستگاهیز و یآلودگ

دامنه فرکانس ها و شدت صوت در ایستگاه های اندازه       

محدوده انتشار منابع ارائه شده است.  1گیری در شکل 

آلودگی صوتی ناشی از منابع شهری و صنعتی و زیستگاه 

در قالب شکل گونه ها، در پناهگاه حیات وحش خارک 

بیشترین  ،2مطابق شکل  است. دهشارائه  1تا  2های 

آهو و  برایدر فصل زمستان  میزان تراز شدت صوت

در محدوده فرودگاه در شرق جزیره  دریایی هایپرستو

خارک و سپس در محدوده بلوار دولت در بخش مرکزی 

آلودگی  نیز جزیره دیده می شود. در بخش غربی جزیره

صوت تا حدودی قابل مشاهده است. در بهمن ماه 

دسی بل در محدوده  47بیشترین تراز شدت صوت حدود 

دریایی در شرق  هایفرودگاه می باشد. زیستگاه پرستو

نزدیکترین زیستگاه جانوری می باشد که در  ،فرودگاه

فاصله یك کیلومتری از حداکثر تراز شدت صوت قرار 

در فصل بهار نیز محدوده فرودگاه و  3دارد. مطابق شکل 

 وده وببلوار دولت دارای بیشترین میزان تراز شدت صوت 

 دسی بل 3/43بیشترین مقدار تراز شدت صوت به میزان 

در محدوده فرودگاه می باشد. زیستگاه  شت ماههدر اردیب

دریایی در  مشترک لاکپشت های دریایی و پرستوهای

 ی تصفیه خانه فاضلاببخش جنوب غربی جزیره در نزدیک

دسی بل تراز شدت صوت در  2/13حداکثر  بوده که

در  7مطابق شکل . را تحمل می نمایداردیبهشت ماه 

 آهو و لاکپشت برای مرداد ماه بیشترین تراز شدت صوت

دسی بل  ۰/41در محدوده فرودگاه به میزان  دریایی های

دریایی در  های مشاهده می شود. زیستگاه لاکپشت

متری از  311جنوب غربی جزیره در فاصله تقریبی 

تصفیه خانه فاضلاب به عنوان نزدیکترین فاصله 

زیستگاهی به منابع آلاینده صوتی می باشد. در این فاصله 

تراز متوسط صوت ناشی از تصفیه خانه فاضلاب در حدود 

 ،در فصل پاییز 1مطابق شکل  دسی بل می باشد. 11

همانند برای آهو ین تراز شدت صوت متوسط بیشتر
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 دیده فصول دیگر در محدوده فرودگاه و بلوار دولت 

. با توجه به توزیع مکانی گونه آهو در جزیره، این می شود

گونه در محدوده های تراز شدت صوت بالا و در نزدیکی 

 منابع صوتی مورد بررسی مشاهده نمی شود. 

 
 دامنه فرکانس ها و شدت صوت در ایستگاه های اندازه گیری مختلف -1شکل

 
 79محدوده انتشار صوت منابع آلودگی صوتی و نقاط حضور گونه آهو و پرستودریایی)پشت تیره ودودی( در زمستان -2شکل

 
بز( س ودودی( ، لاکپشت های دریایی)منقارعقابی ومحدوده انتشارصوت منابع آلودگی صوتی و نقاط حضور گونه آهو، پرستوهای دریایی)پشت تیره  -3شکل

 در پناهگاه حیات وحش خارک 79در بهار 
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 79 تابستانسبز( در  محدوده انتشارصوت منابع آلودگی صوتی و نقاط حضور گونه آهو و لاکپشت های دریایی)منقارعقابی و -4شکل       

 
 79 در پاییز آهونقاط حضور گونه محدوده انتشار صوت منابع آلودگی صوتی و  -5شکل

پارامترهای موثر محیطی وصوتی بر حضور . 3-2

 یا عدم حضور گونه آهو

نتایج آماری مربوط به مدل نهایی اثر پارامترهای محیطی 

ارائه  1 جدول در صوتی بر حضور یا عدم حضور آهو و

 96/2متوسط سرعت باد در سال در منطقه  شده است.

( و متوسط 31/1 – 3/1مایل بر ساعت )دامنه تغییرات 

دسیبل )دامنه تغییرات  97/41شدت صوت در سال  

آزمون ( اندازه گیری شده است. 21/91 – 1/۰6

که همبستگی معنی داری  همبستگی پیرسون نشان داد

 ثربین سرعت باد و شدت صوت نیز وجود نداشت که ا

 مخدوشگری بر نتایج ایجاد نماید

( 791/1 , p-value= 41۰/1-, t= 11, df= 233/1- 

Estimate=.)  

پارامترهای موثر محیطی وصوتی بر حضور . 3-3

یا عدم حضور پرستوهای دریایی)پشت تیره 

 ودودی(

نتایج آماری مربوط به مدل نهایی اثر پارامترهای  

 پرستوهایبر حضور یا عدم حضور  صوتی محیطی و

 .است شده ارائه 2ول درجد ( ودودی تیره پشت) دریایی
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 صوتی بر حضور یا عدم حضور گونه آهو مدل نهایی اثر پارامترهای موثر محیطی و -1جدول

 t-value p-value خطای استاندارد Estimate پارامترها

intercept 967/13۰- 716/24 11۰/1- 113/1 

 111/1 21۰/21 712/1 471/۰ های سال ماه

 111/1 -923/7 111/1 -112/1 دمای هوا

 171/1 -476/2 317/1 -643/1 سرعت باد

 113/1 -413/3 6۰7/1 -971/3 صوتمیزان 

صله آهو از متوسط فا    

 منبع صوت

637/161 ۰26/11 121/12 111/1 

 

 حضور یا عدم حضور گونه های پرستوهای دریایی )پشت تیره و دودی( مدل نهایی پارامترهای موثر محیطی وصوتی بر -2جدول   

 t-value p-value خطای استاندارد Estimate پارامترها

intercept 191/496-  ۰61/27  ۰6۰/31-  111/1  

736/24 ماه های سال  974/1  317/72  111/1  

-114/1 میزان صوت  219/1  912/1-  112/1  

963/123 میزان صوت  113/1۰  ۰7۰/2۰  111/1  

-46۰/29 علفزار و گراسکاربری اراضی   211/7  342/9-  111/1  

3۰7/۰1 توسعه یافته شهری کاربری اراضی  ۰91/7  122/19  111/1  

- 3۰3/116 متوسط فاصله پرستو دریایی از منبع صوت  411/3  133/26-  111/1  

 

 حضورپارامترهای موثر محیطی وصوتی بر . 3-4

یا عدم حضور لاکپشت های دریایی )منقار عقابی و 

 سبز(

نتایج آماری مربوط به مدل اولیه و نهایی اثر پارامترهای 

گونه های  حضور بر حضور یا عدم صوتی محیطی و

ه در فصولی ک )منقارعقابی وسبز( لاکپشت های دریایی

 به عنوان گونه های مهاجر در منطقه استقرار دارند

 .شده است ارائه 3ول درجد

 سبز( پارامترهای موثر محیطی و صوتی بر حضور یا عدم حضور گونه های لاکپشت های دریایی )منقارعقابی ومدل نهایی  -3 جدول         

 t-value p-value خطای استاندارد Estimate پارامترها

intercept 926/611-  611/24  ۰11/32-  111/1  

۰61/27 ماه های سال  719/1  113/17  111/1  

6۰4/114 میزان صوت  197/11  93۰/32  111/1  

-471/11 علفزار و گراسکاربری اراضی   136/1  649/9-  111/1  

۰99/111 توسعه یافته شهری ربری اراضیکا      113/3  113/31  111/1  

 متوسط فاصله لاک پشت های دریایی 

 از منبع صوت 

123/91-  214/1  ۰77/13-  111/1  
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 . بحث و نتیجه گیری4      

با توجه به پهنه بندی صوت ناشی از منابع انسانی در      

 هایپرستو های زیستگاه گونه انتخابجزیره خارک، 

تنها  بودن  به دلیل مهاجر دریایی های دریایی و لاکپشت

در و در محدوده های ساحلی در دو فصل زمستان و بهار 

است. در  ه بودک ردو بخش غربی و شرقی جزیره خا

بخش غربی آلودگی صوتی به مراتب کمتر مشاهده می 

ر بیشتو توزیع شود که می تواند یکی از دلایل حضور 

 های بخش باشد. لاکپشتاین دریایی در  هایپرستو

ر و تابستان در جزیره خارک در دریایی در دو فصل بها

بخش های شمالی و نوار ساحلی غربی جزیره مشاهده 

دریایی در مقایسه با  های لاکپشت ظاهرا .دنمی شو

دریایی از منابع آلاینده صوتی بیشتر دوری  هایپرستو

گونه آهو در تمام فصول در جزیره حضور دارد  .دننمایمی 

بع صوتی نشان زیستگاه آن با پرهیز از منا انتخابو 

ج نتایدهنده سازگاری ناشی از جزیره ای شدن می باشد.  

تا پاییز  64 زمستانمدل نهایی نشان داد که از آماری در 

، پرستوهای دریایی و لاک پشت های ان، حضور آهو6۰

دریایی افزایش معنی داری پیدا می کنند زیرا شرایط آب 

موجب افزایش دمای هوا  .می شود هوایی مناسب تر و

کاهش  در مجاورت منابع صوت انشد که حضور آهو

 ترین عواملمهمزیرا دما یکی از معنی داری داشته باشند 

 (.Karami et al., 2016) دمی باش آهومؤثر بر پراکنش 

حضور آهوان کاهش معنی داری  ،با افزایش سرعت باد      

داشت. زیرا افزایش سرعت باد موجب پخش بوی گونه 

لذا آهو برای  و افزایش احتمال شکار آن می شود. آهو

مواقعی که سرعت باد افزایش می یابد  کاهش خطر در

فعالیت خود را کاهش می دهد. دلیل دوم آن است که 

ول فص فصول گرم با تشدید بادهای گرم و سوزان و در در

منطقه  فعالیت آهوان در، سرد با تشدید بادهای سرد

ره جزی که دراست  آن احتمالی م. دلیل سویابدمی کاهش 

خارک از منابع تولید کننده صوت مانند پالایشگاه های 

که افزایش  احتمال نشت گاز وجود دارد ،گاز نفت و

سرعت باد ممکن است موجب انتشار هرچه بیشتر بوی 

که می تواند عاملی برای کاهش فعالیت آهوان  شدهگاز 

، حضور آهوان شدافزایش شدت صوت موجب  .شود

ی افزایش معن پرستوهای دریایی و لاک پشت های دریایی

خلاف انتظار پیش بینی شده برداری داشته باشند که 

 بوده است. به هر حال ممکن هست مقدار صوت ناشی از

ه )دامن منبع تولید کننده صوت درحد بالا نبوده باشد

میدانی نشان  مطالعات . دسیبل( 1/۰6تا  21/91تغییرات 

به آلودگی صوتی بالاتر  ی حیات وحشداد که جمعیت ها

 Ghadirian et) دسیبل واکنش نشان می دهند 71از 

al., 2019; Ortiz-Urbina et al., 2020).  این حد به

 عنوان آستانه عمومی صوت برای گونه های حیات وحش

 ;Barber et al., 2009) متداول می باشد از جمله آهو

Shannon et al., 2016) لاک  برای. این حد آستانه

ا ام در دسترس نمی باشد پشت ها و پرستوهای دریایی

مطالعات مشابه، حد آستانه قابل تحمل شنوایی را در 

 ,Magyar aus Budapest)خانواده لاک پشت ها 

 ,.Maxwell et al) و در پرندگان دریایی  (2009

مناطق دارای لذا  .ندبیان نموده ادسیبل  11تا  (2016

مطالعه  .بودندبرای گونه ها  صوتی آرامش نسبی

Madadi در خصوص 2117 سال همکاران در و 

 غرب کنارگذر از ناشی صوتی آلودگی انتشار مدلسازی

 از استفاده با وحش قمیشلو حیات پناهگاه در اصفهان

 میزان که مناطقی در نشان داد که SPreAD-GISمدل
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 های گونه است بل دسی 21 از کمتر صوت شدت

 ها منطقه آرامش گونه نداده و نشان واکنشی جانوری

 منطقه بیشتر بوده صوت شدت مناطقی که در امابوده 

 .محسوب می شودها  گونه  "واکنش و تنش"

ی ، پرستوها، حضور آهوانیبا افزایش فاصله از منابع صوت     

کاهش معنی داری  دریایی و لاک پشت های دریایی

نبع مفاصله  با افزایشدر حالیکه انتظار می رفت . یافت

از منطقه، شدت صوت کاهش یافته و  صوت تولید کننده

شاید  (.AASHTO, 1993) حضور گونه ها افزایش یابد

امنیت  ،منابع آلودگی صوتیبا  مناطقمجاورت  در

و افراد اجازه تردد بدون مجوز درآن  داشتهبیشتری وجود 

آن  حضور در گونه ها و به همین خاطر اشتندنقاط را ند

با  و دادندترجیح  علیرغم سر و صدای بیشتر رانقاط امن 

کاهش گونه ها ، حضور صوتیافزایش فاصله از منبع 

، 2111 همکاران در سال و Halfwerkطی مطالعه  .یافت

با  و تاثیر منفی آن بر گونه ها آلودگی صوتیتراز  میزان

دسیبل  21متر حدود  111به ازای هر فاصله از بزرگراه 

در محیط های پرسر و صدا، حضور طعمه . فتکاهش یا

اسطه افزایش خطر ه وخواران و نرخ طعمه خواری ب

ریسك نابودی آنها معمولا کمتر است که ممکن است 

امنیت بیشتری برای سازگاری گونه ها در محیط های پر 

 ,.et al., 2011 Clergeau et al) شودسر وصدا ایجاد 

2006; Francis).  ،گونه، ربتاثیر شدت صوت به هر حال 

 و حتی درجه توجه یك گونه به ، زیستگاه انتخابیافراد

 منبع صوتی هم بستگی دارد فیزیکی مشخصات

(Rapoza et al., 2015; Madadi et al., 2017) .

ر اث ایجادممکن است بدون  یصوت موجعلاوه بر آن، یك 

 Rapoza) منفی برای گونه جانوری قابل شنیدن باشد

et al., 2015).  نه بین گو این تاثیرپذیری در سطح ولذا

 فاوتمتو بسته به مسافت قابل نفوذ  ها در مناطق مختلف

 Gharibi et) نمایدمی و نتایج متناقضی را ارائه  بوده

al., 2015.)   متوسط  درصد) هوا رطوبتماهیانه  افزایش

 شد موجب (91/76 – 14/99و دامنه تغییرات  ۰1/16

 داری معنی هشکا دریایی پرستوهای و انآهو حضور

مناطق ساحلی افزایش رطوبت مخصوصا  در. باشند داشته

فعالیت  می شود کهب احتمالا موجدرفصول گرم سال 

 ,.Xiong et al) یابدکاهش  های جانوری نسبتاگونه 

در اطراف مناطق با کاربری علفزار یا مرتع، حضور  .(2017

زیرا گونه  داشتپرستوهای دریایی کاهش معنی داری 

 سواحل ماسه ای بیشتر حضور دارند های دریایی در

(Behrouzirad & Hosseini Taefeh, 2008). 

حضور  شهری، اطراف مناطق با کاربری در ،مقابل در     

 قمناطزیرا  داشتپرستوهای دریایی افزایش معنی داری 

و در  واقع شده اندسواحل  در فاصله نزدیکی بهشهری 

این مناطق احتمالا منابع غذایی بیشتری برای حضور 

پرستوهای دریایی وجود داشته است و بازدید میدانی نیز 

نشان اطراف زباله های شهری در  را ها حضور این گونه

در اطراف مناطق با کاربری علفزار یا مرتع، حضور  داد.

زیرا   داشتلاک پشت های دریایی کاهش معنی داری 

 & Mobaraki ) حضور دارندسواحل ماسه ای  در آنها

Elmi, 2005). وشهری  در اطراف مناطق با کاربری 

نزدیك ساحل، حضور لاک پشت های دریایی افزایش 

موجود، انتشار  بر اساس اطلاعات داشت.معنی داری 

پناهگاه حیات  منابع آلودگی موجود در صوت ناشی از

 پرستودریایی پشت تیره و آهو،حضور  وحش خارک بر

لاکپشت های دریایی عقابی سبز تاثیرات  پشت دودی و

، درجه همانطور که قبلا ذکر شد. داشته استمتفاوتی 

رات تاثی احتمالا جزیره رطوبت نسبی زیاد در حرارت بالا و
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در حضور، پراکنش و فعالیت های رفتاری روزانه  بیشتری

 و در فصل گرمادارند.  منطقهدر گونه های شاخص این 

با توجه به دمای هوا، عمده فعالیت گونه ها ابتدای صبح 

سرعت و جهت باد دو عامل عمده و انتهای روز بوده است. 

تاثیرگذار در انتشارصوت می باشند زیرا باعث انتقال 

 & Mann) می شوند مناطق دورتر صوت به

Teilmann, 2013 .) بدون در نظر  شدت صوتمعمولا

سن، جنس، تاریخچه  مانندمتغیرهای موثر  گرفتن سایر

زندگی گونه، نوع زیستگاه، فصول مختلف سال و زمان 

موفقیت زادآوری، تراکم و بقاء جمعیت، فعالیت گونه، 

 نامتمایز و اتمی تواند اثراسترس های فیزیولوژیك و ... 

گونه های  جانوری رفتار حضور و در  مستقیمی غیر

 Moshtaghi) و نتایج متناقضی ارائه دهد باشد داشته

et al., 2013; Ghadirian et al., 2019  Reed et 

al., 2012; .) اثرات دیگر به هر حال، در این مطالعه

 وشده کنترل  در قالب مدل آماری تا حد زیادیمتغیرها 

ه مکانیزم البت بنابراین نتایج می تواند قابل استدلال باشد.

ی جانوری هایی که باعث واکنش های متفاوت گونه ها

که  حائز اهمیت استنیز شود به آلودگی صوتی می 

 & Slabbekoorn) باقی می ماند  ناشناخته

Ripmeester, 2008; Patricelli & Blickley, 

سر و صدا  پر های دوری گونه ها از زیستگاه .(2006

وع گونه به آن نممکن است نتیجه عدم تحمل اکولوژیکی 

ا نوع بیا عدم توانایی گونه به برقراری ارتباط موثر صوت 

 Rheindt, 2003; Habib et)باشد فعالیت های انسانی 

al., 2007)  که می بایست با مطالعه تکمیلی متمایز

 زیستگاه و جوامع آکوستیك، به هر حال متناسب با .شوند

انتخاب در صوت ناشی از دخالت های انسانی،  نقش

متفاوت است. با این وجود علیرغم مطالعات زیستگاه 

و  برخی از گونه ها از مناطق پرسر ،انجام شده کمی که

دیگر واکنشی  بعضیصدا پرهیز می کنند در حالیکه 

ری بیشت حضورنشان نداده یا در محیط های پر سر و صدا 

به هر حال، این  .(Goodwin & Shriver, 2011) دارند

مورد شاخص ی جانوری گونه ها نشان داد کهمطالعه 

 صدا را بیشتر از زیستگاه زیستگاه های پر سر و ،بررسی

نوعی  مثل ی دیگریونه هاگنمودند. های آرام انتخاب 

 Fringillaو نوعی سهره Myotis myotisخفاش 

coelebs صوت با طعمه هایفرکانس ه ببدلیل تشا ، نیز 

سر و صدا را به عنوان عاملی در ترجیح زیستگاه  خود،

 Quinn et al., 2006; Schaub et ) اند انتخاب نموده

al., 2009) .ر دهای سبز نیز  فراوانی بیشتر لاک پشت

مناطقی با سطوح بالاتر صوت گزارش شده است 

(Papale et al., 2020.)  نه در گوفراوانی و قابلیت تولید

، migratorius Turdus های پرندگانی مانند

Thryothorus ludovicianus ،Bombycilla 

cedrorum و Hylocichla mustelina با افزایش 

 Ng et) روندی افزایشی داشتسطوح متوسط صوت 

al., 2020)  یزن این تحقیق نتیجه ،نتایج آنکه مشابه 

ا رشگفت انگیز بوده و ضرورت مطالعات تکمیلی بیشتر 

ا هاستقرار گونه  در موثرمکانیزم های  نشان می دهد تا 

بر اساس نقشه   .مشخص شوددر مناطق پر سر و صدا 

های پهنه بندی صوت و موقعیت زیستگاه های جانوری 

موع مجتقریبا یك پنجم از اختصاص یافتن مورد مطالعه، 

به زیست گونه های ( هکتاری 2111)مساحت جزیره 

حیات وحش آبی و خشکی در یك منطقه کاملا صنعتی 

 .استزیستگاهی منطقه  مطلوبشرایط  نشان دهنده

عدم  ونقاط حضور تعداد محدودیت هایی نظیر البته 

اثیر ت در نتایج احتمالا نیز ها رفتار صوتی گونه آگاهی از



  1711 بهار، 1، شماره 47محیط زیست طبیعی، منابع طبیعی ایران، دوره 
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ورت صبررسی های بیشتری می باشد که لازم است  گذار

نتایج به هر حال، (. Hefner & Hefner, 2010) گیرد

در سطح مدیریتی این مطالعه می تواند کاربردهای 

 انسانی داشته باشد. طبیعی و سیمای محیط زیست

 تقدیر و تشکر    

اداره ئیس رمهندس مرتضی مخلوعی  از جناب آقای     

در مراحل انجام این که محیط زیست جزیره خارک 

اله این مق شود.می کمك نمودند تقدیر و تشکر تحقیق 

مستخرج از پایان نامه کارشناسی ارشد خانم حمیده 

  کشتکار می باشد.
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