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Abstract 

Objective: Boards are mainly concerned with communication issues as well as how to overcome the 

uncertainty associated with the strategic decision-making process rather than simply the old challenge 

of "conflict of interests" and their legal and structural solutions. In fact, although structural and legal 

issues are important in corporate governance, they are not sufficient for a comprehensive 

understanding of the process of corporate governance from a theoretical point of view and 

implementation of good governance in practice. That is because the interactions between the board 

members as well as the interactions between them and other stakeholders of the organization can play 

a more important role in this regard and should be the focus of attention. Therefore, this study aims to 

conduct a systematic review on all the articles published in the field of corporate governance using a 

behavioral approach in order to create a big imge for the researchers to design an appropriate 

conceptual model and conduct empirical research accordingly. The main question of this research is: 

“what concepts have been studied by the researchers in the field of corporate governance using a 

behavioral approach”. 

Methodology: The present research is based on a meta-synthesis approach. It is a qualitative appraoch 

to present a combination of research findings with the aim of creating a conceptual framework and 

summarizing the concepts in order to provide easier access for exploitation in future experimental 

research. The study population included all the articles related to corporate governance which have 

been published in the reliable international journals such as JSTORE, Emerald, Science Direct 

(Elsevier), Scopus, Springer, Proquest, and Wiley until the end of 2018. In the preliminary stage, 140 

articles were extracted. Then, the respective abstracts were studied and those articles that did not 

comply with at least one of the characteristics of the behavioral approach to corporate governance 

were eliminated. These characteristics include: 1- they should be 1- about the service duties of the 

board of directors, 2- about the interactions or decisions of the board of directors and the senior 

management team as well as dealing with the issues such as power, trust, feelings, participation, and 



etc, 3- using a theoretical basis other than theory of representation, 4- about the demographic 

characteristics or competencies of the board members, and 5- about the board processes and their 

dynamics using the raw data. The Journal Impact Factor and SiteScore indicators were used in the last 

stage of the article screening process. 

Findings: After identifying 140 related articles and coding 78 selected articles with the average 

journal impact factor (JIF) of 4.34, 1722 content codes were registered to identify the concepts in this 

field. 139 concepts were identified as a result of open coding process, which were categorized into 25 

subcategories and 9 main categories. Then, by performing axial and selective coding according to the 

grounded theory principles, the conceptual framework of "corporate governance based on a behavioral 

approach" was developed. The category of duties and outcomes of the board of directors including the 

control and service delivery task, was considered as the central category. Accordingly, the board 

should support and direct CEOs while keeping their distance and challenging them. The stakeholders, 

on the other hand, are regarded as the main trigger for the board duties. In fact, the external 

stakeholders as well as the internal stakeholders expect the board to be accountable and create value 

that can lead them to perform control or service tasks. On the other hand, the structure of the board as 

well as the demographic characteristics and competencies of the board members are considered as the 

intervening variables. In other words, there is a relationship between the structure of the board as well 

as the demographic characteristics and competencies of the individuals. In addition, the underlying 

conditions, depending on the contextual factors of corporate governance, can cause distinct changes in 

research variables in different research environments and are different from the intervening factors. In 

a conceptual framework, the underlying factors are divided into three levels of: company, industry, 

and macro (national). These factors affect the board processes. Moreover, the action and reaction 

strategies are the events that are performed by the actors during performing the board tasks. These 

strategies begin from the first moment the board performs its duties and continue until the 

organizational goals are achieved. Finally, the board tasks will result in organizational consequences 

including financial consequences, strategic changes of the organization, as well as social performance 

consequences for the organization, which is considered as the result within the conceptual framework. 

Conclusion: The researchers should move away from the control tasks of the board of directors and 

pay more attention to the service tasks including the participation in the organizations strategies. They 

should also investigate the impact of underlying factors such as corporate ownership structure as well 

as environmental uncertainty on power relations. In addition to demographic factors, it can highlight 

the competencies of the board as well as human and communication capital and their role in the 

quality of the decisions. They should also develop contingency models that provide a more 

comprehensive explanation of the dynamics of the boards through studying cognitive, emotional, and 

behavioral processes as well as paying attention to different factors such as power, trust, and feelings.. 
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 چکیده

 یبزرگ جهت طراح   یریتصو یجادبه منظور ا یرفتار یکردبا رو یشرکت حاکمیت حوزه مقالات مند مرور نظام پژوهش، ینهدف ا هدف:

اس ت ک ه    ینا پژوهش یاصل پرسش. است یرهمد یئته یندهایفرا یاهجعبه س ییبازگشا یبرا یتجرب یقاتو انجام تحق یچارچوب مفهوم
 .اند پرداخته هیمیحوزه به مطالعه چه مفا ینا پژوهشگران

 چارچوب ایجاد هدف با ها پژوهش های یافتهاز  یبیارائه ترک یبرا یفیک یروش یب،است. فراترک یبپژوهش فراترک ینروش ا :روش

 است. یتجرب های در پژوهش برداری بهره برای تر راحت یدسترس یجادبمنظور ا یممفاه سازی و خلاصه مفهومی

ک د   0844،4،74( IJF) همجل   یرعام   ت ا    ی انگین منتخ ب ب ا م   مقاله 87 یمقاله مرتبط و کدگذار 041 یی: پس از شناسا:ها یافته

 یرمقولهز 42شد که در قالب  ییمفهوم شناسا 071باز،  یکدگذار یند. با انجام فرایدحوزه  بت گرد ینا یممفاه ییشناسا یبرا ییمحتوا
 ی ت حاکم» یچ ارچوب مفه وم   بنیاد، داده یهطبق نظر یو انتخاب یمحور ی. سپس با انجام کدگذارگردید بندی دسته ی،مقوله اصل 1و 

  ارائه شد.  «یرفتار یکردبا رو یشرکت

ترین  آن مشارکت  که مهم ،رسانیمدیره فراگذاشته و به وظایف خدمت باید پای را از وظایف کنترلی هیئت پژوهشگران: گیرینتیجه

ها و پیچیدگی و ع دم  ای چون ساختار مالکیت شرکتتوجه بیشتری نموده و تا یر عوام  زمینه ،های سازمان استدر زمینه استراتژی
های هیئت مدیره و شناختی، به شایستگیدر کنار عوام  جمعیت همچنیناطمینان محیطی بر روابط قدرت را مورد مطالعه قرار دهند. 

اکید کرده و با مطالعه فرایندهای شناختی، عاطفی و رفتاری و توجه به های انسانی و ارتباطی و نقش آن در کیفیت تصمیمات تسرمایه
ای هیئ ت  ه  ت ری از پوی ایی  های اقتضایی که تبی ین کام    عواملی چون قدرت، اعتماد و احساسات در کنار یکدیگر، به توسعه مدل

 دهد، بپردازند.  ها دست می مدیره

 مند، فراترکیب مدیره، مرور نظامندهای هیئتحاکمیت شرکتی، رویکرد رفتاری، فرای: ها کلیدواژه

ب ا   یرهم د  یئته یندهایفرآ ییشناسا(. 0411) هاشم و حسینی، سید محمود، آقازاده؛ محمد صادق، هاشمی؛ علی، دیواندریاستناد: 

  .007-77(، 0)07، مدیریت بازرگانی. یببر اساس روش فراترک یشرکت یتبه حاکم یرفتار یکردرو
---------------------------------------- 
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 مقدمه

(. 0111، 0تصمیمات خوبی بگیرند تا موفقیت سازمان خود را تضمین کنند؟ )فوربس و میل یکن ها چگونه باید  هیئت مدیره

اس تراتژی،   ه ای گون اگون نظی ر حس ابداری، م الی، اقتص اد، م دیریت،       این سوال توجه جامعه علمی و اجرایی در حوزه

های ناقص و حتی متناقضی به خود خشناسی، حقوق و غیره را در چند دهه اخیر به خود معطوف کرده است؛ اما پاس جامعه

، 2؛ زه را و پی رس  4114، 4؛ هیوز و گابریلس ون 4117، 7؛ همبریک، وردر و زجک4117، 4دیده است )دیلی، دالتون و کانلا

ه ایی  هایی انجام گرفته که بیشتر متمرکز بر تئ وری (. در ادبیات حاکمیت شرکتی برای پاسخ به این سوال پژوهش0171

( یکی از 0180، 8؛ جنسن و میکلینگ0177، 0اند. تئوری نمایندگی )فاما و جنسنتصادی و یا حقوقی داشتهاست که پایه اق

اند که مفروضات اصلی تئوری نمایندگی نظیر ف ر   این نظریات است. در حالی که بسیاری از صاحبنظران بر این عقیده

اق   ب ه دلی   مس ائلی نظی ر رفتاره ای سیاس ی،        گیری، در ع الم و منفعت طلبی شخصی و فردگرایی مدیران در تصمیم

؛ 4117گردد )دیلی، دالت ون و ک انلا،   گیری گروهی و غیره نقض میسازمانی، فرایندهای تصمیمهای درون و برون ائتلاف

ن التی و  ؛ روب رتس، م ک  4117؛ همبری ک، وردر و زج ک،   4112، 1؛ گوش ال 4114؛ گابریلسون و هیوز، 4112، 7دیویس

مند گر، یک ارتباط نظام(. به بیان دیگر، به دلی  وجود عوام  رفتاری مداخله4107، 00؛ وستفال و زجک4112، 01استایلس

ها وجود ندارد )دیلی، دالتون بین عوام  ساختاری حاکمیت شرکتی که مبتنی بر نظریه نمایندگی هستند و عملکرد شرکت

ای برای حاکمیت شرکتی خصوصا  در کشورهای در ح ال  رایانهگهای گفته شده، چارچوب واق (.  لذا تئوری4117و کانلا، 

(، از فق دان س اختارهای نه ادی    4117، 04ان د )مش ایخی و ب زاز   های کنترلی در آنها به بلوغ نرسیدهتوسعه که هنوز نظام

یتی در دهنده عناصر حاکم( و عدم شفافیت و رفتارهای سیاسی جزء اصلی شک 4107، 07قدرتمند رنج برده )جمالی و کرم

دنب ال  کنند. بنابرین ضروری است که به(، ایجاد نمی4102، 04سطوح مختلف سیاسی و اقتصادی است )کیان، ژانگ و لیو

 ها باشیم. تری از عوام  تا یرگذار بر حاکمیت شرکتگرایانهتر و واق توضیح عمیق

ه ای  تر فرایندهای رفتاری و پویاییدیکدر همین راستا، تحقیقات متعدد و در حال رشدی بر روی نیاز به مطالعه نز

؛ هی وز،  0111اند )ف وربس و میل یکن،   پیرامون هیئت مدیره برای فهم بهتر شرایط حاکمیت شرکتی ا ربخش تاکید کرده

؛ 4110، 08؛ وس تفال، س ایدل و اس توارت   0111؛ وس تفال،  0111، 00نالتی و پتیگ رو ؛ مک4118، 02؛ لبلنک و شواترز0117
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10. Roberts, McNulty, & Stiles 
11. Westphal & Zajac 
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13. Jamali & Karam 
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17 . Westphal, Seidel, & Stewart 
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های اولیه درباره فرایندهای مشارکت، بدست آوردن داده»(. به بیان دیگر زمانی که با تلاش برای 0117وستفال و زجک، 

، 0بیان دازیم )بیل ی و پ ک   « جعب ه س یاه  »تری به این ( نگاه نزدیک4112نالتی و استایلس، )روبرتس، مک« قدرت و نفوذ

، 7ب وش دن؛ پوگلیز، بزمار، زاتونی، هیوز، فن4118شوارتز، ؛ لبلنک و 4117؛ هیوز، 4104، 4؛ بزمار، نیکلسون و پوگلیز4107

ها بیشتر با مسائ  ارتباطی و (، متوجه خواهیم شد که هیئت مدیره4112، 2نالتی و استایلس؛ روبرتس، مک4111، 4وولبردا

تا صرفا  مواجهه ب ا   کنندگیری استراتژیک دست و پنجه نرم مینیز چگونگی غلبه بر عدم اطمینان  مرتبط با فرایند تصمیم

(. در 4111، 8ایز، گابریلسون و هیوزو راهکارهای قانونی و ساختاری برای مواجهه با آن )فن« 0تضاد مناف »چالش قدیمی 

کنند، معتقدند که اگرچه مسائ  ساختاری و قانونی، در حاکمی ت  حقیقت، پژوهشگرانی که بر روی ابعاد رفتاری تمرکز می

برای فهم کام  فرایند حاکمیت شرکتی از جنبه نظری و اجرای حاکمی ت خ وب ب ه ص ورت عمل ی،      اند، اما شرکتی مهم

تری در این کافی نیستند؛ چرا که تعاملات بین اعضای هیئت مدیره و نیز مابین ایشان و سایر ذینفعان سازمان، نقش مهم

 (. 4107، 7پویو لد، براون، واکر و ت نوتا؛ فن4114 کند و باید در مرکز توجه قرار گیرند )گابریلسون و هیوز،زمینه بازی می

کند تا ض من مواجه ه غیرس وگیرانه ب ا     مند بر ادبیات کمک میبرای انجام تحقیقات تجربی، وجود یک مرور نظام 

های پیشین بدان پرداخته شده را مد نظر داشته باشیم و ل ذا احتم ال   هایی که در پژوهشموضوع تحقیق، مفاهیم و سازه

1ستیابی به نوآوری تحقیق د
(. قاب  توجه اس ت  4107، 00؛ پاریس و پیچی077، ص. 4104، 01یابد )دنسکومبافزایش می 

ای که مقالات حاکمیت شرکتی با رویک رد رفت اری را ب ه ص ورت     که در میان مقالات مرور ادبیات این حوزه، هیچ نمونه

موجود در این زمینه، صرفا  به مرور ادبیات به صورت غیرسیس تماتیک و  مند مرور کرده باشد یافته نشده و چند مقاله نظام

؛ 4114؛ گابریلس ون و هی وز،   4117ارائه پیشنهادات پژوهشی در این زمینه پرداخته )برای نمونه )دیلی، دالت ون و ک انلا،   

، 07؛ پ ای و پتیگ رو  4118؛ لبلن ک و ش وارتز،   4100، 04؛ هیوز، زاتونی، ویگانو4117؛ هیوز، 4117همبریک، وردر و زجک، 

ان د )ب رای   مند ادبیات، به توسعه مدل مفهومی دست زده(( و برخی نیز با مرور غیرنظام4100، 04؛ ویتزنر و پریدیس4112

؛ 4110، 08؛ اش میت و ب راور  0111، 00؛ ریندووا4117؛ هیوز، 0174، 02؛ همبریک و میسون0111نمونه: فوربس و میلیکن، 

((. تنه ا ی ک مقال ه ب ه م رور      4107؛ وستفال و زج ک،  4111ایز، گابریلسون و هیوز، ؛ فن4117، 07ساندرمورتی و ل ویس
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که در حقیقت موضوعی خاص در دل  تحقیق ات حاکمی ت   « 0مشارکت اعضای هیئت مدیره در زمینه استراتژی»مند  نظام

به این خلاء، ه دف ای ن پ ژوهش     (. لذا با توجه4111ی با رویکرد رفتاری است، پرداخته است )پوگلیوز و همکاران، شرکت

مند بر روی کلیه مقالات منتشر شده در حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری ب ه منظ ور ایج اد    انجام یک مرور نظام

های تجربی در ای ن ح وزه اس ت.     تصویری بزرگ برای پژوهشگران جهت طراحی مدل مفهومی مناسب و انجام پژوهش

که پژوهشگران حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری، به مطالع ه چ ه مف اهیمی    پرسش اصلی این پژوهش این است 

  اند.پرداخته

 پیشینه نظری پژوهش

، «ق درت »و مس ائلی نظی ر   « گیری گروهیتصمیم»، «فرایندهای مرتبط با گروه»، «ارتباطات»مطالعه موضوعاتی نظیر 

شناسی در حوزه رفتار س ازمانی اس ت   روانشناسی و جامعهاز موضوعات جذاب برای پژوهشگران « رفتار گروه»و « تضاد»

های تحقیقاتی گوناگون در ادبیات حاکمیت شرکتی را بررسی (. به طور جالب، وقتی جریان78، ص. 4107، 4)رابینز و جاج

م؛ ش وی م ی « 7روانشناس ی اجتم اعی  »شناس ی و  کنیم، متوجه مطالعاتی با تمرکز بر عوام  رفتاری مبتن ی ب ر جامع ه   می

ه ای کلاس یک در    اشاره دارند؛ حال آنکه پژوهش« تصمیمات»و یا « 4تعاملات»مطالعاتی که عمدتا  به موضوعاتی نظیر 

؛ 4117، 4118؛ هیوز، 4117پردازند )همبریک، وردر و زجک، می« ساختاری»حوزه حاکمیت شرکتی، بیشتر به موضوعات 

 (.4111ن، ؛ پوگلیز و همکارا4111ایز، گابریلسون و هیوز، فن

یابیم که جریان تحقیقاتی مرتبط با تعاملات، عمدتا  های حوزه حاکمیت شرکتی درمی در این بین، با مطالعه پژوهش 

( و به طور خاص م دیرعام  و  0117به دنبال تبیین ارتباط بین روابط اعضای هیئت مدیره و سایر ذینفعان شرکت )هیوز، 

فرهن گ هیئ ت   »( برای فهم 4110، 8؛ ک ر4102، 0؛ نوکارت، بیونالی و اریکسون0114، 2تیم مدیریت اجرایی )فینکلشتین

؛ هیوز و زات ونی،  4117، 0117، هیوز، 0111، 1)گولاتی و وستفال« اعتماد»های ( و کشف پویایی4101، 7)ایونس« مدیره

لان و درای ز، ف ن  ن؛ ف  4117؛ س اندرمورتی و ل ویس،    4112ن التی و اس تایلس،   ؛ روب رتس، م ک  4110؛ روبرتس، 4117

)بزمار، نیکلس ون و پی وگلیز،   « قدرت»(، 4107، 04؛ ژانگ0184، 00؛ زند4111ایز، گابریلسون و هیوز، ؛ فن4117، 01پوستما

؛ 0112ن التی،  ؛ پتیگ رو و م ک  0110؛ پی رس و زه را،   0114؛ فینکلشتین، 4118، 07، کومز، ک چن، پریمن و دوناهو4107

؛ 4107)بیل ی و پ ک،   « سیاس ت »(، 4107؛ ژان گ،  0110؛ زجک و وس تفال،  0112زجک، ؛ وستفال و 0111، 04 یودوئنی
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؛ هی وز،  0114)فینکلش تین،  « نف وذ »(، 0117؛ وس تفال،  0112ن التی،  ؛ پتیگرو و م ک 0110؛ پیرس و زهرا، 4117هیوز، 

، 4؛ وس تفال و اس ترن  4111، 0؛ وستفال و میلتون0111؛ یودوئنی، 4112؛ پای و پتیگرو، 0112نالتی، ؛ پتیگرو و مک0117

ای ز،  ؛ ف ن 0117، 7؛ پی رس و د نیس ی  0112؛ پی رس،  0174؛ همبریک و میسون، 0114)فینکلشتین، « هاائتلاف»(، 4110

؛ هیوز، 4117، 2)براندین و نوردکویست« احساسات»( و 4108، 4؛ ویل مس، اندرسون، ج گرز و ر نز4111گابریلسون و هیوز، 

رواب ط  »هایی است که ممکن اس ت ب ه ایج اد    ( مابین این بازیگران بمنظور مطالعه موقعیت4111؛ شوارتز، 4117، 0117

-؛ ف ن 4112ن التی و اس تایلس،   ؛ روبرتس، مک0112نالتی، ؛ پتیگرو و مک0117؛ هیوز، 4107)بیلی و پک، « فردیمیان

« 0همک اری »(، ارتقای 4107؛ ژانگ، 0110b؛ زجک و وستفال، 0111، 0117؛ وستفال، 4107پویو لد، برون، واکر و ت نوتا، 

)هندری، کی   « 8مشارکت»( و 4107؛ ژانگ، 4117؛ ساندارمورتی و ل ویس، 0111؛ گولاتی و وستفال، 4107)بیلی و پک، 

( 4107؛ ژان گ،  0111؛ وستفال، 4117؛ ساندارمورتی و ل ویس، 4112نالتی و استایلس، ؛ روبرتس، مک4101، 7و نیکلسون

؛ فینکلشتین و 0114؛ فینکلشتین، 4117، 1)براندین و نوردکویست« رفتارهای کنترلی»بروز   مقاب ، منجر به و یا در نقطه

؛ رین دووا،  0111)ف وربس و میل یکن،   « تضاد»و یا ( 0110b؛ زجک و وستفال، 4111؛ پوگلیوز و همکاران، 0114، 01د و نی

( بین ایش ان  4107؛ ژانگ، 4112؛ ون و اونگ، 4107کر و ت نوتا، پویو لد، برون، وا؛ فن4117؛ ساندارمورتی و ل ویس، 0111

 گردد. 

شود و جریان دوم تحقیقات رفتاری نیز به طور عمده به تصمیمات و به طور خاص تصمیمات استراتژیک مربوط می

کنن د  بت م ی ش وند، ص ح  های فردی و شناختی پدیدار میدرباره زمینه و فرایندهایی که این تصمیمات از طریق مکانیزم

، 04؛ جاج و زیتمال4110، 00والتدر؛ اینگلی و فن0174؛ همبریک و میسون، 0111؛ فوربس و میلیکن، 4107)بیلی و پک، 

؛ روئیگ رو،، پ ک و   0111، 02؛ رین دووا 4102، 04؛ نوکارت، بیون الی و اریکس ون  4111، 07؛ کیم، ب رنس و پرسکوت0114

 (. 4100، 07؛ ویتزنر و پارادیس4107، 08استووارت و شولمن ؛ سوبرامانیام،4110؛ استایلس، 4110، 00ک ل ر

ای خلاصه از دو رویکرد کلاسیک و رفتاری به حاکمیت شرکتی از منظر موضوعات مورد پ ژوهش،  مقایسه 0جدول 

 دهد. )جدول کام  حاوی ک  ارجاعات، در ضمیمه آورده شده است(. های پژوهش نشان میهای مبنا و استراتژینظریه
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 0، شماره 01، دوره 0011مدیریت بازرگانی،  81

 
 ، مقایسه رویکردهای کلاسیک و رفتاری به مطالعات حاکمیت شرکتی1ل جدو

 رویکرد رفتاری رویکرد کلاسیک

تمرکز بر وظیفه کنترلی هیئت مدیره 
 (3002)ساندرمورتی و لویس، 

( 3002)نوکارت، بیونالی و اریکسون،  اهمیت بیشتر وظایف خدمت رسانی هیئت مدیره
پویولد و ارشد سازمان از طریق ارائه مشاوره و راهنمایی )فن هدایت مدیریتنظیر 

( و مشارکت در زمینه استراتژی 3000سازی )وستفال و میلتون، (، شبکه3002همکاران، 
 (3002)کیم، برنس و پرسکات، 

های رسمی تاکید بر ساختار و مکانیزم
ایز، گابریلسون و برای حاکمیت )فن

نظیر اقدامات کنترلی (، 3002هیوز، 

و  )0222گولاتی و وستفال،  (و تضاد

قدرت رسمی )وابسته به ساختار( 
 (0222نالتی، گرو و مک)پتی

( و توجه بیشتر به 3002بریک، وردر و زجک، تاکید بر تعاملات و تصمیمات )هم
و همکاری   (0222(، مشارکت )وستفال، 3002موضوعاتی نظیر اعتماد )هیوز و زاتونی، 

فردی (، رواط میان3002(، احساسات )براندین و نوردکویست، 0222)گولاتی و وستفال، 
 (3002( و قدرت ارتباطی )نفوذ( )ویلیمس، 0222)هیوز، 

مایندگی )دیلی، دالتون و غلبه تئوری ن
 (3002کانلا، 

 های مکمل و جایگزین نظیرتلاش برای کسب پشتیبانی تجربی برای سایر تئوری
)هاینس و هلیمن تئوری وابستگی منابع

0
(، 3000(، تئوری خادمیت )روبرتس، 3000، 

دونالد، خانا و وستفالهای اجتماعی )مکتئوری شبکه
3

 های بالای(، تئوری رده3002، 
)کاندالی، بانکویتز، و ژانگ سازمانی

2
 ( و غیره3002، 

 :پژوهشترین موضوعات اصلی
استقلال هیئت مدیره )جوهانسون و 

اسنچترلی
4

(، دوگانگی نقش 3002، 
مدیرعامل و رئیس هیئت مدیره 

 (،0221)فینکنشتین و داونی، 
جبران خدمت اعضای هیئت مدیره و 

)زجک و وستفال،   مدیرعامل
 (، تعداد اعضای هیئت مدیره0222

0222)گولدشتین، گاتام و بوئکر، 
5

  )
 و غیره

تر از آن ( و مهم0222شناختی )وستفال و زجک، های جمعیتاهمیت یافتن بیشتر ویژگی
( اعضای هیئت مدیره و به 3002های انسانی و ارتباطی )جوهانسون و اسنچترلی، سرمایه

 ها. موضوعاتی نظیر:ستگیعبارت دیگر شای
مدیره و مدیرعامل )گبلدون،کندلی، بانکویتز طول خدمت اعضای هیئت

6
(، سن 3002، 

وکار (، دانش عمومی کسب3000(، جنسیت )نیلسون و هیوز، 0221)همبریک و میسون، 
( که ماحصل تحصیلات )تیهانی، الستراند و دایلی0222)فوربس و میلیکن، 

2
( و 3000، 

ای افراد )وستفال و بدنریفهپیشینه وظ
2

( است، پیشینه در صنعت )روئیگروک، پک 3002، 
، عضویت اعضای  (0222( ، دانش مرتبط با شرکت )فوربس و میلیکن، 3002و ک ل ر، 

 و غیره ( 3002ها)روئیگروک، پک و ک ل ر، مدیره هیئت مدیره در سایر هیئت

های ریاضی )گوشال، تمرکز بر مدل
(  0222یانسی )لنگلی، ( ، وار3002

خروجی  قابل آزمون -و ورودی
( و 3001)گابریلسون و هیوز، 

 استفاده از
« تحقیقات آرشیوی»استراتژی کم ی  
های ثانویه )دایلی، و مبتنی بر داده

 (3002دالتون و کانلا، 

( و در حالت 3002تمرکز بر گشودن جعبه سیاه فرایندهای هیئت مدیره )لبلانک و شوارتز، 
تری را نسبت به ( که بینش عمیق0222)لنگلی،  های فرایندیآل دستیابی به مدلدهای

فرایندهای هیئت مدیره )زونا و زاتونی
2

( 3002گرو، های آن )پای و پتی( و پویایی3002، 
 دهند.بدست می

های برای بدست آوردن داده (3000استفاده بیشتری از استراتژی پیمایش )نیلسون و هیوز، 
ها و تر شدن به هیئت مدیرهعلاوه نزدیکاولیه از اعضای هیئت مدیره و مدیران عامل. به

( و مشاهده )بزمار 3002هایی چون مصاحبه )بیلی و پک، های کیفی با روشگردآوری داده
های پژوهش کیفی نظیر  مطالعه موردی (  و استفاده از استراتژی3002و همکاران، 

شناسانه )براندین و ( و تحقیقات مردم3000بنیاد )ایوانس، داده (، تئوری3002)ویلیمس، 
 (3002نوردکوئیست، 

 

ای از ائتلاف ات  ، یک شرکت مجموعه01به طور خلاصه، بر اساس رویکرد رفتاری و با توجه به نظریه رفتاری شرکت

ه ای  بین، می انجیگر ب ین ائ تلاف   بین ذینفعان است که هر کدام اهداف متفاوت خود را دارند. نقش هیئت مدیره در این 

های کنترلی برای اطمینان از دستیابی سازمان به اهدافی است بازیگران داخلی و خارجی  گوناگون  و ایجاد کننده مکانیزم

ن التی و  ؛ روب رتس، م ک  0111؛ رین دووا،  0111نالتی و پتیگ رو،  که ائتلاف غالب، برای سازمان تعریف نموده است )مک

بایست با میزان درگیری آن در ایجاد مشارکت (. بنابراین نقش یک هیئت مدیره در عملکرد شرکت را می4112استایلس، 
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های نمایندگی )که در تئوری نمایندگی و نیز گردآوری و استفاده از دانش مرتبط و بهنگام ارزیابی کرد، نه با کاهش هزینه

 4ایوارهو نه صرفا  س بک 0کتی، بیشتر بر روی توصیفات واقعیشود(. بر این اساس، نگرش رفتاری بر حاکمیت شربیان می

از رفتار هیئت مدیره متمرکز است. تئوری رفتاری هیئت مدیره و حاکمیت شرکتی نسبت به رویکردهای سنتی  اقتص ادی،  

دگاه ب رای  ها و حاکمیت شرکتی با ای ن دی   تر است و لذا تحقیق بر روی هیئت مدیرهبه رفتار واقعی هیئت مدیره نزدیک

   (.4111ایز، گابریلسون و هیوز، افراد اجرایی، کاربردپذیرتر خواهد بود )فن

 پیشینه تجربی پژوهش

های ارزشمند زیادی بر روی موضوع حاکمی ت ش رکتی انج ام گرفت ه اس ت. ای ن        های داخلی، پژوهشدر میان پژوهش

ام شده و مبنای نظری آنه ا تئ وری نماین دگی ب وده     های حسابداری و مالی انجها غالبا  توسط پژوهشگران رشته پژوهش

ها، انگیزه اصلی برای رویکرد جدید رفتاری ب ه حاکمی ت    با این حال نتایج متناقض و مبهم بسیاری از این پژوهش است.

( به این نتیجه دست پیدا کرد که هیچگونه رابطه معناداری ب ین  0777شرکتی است. به عنوان یک نمونه، حساس یگانه )

( در پژوهش 0710درویشانی و عباسی )یفیت حاکمیت شرکتی و عملکرد شرکت وجود ندارد. همچنین صفائی، محمودیک

های حاکمیت شرکتی، تا یر معناداری ب ر م دیریت س ود ن دارد؛ ح ال آنک ه قنب ری         خود نشان دادند هیچ یک از شاخص

در پژوهش ی  . سی داخلی بر عملکرد شرکت تا یر داردتر نشان داده بود که وجود سهامداران نهادی و حسابر( پیش0770)

( دریافتند که بین نسبت اعضای غیرموظف و 0717لویی، فرهادی و علیدادی )پیکدیگر با همین رویکرد، نیکوکار، جهان

 گذاران نهادی معنادار نیست.ای برای سرمایههای نمایندگی رابطه معناداری وجود دارد، اما چنین رابطههزینه

هایی با رویکرد رفتاری و استراتژیک ب ه موض وع حاکمی ت ش رکتی      شده، اند، پژوهشهای غالب گفته میان پژوهش در

 اند که لازم است در این بخش به آنها اشاره شود. نگریسته

ها ب ر  مدیره ( در پژوهشی پیمایشی با موضوع بررسی نقش کنترل استراتژیک هیئت0710سرشت و هرندی )رحمان

های عضو بورس را به ا بات رساندند. ی حاکمیت شرکتی، تا یر انجام این نقش بر کیفیت حاکمیت شرکتی شرکتا ربخش

( نیز با انجام یک پژوهش پیمایشی، ت ا یر رهب ری رئ یس هیئ ت م دیره ب ر مش ارکت        0714ساهرودی )علوی و نجفی

تواند با ایجاد فرهنگ ری ا ربخش هیئت مدیره میاستراتژیک اعضای هیئت مدیره را بررسی کردند. آنها دریافتند که رهب

مبتنی بر تولید تیمی بر مشارکت راهبردی اعضا بیافزاید. همچنین مشخحص شد رهبری ا ربخش رئیس هیئت م دیره از  

تواند به مش ارکت راهب ردی اعض ا منج ر     طریق ایجاد فضای باز و انتقادپذیر، آمادگی، خلاقیت و انسجام میان اعضا می

گ ذاری  سرمایه ها در شرکتمدیره ( در پژوهشی کم ی برای شناسایی عوام  مو ر بر ا ربخشی هیئت0714الماسی )شود. 

ه ای  درصد از تغییرات متغیر ا ربخشی هیئت مدیره توسط متغیره ای ویژگ ی   12تامین اجتماعی )شستا(، متوجه شد که  

  بین اعضای هیئ ت م دیره و پیچی دگی ص نعت تبی ین      فردی اعضای هیئت مدیره، موقعیت اعضای هیئت مدیره، تعام

تواند ب ه  شود. او همچنین دریافت که در ایران، عوام  سیاسی به عنوان یک عام  ناپایدار در حوزه عوام  خارجی می می

 ها مورد توجه قرار گیرد؛ اگرچه اهمیت عوام  داخلی بیش تر تش خیص  مدیرهعنوان شاخصی تا یرگذار بر ا ربخشی هیئت 

                                                                                                                                     
1. Actual 
2. Stylized 
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ه ا ق رار   داده شده و توصیه گردید که معیارهای انتخاب اعضاء و توزی  قدرت در تمرکز حق رای نیز مورد توج ه ش رکت  

گیرد. در نهایت در یک پژوهش کیفی که به دلی  پرداختن به فرایندهای شناختی و ساختار ذهنی مدیران در فرایند تفک ر  

( دریافتند که م دل ذهن ی   0718پور )دارد، ابویی اردکانی، ندافی و قلی استراتژیک، به نوعی با موضوع این تحقیق ارتباط

مدیران یک شرکت در این فرایند، مشابه یکدیگر است و این تشابه به دلی  ارتباطات و تج ارب مش تر، ک اری ایش ان     

س اختارهای ذهن ی   است؛ در حالی که فرایند تفکر دو شرکت مختلف، با یکدیگر شباهت معناداری نشان نداده، لیکن بین 

 هایی وجود دارد.  آنها شباهت

های گفته شده نقش بسزایی در ارتقای دانش پژوهشگران ایرانی نسبت به موضوع مه م حاکمی ت   شک پژوهشبی

اند. با این حال، هیچ پژوهشی در ایران به مرور ادبیات حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری نپرداخته و نقش ه  شرکتی داشته

ه ای  برای انجام تحقیقات تجربی در این حوزه وجود ندارد. لذا در این بخش به م رور منتخب ی از پ ژوهش    راه مشخصی

 پردازیم. خارجی ادبیات حاکمیت شرکتی می

مقال ه حاکمی ت ش رکتی در مج لات برت ر آمریک ایی و        048مند بر روی ( در مرور نظام4114گابریلسون و هیوز )

ه ا،   نگرند و تعداد کمی از پ ژوهش ها را به عنوان جعبه سیاه میها، هیئت مدیرهاین پژوهشالمللی دریافتند که اغلب  بین

اند. ایشان در نهایت پیشنهاد کردند که مطالعات مرتبط ب ا زمین ه )ی ا ب ه     ای را مد نظر قرار دادهخصایص رفتاری و زمینه

رفتاری در مرکز توجه قرار گیرد و فرایندهای هیئت ( در این حوزه صورت گرفته و رویکرد 0عبارت دیگر مطالعات اقتضایی

 مدیره و تعاملات به عنوان عوام  میانجی در ارتباط بین ترکیب هیئت مدیره و عملکرد سازمانی مورد نظر قرار گیرد. 

(، تحقیق ات تجرب ی در م ورد هیئ ت     4114بر اساس پ ژوهش گابریلس ون و هی وز )    (4100) هیوز، زاتونی و ویگانو

 بندی کردند.دسته 4ها را در جدول مدیره
 

ها، اقتباس از )گابریلسون و هیوز، تجربی بر اساس مسائل، نظریات و روش های پژوهشبندی ، دسته9جدول 

 (9100)هیوز، زاتونی و ویگانو،  (، 9110

 
بندی تحقیقات حاکمیت شرکتی در مروری و مفهومی، پس از تقسیم پژوهشی( در 4111ایز، گابریلسون و هیوز )فن

ه ای  ( و معرفی دسته4شش دسته بر اساس دو بعد روابطی داخلی/خارجی و تمرکز بر ساختار/تعاملات/تصمیمات )جدول 

از م ار  و  « ه ا ی ک تئ وری رفت اری از ش رکت    »تحقیقات رفتاری حاکمیت شرکتی، از مف اهیم  سوم تا ششم به عنوان 

                                                                                                                                     
1 . Contingency 
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ها با رویکرد رفتاری ایج اد کنن د. در   ( استفاده کردند تا یک چارچوب مفهومی برای مطالعه هیئت مدیره0127) 0سایمون

شده، پرداختن د. ب ه عن وان نمون ه،      بر اساس چارچوب مفهومی گفته پژوهشینهایت ایشان به پیشنهاد اهداف و سوالات 

گیری سازمانی به جای پرداختن ب ه خروج ی و عملک رد    ها در فرایند تصمیممدیره بررسی جایگاه و نقش سیاسی هیئت»

 «. تحلی  روابط مابین قدرت و اعتماد»و « سازمان

 (9118ایز، گابریلسون و هیوز، )فن ، ، جریان های تحقیقاتی هیئت مدیره و حاکمیت شرکتی1جدول 
 روابط خارجی روابط داخلی 

 ساختار
. فرماندهی و کنترل1

2
 

 ها و همراستایی اهدافمشوق
نظارت 

2
و اتصال

4
 

مقررات. قوانین و 2
5

 
 مسائل حقوقی، کدها، قراردادها و مقررات

 تعاملات

. مشارکت 3
6
 و تضاد 

 زنی سیاسیچانه
 قدرت و اعتماد

 تضادها و احساسات

. هماهنگی 4
7
و رقابت همکارانه  

8
 

هامدیرههای اجتماعی و اتصال هیئتشبکه
2

 
نخبگان اجتماعی 

00
های اجتماعیو جنبش

00
 

 تصمیمات

. شناخت و شایستگی 5
12

 
گیریهای تصمیمتعصب

02
 

انسجام و تعهد
04

 
تنوع و شایستگی

05
 

. سازگاری و همنوایی6
16

 
شدند نهادی و هویتدرونی

02
 

هنجارها، نمادگرایی، زبان و شعارگرایی
02

 

 

انجام دادند. آنها به « مدیره در استراتژیمشارکت هیئت»مند بر روی ادبیات ( مروری نظام4111پوگلیز و همکاران )

ها در استراتژی، در طی زمان دستخوش تغییر شده اس ت. ایش ان نش ان    بودند که چگونه مشارکت هیئت مدیرهدنبال آن 

دادند که تحقیقات در زمینه هیئت مدیره و استراتژی از مسائ  ساختاری و هنجاری به مسائ  شناختی و رفتاری، گ رایش  

جایگزین برای فهم کام   فراین دهای هیئ ت م دیره و      هایپیدا کرده است. در نهایت ایشان پیشنهاد کردند که از روش

 گیری استراتژیک استفاده گردد.های آن در تصمیمپویایی

های اولیه مناسبی در اختیار پژوهشگران، برای انجام مطالع ات تجرب ی در   های مرور شده، چارچوبشک پژوهشبی

من د انج ام   ه ا ب ه ص ورت نظ ام    که این م رور ادبی ات   گذارند. اما از آنجاییحوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری می

هم متمرکز بر اند )به غیر از مورد اول که متمرکز بر ک  تحقیقات حوزه حاکمیت شرکتی بود و نیز مورد آخر که آن نگرفته

ها در استراتژی است و ک  موض وعات م رتبط ب ا حاکمی ت ش رکتی ب ا رویک رد رفت اری را در ب ر          مدیرهمشارکت هیئت

گیرن د. ل ذا م ا در    تر  عناصر رفتاری نظیر قدرت، اعتماد، احساسات و غیره را در بر نمیها و مفاهیم جزئیگیرد(، سازه مین

                                                                                                                                     
1. March & Simon 
2. Command and control 
3. Monitoring 
4. Bonding 
5. Codification and Compliance  
6. Collaboration 
7. Coordination 
8. Cooptation 
9. Director interlocks 
10. Social elites 
11. Social movements 
12. Cognition and competence 
13. Decision–making biases 
14. Cohesiveness and commitment 
15. Diversity and competence 
16. Conformity and ceremony 
17 .Institutional embeddedness and identity 
18. Norms, symbolism, language and rhetoric 
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گرفته در حوزه حاکمی ت  صورت های پژوهشتر از مند، تصویری دقیقاین پژوهش به دنبال آنیم تا ضمن انجام مرور نظام

را ب رای تهی ه م دل مفه ومی و فرض یات پ ژوهش کم ی،          پژوهش گران ه و شرکتی با رویکرد رفتاری به نمایش گذاشت

محور و نیز پرتک  انج ام مص احبه و مش اهده ی اری     های کیفی و نظریهپرسشنامه پیمایش کم ی، مدل مفهومی پژوهش

 نماییم. 

 شناسی پژوهش روش 

ه ایی نظی ر   من د در ح وزه  به رویکردی ارزش مند ب رای م رور نظ ام     0( QRSها )های اخیر، ترکیب کیفی پژوهشدر سال

ی ک  »(. ب ه ط ور کل ی،    4100، 4اجتماعی تبدی  شده است )لودویگسن، هال، م ی ر، ف گر ن، آگ ارد، اوهرنفل د   های پژوهش

ابه اس ت  های ورودی آن نتایج سایر مطالعات در موضوع مرتبط یا مش، نوعی روش کیفی است که داده«7فراترکیب کیفی

پ ردازد و  ه ا م ی  های پژوهش(. فراترکیب، روش تحقیق کیفی است که به ارائه ترکیبی تفسیرگونه از یافته4110، 4)زیمر

های کیفی ب رای  تر به یافتهها بمنظور ایجاد دسترسی بیشتر و راحتسازی یافتهنظری و خلاصه هدف آن ایجاد چارچوب

(. فراترکیب صرفا  به دنبال مرور ادبی ات  4118، 2)ساند لوفسکی، باروسو و و یلس های تجربی استبرداری در پژوهشبهره

های اولیه بدست آم ده از س ایر مطالع ات    ها به صورت یکپارچه و یا تحلی   انویه دادهوتحلی  کیفی دادهتحقیق و تجزیه

م ورد   0حقیق ب رای شناس ایی مف اهیم   (. در این ت4110هاست )زیمر، های آن پژوهشنیست؛ بلکه به دنبال تحلی  یافته

کن یم. لودویگس ن و   استفاده در تحقیقات گوناگون حاکمیت شرکتی با رویکرد رفت اری، از روش فراترکی ب اس تفاده م ی    

های فراترکیب از آن استفاده شده را که در اغلب پژوهش« سندلوسکی و باروسو»ای ( روش هفت مرحله4100همکاران )

 در شک  ذی  خلاصه شده است:  اند کهاست، شرح داده

 

 
  (9119، 9(، اقتباس از  )ساند لوفسکی و باروسو9109)لودویگسن و همکاران،   ، مراحل هفت گانه فراترکیب،0شکل 
 

، فهرست مقالات توس ط دو اس تاد   پژوهشگراندر خصوص روایی تحقیق، پس از شناسایی و انتخاب مقالات توسط 

باش ند.  حاکمیت شرکتی بررسی و تایید گردید که مقالات مرتبط با رویکردهای رفتاری ب ه حاکمی ت ش رکتی م ی    حوزه 

نیز  پژوهشهمچنین اعتبارات مجلات به عنوان شاخص دیگری برای سنجش کیفیت مقالات مد نظر قرار گرفت. پایایی 

محاسبه شده است و از بین سه مقال ه انتخ ابی ک ه    دهد، که توافق بین دو کدگذار را نشان می« کاپا»با محاسبه ضریب 

                                                                                                                                     
1 . Qualitative Research Synthesis 
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بدست آمد که  با توجه ب ه آنک ه از    19012کد برای آنها درج کرده است، عدد  04کد و کدگذار دوم  87جمعا  کدگذار اول 

 (.  4104، 0وتدهنده پایایی مناسب این تحقیق است )جیبالاتر استا، نشان 190

 تنظیم سوال تحقیق

این است که محققین حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری، چ ه مف اهیمی را در    پژوهش،صلی این چیزی: سوال اچه

اند؟ چه کسی: جامعه این پژوهش، کلیه مقالات مرتبط با حوزه حاکمیت شرکتی در مجلات معتب ر  کار گرفتهاین زمینه به

اند. چه زمانی:  از نظر زمانی، نخستین مقاله ک ه  بردهالمللی است که به نوعی از رویکرد رفتاری در مطالعه خود بهره  بین

به طور مستقیم رویکرد رفتاری به حاکمیت شرکتی را مورد توجه قرار داده است و در مقالات س ایر ص احبنظران نی ز ب ه     

و های اولیه این موضوع به آن اشاره شده اس ت )ب ه عن وان نمون ه در مق الات برجس ته )ک ارپنتر        یکی از محر، عنوان

، وس تفال و  0114؛ جاج و زیتم  ،  4110، 4؛ گولدن و زجک0111؛ فوربس و میلیکن، 0114؛ فینکلشتین، 4110وستفال، 

شناختی و سابقه تیم م دیریت  های جمعیتتوسط همبریک و میسون  و با تمرکز بر ویژگی 0174(( در سال 0112زجک، 

ه و ب ه عن وان نخس تین س ال در بررس ی مق الات در ای ن        ها منتشر شدارشد و رابطه آن در عملکرد استراتژیک شرکت

بوده  پژوهشدر بازه مورد بررسی این  4107مورد توجه قرار گرفته است. همچنین بررسی مقالات تا انتهای سال  پژوهش

های  انویه )یا آرشیوی( که مقالات منتشر شده در مج لات هس تند، اس تفاده ش ده     است. چگونه: در این پژوهش از داده

 است.   

 جستجوی نظام مند ادبیات

از های مطرح مدیریت جستجوی ادبیات تحقیق با استفاده از سایت گوگ  اسکولار انجام گرفته است. کلیه مجلات پایگاه

« 1وایل ی »و « 7پروکوئس ت »، «8اسپرینگر»، «0اسکوپوس»، «2ساینس دایرکت )الزویر(»، «4امرالد»، «7استور-جی» جمله

گذاری شده و با جستجو، قاب  دسترسی هستند. در قدم نخست، ب ا مطالع ه س ه مقال ه در     اسکولار نمایهدر سایت گوگ  

حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری، کلمات کلیدی برای جستجو تعریف گردی د. س پس یکای ک کلم ات در س ایت      

دارای ارتباط ظاهری با موض وع نبودن د،    گوگ  اسکولار مورد جستجو قرار گرفت. در این مرحله، مواردی که عناوین آنها

نادیده گرفته شده و صرفا  مواردی وارد پایگاه داده شدند که لااق  در حوزه حاکمیت شرکتی بودند. در ای ن مرحل ه تع داد    

 مورد  بت گردید. 041
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 جستجو و انتخاب متون مناسب 

های رویکرد رفت اری ب ه حاکمی ت ش رکتی     ژگیسپس چکیده مطالب مطالعه شد و آنهایی که با حداق  یک ویژگی از وی

درب اره   -4رسانی هیئت مدیره باشند، یا درباره وظایف خدمت -0ها شام : همخوانی نداشتند، حذف گردیدند. این ویژگی

بوده و به موضوعاتی نظیر قدرت، اعتماد، احساسات، مش ارکت و   هیئت مدیره و تیم مدیریت ارشد  تعاملات یا تصمیمات

مبنای تئوریکی به غیر از تئوری نمایندگی داشته باشد )نظیر تئوری خادمیت، وابستگی به مناب ،  -7رداخته باشد یا غیره پ

های اعضای هیئت مدیره باشد، یا شناختی یا شایستگیهای جمعیتدرباره ویژگی -4های بالای سازمانی و غیره( ، یا رده

های اولیه استفاده نموده باشد. پس از انجام این فراین د،  ای آن بوده و از دادههدرباره فرایندهای هیئت مدیره و پویایی -2

ه ای دانش گاهی و مق الات    ه ا، س ایر گ زارش   نام ه ها، پایانهای کتابها، فص ماند. در قدم بعدی، کتابمورد باقی 77

جا ماند. هدف این بود که صرفا  ب ر  ، بهمقاله ژورنالی 74اند، حذف گردید و لذا تعداد کنفرانسی که در مجلات منتشر نشده

 اند تمرکز گردد تا اعتبار تحقیق، افزایش یابد. روی مقالات منتشر شده که مورد داوری قرار گرفته

 کنترل کیفیت

اس تفاده ش د.    4اس کور  و س ایت 0های ژورنال ایمپکت فکتور به عنوان آخرین مرحله از فرایند پالایش مقالات، از شاخص

ک دام از  ای در هیچتوان اذعان کرد که چنانچه مجلهباشند و میها از اعتبار بسیار بالایی برخوردار مین شاخصهردوی ای

این دو پایگاه نمایه نشده باشد، از اعتبار مناسبی برخوردار نیست. بنابرین در این مرحله مقالاتی ک ه در مجلات ی منتش ر    

مقاله ب رای   87بودند، حذف گردیدند و تعداد یا اسکوپوس نمایه نشده  اس.آیبودند که در هیچ کدام از دو پایگاه آی.شده

باشد می 4984و  4974های تا یرگذاری مجلات بر حسب تعداد مقالات، اعداد ماندند که میانگین شاخصمرور نهایی، باقی

 . است پژوهشی بالای و به بیان دیگر روای پژوهشکه بیانگر اعتبار بسیار بالای مقالات بررسی شده در این 

 استخراج اطلاعات مقالات 

اف زار  منظ ور تحلی   محت وای آنه ا آغ از گردی د. کلی ه مق الات در ن رم          همطالعه دقیق مقالات منتخب ب ،در این مرحله

 بر روی آنها صورت گرفت.  4گذاریبرداری و نشانه، به دقت مطالعه شده و یادداشت7نوتماکروسافت وان

 هاترکیب یافته وتحلیل وتجزیه

مند، به شیوه کدگذاری باز رسید. ه دف محق ق   برداری، نوبت به کدگذاری مقالات به صورت نظامپس از مرحله یادداشت

کارگرفته شده در تحقیقات حاکمیت شرکتی با رویک رد رفت اری پرداخت ه و س پس ب ه      این بود که به شناسایی مفاهیم به

ای و ادغام مفاهیم مشابه، در این مرحله بپردازد. پس از پایش چند مرحله« 2هامقوله»بندی مفاهیمی مرتبط در قالب دسته

مقوله کل ی،   1بندی آنها در زیرمقوله و نهایتا  دسته 42مفهوم در قالب  071کد درج گردید که به ایجاد  0844جمعا  تعداد 

ز رهنمودهای کدگذاری محوری و انتخابی ب ر اس اس   منجر گردید. پس از اتمام فرایند کدگذاری باز، محققین با استفاده ا

                                                                                                                                     

0 .(JIF) Journal Impact Factor منتشره در سایت موسسه :ISI (Web of Science) 

4 .SiteScore منتشره در سایت :Scopus 
3 . Microsoft OneNote 
4 . Tagging 
5 . Categories 
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ها (، مقوله0117؛ استراوس و کوربین، 0111رویکرد استراوس و کوربین و طبق ابعاد مدل پارادایمی )کوربین و استراوس، 

ده از و مفاهیم بدست آمده از فرایند کدگذاری را در قالب یک چارچوب مفهومی ارائه نمودند. لازم به ذکر است که اس تفا 

( م ورد  4107) 0دیگر نظیر وولفسوینک ، فورتمولر و ویل د روم  پژوهشگرانمند ادبیات، توسط بنیاد در مرور نظامتئوری داده

گان ه  ای با مراح  هفتای  دقیق، تبیین شده است. این فرایند پنج مرحلهو در قاب  یک فرایند پنج مرحله توجه قرار گرفته

ب ا مرحل ه تنظ یم    « توص یف »مورد استفاده قرار گرفت، منطبق است. مرحل ه   پژوهشساندلوفسکی و باروسو که در این 

با دو مرحله جستجو و انتخ اب  « انتخاب»مند ادبیات، مرحله با مرحله جستجوی نظام« جستجو»، مرحله پژوهش پرسش

ری باز، محوری و انتخابی با دو مرحله استخراج اطلاع ات و  شام  کدگذا« تحلی »متون مناسب و کنترل کیفیت، مرحله 

ها همخوانی دارد. به عنوان نمونه ب نوت، بیلسن و با مرحله گزارش یافته« ارائه»ها و مرحله تجزیه و تحلی  و ترکیب یافته

نیز هم ه   پژوهشند. در این اخود، از این رویکرد بهره گرفته پژوهشمند ( نیزدر فرایند فراترکیب مرور نظام4104) 4ه ن س

 ها و دستیابی به چارچوب مفهمومی بر همین اساس انجام گرفته است. مراح  مربوط به تحلی  داده

 های پژوهش یافته 

شده از مقالات حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری، به همراه میزان تک رار آنه ا   های استخراجها و زیرمقولهمقوله 4جدول 

کاررفت ه  که در ضمیمه ارائه شده است نیز به ارائه یکایک مفاهیم به 2دهد. جدول شماره ن را نشان میدر مقالات گوناگو

 پردازد.های حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری به همراه ذکر منتخبی از ارجاعات آنها می در پژوهش

 

 ت شرکتی با رویکرد رفتاریحاکمی های پژوهشکاررفته در های بهها و زیرمقولهبندی مقوله، دسته0 جدول

تعداد 
 مفاهیم

درصد 
 تکرار

 زیرمقولات
درصد 
 تکرار

 مقولات

 زمینه در سطح شرکت 32% 2
22% زمینه -0   زمینه در سطح صنعت 01% 2 

 زمینه در سطح ملی و کلان 00% 0

 بازیگران داخلی -3-0 22% 0
22% ذینفعان -3   

 بازیگران خارجی -3-3 01% 1

%23 ها(ساختار هیئت مدیره )ترکیب و ویژگی -2-0 23% 2  
ساختار هیئت  -2

 مدیره

 شناختیتنوع جمعیت -1-0 13% 2

22%  

های ویژگی -1
شناختی و جمعیت
های هیئت شایستگی

 مدیره

 مدیره(های هیئتتنوع مرتبط با شغل )شایستگی -1-3 22% 03

 مدیرهتفکر استراتژیک هیئت  -2-0 02% 2

10%  
فرایندهای شناختی  -2

مدیرههیئت   
2 32% 

فرایند حل مساله )وظایف شناختی در  -2-3
 گیری استراتژیک( تصمیم

 گیری فرهنگ تصمیم -2-2 02% 2

 مدیرهجو  احساسی هیئت  -2-0 32% 03
22%  

فرایندهای عاطفی  -2
مدیره هیئت  اعتماد -2-3 30% 2 

 قدرت و نفوذ -2-0 22% 00
22%  

فرایندهای رفتاری  -2
مدیرههیئت   مدیرهالگوهای تعاملی هیئت  -2-3 22% 2 

                                                                                                                                     
1. Wolfswinkel, Furtmueller, & Wilderom 
2. Benoot, Bilsen, & Hannes 
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 مدیره عملکرد جلسات هیئت -2-2 2% 1

 مدیره ماموریت هیئت -2-0 2% 3

22%  

وظایف و  -2
های هیئت  خروجی

 مدیره

 عملکرد وظیفه کنترلی )نظارتی( -2-3 32% 2

 0مشارکت استراتژیکعملکرد وظیفه خدماتی:  -2-2 32% 1

 سازیعملکرد وظیفه خدماتی: شبکه -2-1 02% 0

 عملکرد وظیفه خدماتی: مشاوره و راهنمایی -2-2 02% 0

 گیری استراتژیکاثربخشی تصمیم -2-2 32% 00

 عملکرد مالی شرکت -2-0 32% 2

12%  
های در خروجی -2

 سطح شرکت
2 33% 

های )تغییر انتخابتغییر استراتژیک شرکت  -2-3
 استراتژیک(

 عملکرد اجتماعی شرکت -2-2 2% 0
 

 

. پس از انجام فرایند کدگذاری باز، کدگذاری محوری و انتخابی ب رای ارائ ه چ ارچوب    چارچوب مفهومی پیشنهادی

بوده است که هیئت  مفهومی حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری انجام گرفت. با توجه به آنکه دغدغه اصلی ما از ابتدا این

ه ای  توانند تصمیمات بهتری بگیرند که به موفقیت سازمانشان منتج گردد، مقوله وظ ایف و خروج ی  ها چگونه میمدیره

رغ م تض اد   رسانی، به عنوان مقوله محوری در نظ ر گفت ه ش ده اس ت. عل ی     هیئت مدیره شام  وظیفه کنترلی و خدمت

رسانی در مقاب  نیاز به حفظ فاصله ناخت و اعتماد برای انجام بهتر وظایف خدمتظاهری این دو وظیفه از منظر نیاز به ش

م دیره  برای انجام بهتر وظایف کنترلی، محققین مختلفی نظر به وجود رابطه بین این دو داشته، معتقدن د اعض ای هیئ ت   

پرداخت ه و ب ا کس ب اطلاع ات     چالش کشیدن آنها، به حمایت ایشان بایست ضمن حفظ فاصله با مدیران اجرایی و بهمی

؛ دیلی، دالتون و ک انلا،  4100؛ ژانگ، 4112نالتی و استایلس، درباره سازمان، در هدایت آن نقش ایفا کنند )روبرتس، مک

4117  .) 

-ها هستند. در حقیقت این ذینفعان بیرونی )س هامداران، مص رف  های اصلی  وظایف هیئت مدیرهذینفعان، محر،  

سرمایه، جامعه وغیره( و نیز ذینفعان داخلی )تیم مدیریت اجرایی و غیره( هستند ک ه انتظ ار پاس خگویی و    کنندگان، بازار 

دهن د )روب رتس،   رس انی س وق م ی   خلق ارزش از هیئت مدیره را دارند و ایشان را به انجام وظایف کنترلی و ی ا خ دمت  

در  .ان د چارچوب مفهومی، ذینفعان در نظر گرفته ش ده  (. بنابرین شرایط علی در4117؛ هیوز، 4112نالتی و استایلس،  مک

توانن د  چارچوب، بین ذینفعان داخلی و خارجی نیز ارتباط وجود دارد، چرا که اعضای هیئت مدیره و یا م دیران ارش د م ی   

 (.  0110؛ زجک و وستفال، 0114؛ فینکلشتین، 0110سهامداران شرکت را نمایندگی کنند )پیرس و زهرا، 

گذارند و سایه تا یر آنها بر گر، عواملی هستند که تا یر معناداری بر بعضی متغیرها و روابط بین آنها میاخلهشرایط مد

ش ناختی و شایس تگی   ه ای جمعی ت  افکند. لذا ساختار هیئ ت م دیره و ویژگ ی   تمامی ابعاد وظایف هیئت مدیره سایه می

 4(. در ج دول  4114ان د )گابریلس ون و هی وز،    گرفت ه ش ده   گر در نظ ر اعضای هیئت مدیره به عنوان متغیرهای مداخله

 84باش د ) اند که بیانگر اهمیت بسزای آنه ا م ی  ای از تحقیقات به این دو مقوله پرداختهشود که بخش عمدهملاحظه می

ه و ه ا(. ب ین س اختار هیئ ت م دیر     شناختی و شایس تگی های جمعیتدرصد به مقوله ویژگی 02درصد به مقوله ساختار و 

                                                                                                                                     
1 . Strategic Involvement (participation-contribution-impact-influencing-Strategizing) 
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شناختی و شایستگی افراد نیز ارتباط وجود دارد. به عنوان مثال، اعض ای غیرموظ ف، دان ش کمت ری     های جمعیتویژگی

 (.  4107، بیلی، 4111، کیم، 4110، ک ر، 4117، ساندرمورتی، 0111درباره شرکت دارند )فوربس و میلیکن، 

ه ای پژوهش ی گون اگون تغیی رات     خصوص مح یط  ای حاکمیت شرکتی، درای بسته به عوام  زمینهشرایط زمینه 

ای در گر متفاوت است. در چارچوب مفهومی، عوام  زمینهآورد و با عوام  مداخلهمتمایزی در متغیرهای پژوهش پدید می

گذارن د. م ثلا    سه سطح شرکت، صنعت و کلان )ملی( تفکیک شدند. این عوام  بر فرایندهای هیئ ت م دیره ت ا یر م ی    

های تا یرگ ذار ب ر فراین د    ای و ساختاری به عنوان یکی از مولفه( نشان دادند که عوام  زمینه0112نالتی )مکگرو و  پتی

گ ردد.  رود و به طور خاص، نفوذ اعضای غیرموظف در دوران بحران و ی ا انتق ال، ح داکثر م ی    قدرت و نفوذ به شمار می

ان محیطی و عملکرد ضعیف مالی در گذشته شرکت، با اف زایش  ( دریافتند که افزایش عدم اطمین0114پیرس و زهرا نیز )

های بعد از آن رابطه داشته است. همچن ین هی وز   تعداد اعضای هیئت مدیره و عضویت افراد خارجی )غیرموظف( در سال

اب ط  های احساسی میان آنه ا )نظی ر رو  ( دریافت که قدرت ذینفعان مختلف و وضعیت اعتماد میان ایشان و پویایی0117)

( نی ز نش ان   4107)0عمار، فرانکوئر، هفص ی و لاب     فردی(، به وضعیت شرکت و صنعت بستگی دارد. بندوستی و میان

ش ناختی و تن وع   ای در سطح شرکت، ب ر رابط ه ب ین تن وع جمعی ت     دادند که ساختار مالکیت به عنوان یک عام  زمینه

ای ب ا یک دیگر نی ز    . لازم به ذکر است که بین عوام  زمین ه ساختاری هیئت مدیره و عملکرد استراتژیک تا یرگذار است

تواند ب ر بحران ی ب ودن ش رایط ش رکت و      ارتباط وجود دارد. به عنوان مثال، وجود عدم اطمینان و پیچیدگی محیطی می

 (.  4111؛ کیم، 4117؛ هیوز و زاتونی، 0117چرخه عمر آن تا یر بگذارد )هیوز، 

رخدادهایی هستند که در طی فرایند انجام وظایف هیئت م دیره، توس ط ب ازیگران    های کنش و واکنش، استراتژی 

گردن د و ت ا دس تیابی ب ه     ها از لحظه نخست انجام وظایف هیئت مدیره آغاز م ی ها و واکنشپذیرند. این کنشانجام می

ند که متغیرهای فرایندی ب ه ط ور   ( دریافت4118زونا و زاتونی ) (.0111یابند )فوربس و میلیکن، اهداف سازمانی، ادامه می

( نیز دریافتن د ک ه فراین دهای    4107گذارند. کاندالی، بانکویتز و ژانگ )ای هیئت مدیره تا یر میمعنادار بر عملکرد وظیفه

ه ا   شناختی و شایستگیهیئت مدیره نظیر استفاده اعضا از دانش و مهارتشان نقش مهمی در رابطه بین متغیرهای جمعیت

کنند. گیری( بازی میگیری استراتژیک )با در نظر گرفتن سرعت و جامعیت تصمیمرسانی  تصمیمد وظیفه خدمتو عملکر

بر این اساس فرایندهای هیئت مدیره، شام  فرایندهای شناختی، فراین دهای ع اطفی و فراین دهای رفت اری ب ه عن وان       

گانه هیئت مدیره نیز ارتب اط  اند. بین فرایندهای سههشدهای کنش و واکنش در چارچوب مفهومی در نظر گرفتهاستراتژی

تواند ب ه ک اهش اعتم اد ب ین     های سیاسی و یا ایجاد ائتلافات، میوجود دارد. به عنوان مثال، ا عمال قدرت و انجام بازی

ت ب ه س مت   (. به عنوان مثالی دیگر، با ب ه ه م خ وردن ت وازن ق در     4111ایز، گابریلسون و هیوز، افراد منجر گردد )فن

به عنوان یک فرایند ش ناختی  « اندیشیگروه»گیری مدیرعام  به عنوان یک فرایند رفتاری، ممکن است فرهنگ تصمیم

 (. 4107؛ ژانگ، 4107گیری حاکم گردد )بزرمار، نیکلسون و پوگلیز، بر فضای تصمیم

ر استراتژیک سازمان و نی ز پیام دهای   در نهایت، وظایف هیئت مدیره پیامدهای سازمانی شام  پیامدهای مالی، تغیی 

عملکرد اجتماعی را برای سازمان به دنبال خواهند داشت که در چارچوب مفهومی به عنوان نت ایج، در نظ ر گرفت ه ش ده     

                                                                                                                                     
1 . Ben‐Amar, Francoeur, Hafsi, & Labelle 
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ه ای اس تراتژیک و   ( نشان دادند که چگونه پیامدهای سازمانی، انتخ اب 0174است. به عنوان مثال، همبریک و میسون )

( دریافتند ک ه  0110های مدیران ارشد هستند. همچنین پیرس و زهرا )ان، تحت تا یر سوابق و ویژگیسطح عملکرد سازم

تر ب ه عملک رد   های قویمدیره ای وجود دارد و هیئتبین قدرت نسبی هیئت مدیره و مدیرعام  و عملکرد شرکت رابطه

ای ن نتیج ه رس یدند ک ه ب ین فراین دهای        خ ود ب ه   پژوهش( نیز در 4110شوند. گولدن و زجک )مالی بهتری منتج می

م دیره( و تغیی ر   مدیره )نظیر توجه اعضای هیئت مدیره به مسائ  استراتژیک و جامعیت فرایندهای ارزی ابی هیئ ت   هیئت

کن د. تی ان،   استراتژیک رابطه مثبتی وجود دارد و همچنین قدرت هیئت مدیره در این رابط ه نق ش تع دیلگر ب ازی م ی     

ه ایی ک ه س طوح ب الاتری از س رمایه انس انی و       م دیره ( نیز دریافتند که هیئت4100) 0ینی و راجاگوپالانهالیبلیان، ناند

دیگر دریافتن د ک ه    پژوهشی( در 4107اجتماعی دارند، عملکرد بهتری در بازار سرمایه خواهند داشت. هفصی و تارگوت )

بین تنوع هیئت مدیره و عملکرد اجتماعی شرکت رابطه وجود دارد. از طرف دیگر، بین پیامدهای سازمانی گون اگون نی ز   

تواند ریس ک ش رکت را ب ه عن وان     سازی غیرمرتبط، میرابطه وجود دارد. به عنوان مثال تغییر استراتژیک بواسطه متنوع

(. به عنوان مث الی  0174دهد و یا سودآوری شرکت را افزایش دهد )همبریک و میسون،  شاخصی از عملکرد مالی افزایش

عمار، فرانک ور، هفص ی و   تواند بر سودآوری و ارزش شرکت تا یر بگذارد )بندیگر، انتخاب استراتژیک ادغام و تملک، می

 (.  4107لاب ، 
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 گیری و پیشنهادها بحث، نتیجه

مند مقالات حوزه حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری به منظور ایجاد تصویری بزرگ برای هدف این پژوهش، مرور نظام

 یرههای تجربی برای بازگشایی جعبه سیاه فرایندهای هیئت مد پژوهشگران جهت طراحی مدل مفهومی و انجام پژوهشی

اند. نتیجه تحلی  کارگرفتهبود. پرسش اصلی پژوهش این بود که، پژوهشگران این حوزه چه مفاهیمی را در مطالعه خود به

های حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری را مشخص ساخت که در مفهوم مورد استفاده در پژوهش 071محتوای مقالات 

دید. همچنین با انجام کدگذاری محوری و انتخابی، چارچوب مفهومی بندی گرمقوله اصلی دسته 1زیرمقوله و  42قالب 

حاکمیت شرکتی با رویکرد رفتاری ارائه شد. این چارچوب وظایف و خروجی عملکرد هیئت مدیره را در مرکز توجه قرار 

صورت های کلاسیک حاکمیت شرکتی بر روی آن تمرکز  دهد و علاوه بر نقش کنترلی هیئت مدیره که در پژوهشمی

های رسانی هیئت مدیره و بالاخص مشارکت هیئت مدیره در زمینه استراتژیگرفته، ضرورت توجه به وظایف خدمت

آیندهای سازد. در این چارچوب انتظارات ذینفعان به عنوان شرایط عل ی یا به بیان دیگر پیشسازمان را مشخص می

ها به عنوان بافت تا یرگذار بر وظایف مدیرهای هیئتحیط زمینهاند. همچنین مشدهها در نظر گرفتهوظایف هیئت مدیره

های اعضای هیئت شناختی و شایستگیهای جمعیتمدیره شناسایی شده و نیز ساختار هیئت مدیره و ویژگیهیئت 

لی، فرایندهای شده قبتر از موارد گفتهکنند. مهمگر در انجام وظایف هیئت مدیره را بازی میمدیره، نقش عوام  مداخله

شد که از ابعاد مهم ها در نظر گرفتهها و واکنشگانه شناختی، عاطفی و رفتاری هیئت مدیره، به عنوان بعد کنشسه

ها در مدیرههای سازمانی به عنوان پیامدهای وظایف هیئت مطالعات رفتاری حاکمیت شرکتی است. در نهایت، خروجی

 چارچوب مفهومی جای گرفت. 

مند و گسترده ادبیات حاکمی ت ش رکتی ب ا رویک رد رفت اری در جه ان       توان نخستین مرور نظامپژوهش را میاین 

ه ای حاکمی ت   ، در ه یچ ک دام از پ ژوهش   افزاید. به طور خ اص دانست، که از این جهت به ادبیات حاکمیت شرکتی می

اند؛ اما این پژوهش، با ارائه یک تصویر بزرگ از فتهشرکتی، کلیه ابعاد و مفاهیم رفتاری در کنار هم مورد بررسی قرار نگر

کلیه عوام  رفتاری حاکمیت شرکتی و به طور خاص فرایندهای هیئت مدیره که در ادبیات حاکمی ت ش رکتی اغل ب ب ا     

بن دی آنه ا در س ه فراین د ش ناختی، ع اطفی و رفت اری ک ه چ ارچوب          شود و نی ز دس ته  عنوان جعبه سیاه از آن یاد می

، راه را برای انج ام   (47، ص. 4107ای در مطالعات رفتار سازمانی و روانشناسی اجتماعی است )رابینز و جاج، شده پذیرفته

مطالعات آتی  تجربی در این حوزه هموار ساخته است. به طور ویژه، با توجه به آنکه عمده تحقیقات حاکمی ت ش رکتی در   

های اولی ه و  و به مطالعه فرایندهای هیئت مدیره و استفاده از داده خروجی انجام گرفته-ایران به صورت تحقیقات ورودی

اند و نیز  ای ن مه م ک ه ای ن تحقیق ات      های هیئت مدیره نپرداختههای کیفی برای فهم بهتر پویاییبه طور خاص روش

راتژی و  رفت ار  های دیگ ر نظی ر اس ت   عمدتا  توسط پژوهشگران حوزه حسابداری و مالی انجام گرفته و پژوهشگران حوزه

تواند نقش بسزایی در جلب توجه پژوهشگران به این رویکرد جدید اند، این پژوهش میسازمانی ورود کمتری به آن داشته

 ایفا کند. 

بس یار ان د، ب ا     ه ای  پژوهشترین  آن وجود  هایی مواجه بودند. مهمپژوهشگران در مسیر این پژوهش با محدودیت

مستلزم تمرکز بر مناب  لاتین بود.  پژوهشمند اکمیت شرکتی در کشور بود. بنابراین مرور نظامرویکرد رفتاری در زمینه ح
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 پژوهش گر بسیار زیادی در حوزه حاکمیت ش رکتی انج ام گرفت ه اس ت و اینک ه       های پژوهشبا توجه به اینکه در جهان 

بن دی و تحلی   ای ن مق الات     دس ته  پرداخ ت، های رفتاری م ی و تمرکز بر پژوهش ها پژوهشبایست به تفکیک این  می

 دشواری چندانی یافت.  

 پیشنهادها 

بر اساس نتایج  پیشنهادات پژوهشیای و نظری است، نخست توسعه پژوهشبا توجه به اینکه این پژوهش یک 

 گردد. آتی ارائه می پژوهشگرانمند، به مرور نظام

حاکمیت شرکتی، پای را از وظایف کنترلی هیئت م دیره فرات ر گذاش ته و ب ه وظ ایف       های پژوهشنخست آنکه در  .0

گری، ارائه راهنمایی و مشاوره به مدیرعام  و تیم مدیریت ارش د  سازی و لابیرسانی هیئت مدیره نظیر شبکهخدمت

 وجه بیشتری مبذول دارند. های سازمان تسازی استراتژیتر از همه نقش هیئت مدیره در زمینه توسعه و پیادهو مهم

ای  م دیره و عوام   زمین ه   ها، توجه بیشتری به محیط هیئتگیری هیئت مدیرههای تصمیمبرای تبیین بهتر پویایی .4

ها، چرخه عمر شرکت و درجه بحران، نوع صنعت و داشته باشند. به طور خاص، مسائلی نظیر ساختار مالکیت شرکت

توانن د  روند که م ی شمار میعدم اطمینان، از موضوعات جذاب برای مطالعه به های محیطی نظیر پیچیدگی وویژگی

ها تا یر بسزایی بگذارند. نقش پررن گ دول ت و نهاده ای ش به     مدیره گیری هیئتبر روابط قدرت در فضای تصمیم

رف و نی ز مح یط   ه ا  از ی ک ط    دولتی در اقتصاد ایران به عنوان عاملی برای ایجاد تنوع در ساختار مالکیت شرکت

و ت امین ارز، اهمی ت چن ین     جابج ایی هایی نظی ر تح ریم، نق دینگی،    ناقتصادی پرتلاطم کشور و مواجهه با بحرا

 سازد.  خوبی آشکار میرا به هایی پژوهش

گذار )به عن وان مث ال   جای تاکید صرف بر سهامداران به عنوان ذینفعان اصلی، سایر ذینفعان نظیر نهادهای قانونبه .7

تر عموم جامعه را م د  کنندگان و در ابعادی کلانانک مرکزی، سازمان بورس، سازمان امور مالیاتی و غیره(، مصرفب

ها بر جامعه به عن وان عمک رد اجتم اعی ش رکت پرداخت ه و      مدیره نظر قرار دهند و به ارزیابی آ ار تصمیمات هیئت

 رد مطالعه قرار دهند. ها در بهبود این عملکرد را مواهمیت ترکیب هیئت مدیره

-مدیره به عنوان شاخصی برای اندازه ای  نسبت اعضای غیرموظف در هیئتوارهجای تاکید  صرف بر تعریف شک به .4

مدیره، بر مفهوم واقعی استقلال فکری اعضا نس بت ب ه ت یم م دیریت ارش د ش رکت،        گیری درجه استقلال هیئت

در بهبود کیفیت تصمیمات هیئت مدیره شناخته شده است، تاکی د کنن د.   سهامداران و سایر ذینفعان که عاملی مو ر 

 تواند راهگشا باشد. های  انویه میجای استفاده صرف از دادهبدین منظور انجام پیمایش به

هایی نظیر شناختی در ترکیب اعضای هیئت مدیره )شاخصعلاوه بر توجه به عوام  ظاهری و سطحی تنوع جمعیت .2

های شناختی اف راد،  تر در ترکیب هیئت مدیره و عواملی نظیر قابلیتبخشی عمیقجنسیت(، به تنوعسن، تحصیلات، 

های انسانی اعض ای هیئ ت   ها و سرمایههای ایشان توجه شود. بعلاوه موضوعاتی نظیر شایستگیشخصیت و ارزش

الملل ی،  کت، تج ارب ب ین  وکار، پیشینه در صنعت، دان ش م رتبط ب ا ش ر    مدیره و عواملی چون دانش عمومی کسب

عن وان ی ک س رمایه    ه ا )ب ه  م دیره  های رهبری و کار تیمی و عضویت اعضای هیئت مدیره در سایر هیئتمهارت

 های هیئت مدیره تبیین گردد. گیریها در کیفیت تصمیمارتباطی( مورد مطالعه قرار گرفته و نقش آن
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فعلی حاکمیت شرکتی، با توجه ب ه آنک ه هن وز     های پژوهش ها درعلی رغم توجه به فرایندهای داخلی هیئت مدیره .0

ب اقی مان ده اس ت؛    « احساسات»و « اعتماد»، «قدرت»زیادی در رابطه با ارتباط متقاب  مفاهیمی چون  های پرسش

م ورد نظ ر ق رار     ه ای  پژوهشفرایندهای شناختی، عاطفی و رفتاری و مفاهیم مرتبط به آنها را به صورت یکجا در 

ت ری از  بینان ه تر و واق   های اقتضایی )و نه خطی( که تبیین کام دهند و با اکتشاف روابط میان آنها، به توسعه مدل

 دهد، بپردازند.  ها دست میروابط پویای هیئت مدیره

موض وع ج ذابی ب رای    ها و ارتباط آن با عوام  ساختاری و رفتاری حاکمیت شرکتی، فرایند تغییر استراتژیک شرکت .8

وکاره ای   ان دازی کس ب  سازی )ادغ ام و تمل ک، راه  های متنوعپژوهش است. لذا مطالعه موضوعاتی نظیر استراتژی

های تحقیق و توسعه و نوآوری، تغییر ساختار سرمایه ش رکت، ورود ب ه   جدید(، اتحادهای استراتژیک، تغییر استراتژی

-از موضوعات جذاب باشد که از منظر حاکمیت شرکتی و فراین دهای تص میم   توانندالمللی و غیره، میبازارهای بین

 ها، قاب  مطالعه هستند. مدیره گیری استراتژیک هیئت

زی ر را   پیشنهادات کاربردیه ا،  توان بر اساس یافتهای و نظری است، اما مییک پژوهش توسعه پژوهشاگرچه این 

 د: گذاران و افراد اجرایی، ارائه کر به سیاست

رسانی و خصوص ا   های مورد نیاز برای ایفای هر دو نقش کنترلی و خدمتدر انتخاب اعضای هیئت مدیره، شایستگی .0

های س ازمان، در  سازی و مشارکت در استراتژیهایی نظیر ارائه مشاوره و راهنمایی  تیم مدیریت اجرایی، شبکهنقش

وکار، پیش ینه در ص نعت، دان ش    یی نظیر دانش عمومی کسبهاتوان به شایستگینظر گرفته شود. در این میان می

ه ای  های رهبری و کار تیمی و شبکه ارتباطی افراد و همچن ین ویژگ ی  المللی، مهارتمرتبط با شرکت، تجارب بین

 های شناختی )نظیر خلاقیت و تفکر استراتژیک( نیز توجه نمود. شناختی نظیر قابلیتعمیق جمعیت

-بایست در تعریف مقررات و آیینبایست در تعریف مقررات و آیین)نظیر وزارت اقتصاد، بانک مرکزی، سازمان بورس و غیره( می)نظیر وزارت اقتصاد، بانک مرکزی، سازمان بورس و غیره( می  گذارگذارنهادهای قانوننهادهای قانون .4

ای متناسب با کشور و ای متناسب با کشور و های خارجی، اقتضائات زمینههای خارجی، اقتضائات زمینهنامهنامهجای ترجمه صرف آیینجای ترجمه صرف آیینها، بهها، بههای مربوط به اداره شرکتهای مربوط به اداره شرکتنامهنامه

در نظر بگیرند. از این رهگذر طب ق م رور   در نظر بگیرند. از این رهگذر طب ق م رور     های رفتاریِ تا یرگذار بر سازوکارهای حاکمیت شرکتی راهای رفتاریِ تا یرگذار بر سازوکارهای حاکمیت شرکتی رابالاخص پویاییبالاخص پویایی

ه ا و س اختارها، نق ش اف راد یعن ی      ه ا و س اختارها، نق ش اف راد یعن ی      ادبیات مشخص است که در کشورهای در حال توسعه، به دلی  عدم بلوغ نظ ام ادبیات مشخص است که در کشورهای در حال توسعه، به دلی  عدم بلوغ نظ ام 

-نامهنامهتر است. بنابراین ضرورری است که آیینتر است. بنابراین ضرورری است که آیینها پررنگها پررنگاعضای هیئت مدیره و مدیران ارشد اجرایی، در اداره سازماناعضای هیئت مدیره و مدیران ارشد اجرایی، در اداره سازمان

عوام  رفتاری نظیر قدرت و رفتارهای سیاسی، اعتماد و مسائ  احساسی نظیر روابط شخصی را بر عوام  رفتاری نظیر قدرت و رفتارهای سیاسی، اعتماد و مسائ  احساسی نظیر روابط شخصی را بر های مزبور، تا یر های مزبور، تا یر 

کارکرد درست عوام  ساختاری نظیر غیرموظف بودن اعضا و غیره، در نظر بگیرند. بر این اساس ضروری است ک ه  کارکرد درست عوام  ساختاری نظیر غیرموظف بودن اعضا و غیره، در نظر بگیرند. بر این اساس ضروری است ک ه  

قعی اعضای هیئ ت م دیره   قعی اعضای هیئ ت م دیره   ای نسبت اعضای غیرموظف، استقلال فکریِ واای نسبت اعضای غیرموظف، استقلال فکریِ واوارهوارهبه جای تمرکز صرف بر تعریف شک به جای تمرکز صرف بر تعریف شک 

نسبت به سهامداران و تیم م دیریت اجرای ی، م لا، انتخ اب و بعض ای تایی د ص لاحیت اف راد )در م ورد نهاده ای           نسبت به سهامداران و تیم م دیریت اجرای ی، م لا، انتخ اب و بعض ای تایی د ص لاحیت اف راد )در م ورد نهاده ای           

 قانونگذاری نظیر بانک مرکزی( قرار گیرد.قانونگذاری نظیر بانک مرکزی( قرار گیرد.
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 منابع

فصلنامه (. بررسی مدل های ذهنی مدیران در فرایند تفکر استراتژیک. 0718)  قلی پور، آرین و ندافی، طاهره ؛محمد ،ابویی اردکان

 doi: 10.22059/jibm.2018.243274.2783. 470-400(، 4)01، مدیریت بازرگانی

های  (. رابطه بین کیفیت حاکمیت شرکتی و عملکرد شرکت0777حسینی، سیدمجتبی )ه و رییسی، زهر ؛حساس یگانه، یحیی

 .82-011(، 07)4، فصلنامه علوم مدیریت ایرانپذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران، 

های  (. بررسی ا ر کنترل راهبردی حاکمیت شرکتی بر راهبری ا ربخش شرکت0710)  عطاءاللههرندی،  و ؛حسینرحمان سرشت، 

 :doi. 210-472(، 7)1، فصلنامه مدیریت بازرگانیشده در بورس اوراق بهادار.   پذیرفته

10.22059/jibm.2017.230760.2558 

(. بررسی تا یر حاکمیت شرکتی بر مدیریت سود و مدیریت 0710عباسی، ابراهیم. ) و محمودی درویشانی، بابک؛ صفائی، محمد

-070(، 47)0، دانش حسابداری و حسابرسی مدیریتهای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران.  مالیات در شرکت

044. 

(. بررسی تأ یر رهبری رئیس هیئت مدیره بر مشارکت راهبردی اعضا از 0714نجفی سیاهرودی، مهدی. ) و علوی، سید مسلم

 doi: 10.22059/jomc.2015.53295. 007-10(، 0)07، مدیریت فرهنگ سازمانی طریق فرهنگ تولید تیمی.

سومین (. بررسی تا یر حاکمیت شرکتی و مدیریت سود بر کیفیت سود. 0717فرجی، مرتضی ) و حمدی، وحید؛ قنبری، مهرداد

 . تهران، ایرانکنفرانس ملی حسابداری و مدیریت

(. رابطه سازوکارهای حاکمیت شرکتی با 0717علیدادی، یاسر ) و فرهادی، علی ؛جهان بیک لویی، علی ؛نیکوکار، غلامحسین

 :doi. 400-410(، 4)0، فصلنامه مدیریت بازرگانیهای ایرانی.  از شرکتهای نمایندگی متشک   هزینه

10.22059/jibm.2014.51380 

(. بررسی نقش حاکمیت شرکتی و شناسایی عوام  مو ربر ا ربخشی هیئت مدیره ) مطالعه موردی در شرکت 0714نعمتی،  رضا )

 تهران، ایران. ، دانشگاهدانشکده مدیریت - مرکزیاجتماعی سرمایه گذاری تامین 
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