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Abstract  
The present study analyzed Houshang Golshiri’s discourse style in his short 
story of "Dehliz (=Atrium)", and the use of language in this text considering 
systemic functional grammar. The main question in this paper is: To what extent 
have the linguistic elements of the story been successful in representing political 
and social realities? In order to answer this question, the authors examined the 
text of the story according to the metafunctions to reveal how Golshiri's mental 
images of reality were coded in the language of his writing. In this story, 239 
processes have been found and examined based on Halliday’s model, but due to 
limitations, only a few examples of each process are mentioned. The method of 
this research is descriptive-analytical. In this way, all verbs in the text have been 
extracted and the frequencies of the processes were identified. Then they were 
grouped and analyzed according to Halliday’s method. Among the three 
metafunctions, the focus of this article is on ideational and textual 
metafunctions. The findings demonstrate that material, behavioral and relational 
processes have mostly been applied and existential, mental and verbal processes 
have rarely been used. The high frequency of the material process in the story 
reflects its relevance to the historical context of Golshiri-era society, which 
coincided with the growth of capitalistic thought and the development of 
industry in Iran. Also, it shows that in his realistic discourse, the writer seeks to 
represent his attitude toward the political situation of the society. Compared to 
the material processes, mental processes have less frequency. It indicates that 
the writer has seldom involved his own and his discourse addressees’ feelings, 
and mental characteristics in the discourse of this short story. The processes and 
texture of the text fit together. The high frequency of use of past tense is a factor 
that has increased the degree of certainty in discourse. 
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1. Introduction 
According to Toolan (2007: 195), systemic functional linguistics is the most 
appropriate model of linguistics for studying literature. Therefore, Halliday's 
meaning-oriented grammar provides an efficient method to analyze fictional 
texts. According to this approach, it is assumed that patterns of experiences are 
represented in the form of "processes" and through "ideational metafunction" in 
language. In this regard, "by examining types of processes in verbs and 
determining their frequencies within the text, one can become aware of the 
writer’s experiences, thoughts and ideology" (Samadiani, 2016: 68). It should be 
noted that the grammatical possibility that represents experience in language is 
done through the "transitivity system", which is generally a mechanism for 
expressing ideational metafunction in language. In the present study, the authors 
have stylistically analyzed the discourse of the story of "Dehliz (=Atrium)" by 
Houshang Golshiri based on the systematic functional linguistic approach and 
with emphasis on ideational and textual metafunctions. Since ideational 
metafunction is an important factor in discourse style, the present study, with 
regard to this metafunction, tries to answer the following questions: 
1. How is Golshiri’s ideology represented through the transitivity system in the 
discourse of the story of “Dehliz (=Atrium)”? 2. How successful has the writer's 
language been in representing the socio-political realities of his era? To answer 
these questions, data of the story are analyzed based on Halliday's views after 
presenting and explaining them. 
The authors of this paper claim that they have achieved the discourse structure 
of the short story of “Dehliz (=Atrium)” based on Halliday's systematic 
functional approach, which is one of the salient methods of analyzing the 
discourse of the text. 
2. Literature Review 
Since fictional literature studies based on Halliday's approach do not have a long 
history, no significant background can be found in this field. Therefore, in this 
section, we name the most crucial researches that have generally used the 
pattern of systematic functional grammar to analyze Persian novels and short 
stories. 
Based on Halliday's functional grammar, Aghagolzadeh et al. (2011) have 
examined four short stories by Jalal Al-Ahmad and Sadegh Hedayat to reveal 
the mindset of these two writers. In his study, Siraj (2013), by examining ten 
works written by Iranian women writers, has responded to various views on the 
evolution and development of women's discourse and the formation of the 
practical form of language in women's writings. Considering systematic 
functional grammar and Simpson model, Alavi et al. (2015) have studied the 
transitivity stylistic feature and the critical interpretation of the point of view in 
the short story of "The Man Who Did Not Return". In their study, Mostafavi and 
Sanaati (2016) have analyzed the short story of "Facing the Bench" by Zoya 
Pirzad based on intellectual, interpersonal and textual metafunctions.  To the 
best of the knowledge of the authors, this study is the first study that examines 
and analyzes Houshang Golshiri’s short story based on metafuctions introduced 
by Halliday. 
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3. Methodology 
The method of this research is descriptive-analytical. For this purpose, all the 
verbs in the story were extracted and the type of processes used in them were 
identified as the minimum units of the narrative. In this regard, processes were 
categorized according to status that the actions represented. Then the frequency 
and the percentage of various processes were obtained, which have been 
presented in the form of separate tables. After determining the percentage and 
frequency of processes used in the text, qualitative analysis was done beside the 
quantitative and statistical analysis, and thus, data were described and analyzed. 
It is worth mentioning that the authors, in order to find the general meaning of 
the text, examined each sentence as the smallest semantic unit and then achieved 
the whole meaning of the text through putting the meaning of sentences 
together. 
4. Results 
The findings of this study reveal that the writer 's linguistic choices of lexical 
items and the verb process have had a significant effect on the formation of the 
discourse style of the story. Considering the transitivity system, it is obvious 
how these choices represent the inner and outer world of the discourse of the 
story and its addresses. Also, the writer has expressed tangible things and events 
by using various material processes in order to be realistic and to visualize the 
outside world. Compared to the material processes, mental processes have been 
rarely used which indicates that the participants’ feelings and mental 
characteristics have been seldom represented in the discourse.  
5. Conclusion 
Based on the findings of this study, the results demonstrate that the presence of 
the relational process in the discourse of the story has high frequency and is 
accompanied by description in the text. Regarding behavioral processes, the 
results reveal that the writer has used these processes to describe the 
participants’ behavioral states in the discourse of the story. It should be 
mentioned that material (29%), behavioral (27%) and relational (20%) processes 
have the highest frequencies, and existential (10%), mental (10%) and verbal 
(4%) processes have the lowest frequency in the story. It is worth noting that the 
low frequency of verbal processes is related to the action of the third-person 
perspective in the discourse. The results of examining the social contexts of the 
story also showed that there is a meaningful relationship between choosing the 
type of verb and the situational context of the text. Therefore, the manifestation 
of the surface structure of the linguistic functions of the story indicates that the 
period of the production of this work coincided with the growth of capitalistic 
thought and the development of industry in Iran. 
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 چکیده
این در را ، کاربرد زبان اثر هوشنگ گلشیري »دهلیز«داستان گفتمانِ  سبک لتحلی ژوهش حاضر با هدفپ

، آن است در این جستار پرسش اصلی است.قرار داده مطالعه مورد مند گراي نظامنقش دستوربر مبناي  متن
 گانارندنگ؟ اندتا چه حد موفق بوده عصر هاي سیاسی و اجتماعیِدر بازنمود واقعیت داستان یِزبانعناصر که 

مورد  ي مطرح در نظریۀ هلیديهافرانقش با توجه بهرا  داستان، متن پرسشیابی به پاسخ این دستبراي 
رمزگذاري  اونوشتۀ چگونه در زبان از واقعیت  گلشیري تصاویر ذهنید که نتا نشان ده هبررسی قرار داد

ها را بر اساس الگوي ندگان همۀ آنکه نگار مشاهده شدفرایند فعلی  239در داستان مورد بحث،  .اندشده
به ذکر چند نمونۀ  صرفاًمورد بررسی قرار دادند، اما به دلیل محدودیت حجم مقاله،  گراتحلیل دستور نقش

افعال  همۀکه در ابتدا بدین نحو . تحلیلی است -روش این پژوهش، توصیفی شاخص از هر فرایند اکتفا شد.
لیدي هروش  مطابقسپس ؛ گردیدها مشخص رفته در آنکاریندهاي بهفرابسامد و  موجود در متن استخراج

هاي گانه، تمرکز مقالۀ حاضر بر فرانقشهاي سهدر میان فرانقش پرداخته شد. هابندي و تحلیل آنبه گروه
و  ايرابطهمادي، رفتاري و فرایندهاي  بیشترکاربست  گرهاي پژوهش بیانیافتهاندیشگانی و متنی است. 

اسبت آن را با فرکانس بالاي فرایند مادي در داستان، من. است ، ذهنی و کلامیوجوديفرایندهاي  کمترد بسام
داري و توسعۀ با رشد تفکر سرمایهزمان بوده است هم که سازدمنعکس می گلشیريعصر  بافت تاریخیِ جامعۀ

نشان دادن  ملموسپیِ در  خود نویسنده در گفتمان دهد کهمی  نشان این فرایند همچنین. عت در ایرانصن
سامدي کمتر فرایندهاي ذهنی از بدر مقایسه با فرایند مادي،  جامعه است.سیاسی نگرشش نسبت به اوضاع 

هاي ذهنی خود و مشارکین گفتمان را حاکی از آن است که نویسنده احساسات و ویژگیبرخوردارند که 
اخباري و افعال ماضی عواملی هستند که باعث پیدایش کاربرد فراوان وجه  است. نموده داستانکمتر وارد 

 اند.میزان قطعیت بالایی در گفتمان شده
 

 .گذرایی نظام فرانقش اندیشگانی،دهلیز، ، گلشیري، لیديه :يکلیدهاي واژه
 

 مقدمه. 1
ترین الگوي مناسب ،2مندگراي نظامشناسی نقشزبان )195: 1386تولان (به عقیدة 

 ی کارآمدروش، لیديه معنامحوردستور رو، از این است.طالعۀ ادبیات شناسی در مزبان
کند زبان را هم به سعی می«گرایی رویکرد نقش .دهدارائه می متون داستانیدر تحلیل 

هایی را با نظام آناست که رابطۀ  درصددطور ذاتی در درون خود توضیح دهد و هم 
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2. Systemic functional linguistics 



 1400/173،  بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

این در  .)Leech, 1987: 76» (کندنظیر فرهنگ و نظام اجتماعی و باورها بیان 
فرانقش «و از طریق  ها» فرایند«فرض بر این است که الگوهاي تجربه در قالب  رویکرد

توان با بررسی انواع می«اساس  همیند. بر نشودر زبان بازنمایی می 1»اندیشگانی
نیاي ، از تجارب، تفکرات و دها در متننفرایندهاي موجود در افعال و تعیین بسامد آ

 ).68: 1395(صمدیانی،  »درون نویسنده آگاه شد
 »2نظام گذرایی«امکان و قابلیت دستوري براي بازنمایی تجربه در زبان، از طریق      

در در زبان است؛  اندیشگانیطورکلی مکانیسم بیان فرانقش که به گذرایی شود.انجام می
 .سنتی به کار گرفته شده است تر نسبت به دستورهايبه مفهوم بسیار وسیعگرایی نقش

-شناسی و هم در زبانگذرایی الگوي تحلیل مفیدي هم در سبک«این واقعیت که 
شناسی انتقادي است، آن را به عنوان پلی کارا بین تحلیل داستان و دیگر انواع گفتمان 

 ).273: 1394(علوي و همکاران، » کندتبدیل می
اثر هوشنگ  »دهلیز«داستان سبکی  تحلیلمسئلۀ اصلی در پژوهش حاضر،      

در  است. براي نیل بدین مقصود، مندنظامگراي نقش شناسیزبان با رویکرد به گلشیري
هاي فرانقششد که در جریان آن،  یبررسگرا نقش زمینۀ دستورابتدا آراي هلیدي در 

بر  طالعهـکه تمرکز این م آنجاین گردیدند. از ـاندیشگانی، بینافردي و متنی تبی
 اندیشگانیگانۀ مطرح در فرانقش شش فرایندهايهاي اندیشگانی و متنی است، فرانقش

بعد از این توضیح داده شدند.  آن و عناصر پیرامونی نیز در کنار مشارکین فرایند
که چگونگی آن در  قرار گرفتتحلیل بررسی و هاي متن مورد ملاحظات نظري، داده

 ه شده است.شناسی پژوهش توضیح دادبخش روش
شناسی گفتمان سبک درگر و شاخص مهمی فرانقش اندیشگانی نشانکه  از آنجا     

هاي ذیل پرسشدر پیِ دستیابی به پاسخِ با عنایت به این فرانقش، پژوهش حاضر است، 
داستان دهلیز ه از طریق نظام گذرایی در گفتمان چگونایدئولوژي گلشیري . 1: است

اجتماعی عصر او  -سیاسی هايزبان نویسنده در بازنمود واقعیت. 2 بازنمایی شده است؟
هاي مهم در شاز رو لیديۀ هگرایانرویکرد نقشجاکه از آن تا چه حد موفق بوده است؟

به ساخت  این رهیافتگیري از تحلیل گفتمان متن است، پژوهش حاضر با بهره
تحلیلی  -، توصیفیروش این پژوهش توجه کرده است.بحث گفتمانیِ داستان مورد 

رفته کار فرایندهاي بهبدین منظور تمام افعال موجود در داستان استخراج و نوع است. 
راستا،  همینمشخص شد. در  -به عنوان واحدهاي کمینۀ روایت  -بندهاي آندر 

                                                           
1. Ideational Metafunction 
2. Transitivity system 
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در  .گردیدندبندي ، دستهدهندچه وضعیتی را نشان می هاکه کنشفرایندها بر طبق این
سامد و درصد وقوع انواع فرایندها در داستان به دست آمد که در قالب مرحلۀ بعد، ب

ن درصد و بسامد فرایندهاي کرد مشخصبعد از اي ارائه شده است. هاي جداگانهجدول
ین به اگرفت و  قراري آمارو ی کم تحلیلتحلیل کیفی در کنار در متن، رفته  کار به

در پی یافتن  ذکر است که نگارندگان شایان دند.توصیف و تحلیل ش اههدادترتیب، 
ترین واحد معنایی پرداختند و معناي کلی متن، به بررسی هر جمله به عنوان کوچک

به معناي کلی متن رهنمون معناي حاصل از جملات،  قرار دادنسپس از کنار هم 
  گردیدند.

 پیشینۀ پژوهش. 2
هاي ادبیات وزة پژوهشدر ح لیدي، سابقۀ چندان زیادينی بر نظریۀ همطالعات مبت

در این  روتوان یافت. از ایندر این زمینه نمینیز توجهی  درخورندارد، پیشینۀ  داستانی
طور عام از الگوي دستور بهکه هایی پرداخته شده است پژوهش نیتر مهمبخش، به ذکر 

 اند.هاي کوتاه فارسی بهره بردهها و داستانبراي تحلیل رمان گرانقش
لیدي به گراي هخود، بر اساس دستور نقشدر مقالۀ  )1390زاده و همکاران (گلآقا     

اند تا طرز فکر این احمد و صادق هدایت پرداختهاز جلال آلداستان کوتاه  بررسی چهار
بیشتر از صادق احمد دهد که آلدو نویسنده را آشکار نمایند. نتایج این تحقیق نشان می

به گرایانۀ او گر دیدگاه واقعاستفاده کرده است که بیان »فرایندهاي مادي«هدایت از 
احمد بهره برده ، بیشتر از آل»فرایندهاي رفتاري«جهان است. از سوي دیگر، هدایت از 

چراکه  ؛دهندة توجه هدایت به انسان باشدرسد این اختلاف، نشاناست. به نظر می
 رد دارند.دربارة رفتار انسان کارب غالباًفرایندهاي رفتاري 

با بررسی ده اثر از آثار نویسندگان زن ایرانی به  ) در مطالعۀ خود،1392سراج (     
گیريِ گونۀ کاربردي گوناگون دربارة تحول و تکوین گفتمان زنانه و شکلهاي دیدگاه

روش کار او در این تحقیق، در دو بخش  هاي زنان پاسخ داده است.زبان در نوشته
» 2: وجه1فرانقش بینافردي«و » رانقش اندیشگانی: فرایند افعالف«تحلیل بر مبناي 

دهد که بین انتخاب نوع واژگان (فرایند افعال) و هاي نویسنده نشان مییافته است.
هاي مختلف و به تبع آن تحول همچنین کاربرد وجه در آثار داستانی زنان در دهه

 اندیشه، تناسب معناداري وجود دارد.
و بر مبناي الگوي  گرا) در چارچوب دستور نقش1394کاران (علوي و هم     

در داستان کوتاه  ، ویژگی سبکی گذرایی و تفسیر انتقادي زاویۀ دید راسیمپسون
تحلیل جملات داستان بر نگارندگان بعد از  .اندبررسی نموده »مردي که برنگشت«

                                                           
1. Interpersonal Metafunction 
2. Modality 



 1400/175،  بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

، فرایند »مادي«فرایند به این نتیجه رسیدند که  آن نِو نقش مشارکی اساس نوع فرایند
 »کلامی«و  »ايرابطه«، »ذهنی«غالب متن است و پس از آن، به ترتیب، فرایندهاي 

 داستان هاي زنِاي خلق کرده تا تلاشگرانهقرار دارند. از این روي، راوي چارچوب کنش
 .فتن همسرش را رمزگذاري کرده باشدبراي یا

اثر » رونیمکت روبه«ود داستان کوتاه ) در مطالعۀ خ1395مصطفوي و صناعتی (     
-زویا پیرزاد را بر اساس سه فرانقش اندیشگانی، بینافردي و متنی مورد تحلیل قرار داده

. در 1توان خلاصه کرد: نتایج حاصل از این تحلیل را به صورت ذیل می نیتر مهماند. 
بر مسائل او  اکثر بندهاي داستان، شخصیت اول نقطۀ عزیمت نویسنده است و داستان

. با توجه به روایی بودن سبک داستان، کاربرد وجه خبري و زمان گذشته 2تمرکز دارد؛ 
تعداد زیاد فرایندهاي مادي در داستان حاکی از آن است . وجود 3فراوان است؛ در آن 

که نگارندگان  آنجاتا  شدهگفتهبا توجه به پیشینۀ   که نویسنده قصد بیان وقایع را دارد.
شنگ گلشیري را از منظر از هو داستانی ، این مقاله اولین پژوهشی است کهنداعمطل

   هاي مطرح در نظریۀ هلیدي مورد بررسی و تحلیل قرار داده است. فرانقش
 پژوهش چارچوب نظري. 3
 مندگراي نظام. دستور نقش1 -3
روایی است؛ هاي مؤثر براي تحلیل گفتمان لیدي یکی از روشکه روش هتوجه به این با

است. این رویکرد به عنوان » مندگراي نظامدستور نقش«مبناي نظري این پژوهش، 
کوشد از سطح جمله و مطالعات نحوي فراتر رود و به می«شناسی متن، پیشگام زبان

 »و عوامل داخل شده در آن بپردازد گیريِ زبان متن، بافت متنمفهوم متن، شکل
گراي خود تلاش کرده است تا چگونگی ر رویکرد نقشلیدي ده .)96: 1390(سجودي، 

کاربرد زبان را در بافت، تبیین کند. از این نظر، زبان نه به عنوان یک نظام قراردادي، 
لیدي، زبان از دیدگاه ه شود.بلکه محصول جامعه و متناسب با نیازهاي انسان تلقی می
گردند و معنا خود برساختۀ ینظامی از معانی است که بر اساس تعامل اجتماعی واقع م
شود ها یاد میاز آن» فرانقش«سه بخش متمایز و در عین حال مرتبط است که با عنوان 

الف) فرانقش  :از اند عبارتگانۀ زبان به ترتیب هاي سه). فرانقش93: 1385(خان جان، 
 ).Halliday, 1985: 158ج) فرانقش متنی ( ،ب) فرانقش بینافردي ،اندیشگانی

یا  کند و از نظر او هر بندجستجو می »بند«ها را در فرانقشاین یدي ایفاي نقش له
متن است  لیوتحل هیتجزجمله، یک واحد کمینۀ روایی است. بر این اساس، بند واحد 

هاي مستقل انتخاب معنا ها سه نوع ساختار، مجموعهدر فرانقش ).114: 1392لو، (نبی
ساختار «دهد؛ ب) که معناي تجربی را نشان می »اییساختار گذر«سازند: الف) را می
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که معناي متنی را » ساختار مبتدایی«دهد؛ ج) که معناي بینافردي را شکل می» وجه
دهند ل مییشکتاین سه ساختار در مجموع، دستور یک زبان را  آورد.به وجود می

)Halliday, 1985: 158.( 
 فرانقش اندیشگانی .2 -3

این فرانقش شوند. طریق فرانقش اندیشگانی در زبان بازنمایی می الگوهاي تجربه از
کند و تجربه و رویکرد او را نسبت به جهان خارج انتظام گوینده را منتقل می ایدئولوژي

و  »فرانقش تجربی«خود به دو جزء که اندیشگانی فرانقش  .)1381بخشد (فاولر، می
شرح و  ،)246: 1390و همکاران، زاده د (آقاگلگردتقسیم می »فرانقش منطقی«

زبان در «)، 112: 1978لیدي (به عقیدة ه .انعکاس درك و تجربۀ ما از هستی است
این فرانقش در  ».بخشدایفاي نقش اندیشگانی، به تجربۀ شخصی ما نظم و سامان می

  یابد.سطح زبانی به شکل افعال، اسامی، قیود و صفات ظهور می
 نظام گذرایی. 1 -2 -3

، افعال را به لازم و نظرگرایان، مفهومی مطلق است و از این رایی از دیدگاه صورتگذ
به شیوة بازنمایی انواع فرایندها «گرایی، کنند اما از دیدگاه نقشبندي میمتعدي تقسیم

نظام «به عبارت دیگر، ؛ )Simpson, 2004: 22» (شودو معانی در جمله اطلاق می
امکان و قابلیت  آناز طریق است که در زبان نقش اندیشگانی مکانیسم بیان فرا» گذرایی

اي که گذرایی با آن، نقش شیوهپذیرد. دستوري براي بازنمایی تجربه در زبان، انجام می
دهد، از طریق بیان فرایندهاست. هر فرایند شامل سه عنصر اش را انجام میاندیشگانی

گذرایی از میان است که » 1ی فرایندعناصر پیرامون«و  »مشارکین«، »فرایند«اصلیِ 
: 1390زاده و همکاران، آقاگلکند (ها را انتخاب میهاي موجود در نظام زبان، آنگزینه
247.( 

 فرایند. 2 -2 -3
 عقیدةهستند که به  رخداد، کنش، احساس، گفتار یا بود و نمودعبارت از  هافرایند 

شوند و به تناسب معانی، م می)، به لحاظ معناهایشان تقسی89: 2004تامپسون (
» فرعی«و » اصلی«عِ انوا شاملفرایندها که گفتنی است  پذیرند.اي را میمشارکان ویژه

» ذهنی«، »مادي«)، فرایندهاي 170: 2004لیدي و متیسن (بر اساس نظر ه .باشندمی
در که  -»رفتاري«و » وجودي«، »کلامی«، فرایندهاي اصلی؛ و فرایندهاي »ايرابطه«و 

فرایندهاي فرعی  - )Halliday, 1985: 138گیرند (مرز فرایندهاي اصلی قرار می
توان در هاي جهان درون و بیرون را میمجموعۀ تجربهلیدي معتقد است که هستند. ه

هاي در قالب گروه معمولاًاست که فرایندها شایان ذکر این شش نوع فرایند خلاصه کرد. 
 شوند.ی میفعلی در دستور زبان بازنمای

                                                           
1.Circumstantial elements of Processes  



 1400/177،  بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

 فرایند مادي. 1 -2 -2 -3
دلالت  ايروي دادن واقعههستند که بر انجام کاري یا فیزیکی فرایندهاي مادي، اعمالی 

این فرایندها توسط گروه فعلی  ).Halliday & Matthiessen, 2004: 179دارند (
دومینِ  و »گرکنش«مادي، فرایند کنندة اولین نوع شرکت شوند.، بیان می»بند«درون 

شوند. مشخص می »هاي اسمیگروه«توسط  عموماًها است. این نقش» هدف«، آن
، شخص یا »هدف«شود. دهندة فرایندي است که توسط بند بیان می، انجام»گرکنش«

افعالی مانند اتفاق افتادن،  .چیزي است که توسط فرایند تحت تأثیر قرار گرفته است
-ردن، باز کردن و رفتن، در فرایند مادي به کار میساختن، خلق کردن، نوشتن، رنگ ک

 ).Ibid: 190روند (
 فرایند ذهنی. 2 -2 -2 -3

در حالی که فرایندهاي مادي، مربوط به تجربۀ ما از جهان بیرون است، فرایندهاي 
باشند. این فرایندها از احساسات ذهنی به تجربۀ ما از جهان آگاهی خودمان مربوط می

فرایندهاي ذهنی  ).Halliday & Matthiessen, 2004: 197(د گیرنما نشأت می
اي به صورت فرایندهاي ادراك (شنیدن، دیدن)، فرایندهاي واکنش به صورت پیچیده

و فرایندهاي شناختی (فهمیدن، فکر کردن)  )، ترسیدن(دوست داشتن، متنفر بودن
کند، فکر می«اي که دهکننشرکتالف) کننده دارد: دو شرکت لزوماًاین فرایند هستند. 

یا  درك، احساس آنچهب) و شود؛ نامیده می »مدرك«که  دکناندیشد، یا ادارك میمی
 -Eggins, 2007: 225» (نامیده است »پدیده«گردد که هلیدي آن را ادارك می

233( 
 ايفرایند رابطه. 3 -2 -2 -3

دو دستۀ اسنادي یا به  اي سومین نوع اصلی از انواع فرایندها است کهفرایند رابطه
). Halliday & Matthiessen, 2004: 197د (نشومی تقسیم شناساییو  یتوصیف

دلالت دارد » بود«و » است«ها از طریق فعل این فرایند بر هستی و رابطۀ بین پدیده
)Eggins, 2007: 239 .(باشند و رابطۀ  اي ممکن است یا تأکیديفرایندهاي رابطه
را بیان کنند؛ » داردایکس ... «شند و رابطۀ ا نشان دهند؛ یا ملکی بار» استایکس ... «

را نشان دهند (علوي و همکاران، » استایکس در / روي ... «و رابطۀ  یا شرایطی باشند
اي وجود دارد: الف) ). دو اصطلاح تکمیلی دیگر براي فرایندهاي رابطه276: 1394

ی دربارة موضوع است که توصیف یا شرح مسند ب) و موضوع بند حدوداًمسندالیه که 
 ).276(همان: 
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 فرایند رفتاري. 4 -2 -2 -3
نگاه کردن، گریه ها فرایندهاي رفتار فیزیولوژیکی و روانی (معمولاً انسانی) مانند این

است. این فرایندها از هر شش و نشستن  کردن، لبخند زدن، نفس کشیدن، آواز خواندن
 يتا حدهستند زیرا هیچ مشخصۀ خاصی از خود ندارند، بلکه  متمایز نسبتاًنوع فرآیند 

 & Halliday(اند مانند فرایندهاي مادي و تا حدودي هم مثل فرایندهاي ذهنی
Matthiessen, 2004: 248(.  تنها تفاوت فرایندهاي رفتاري با فرایندهاي ذهنی در
 فیزیکی دارند. عینی و این است که این فرایندها نمود 

 فرایند کلامی. 5 -2 -2 -3
شوند. این فرایندها با طورکلی شامل فرایندهایی از نوع گفتن میفرایندهاي کلامی به

شوند. بیان می غیرهافعالی همانند صحبت کردن، گزارش دادن، پرسیدن، دستور دادن و 
زاده و قرار دارند (آقاگل ماديگفتنی است که فرایندهاي کلامی بین فرایندهاي ذهنی و 

که عمل گفتن خود نوعی کنش فیزیکی است، جزء  آنجااز  ).248: 1390کاران، هم
شود و از سوي دیگر، چون این نوع فرایندها انعکاس فرایندهاي مادي محسوب می

 ,Bloor & Bloorآیند (عملکرد ذهن هستند، نوعی فرایند ذهنی نیز به حساب می
1997: 122 .( 

(مخاطبی » مقصد«و » گوینده«فرایندهاي کلامی، کنندة همراه با هاي شرکتنقش     
یا » گفته«توانیم نقش . براي این دسته میاست) ایند به سمت او جهت داده شدهکه فر

(گوینده)  هاآنطور مثال: را اضافه کنیم. به») گفته شده آنچه«(به معناي  »اطناب«
: 1394لوي و همکاران، (فرایند) (ع اعلام کردند(هدف)  منرا (گفته/ اطناب) به  تصمیم

275.( 
 فرایند وجودي. 6 -2 -2 -3

که فرایندهاي درحالی. کنندوجود داشتن یا روي دادن چیزي را بیان میاین فرایندها 
 ، اما سهم مهمی در انواع متن دارندکلی در گفتمان بسیار رایج نیستندطوروجودي به

)Halliday & Matthiessen, 2004: 256(ه بین فرایندهاي مادي و . این فرایند ک
اي قرار دارد، با افعالی نظیر وجود داشتن، ظاهر شدن، آویزان بودن، باقی ماندن و رابطه

-جاکه فرایندهاي وجودي میاز آن ).248: 1390زاده و همکاران، (آقاگل... همراه است 
گر بیان اي را بیان کنند، نزدیک به فرایندهاي مادي؛ و از آن سوي، چونتوانند حادثه

 :Bloor & Bloor, 1997اي شباهت دارند (بودن چیزي هستند، به فرایندهاي رابطه
256 .(  

 مشارکین فرایند. 3 -2 -3
؛ کار فرایندند، یا عاملان فرایند هستنداندرمشارکین فرایند که در برگیرندة عناصر دست

 ).41: 1376مهاجر و نبوي، برند (شود؛ یا از فرایند بهره میها اعمال مییا فرایند بر آن



 1400/179،  بهار و تابستان 1شمارة  ،12 سال ،�ی زبا�ی �و�ش

کنند. شایان ذکر مشارکین، زمان، مکان، شیوه، اسباب و شرایط فرایند را تعیین میاین 
هر  هاي اسمی است.در قالب گروه عموماًاست که بازنمایی مشارکین در دستور زبان 

 گفتنی است که گر دارند.ها، بیش از یک کنشگر دارد و برخی از آنفرایندي یک کنش
به جاي  »هدف«نشیند بلکه در جملات مجهول، همواره در جایگاه فاعل نمی »گرکنش«

 گیرد.فاعل قرار می
 عناصر پیرامونی فرایند. 4 -2 -3

دهند. به ، عناصري هستند که اطلاعات بیشتري دربارة فرایند میعناصر پیرامونی فرایند
وقوع فرایند با این عناصر در بند و ابزار  تر، اطلاعات مربوط به زمان، مکانبیان دقیق
 پیرامونیشود. گفتنی است که خود فرایند هرگز قابل حذف نیست اما عناصر مطرح می

 شوندبیان می اي اضافه حرفهاي قیدي و با گروه معمولاًاند. این عناصر قابل حذف غالباً
 ).275: 1394(علوي و همکاران، 

 فرانقش بینافردي .3 -3
 نجایالت بر کنش متقابل افراد درگیر در صحنۀ ارتباط زبانی دارد. در بخشی از متن دلا

آن گوینده یا نویسنده به کمک  یطشود و معنی همچون شکلی از کنش مطرح می
). 7: 1376دهد (مهاجر و نبوي، زبان، عملی را نسبت به شنونده یا خواننده صورت می

د. گردبررسی می» فرانقش بینافردي« در ،بازنمایی تعامل مشارکین در یک ارتباط زبانی
شود همچنین برقراري و تثبیت روابط اجتماعی نیز به این فرانقش مربوط می

)Halliday & Matthiessen, 2004: 29.( حاکم ناظر بر روابط  بینافردي فرانقش
و مواردي از این دست  بین گوینده و مخاطب، میزان آشنایی و درجۀ صمیمیت آنان

، توجه به تأثیر عوامل غیرزبانی از جمله، قدرت، فرهنگ، اجتماع و فرانقش ایناست. در 
، گوینده از زبان مانند ابزاري براي بیان بینافردي اي دارد. در فرانقشغیره، اهمیت ویژه

سازد، استفاده اي که میان خود و مخاطبش برقرار میو نوع رابطه هاها، ارزیابینگرش
  ).65: 1387(سلطانی،  کندمی

 فرانقش متنی .4 -3
گر رابطۀ بافتی زبان و بافت موقعیت غیرکلامی است؛ به این معنی فرانقش متنی، بیان

ها هاي نامرتبط از جملههاي متعدد را از زنجیرهکه باید متون منسجمِ متشکل از جمله
 دهندة دوشود. فرانقش متنی، ارتباطیز دهیم؛ که به دلیل عناصر متنی فراهم میتم

این فرانقش بین ). Halliday, 1978: 113فرانقش اندیشگانی و بینافردي است (
هاي دیگر زبانی از و ساخت سو کیشود و جهان واقعی از که گفته یا نوشته می آنچه

در این فرانقش به ). Bloor & Bloor, 1997: 7( کندسوي دیگر، ارتباط برقرار می
 هاي پیشین و بعدي خوداي که با پیامگونهشود؛ بهها پرداخته میپیام یده سازمانشیوة 
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گفتنی است که  ).68: 1392(سراج،  ها سازگاري داشته باشدو بافت وسیع مرتبط با آن
زاده و است (آقاگل» فرانقش متنی«خود زبان، بر عهدة  یده سازمانبازنمایی شیوة 

در شکل واحد ارتباطی کارکرد متنی زبان مربوط به جامعیت و  ).246: 1390همکاران، 
به عبارت دیگر، زبان میان خود و بافتی که ؛ )84: 1381زمینۀ موقعیتی آن است (فاولر، 

آفرینی کند. فرانقش متنی زبان زند تا به تناسب آن بافت، متندر آن جاري است پل می
هاي تصادفی و نامربوط اي از جملهسازد تا متن را از مجموعهخواننده را قادر می

برساختۀ دو  گفتنی است که فرانقش متنی ).27 -28: 1376ازشناسد (مهاجر و نبوي، ب
گروه از عوامل ساختاري و غیرساختاري است. عوامل ساختاريِ فرانقش متنی مشتمل بر 

) و ساخت اطلاعاتی (اطلاعات دانسته + اطلاع 1گرخبري (آغازگر+ بیان -ساخت مبتدا
رفته در متن  کاربه 2ناظر بر تمهیدات انسجامینو) است و عوامل غیرساختاري آن 

در نمونۀ  .)71: همان( و انسجام واژگانی) است (شامل ارجاع، حذف و جایگزینی، ربط
هاي متفاوت از ) است، یک بند با تجزیه34: 2004زیر که برگرفته از تامپسون (

 هاي مختلف در قالب جدول ارائه شده است:فرانقش
 تجربی، بینافردي و متنیهاي . فرانقش1جدول 

 
 شناسی گفتمانسبک درنظام گذرایی نقش . 5 -3

بر نظام گذرایی و آراي دستوريِ که  گفتمانشناسی در سبک یکی از نظریات مطرح
که بر جایگاه ویژة زبان در مطالعات سبکی نظریۀ سیمپسون است  ،ستامبتنی لیدي ه

را توجه به نوع گزینشی  گفتمانیک  در تعیین سبک ترین معیارمهمکند و میتأکید 
در توضیح این ). Simpson, 2004: 22( دهدداند که نویسنده در زبان صورت میمی

شود و رفتارهاي خاص ذهنی باعث رفتارهاي خاص زبانی میموضوع باید گفت که 
زند. وي در این گزینش، گاه هاي خاص در زبان مینویسنده ناگزیر دست به گزینش

کند و از هنجارهاي زبان متعارف خارج ي شخصی خود را در زبان اعمال میهاسلیقه
ها دانست شود. به این ترتیب، باید سبک را محصول گزینش خاص نویسنده از واژهمی

، چگونگی استفادة گفتمان، سبک یک با توجه به این مسئله ).70: 1392(کرد چگینی، 
-است. گزینش نظام» گذرایی«از نظام هاي وي یک نویسنده از زبان و حاصل انتخاب

دهد، بر اساس هاي موجود در نظام زبان به دست میمندي که گذرایی از میان گزینه
                                                           

1. Theme – rheme structure 
2. Cohesive devices 
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رو، الگوي هاي نویسنده از میان امکانات این نظام، صورت گرفته است. از اینانگیزه
 ,Simpsonشناختیِ متون است (شناختی مهمی در بررسی سبکگذرایی ابزار روش

؛ ها در زبان افراد مختلف، متفاوت استگري). با توجه به این موضوع، انتخاب26 :2004
رو هستیم یعنی در هر متنی با ذهنیات و تجربیات خاص نویسنده از جهان خارج روبه

: 1392باید به آن توجه کرد (سراج،  گفتمانکه متمایز از دیگران است و در تحلیل 
هاي موجود در نظام زبانی، هاي خاص از انبوه گزینهگزینش). در واقع هر نویسنده با 66
دهد هاي خاص نگریستن به چیزها را در اولویت قرار میهاي مورد نظر و روشخوانش«

: 1394(علوي و همکاران، » دهدکند یا ناچیز جلوه میها را سرکوب میو سایر شیوه
ن به بازنمایی ایدئولوژي نویسنده توابدین ترتیب، با استفاده از نظام گذرایی می). 266

گذرایی را باید الگوي مفیدي در تحلیل گفتمان و در یک اثر پرداخت؛ و از این نظر، 
 شناسی متن دانست.سبک

 خلاصۀ داستان. 4
است که در گذشته زندگی سیاسی داشته و  فقیري کارگریداالله، دهلیز داستان زندگی 

و شکسته است  ،هاي سختزیر شکنجه زندانو در . ادستگیر و زندانی شده استسپس 
، است به مبارزه پشت کردهیداالله که . اندرد کردهطرزمان سابقش او را مبه همین دلیل ه

. وي براي دهدمیتشکیل  اي کوچکو خانواده کندمیاز زندان ازدواج  رهاییبعد از 
با هرگز برد اما اش به زندگی و مشروبات الکلی پناه میمهري رفقاي گذشتهبی نجبرا

اش در درون دهلیزي تاریک یداالله که گویی تمام زندگی رسد.این چیزها به آرامش نمی
رو، باید دهلیز را شود. از اینسپري شده است، بعد از مرگ فرزندانش دچار افسردگی می

 در درون خودش دانست.  گراین کنشداستان فروپاشی 
 هاي پژوهشیافته. 5
 فرایندهاي فعلی در داستانتحلیل : دیشگانیفرانقش ان. 1 -5

و  ، اعمال، تفکراتگذراییاز میان عناصر نظام  هایینویسنده در داستان با اعمال گزینش
ها، نویسنده اي از گزینشدر لایه کند.را منعکس می مشارکین گفتماناحساسات خود و 

و براي انتقال آن به رو است. وي با توجه به معناي مورد نظرش با انتخاب فعل روبه
رو گزینش فرایندهاي گزیند. از اینخواننده، فعلی از میان افعال موجود در زبان را برمی

-می شکلنویسنده  ذهنیمعناي  مبنايو بر  تصادفی نیستاز نظام گذرایی زبان فعلی 
نظري پژوهش بیان شد،  مبانیکه در چنان .)252: 1390، و همکاران زاده(آقاگل گیرد

با متمرکز است.  افعال گانی بر شرح و بازنمایی فرایندجه هلیدي در فرانقش اندیشتو
رفته در داستان دهلیز،  کارتوجه به این موضوع، با بررسی افعال و درصد فرایندهاي به
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فرایند فعلی  239، حثدر داستان مورد ب راه یافت.این اثر هاي پنهان توان به لایهمی
اند اما به دلیل محدودیت بر اساس الگوي هلیدي تحلیل شده یکبهوجود دارد که یک

 تنها به ذکر یک نمونه از هر فرایند بسنده شده است.در جدول زیر حجم مقاله، 
 بندهایی از داستاندر  هایی از فرایند افعالنمونه. 2جدول 

 بند نوع فرایند
: 1380صندوقخانه (گلشیري،  توي ردبو  برداشتها را وقتی در زدند، خواهرزنش عروسک مادي

42(. 
 دویدکه دیگر خون زیر پوست صورتش نمی دیدشد ابروها را کشیده بود پایین و خوب می ذهنی

 ).42(همان: 
خون... (همان: دار و بیطور گوشه، همانشده بودهمه دیدند که صورتش مثل یک تکه سنگ  ايرابطه

41.( 
 ).42(همان:  نگاه کردة دالان خانه مرد فقط به دیوار بندکشی شد رفتاري
شینه کنه، شلاقی که تو پوس آدم می: آدم همه چیز را تحمل میگفتمیاو هم ابایی نداشت،  کلامی

 ).43(همان: 
 ).41شد (همان: ، حتی صداي نفس کشیدنش هم شنیده نمینبودتوي اتاق  کس چیهانگار  وجودي

مشهود  پایینکه در جدول قوع فرایندها چنانشایان ذکر است که بسامد و درصد و     
 است، پس از بررسی تمامی افعال موجود در داستان به دست آمده است.

 در داستان افعال و درصد فرایند بسامد. 3جدول 
 %29 70 مادي  
 %10 23 ذهنی اصلی 

 %20 47 ايرابطه  فرایندها
 %27 65 رفتاري  

 

 %4 9 کلامی فرعی
 %10 25 وجودي  
 %100 239 مجموع فرایندها  

 در داستان افعال . نمودار بسامد فرایند1شکل 
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 :استنتایج بررسی افعال و فرایندهاي موجود در داستان گلشیري به صورت زیر 
 مادي هاي. تحلیل فرایند1 -1 -5

را در ، بیشترین بسامد %)29، فرایند مادي (شودمیمشاهده  3شمارة که در جدول چنان
میزان اختلاف این  .است بین فرایندهاي موجود در گفتمان به خود اختصاص داده

، اندك و تصادفی نیست بلکه بسامد زیاد داستان%) در 10فرایند با فرایند ذهنی (
گر آن است که گلشیري به جاي پرداختن به مفاهیم درونی و بیانفرایندهاي مادي 
است که گفتمان  توجه شایان. داشته استی توجه ها و مفاهیم عینانتزاعی، به کنش
اوج در دوران را چهرة واقعی جامعۀ نیمه بستۀ ایران  داستان دهلیز،مادي و ملموسِ 
) که همه 1343زمستان (پهلوي به تصویر کشیده است. در این دوران  قدرت محمدرضا

 گلشیرياست، در ظاهري آراسته تجلی یافته ) 1341(چیز در ایرانِ پساانقلاب سفید 
نویسنده  یابد که براي توصیف این وضعیت، به فرایندهاي ذهنی متوسل شود.دلیلی نمی

مشارکین فرایندهاي مادي در پیِ نشان دادن آن است که  مکررهمچنین با کاربرد 
 پذیر، ارتباط تنگاتنگی با جهان بیرون از داستان دارند.گر و چه کنش، چه کنشگفتمان

ي مطرح در فرانقش اربرد زیاد فرایند مادي در مقایسه با سایر فرایندهااز دلایل دیگر ک
را با فرایندهاي مادي توصیف کرده است این است که گلشیري حالات مشارکین ، تجربی

گفتار پارهدر به عنوان نمونه  تا خواننده بتواند درکی ملموس از وقایعِ آن داشته باشد.
از افعال مادي استفاده شده  گفتمان، یعنی یداالله گر اصلیکنشبراي توصیف اعمال  ذیل

 است:
رفت سر حوض، سر و صورتش را شد، میصبح جمعه ساعت نه و ده بلند می  1گفتار پاره

هاي اطلسی و و بعد گل کردبازي میهاش و با بچه ریختمی، چاي شستمی
 کردزد و آبش میآبش را میلاله عباسی باغچه بود و حوض که خودش زیر 

 ).44: همان(
افعال مادي صورت استفاده از هاي یداالله در قطعۀ زبانی ذیل نیز با توصیف کنش     

 گرفته است:
خواستند ؛ با آن همه تیغۀ نگاه که میکردکار میشش روز تمام از صبح تا شب   2گفتار پاره

نانی  ها و بويهاي مداوم جر و بحثزمزمه ؛ وگوشتش را از استخوان جدا کنند
 ).44(همان:  ها سق بزنندتا بچه بردبه خانه میروي دستش که 

و همسر یداالله منفعل داستان این است که  ارتباط با فرایندهاي مادينکتۀ قابل تأمل در 
-طورکلی هیچ کنشی از سوي وي انجام نمی. بهگري نداردکنشاست و نقشپذیر کنش

با توجۀ به صحنۀ  هستند.مشارکین دیگر  ها در گفتمان،دهندة کنشپذیرد و انجام
که مواجهۀ غیرمنتظرة همسر یداالله با جنازة فرزندانش را به تصویر  آغازین داستان
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گلشیري خواسته است  رسد کهچنین به نظر می، )3گفتار (نکـ: پاره ده استیکش
این شخصیت آمیز انفعالهاي فشارهاي روانیِ ناشی از این شوك عصبی را در کنش

 نشان دهد.
ها از حمام برگشت و پا گذاشت روي خرند فاجعه از وقتی شروع شد که مادر بچه  3گفتار پاره

 ).41: هماناند روي آب حوض... (هاش تاقباز افتادهخانه و دید که سه تا بچه
یند مادي نسبت به سایر فرایندها در رابطه با بسامد بیشتر فراقابل توجه دیگر نکتۀ      

کارگیري زیاد این فرایند، با به است نویسنده خواسته احتمالاًاین است که  تمان،در گف
-؛ چراکه مشارك اصلی و شکلکند ترو حضور او را پررنگ گر تأکید نمایدبر وجود کنش

  گر است.دهندة فرایند مادي، کنش
 ذهنی هاي. تحلیل فرایند2 -1 -5

کند. در گرانِ آن رهنمون مین ذهن کنشبررسی فرایندهاي ذهنی داستان، ما را به جها
» دیدمیخواست باز حسن را دلش می«که [یداالله] ، نویسنده با بیان اینجملۀ زیر

گراي ، ذهنیت گذشته»دیدن«با کاربست فرایند توانسته است واقع  )، در46: همان(
سابق ا او، خاطرات چراکه دیدن حسن و حرف زدن بدهد؛ یداالله را مورد تأکید قرار 

، گفتار ذیلپارههاي حزبی، در چارچوب ایدئولوژي کرد.تداعی میرا اش سیاسی حزبی و
را با استفاده  یداالله در مورد جامعۀ اطرافشآرمانی و غیرواقعی ذهنیت انتزاعی و تصورات 

 :استداده به خوبی نشان از فرایند ذهنی 
همه زنن اما هیچ خبري نبود، رت میبراي تاق نص کردي بیرون که میايفکر می  4گفتار پاره

 ).45(همان:  ...یادشان رفته بود
%) نسبت به فرایندهاي مادي و رفتاري در این 23بسامد کمتر فرایند ذهنی (     

خصوصیات ذهنی خود و  نویسنده با این کار، احساسات و گفتمان، حاکی از آن است که
    وایت کرده، کمتر دخالت داده است.را که از زاویۀ دید سوم شخص ر داستانمشارکین 

 ايرابطه هاي. تحلیل فرایند3 -1 -5
آن است که افزایش باید به آن توجه کرد هاي این پژوهش در یافته مهمی کهنکتۀ 

نیست. اي کاربرد فرایندهاي مادي در داستان به معناي کاهش کاربرد فرایندهاي رابطه
آن است که نویسنده در این فرایند  فتمان مبینِاین گدر  %)20( ايبررسی فرایند رابطه

فضاي به توصیف ها به وسیلۀ آناستفاده کرده و » شدن«و » بودن«هاي اغلب از فعل
کارگیري درواقع گلشیري با به است. پرداخته گرانکنشو شناساندن هویت داستان 

، توصیف و تصویر عینه به مخاطب نشان دهد خواسته بهمی آنچهاي هر فرایندهاي رابطه
 کرده است.

، با دو تا پاسبان و یک پزشک ها توي خانه ولو بودندهمسایهغروب که هنوز   5گفتار پاره
 ).41: همانقانونی،... (

دادند رد توي حیاط و تازه کوچه می ها که بچه به کول ایستاده بودندزناز میان  6گفتار پاره
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 .)41شد... (همان: 
(همان:  شدتر میلحظه به لحظه غلیظسنگین نان و تاریکی را حس کرد که  بوي 7گفتار پاره

42.( 
سرد و نمناك بود گذاشت روي میز که  گره شده بود[یداالله] مشتش را که  8گفتار پاره

 ).46(همان: 
این فرایندها د که اکثر دهاین مطالعه نشان میاي در فرایندهاي رابطه تحلیل نتایج     

اند در ها که با وجه اخباري بیان شدهاند و بیشترِ این تجربهذشته اتفاق افتادهدر زمان گ
بالا بردن قطعیت کلام نویسنده و مشارکین گفتمان مؤثر هستند. شایان ذکر است که 

اي در این گفتمان را باید در شکل روایی و دلیل اصلی فرکانس بالاي فرایند رابطه
 جو کرد.وداستانیِ آن جست

 رفتاري هاي. تحلیل فرایند4 -1 -5
پرکاربردترین فرایندي است که گلشیري با  %)27( بعد از فرایند مادي، فرایند رفتاري

 بالايبسامد . دست به انتخاب آن زده استاستفاده از امکانات موجود در نظام گذرایی 
مان ري مشارکین گفتبه توصیف حالات رفتا دهننویسآن است که  گربیانفرایند این 

 .توجه خاصی داشته است
کردة اتاق واریخت، هاي یخ توي هواي دممردها چند تا جمله گفتند که مثل رگه  9گفتار پاره

 ).42: همان( هاي قالیها و بوتهبه گل خیره شدندها هم بعد آن
تا براي شناساندن دلایل درونی رفتارهاي  نویسندههاي شاهد تلاشهمین راستا، در      
یک نمونه از همین رفتارها را در  هستیم. -مشارك اصلی گفتمان -یداالله غیرعادي يحد
 گفتار ذیل خواهیم دید:پاره

از خیلی وقت ، یعنی حرفی نزده بود، توي کارخانه هم هیچ حرفی نزد[یداالله]   10گفتار پاره
 ).42(همان:  ...زدپیش بود که حرفی نمی

دهد نشان می همچنین داستانهاي رفتاريِ در فرایندها بررسی نوع فعلطورکلی به     
گفتنی است  .غلبه دارد هاآن بر تجربۀ شنیدارينویسنده و مشارکین  تجربۀ دیداريکه 

 است.قابل انتظار  داستانگراي که این مسئله در چارچوب گفتمان واقع
 کلامی هاي. تحلیل فرایند5 -1 -5

 مجموعاًکه طوريبه؛ دنداروجود اندکی  بسیارفرایندهاي کلامی  ،بحثگفتمان مورد در 
به  مسئلهدلیل این به زعم نگارندگان،  اند.فعل در خدمت این فرایند قرار گرفته 9قط ف

طرح شده در  گراناز میان انواع روایت گردد.زاویۀ دید روایت و نوع راوي داستان بازمی
نشان «ی است که البته وي این داستان سوم شخص روای)، را1993الگوي سیمپسون (

به این ترتیب، این نکته شاید بدیهی بنماید که  داند.مقدم می» گفتن«را بر » دادن
گفته شد این  طورکهداستان چندان سخن نگفته باشند که هماندر  فرایندهامشارکین 
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، پایین بودن دید علاوه بر زاویۀ به عملکرد زاویۀ دید در گفتمان مربوط است. وضوعم
دهندة تمایل اندك نویسنده به کاربرد تواند نشانمربوط به افعال کلامی، می بسامد
است که به دلیل عدم وجود  ذکر انیشا وگوي دوطرفه بین مشارکین گفتمان باشد.گفت

تر شده ، نمایاندیگرمشارکین در فرایندهاي کلامی، تنهایی و جدایی یداالله از مردم 
سازي شده است برجستهتوسط نویسنده جاي گفتمان در جاي این تنهایی و انزوا است.

 اند:را به خوبی بازنمایی کردهآن  12و  11هاي گفتارکه پاره
و رفت بالاي اتاق نشست [...] خیره ها را داد دست زنش توي اتاق که رفت نان  11گفتار پاره

 ).42: 1380(گلشیري،  شده بود به دو تا عروسک روي تاقچۀ بلند...
هشان سلام و همه دورش را خط کشیدند و او هم دور همه را، فقط با بعضی 12فتار گپاره

 )44(همان:  علیکی داشت...
، توجه به این نکته اهمیت دارد که داستان مورد فرانقش اندیشگانی در پایانِ بخشِ     

شود و سپس فضاي گفتمان به سمت فرایند در ابتدا با فرایند مادي شروع می حثب
هاي گوناگونی که از فضاهاي مختلف کند. در ادامه با توجه به توصیفاري حرکت میرفت

 رود.اي پیش میشود، جهت فرایندها به سمت فرایند رابطهارائه می
 کارگیري فرایندها در داستان. روند به2شکل 

 
 مشارکینِ فرایند. 2 -5

یا عامل خوریم که می، به مشارکین متعددي بردهلیزدر تحلیل فرایندهاي داستان 
 مشارکین اصلی گفتمان »حسن«و  »یداالله«در این متن،  فرایند هستند یا فرایندپذیرند.

دو نوع  طورکلی مشارکین بهبه آیند.ها مشارکین فرعی به شمار میو بقیۀ شخصیت
 شوند که در فرایندهاي مادي بیشتر نمود دارند.بندي میپذیر دستهگر و کنشکنش

پذیرانِ گفتمان، بررسی میزان افعال لازم و متعددي گران و کنشیدن به کنشبراي رس«
پذیر نیابیم اما در افعال متعددي هاي لازم ممکن است کنش. اگرچه در فعلاهمیت دارد

 .)127: 1392لو، (نبی »پذیر حضور دارندگر و یک کنشیک کنش معمولاً
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 در داستان مشارکین فرایند. 3جدول 
مشارکین  رکین فرایندمشا ردیف

 اصلی
مشارکین 

 فرعی
 پذیرکنش گرکنش

سابق یداالله (کارگر و زندانی  1
 سیاسی)

    

     همسر یداالله 2

     هاي یدااللهبچه 3

     هاهمسایه 4

     پاسبان 5

     پزشک قانونی 6

     کارخانۀ نساجی کارگر 7

کارمند و زندانی حسن ( 8
 سیاسی) سابق

    

شود. گر در گفتمان دیده مییداالله در فرایندهاي مادي متعدد در قالب نقش کنش     
اي منزوي و ، چهرهبه عنوان مشارك اصلی فرایندها این شخصیتخود از  اثردر گلشیري 

و رفتاري در فرایندهاي مادي را گر این کنشگرایی وي درونگرا ارائه کرده است. درون
سیگار «، »در تاریکی نشستن«، »گیري کردنگوشه«هایی چون با انجام کنشمتعدد 
 .داده استو نظایر این فرایندها نشان » خیره شدن به یک نقطه«، »کشیدن

توي اتاق نبود. حتی صداي نفس  کس چیهانگار » آقا یداالله، آقا یداالله!«هر چه داد زدند:  13گفتار پاره
ها، توي سیاهی ق یکپارچه سنگ بود، فقط از لاي پردهشد. اتاکشیدنش هم شنیده نمی

 ).41: 1380گلشیري، زد (اتاق، روشنی سیگارش بود که مثل یک ستارة دور کورسو می
 ).42: همان(... به دشده بو خواهرزنش چراغ را روشن کرد و مرد را دید که خیره  14گفتار پاره

هاي اه انتقادي یداالله نسبت به سنتهمچنین توانسته است داشتن دیدگنویسنده      
پوشیدن پیراهن «هایی از قبیل اجتماعی (از جمله سنت سوگواري) را با انجام کنش

 تصویرسازي نماید. ،)42(همان: »فرزندانسفید در بحبوحۀ ماتم 
حسن، بر خلاف یداالله که بیشترین حضور را در فرایندهاي مادي دارد، مشارك      

لو دادن رفقاي سیاسی خود در زندان، به با  گرکنشاین  تاري است.اصلی فرایندهاي رف
 هايمطرح شده است. تقابل دیدگاه داستانکر لیبرال در گفتمان عنوان یک روشنف

ناپذیر است که یکی در برابر سلطه حسن در داستان، تضاد دو ایدئولوژيِ سازش ویداالله 
نکتۀ مهمی که باید  رواز این است. شدهو دیگري در مقابل آن تسلیم گی کرده ایستاد

در بررسی فرایندهاي مرتبط با مشارکین اصلی این گفتمان به آن توجه کرد، تقابل 
رسد که گلشیري با قرار دادن با توجه به مطلب فوق، چنین به نظر می هاست.کنش
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در مرحلۀ نخست درصدد مقایسۀ  همدر دو گروه مقابل مشارکین اصلیِ گفتمان خود 
هاي مبتنی بر رفتار هاي یداالله بر کنشهاي آنان و در نهایت، ترجیح کنششکن

فرانقش بینافردي  از منظر نویسندهدقت در گفتمان  آمیز حسن برآمده است.خیانت
 گلشیريمبتنی بر قدرت است. داستان رابطۀ بین دو مشارك اصلی  گویاي آن است که

 بر قدرت ایدئولوژي او تأکید کرده است که گر و مقتدر از یداهللاي کنشبا ترسیم چهره
گفتار ذیل هپار باشد. نویسندههاي ایدئولوژیک خود شاید این بازنمایی در ارتباط با ارزش

نسبت به او یداالله را در درون زندان  ترکه از زبان حسن نقل شده است، شخصیت مقتدر
 دهد:نشان می

ري، اما منم یکی بودم مث همه، مث اوناي دیگر، دونم از من دلخو[حسن]: می  15گفتار پاره
-. فکر میهرچی خواستم باهات حرف بزنم، رو نشون نداديتو اون سولدونی 

 ).45: همان... (زننآي برات تاق نصرت میکردي بیرون که می
 هم، براي تعامل با بینافردي داستان گلشیري در چارچوب فرانقشاصلی مشارکین      

شایان ذکر است که  کنند.می، عمل و تحت تأثیر قرار دادن یکدیگر برقراري رابطه
اي حضور دارند. از میان این مشارکین فرعی گفتمان بیشتر در فرایندهاي مادي و رابطه

نیز و  یدااللههاي بچههمسر و که در جدول فوق قابل مشاهده است، مشارکین، چنان
طورکلی شیوة بازنمایی به باشند.گر میکنش پذیر و بقیۀ مشارکین،کنش کارخانه کارگر

هاي اجتماعی مشارکین گفتمان توسط گلشیري، به مقاومت در برابر سلطه و نابرابري
 بخشد. مشروعیت می

 زمینۀ اجتماعی و بافت موقعیتی داستان تحلیلفرانقش متنی: . 3 -5
تباط زبان و به ارگرا شناسی نقشنظري پژوهش بیان شد، زبان ملاحظاتکه در چنانآن

کند؛ یعنی نقش و معناي اجتماعی زبان به سوي هاي اجتماعی آن توجه میزمینه
سازد. آن می مطالعۀ بافت گرایش دارد، چراکه معناي هر سخن را بافت و موقعیت

اي است که با متن گفتنی است که موقعیت از دیدگاه هلیدي تمام عوامل برون زبانی
یابد و بافت، رود، نظام میا بافتی که در آن به کار میمعنا همیشه ب« رابطه دارند.

شده است؛ یعنی بافت موقعیتی و بافت فرهنگی به محدودکنندة دامنۀ معناي انتخاب
لو، (نبی »دهدکند و آن را محدود کرده یا گسترش میتولید معناي زبان کمک می

فتی زبان و بافت موقعیت گر رابطۀ بافرانقش متنی، بیاندر همین راستا،  ).115: 1392
مربوط را کارکرد متنی زبان ) 84: 1381به این موضوع، فاولر ( توجه. با غیرکلامی است

فرایندهاي  انتخاب داند.موقعیتی آن میبه جامعیت و شکل واحد ارتباطی در زمینۀ 
جتماعی امند متأثر از ساختار طور نظامفعلی توسط گلشیري در گفتمان داستان، به

از این رو باید گفت که بین تجلی  دهۀ چهل شمسی است.نیمۀ عۀ ایران در جام
 اي نزدیک وجود دارد.هاي زبانیِ داستان و چارچوب اجتماعیِ آن رابطهروساخت نقش
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انقلاب شاه و «یا  »انقلاب سفید«یعنی بعد از  1343داستان کوتاه دهلیز در سال 
و توسعۀ  1داريتفکر سرمایه با رشدین اثر نوشته شده است. دورة تولید ا )1341» (مردم

در صنایع نفت و  عمدتاًها کارگران صنعتی که در آن سال است. زمان همصنعت در ایران 
ها هاي کارگري دست به اعتصابها و جنبشنساجی اشتغال داشتند، با تشکیل اتحادیه

و لیست با مخالفت به دلیل انتساب به احزاب سوسیا عموماًزدند که هایی میو اعتراض
به عنوان سطح دقت در متن داستان دهلیز  با  شد.حکومت پهلوي مواجه میسرکوب 

آن تولید  بافتدر  اي که متنخرد گفتمان و درك ارتباط آن با سطح کلان یعنی جامعه
گر کنشدست یافت.  نویسندهمعناي اجتماعی گفتمان نقش و به توان می شده است،

کارگر کارخانۀ نساجی است که مدتی را به دلیل اعتصاب در  ،دااللهیعنی ی اصلی داستان
طور که زادي از زندان، آنزندانی سپري کرده و زیر شکنجه بوده است. وي بعد از آ

برد که جامعۀ اوست. به سر می يتر بزرگ، در زندان کرده استگلشیري تصویرسازي 
جودي زنده براي ادامۀ زندگی هاي بافندگی مانند موکند دستگاهکه کار می ییدرجا

ها گیر ندهدتا لاي چرخهایش را سریع حرکت دهد خواهند و یداالله باید دستمی نخو
 نکند.

هاي بافندگی که حالا فقط سالن کارخانه مانده بود و آن همه صداهاي دستگاه  16گفتار پاره
نده و زد، مثل یک موجود زها را گره میهاي تر و فرزش که نخزیر انگشت

ها را گرفت تا نخهاش خون میکشید و از دستنیرومند جان داشت و نفس می
 ).44: 1380پارچه کند (گلشیري، 

ست که براي حفظ وضعیت نادداري استعاره از نظام سرمایهرا باید گفتار فوق پاره     
مرگ خود کارگرانی چون یداالله را مورد استثمار قرار داده است. در همین چارچوب، 

داران وابسته به قدرت طلبی سرمایهدر راستاي منفعت توانمیفرزندان فقیر یداالله را هم 
در داستان  تحلیل کرد. اگر از این منظر به فرایندهاي فعلی و مشارکین وابسته به آن

با گفتمان که  داردکه این گفتمان کلیتی منسجم  درخواهیم یافتگلشیري بنگریم، 
در چارچوب مقابله برخاسته است. از این رو به ران عصر پهلوي داري در ایسرمایه

توجه کرد که در نظام  گلشیريسوي هایی از فرانقش متنی، باید به مجموعه انتخاب
گفته شد،  آنچهبا توجه به  اند.با هم مرتبط داستان و شبکۀ روایی گفتمانمعنایی 

 نویسندة آندر زبان و گفتمان  نهاي اجتماعیِ دورة تولید داستاواقعیتبدیهی است که 
ون برشی از بافت فرهنگی و بنابراین باید به کلیت این متن همچ؛ اندرمزگذاري شده

 نگریسته شود. اجتماعی

                                                           
1.Capitalism 
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 نتیجه. 6
از میان عناصر واژگانی و هاي زبانی نویسنده که گزینش دهدمی نشان جستاراین  نتایج

گیري سبک گفتمان داستان داشته در شکلتأثیر قابل توجهی  ،افعال فرایندانتخاب 
دنیاي درونی و ، از طریق نظام گذرایی هاگزینشاین چگونگی بدیهی است که  است.

در همین چارچوب،  و مشارکین آن را بازنمایی کرده است. گفتمان داستانبیرونی 
دهاي سازي جهان بیرون، با کاربست فرایننمایی و براي انگارهنویسنده در راستاي واقع

وي همچنین با استفادة  متعدد مادي به بیان امور و اتفاقات محسوس پرداخته است.
کمتر از فرایندهاي ذهنی نسبت به فرایندهاي مادي، احساسات و خصوصیات ذهنیِ 
مشارکین گفتمان را به صورت بسیار ناچیز نشان داده است. نتیجۀ تحلیل فرایندهاي 

گر آن است که حضور این فرایند پر بسامد، همراه با اي در گفتمان داستان، بیانرابطه
ها نشان غلبۀ گونۀ وصفی در گفتمان است. در رابطه با فرایندهاي رفتاري نیز یافته

اند که نویسنده از این فرایندها براي توصیف حالات رفتاري مشارکین در گفتمان داده
این مطالعه، مشخص شد که هاي کمی در داستان استفاده کرده است. با انجام تحلیل

و فرایندهاي  %)، بیشترین بسامد20اي (%) و رابطه27%)، رفتاري (29فرایندهاي مادي (
%) داراي کمترین بسامد در گفتمان داستان 4%) و کلامی (10%)، ذهنی (10وجودي (

هستند. با توجه به این آمار، شایان ذکر است که بسامد پایین فرایندهاي کلامی در 
هاي ن، به عملکرد زاویۀ دید سوم شخص در گفتمان مربوط است. بررسی زمینهداستا

اجتماعی داستان نشان داد که بین انتخاب نوع فرایندهاي فعلی و بافت موقعیتی متن، 
هاي زبانیِ داستان حاکی از تناسب معناداري وجود دارد. از این رو تجلی روساخت نقش

و توسعۀ صنعت در ایران  1داريشد تفکر سرمایهآن است که دورة تولید این اثر با ر
 است. زمان هم

 منابع
شناسی داستان بر )، سبک1390و حسین رضویان ( زاده، فردوس؛ عالیه کرد زعفرانلو کامبوزیاآقاگل

، بهار، صص 11، سال چهارم، شمارة شناسی نظم و نثر فارسیسبکگرا، اساس فعل: رویکرد نقش
243- 254. 

، مترجمان: فاطمه علوي و فاطمه انتقادي -شناختیشناسی؛ درآمدي زبانروایت)، 1386( تولان، مایکل
 .سمت ،نعمتی، تهران

شناختی)، گرا (رویکردي زبان)، درآمدي به شعرشناسی نقش1385رضا؛ زهرا میرزا (خان جان، علی
 .101 -83، شمارة هفتم، پاییز و زمستان، صص پژوهش زبان و ادبیات فارسی

 .انتشارات علم ،، تهرانشناسی کاربردينشانه)، 1390ي، فرزان (سجود
نویس زن ایرانی، گراي هلیدي در ده رمان از ده داستان)، مطالعۀ دستور نقش1392سراج، سیدعلی (

 .77 -60، سال دوم، شمارة دوم، زمستان، صص مطالعات داستانی
                                                           

1 Capitalism 
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زوکارهاي جریان قدرت در جمهوري قدرت، گفتمان و زبان (سا)، 1387اصغر (سلطانی، سید علی
 .نشر نی ،، تهراناسلامی ایران)

هاي عرفانی در عبهرالعاشقین بر اساس فعل: )، بررسی تجربه1395صمدیانی، غلامرضا؛ و محمد تقوي (
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