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 اجتماعی زبان چارچوب

 چکیده

-چگونگی رفتار زبانی و غیر زبانی جامعه ایرانیان مقیم ژاپن هنگام گفتگو با ژاپنیدر پژوهش حاضر به

 از زبان ژاپنی درایم و تاثیرات زبان اول بر استفاده های گفتگوی مودیانه تمرکز کردهها در صحنهزبان
ایم. در واقع، تمرکز اصلی بر عنوان مطالعه موردی مورد بررسی قرار دادهجامعه ایرانیان مقیم ژاپن را به

-منظور روشنها، هنگام استفاده از زبان ژاپنی است. بهزبانروی چگونگی کنترل و مدیریت زبانی فارسی

زبان را که در آن زبان و ژاپنیبین گویشوران فارسیشده، پنج صحنه گفتگوی مودبانه کردن موارد یاد
ایم و برای تشخیص و تحلیل استفاده شده، زیاد است، مورد توجه قراردادههای یاداحتمال استفاده از بیان

 ها از ارزیابی شخص سوم بهرهزبانهای مودبانه و یا چگونگی مدیریت زبان ژاپنی توسط فارسیاز بیان
حال در این زمینه هیچ پژوهش میدانی انجام نشده است. نتایج ة یادآوری است  که تا بهایم. بایستبرده

های مشخص تحت تاثیر زبان برای ابراز ادب، همواره در صحنهداد که گویشوران فارسیپژوهش نشان
زبان های ژاپنیهای مودبانه مشابه در مقابل مخاطباجتماعی زبان مادری خود، از بیان-عناصر فرهنگی

یک چارچوب رفتاری مشخص و تکراری میان توان بهکنند. با بررسی نتایج پژوهش حاضر میاستفاده می
حل توان بهاین مطلب، میمطالعه در هنگام استفاده از زبان ژاپنی رسید و با علم به دو گویشور مورد

 کمک کرد.زبان در یادگیری زبان ژاپنی در آینده مشکلات احتمالی گویشوران فارسی
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ABSTRACT 
This paper focuses on the Persian speaking community as a case study in Japan which 
is a community that has received little attention so far. In fact, there is no field work 

based on field work about The Persian speaking community in Japan so far. This study 

examines how Persian native speakers, manage their distinctive ritualistic acts and 
linguistic acts in honorific contact situations when communicating in Japanese with 

Japanese native speakers. The focus is placed on where and how frequently their 

Persian native norms are used for language generation and language management  
when they participate in Japanese conversation and in situations where the language 

is used. As far as methodology is concerned, five conversations in natural ritual 

situations which involved both Japanese and Persian native speakers were analyzed 
from a third person point of view. Deviations from Persian native norm, particularly  

sociolinguistics norms, were extracted for analysis. As a result, it was found that 

during a ritual situation, deviations from Persian norms tend to occur in specific 
positions. This finding suggests that different base norms are emphasized according 

to the function of speech acts in ritual situations. It is expected that the result of this 

survey will be useful to Persian native speakers for learning Japanese language. 
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 مقدمه  -1

 یو زبانی فرهنگپیشینه ، افرادی بسیاری با در جهان معاصر

امروزه  کنند.های زبانی یکسان زندگی میدر جامعه گوناگون،

شناسی در علم زبان افراد زبان مورد استفاده توسط اینبه توجه

های بسیاری قرار گرفته است. در پژوهشاجتماعی، موضوع 

های موقعیتشاهد  ،ژاپن نیز با گسترش جمعیت مهاجران

 انآید که شهروندنظر میچنین به .هستیمزبانی متنوعی 

روزانه با  ،زبان در زمینه برقراری ارتباطات کلامیغیرژاپنی

ند و هر اهای زیادی در زندگی اجتماعی خود مواجهچالش

کارگیری راهبردهای زبانی خاص خود افراد با بهگروه از این 

های یادشده پیدا رفت از چالشدر تلاشند تا راهی برای برون

های صحنهبه های پیشیندر پژوهش حالبه واقع، تاکنند. در 

ها با افراد کلامی ژاپنی( contact situations)برخورد 

است. کشورهای همسایه مانند چین و کره توجه بسیار شده 

افزایش افراد خارجی با  ،شدن و در نتیجه آناما پدیده جهانی

پیشینه زبانی و فرهنگی کاملا متفاوت، باعث توجه بیش از 

های برخورد با رفتاری در صحنهکلامی و  همکنشیبه پیش

مورد توجه  گسترههای این ها شده است و پژوهشزبانژاپنی

کشورهایی  بارةلب درویژه، این مطبه ویژه قرار گرفته است.

متفاوتند، بیشتر  کاملافرهنگی -که دارای عناصر اجتماعی

کند و درک متقابل فرهنگی با مهاجران این کشورها، صدق می

 طلبد. تری را میهای بیشتر و جامعپژوهش

های ، صحنهعنوان مطالعه موردیبه حاضر در پژوهش   

در هنگام برخورد  زبان ژاپنیبه هازبانگفتگوی مودبانه فارسی

 که تا تحلیل خواهیم داد و تجزیهمورد ها را زبانبا ژاپنی

است.  چندانی نبودهمورد توجه  های پیشینحال در پژوهشبه

نام به رفتاری خاصی-، داری فرهنگ گفتارینانزبافارسی

 ویژه در زمان احترامهای مختلفی بهند که در صحنها«تعارف»

ها زبانرود فارسیانتظار می .پرکاربرد استمخاطب بسیار به

تحت تاثیرات زبان مادری خود از اصطلاحات و الگوهای 

در زبان ژاپنی استفاده کنند. به آمیز، زمان گفتگورفتاری تعارف

آمیز فارسی هنگام تعارف راهبرد زبانیاستفاده از این پژوهش 

ن، بررسی همچنیرصد خواهیم کرد. را استفاده از زبان ژاپنی 

تعاملات در مورد سوم شخص ناظر ارزیابی  خواهیم کرد که

از  گوهاکدام بخش از گفتانجام شده چیست؟ و زبانی 

افزون  ؟چارچوب قوانین گفتاری زبان ژاپنی خارج شده است

 Language مدیریت زباناز دیدگاه نظریه ، بر این

management)) مودبانه بین فارسیی های گفتگوصحنهبه-

این به زبان ژاپنی توجه خواهیم کرد وبه هازبانها و ژاپنیانزب

های مودبانه یادشده چه نوع پردازیم که در صحنهمطلب می

و علت  ؟های گفتاری ممکن است اتفاق بیفتدسوء برداشت

 آن چیست؟

توان گفت می (Neustupný) (1997) پنیاوستونه گفتهبه   

کنندگان شروع نظریه مدیریت زبان آنجاست که شرکتنقطه 

قضاوت و آگاهی در به ، شروعفتگودر صحنه برخورد و گ

-زبان و نحوه گفتگوی خود و دیگری بکنند. بنابراین می بارة

 جوامع های زبانپژوهشبه را« رویکرد صحنه برخورد»توان 

(speech community ) مختلف تعمیم داد. نتایج این
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های زبانفارسی ةهایی از وضعیت زبانی جامعگوشه پژوهش،

 زبان ژاپنی آشکار خواهدزبانی به همکنشیمقیم ژاپن را در 

 کرد. 

 

  پژوهش. پیشینه 2

 ها زبانفرهنگ تعارف در تعاملات زبانی فارسی. 2-1

آمیزی گفته سلسله گفتارها و رفتارهای احترامبه اساسا ادب

هایی ویژه تعریف شده است شود که بر اساس چارچوبمی

. تامبیا بر این باور (Tambiah, S.) (128:1985 )تامبیا ،

ند که اعناصر ارتباطاتی سمبلیکی»است که عناصر ادب 

ن، بنابرای«. اندگزاری شدههای فرهنگی پایهسامانهبراساس 

-افراد جامعه که در یک ساختار خاص اجتماعی زندگی می

اجتماعی -کنند، با رفتارهای مودبانه خود، هویت فرهنگی

 ،ردکلیفدهند )خود را بازنگری کرده و نمایش می

1992(Redcliffe)1922مالینووسکی، ؛) (Malinowski)  . 

-زبانی فارسی هایکنشناپذیر در تعارف عنصری جدایی   

های متفاوتی است رای معانی و تعریفتعارف دا زبانان است.

نوازی، احترام، رودروایسی، ادب، مهمانبه توانکه از جمله می

 تعارفدر مورد (. 2003گرد، صحرانفسی اشاره کرد )شکسته

های گوناگونی توسط ویژه در سالهای اخیر بررسیبه

پژوهشگران ایرانی انجام شده است که از منظرهای متفاوتی 

شناسی شناسی اجتماعی، مطالعات فرهنگی، جامعهمانند زبان

بیکران و آزادارمکی، زبان، ارتباطات انسانی و فرهنگ )

مقدم و بحرینی شریفی ؛1390زاده، آبادی و آقاگلتاج ؛1389

ای شناسی مقابلههای زبان(، پژوهش1396زاده، و ابوالحسنی

های (، پژوهش1397میرزاسوزنی،  ؛1383سلمانی ندوشن، )

 ؛1393علوی و زینالی،  ؛1385میرزاسوزنی، ترجمه )به مرتبط

( و غیره این عنصر ویژه 2016دهمره و پارسازاده و رضایی، 

اند. از طرفی، اجتماعی زبان فارسی را واکاوی کرده-فرهنگی

های گوناگونی که ایرانیان در این مورد انجام بجز پژوهش

ررنگش در تعاملات دلیل نقش پبه اند، این پدیده زبانیداده

ها نیز پنهان نمانده گفتاری و رفتاری ایرانیان، از چشم خارجی

و مورد بررسی پژوهشگران خارجی نیز قرار گرفته است 

شناس و محقق مردمهای  (. پژوهشو غیره 1395زورن، )

، تعارف را راهبرد (Beeman) (1986)  بیمنآمریکایی  

کند، فارسی مودبانه فارسی زبانان معرفی کرده و اشاره می

زبانی مخاطب گفتگو دو راهبرد به احترام ها برای ادب وزبان

 گیرند. اساسی را پیش می

 (.self-loweingآوردن منزلت خود )پایین (:1)

 (.other-raisingبالابردن منزلت مخاطب )( 2)

کارگیری دو راهبرد زبانی بالا، باعث به درواقع، ترکیب و   

 ها و غیرهها و فعلایجاد و کاربرد ضمایر شخصی متنوع، اسم

های شود و بیانفروتنانه در جمله میشکل محترمانه و دو به

 بخشد.ای را شکل میمودبانه گوناگون و پیچیده

             

 های برخورد  نظریه مدیریت زبان در صحنه . 2-2

نفر یا بیشتر با پیشینه زبانی و  اجتماعی بین دو هایکنش

شود. در فرهنگی متفاوت، اصطلاحا صحنه برخورد گفته می

صحنه برخورد، مشخصات رفتاری و گفتاری بین افراد 

https://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674433748
https://openlibrary.org/books/OL6646089M/The_Andaman_islanders
https://openlibrary.org/books/OL6646089M/The_Andaman_islanders
file:///C:/Users/mansour/Desktop/خارجی/Malinowski,%20B.%20(1922).%20Argonauts%20of%20the%20western%20pacific.%20New%20York:%20Dutton
file:///C:/Users/mansour/Desktop/خارجی/A_Cultural_Script_Analysis_of_a_Politeness_feature.pdf
https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.aspx?id=132587
https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.aspx?id=132587
https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.aspx?id=132587
file:///C:/Users/mansour/Desktop/خارجی/تاج¬آبادی،%20ف.%20و%20آقاگل¬زاده،%20ف.%20(1390).%20آموزش%20زبانهای%20خارجی%20در%20پرتو%20چالش¬های%20تدریس%20فرهنگ.%20پژوهش¬های
http://sociolinguistics.journals.pnu.ac.ir/article_3998_1874c9d65d3939f5b4ccd3e78647adb0.pdf
http://sociolinguistics.journals.pnu.ac.ir/article_3998_1874c9d65d3939f5b4ccd3e78647adb0.pdf
https://jor.ut.ac.ir/article_12417_9d9e3972518d6edba32d4a6695c46cee.pdf?lang=en
https://jlts.um.ac.ir/article_29503_459db4f4679dda0cde0ad434c7f4e13b.pdf
https://www.sid.ir/fa/Journal/ViewPaper.aspx?id=48348
https://jlr.alzahra.ac.ir/article_1088_297bb5b85679251bd705fac219bc37e0.pdf
http://docserver.ingentaconnect.com/deliver/connect/plg/15841057/v13n1/s8.pdf?expires=1626708084&id=0000&titleid=72010519&checksum=1254DEFE9B516321DFC3957AD350F1CD
https://jis.ut.ac.ir/article_60597_6a38fcd9c634217b4baa962a8a96c05d.pdf?lang=en
https://iupress.org/9780253331397/language-status-and-power-in-iran/
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شود، شان دیده میشود که با آنچه در زبان مادریمشاهده می

هایی (. در اغلب پژوهشa1985پنی، اوستونهمتفاوت است )

پردازند، از نظریه مدیریت زبان می هاصحنهاین بررسی به که

های مدیریت زبان در صحنه ،. در این رویکردشوداستفاده می

اجتماعی مورد توجه قرار -عناصر فرهنگیبه با توجه ،برخورد

های احتمالی، گیرد و برای جلوگیری از سوء برداشتمی

-شده مدیریت میهای تعیینکاربرد صحیح زبان در چارچوب

های پیشین، راهکارهای متفاوتی برای حل شود. در پژوهش

 های برخورد گوناگون ارایهشده در صحنهشاهدهمشکلات م

Miyazaki＆) 2003زاکی، ماریوت، میاشده است )

Mariot)1999فان،  ؛(Fan) های و غیره(. همچنین، پژوهش

های برخورد که از نظریه مدیریت زبان متنوعی درمورد صحنه

اند نیز انجام شده استفاده کردهبرای حل مشکلات زبانی 

 (   (Muraoka) 2006مورا اوکا،  ؛(Koh) 2006کو، است. )

 نظریه مدیریت زبان دارای دو ویژگی مهم است. الف. اهمیت

ریزی واژگان. ب. دارا برنامهبه پردازش جزییات و توجهبه

 (1995پنی، اوستونهپلکانی زیر. ) بودن مراحل

از چارچوب  (Deviation)( انحراف یا خروج 1)

(Norm .) 

 (. Notingانحراف )به ( آگاهی2)

ایم انحرافی که آگاه شدهبه ( ارزیابی مثبت و یا منفی3)

(Evaluation .) 

انجام  کنترل انحراف و ریزی برای مدیریت( اجرا و برنامه4)

 (. Adjustment) شده

 ( تا 1مراحل مدیریت زبان از شماره )به در پژوهش حاضر،

 توجه خواهیم کرد. (3)

 

 روش پژوهش . 3

-جمع( Sato,)( 1992ساتو، روش مطالعه میدانی )به هاداده

بین  های گفتگوصحنهبه این شکل کهبه آوری شده است.

ها رفته و گفتگوی آنان را ضبط و زبانبا ژاپنیها زبانفارسی

شهریورماه تا دیماه ها از وری دادهاثبت کردیم. مدت زمان گرد

دو روش گردآوری به هااست. داده خورشیدی 1398سال 

های مقیم ژاپن رفته و با جمع ایرانیبه شدند. در روش اول،

 نشاگفتگویآنان در یک فضا، زمان مشخصی را گذرانده و 

صورت صوتی ضبط کردیم. در روش دوم، به ها رابا ژاپنی

آماری  عنوان جامعهبه نمونه افرادی کهبه دستگاه ضبط صدا را

بودند، دادیم تا افراد بر اساس تشخیص خود در  انتخاب شده

البته ها را ضبط کنند. با ژاپنی شانتگویهای مناسب، گفزمان

شده رضایت ی ضبطدر مورد ضبط صدا و استفاده از صدا

 رویداد گفتگو 52درمجموع جامعه آماری کسب شده است. 

(speech event)  ضبط و گردآوری شد که در پژوهش

نمونه آن متمرکز خواهیم شد و مدیریت زبان  پنجحاضر روی 

 زبان را مورد بررسی قرار داده وکنندگان فارسیشرکت

ادب زبان انحراف یا خروج آنان از چارچوب رعایت اصول به

گوهای خواهیم پرداخت. در ابتدا، در گفت اجتماعی ژاپنی

معیار »انجام شده، ( natural conversation)طبیعی 

 راگوها های گفتکنیم. سپس، دادهرا تعیین می« انحراف
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هایی که دقت گوش کنند و قسمتاشخاص سوم داده تا بهبه

نند. در شود را مشخص کدیده می معیاردر آنها انحراف از 

عنوان انحراف در به هایی که سوم شخص ناظرپایان، بخش

تشخیص داده است را با معیار انحراف که در ابتدا  گفتگو

نهایی را انجام  واکاویو  مقایسه کرده و تجزیه ،ایمتعیین کرده

از انجام هرگونه  پیشاست که  بایستة یاداوریدهیم. می

اوسامی روش هب ضبط شده راگوهای ، ابتدا گفتبررسی

(2011 )(Usami) متنبه تبدیل»شیوه به» (transcription) 

ایم. همچنین، در صورت نیاز در صورت نوشتاری درآوردهبه

نوشته تبدیل شد، از به گوهاانتها پس از اینکه گفت

( 2002فان، ) )follow interview( «مصاحبه مکمل»روش

ایم تا مصاحبه تکمیلی گرفتهها کنندگان در گفتگواز شرکت

-ها و اصطلاحاتو مفهوم کاربرد بیان هدف و منظور صحبت

 شان را روشن کنیم.

 

 گفتگو  هایضبط رویداد. 3-1

طرفین با  هاکه در آن یرویدادهای گفتگویبه در این پژوهش،

، توجه اندپرداخته گفتگوبه های مودبانهاستفاده از بیان

را  مورد بررسیجدول زیر پنج رویداد گفتگوی  .ایمکرده

 دهد.نشان می

 مورد بررسی ی. پنج گفتگو1جدول 

 

 های آماری پژوهش. نمونه3-2

همگی  که کنندگان در گروهنفر از شرکت ششتعداد 

سال در ژاپن  25تا  7مدت به اند،زبانیایرانیان فارسی

-مشخص شد که شرکت ،اقامت دارند. با انجام پژوهش

شان در ژاپن، درمورد اهداف و نوع زندگی دلیلبه کنندگان

-شان با یکدیگر تفاوتنوع یادگیری و توانایی زبان ژاپنی

سواد  اما همگی توانایی مکالمات روزمره ودارند.  هایی

  یند.خواندن و نوشتن ژاپنی را دارا

 

 کننده در پژوهش شرکت شش نفر. 2جدول 

تعدادصحنه پژوهشرویداد گفتگورابطه شرکت کنندگانشماره

3نمایشگاهچانه زنی برای قیمتفروشنده و مشتری1

3ورودی در منزلسلام و احوال پرسی دو همسایهدوست و آشنا2

2بازارسلام و احوال پرسی در آغاز گفتگودو نفر فروشنده3

4دفتر کارسلام و احوال پرسی در آغاز گفتگو  تبادل اطلاعاتدانشجویان4

3دانشگاهسلام و احوال پرسی در آغاز و پایان گفتگودانشجو و کارمند دانشگاه5
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-را مورد ارزیابی قرار داده گوهااشخاص سوم ناظر، که گفت  

د. نباشزبان مینفر فارسی 2زبان و نفر ژاپنی 4شامل  ،اند

اند، همکاری داشته گوهاهایی که در ارزیابی گفتزبانفارسی

توانند رفتارهای متقابل خوبی درک کرده و میزبان ژاپنی را به

درک کنند و انحراف گفتاری و را ها ها و ایرانیبین ژاپنی

 را تشخیص دهند.  (ژاپنی)ها از زبان هدف زبانرفتاری فارسی

 های سوم شخص ناظرزبان. ژاپنی3جدول 

 

 

 های سوم شخص ناظرزبان. فارسی4جدول 

 

 

 هاو تحلیل داده چارچوب تجزیه. 4

پنی استفاده اوستونهزبان  در تحلیل پژوهش، از نظریه مدیریت

زبانی چارچوب و آداب  ایم. باید گفت که هر جامعهکرده

زبانی حاکم بر مراودات زبانی خود را دارد که در اثر گذر 

. هنگامی که است گرفته و محتوم شده سالیان متمادی شکل

 ،شوندافراد از یک جامعه زبانی وارد جامعه زبانی جدیدی می

از چارچوب  آشنا نباشند، ها و آداباین چارچوبچنانچه با 

هایی خواهند خارج شده و باعث سوءتفاهمقوانین زبان هدف 

 .شد

در این پژوهش، برای تحلیل رفتار متقابل محترمانه بین    

گفتار انگاره ( زیر عنوان1972هایمز )افراد از روش 

(SPEAKING Model) ایم و در آن از تقیسماستفاده کرده-

 بندیایم. در تقسیمالهام گرفتهنیز ( 1982پنی )اوستونهبندی 

)اصطلاحات فنی زیر توسط موارد زیر توجه خواهیم کرد. به

 زبان ژاپنی ابداع و در چندین کتاب و مقالهبه پنیاوستونه

آوردن معادل انگلیسی به ابن دلیل قادربه کاربرده شده است،به

متن اضافه به آنها نیستیم. اما برای اطمینان معادل ژاپنی آنها

 شده است(

-قانون شعله»شود؟ مخاطب چه زمانی آغاز میگفتگو با    

 点火のルール: tenkano) آغاز گفتگویا « ورشدن

rūru.) 

قانون »؟ شودبرقرار می کلامیکِی و در چه فضایی ارتباط 

 .(セッティング・ルール: settingu rūru)« تنظیم

کند یا با لهجه محلی؟ از زبان عامیانه بدون لهجه صحبت می

نامسن)دهه(جنسیتشغلمدت اقامتسطح زبان ژاپنیشماره

40N-IR01مردپرستار20 سالگفتگو: پیشرفته / نوشتاری : متوسط1

50N-IR07زنخانه دار9 سالگفتگو: متوسط / نوشتاری : مقدماتی2

30E-IR02زندستیار استاد10 سالگفتگو: پیشرفته / نوشتاری : پیشرفته3

20E-IR03مرددانشجوی دکترا12 سالگفتگو: پیشرفته / نوشتاری : پیشرفته4

20E-IR04مرددانشجوی دکترا12 سالگفتگو: پیشرفته / نوشتاری : پیشرفته5

20E-IR06زنپژوهشگر8 سالگفتگو: پیشرفته / نوشتاری : پیشرفته6

شخص سومجنسیتسن )دهه(شغل
JPE1مرد30کارمند

JPE2زن20دانشجو

JPE3مرد20دانشجو

JPE4زن20دانشجو

شخص سومجنسیتسن )دهه(شغلگروه
PRE1مرد30کارمندگروه1

PRE2مرد50کارمندگروه2
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・バラエティー)« قانون تنوعکند یا مودبانه؟ استفاده می

ルール: baraeti rūru). کلام، نامه و  ایاز چه نوع واسطه(

کند؟ استفاده می ارتباط با مخاطبدر  متن، ایما و اشاره و غیره(

از چه  .( 媒体のルール: baitaino rūru«قانون واسطه»

مخاطب کلام به )انتخاب مناسب محتوا و بیان مناسب بسته محتوایی

)« قانون محتوا» ؟ کندارتباطات استفاده میدر  و فضای گفتگو(

内容のルール: naiyōno rūru.) 

های تجزیه و تحلیلی که از چارچوب در پژوهش حاضر،   

های خاص بندیتقسیم ایم امابهره بردهدر بالا ذکر آن رفت، 

بندی که در ادامه خواهیم ایم. در پنج تقسیمخود را انجام داده

-های زبانی که احتمال وقوعچوب، بر نوع انحراف از چاردید

های برخورد زیاد است، زبانان در صحنهشان برای فارسی

انحراف از معیارهای رصد شده، به ایم. با توجهمتمرکز شده

 ایم. پنج قسمت زیر تقسیم کردهبه آنها را

 در ابهام قرارگرفتن هدف گفتگو.انحراف از موضوع گفتگو: ( 1)

 در جای غیرمرتبط:  جدیدواردکردن موضوع   -الف

زمانی که گوینده یک موضوع و یا اصطلاحی را در خارج از 

و صورت ناگهانی بیان کند و یا اینکه بدون مقدمه به عرف

 طور ناگهانی موضوع گفتگو را عوض کند. هب

 )قانون محتوا( :گوناگون درگفتگو موضوعاتواردکردن  -ب

وناگون در گفتگو، زمانی که گوینده با واردکردن موضوعات گ

 شود.  ی اصلیگفتگو راندنحاشیهبه باعث سردرگمی و

و ساکس  و جفرسون) (adjacency pair(جفت مجاور ( 2)

،  (Sacks & Shegloff & Jefferson) (1974، شگلوف

 انحراف از پیوستگی صحبت : 

در گفتگوی طرفین، یک جفت مجاورهای ناتمام:   -الف

طرف جفت مجاور توسط شخص اول گفتگو درست شده 

 باشد، اما شخص دوم نتواند جفت را کامل کند.

های خارج از اولویت :  زمانی که در گفتگو بین پاسخ  -ب

یک »و یا  « خنده»، «مکث»جفت اول گفتگو و جفت دوم آن 

دهیم کل جریان دیده شود وهمچنین تشخیص« کلمه پرکننده

و گسستگی شده است، در چنین حالتی،  اختلال گفتگو دچار

های خارج از دلیل پاسخبه شود اماجفت مجاور کامل می

 و پایدار ناتوان گفت، گفتگو انتظار یا خارج از اولویت می

 است.ته گسس

رود زنجیره وقفه در زنجیره گفتگو: در جایی که انتطار می  -ج

 .رسدباتمام به دار باشد ناگهان صحبتگفتگو ادامه

های روابط اجتماعی : زمانی که در انحراف از چارچوب( 3)

نوع رابطه و گفتگو، در تنظیم نوع  و انتخاب کلام نتوانیم با توجه به

را تنظیم  گفتگوموقعیت اجتماعی مخاطب سبک و سیاق مناسب 

 کنیم. 

سلسله مراتب سن و جایگاه به بدون توجه ادامه گفتگو -الف

 اجتماعی: 

صمیمیت و نزدیک شدن در رابطه، بدون به اولویت دادن

 سلسله مراتب گفتگو با مخاطب.به توجه

 ( : بدون توجهSpeech levelانحراف از سطح گفتار ) -ب

، از زبان عامیانه و یا محترمانه مخاطبسطح اجتماعی به

 .کنیماستفاده 

 ترتیب کلام:  رعایتانحراف از ( 4) 
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جمله را طولانی و  ،هنگامی که یک طرف گفتگو -الف    

 پیوسته به ،مخاطببه دارد یعنی بدون توجهپیوسته نگه می

 .کندتنهایی صحبت می   

انحراف از معیاری که در زمان آغاز گفتگو مشاهده  -ب   

 شود. می

 کلیات روند گفتگو بدون توجهبه موارد دیگر: توجه( 5)

 .آنجزییات به

کل روند گفتگو )خندیدن زیاد  ازبرداشت کلی  -الف 

تواند صدا و غیره که هر یک می  لندیدرهنگام گفتگو، ب

 خروج از رعایت ادب تلقی شود(. 

و  دادنکردن، دسترفتارهای غیرکلامی )مانند بغل -ب 

 (.  غیره

های مورد بررسی در این پژوهش، چنانچه در فضای گفتگو

وم خروج از مفهبه های بالا دیده شود،یکی از انحراف

 . است چارچوب ادب

 

شناسایی انحراف از چارچوب گفتگو و ارزشیابی آن . 4-1

 توسط سوم شخص  

گفتگو توسط شخص  ارزشیابی و شناخت انحراف دربه توجه

سوم که نه پژوهشگر است و نه در صحنه گفتگو حاضر بوده 

 انخطا توسط پژوهشگراز کند اگر درصدی است، کمک می

در تشخیص انحراف وجود داشته باشد، پوشش داده شود. 

همچنین استفاده از شخص سوم باعث امکان شناسایی سایر 

های موجود درگفتگوخواهد شد که ممکن است از انحرافی

مانده باشد. زمانیکه شخص سوم  نظر پژوهشگران پنهان

های شود، درواقع او از پایهمتوجه نوعی انحراف در گفتگو می

-نهنهادینه شده در ذهن خود ) )Norm(رچوب چا

این به کند. با توجهرا ارزیابی می ( گفتگوa1985 اوستوپنی،

تواند موضوع، در پژوهش حاضر مبنای انحراف در گفتگو، می

-های گفتگوی ژاپنی باشد و هم از چارچوبهم از چارچوب

ود دارد که های گفتگوی فارسی. حتی این امکان وج

های برخورد بین های گفتگوی جدیدی در صحنهچارچوب

این معنا که به ها مشاهده شود.ها زبانها و ژاپنیزبانفارسی

 آگاهانهبگیرد که دو طرف گفتگو  ساختارها و قواعدی شکل

-هدر صحنه صحبت برای یکدیگر درست کردغیر آگاهانه یا 

با پیشینه زبانی متفاوت، های برخورد بین دو فرد ند. در صحنها

تواند قوانینی حاکم شود که طرفین گفتگو در قوانین زبان می

 (. b1985اوستوپنی،نهاند )مادری خود نداشته

 

 پژوهش  هنتیج. 5

گفتگو بررسی و مقایسه انحراف از چارچوب به در این بخش،

و مشخص جداگانه  ان،پژوهشگر وکه توسط شخص سوم 

پردازیم. همانطور که پیش از این نیز اشاره ارزیابی شده می

مورد ی تا در گفتگو خواستیمابتدا از اشخاص سوم  ،شد

و یا « ها را جلب کردهتوجه آن»هایی را که بررسی بخش

های بخشرا پیدا کنند. سپس، « غیرقابل درک و فهم است»

ه در بخش بندی انحراف از گفتگو کرا با قسمت شدهمشخص

ارائه کردیم، مقایسه  ها(داده چارچوب تحلیل و تجزیه) 4
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ها توسط شخص سوم و مقایسه ارزیابی انحرافبا  کردیم.

های توان، انحرافهای انجام شده میبندی انحرافتقسیم

 بندی کرد. نوع زیر طبقه 4به مورد بررسی را

ها مورد زبان: انحراف در گفتگو که فقط توسط ژاپنی 1نوع   

 گیرد. توجه قرار می

ها مورد زبان: انحراف در گفتگو که فقط توسط فارسی2نوع   

 گیرد.توجه قرار می

ها و هم زبان: انحراف در گفتگوکه هم توسط ژاپنی3نوع   

 گیرد.    ها مورد توجه قرار میزبانتوسط فارسی

ه بندی انحراف در نظرگرفت: انحرافی که در تقسیم 4نوع   

 .شده اما توسط اشخاص سوم مورد توجه قرار نگرفته است

هایی که توسط هر گروه در جدول زیر تعداد و نوع انحراف

 ایم.مشخص شده است را نشان داده

ها. تعداد و انواع انحراف5جدول   

 

   

ایم، انحراف از چارچوبی که دادهشان ن 5جدولهمانطور که  

 مورد توجه قرار گرفته است، دوگوها ها در گفتتوسط ژاپنی

ها اشاره زبانهایی است که توسط فارسیبرابر تعداد انحراف

-توان چنین برداشت کرد که فارسیها میشده است. از داده

-مورد ارزیابی قرار داده ها مشکلات کمتری را در گفتگوزبان

حکایت از این دارد که در  4بودن تعداد نوع مچنین، کماند. ه

بیشتر موارد، انحرافی که توسط پژوهشگران مورد توجه 

قرارگرفته است با انحرافی که اشخاص سوم مورد ارزیابی 

در ادامه، مشاهده  .هم نزدیک استبه اند بسیارقرار داده

کدام به خواهیم کرد که دو گروه اشخاص سوم با توجه

اند.های گفتگو، انحراف را مورد ارزیابی قرار دادهچوبچار  

 

چارچوب و ارزیابی انحراف در گفتگو توسط . تعداد، 5-1

 شخص سوم 

تا اینجا مشاهده کردیم که انحراف در کدام بخش گفتگو رخ 

-ها و ژاپنیزبانداده است. در ادامه خواهیم دید که فارسی

های بخش ،هاییچه شاخصبه ها هرکدام با توجهزبان

اند. عنوان انحراف تشخیص داده و لحاظ کردهبه موردنظر را

کنیم که اشخاص سوم پس از تشخیص همچنین بررسی می

و تعداد هر  اندانحراف، آنها را چگونه مورد ارزیابی قرار داده

، هر یک از موارد 6. در جدول شماره کدام چند عدد است

 ایم. شان دادهنبالا را بصورت جداگانه در جدول 

موارد دیگر
 انحراف از

ترتیب کلام

 انحراف از سلسله

مراتب اجتماعی

 جفت

مجاور

 انحراف از

موضوع صحبت

نوع 1 انحراف2965758

نوع  2 انحراف1332423

نوع  3 انحراف1713535

نوع  4 انحراف401112
1011171118

مجموع

 معیارهای داوری انحراف

 از مقایسه انحراف میان شاخص

پژوهشگران و شخص سوم
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دانند، هایی که فقط زبان ژاپنی میزبانطبیعی، ژاپنیطور به    

قادرند انحراف در گفتگو را بر مبنای چارچوب قوانین 

هایی زبانگفتگوی زبان ژاپنی ارزیابی کنند. از طرفی، فارسی

انحراف در گفتگو را  قادرندند، ندارا میدو زبان  که هر

و قوانین حاکم بر دو زبان ژاپنی ها و برمینای چارچوب

فارسی مورد ارزیابی قرار دهند. بنابراین مبنای ارزیابی 

دیدگاه و زبانان از یکانحراف در گفتگوها بوسیله ژاپنی

 .صورت گرفته است منظرزبانان از دو بوسیله فارسی

 

 

 

 

 

 

 

. چارچوب ارزیابی در مقابل انحراف توسط شخص سوم 6 جدول  

 

توان چنین نتیجه گرفت میجدول بالا،  هایدادهبه توجهبا    

-عنوان انحراف توسط ژاپنیبه هایی از گفتگو کهبخشکه آن 

هایی هستند که در بخش ،اندها مورد شناسایی قرارگرفتهزبان

ها امکان زبانها و ژاپنیزبانهای برخورد میان فارسیصحنه

ویژه آنکه برای مثال . بهیندایجاد سوءبرداشت بیشتری را دارا

عنوان انحراف از رفتار به هاهایی از گفتگو که ژاپنیآن بخش



 

222 

ش
پژوه

های زبان
شناختی در زبان

های خارجی، دوره 
11

، شمار
ه 

2
، تابستان 

1400
صفحه 

، از 
211
 

تا 
232

 

 

 

 

-زبانیک از فارسیاند، توسط هیچمودبانه مورد توجه قرارداده

ود عنوان انحراف تشخیص داده نشده است. این مطلب خبه ها

های حاضر در صحنه زبانحکایت از این دارد که هم فارسی

عنوان شخص سوم گفتگو به که یهایزبانهم فارسی گفتگو و

 اند، این سبک و سیاق بیان مودبانه را با توجهرا رصد کرده

عنوان اشتباه و انحراف از به فرهنگ و رسوم ایرانی خودبه

 هایبراساس داده همچنینکنند. چارچوب گفتگو ارزیابی نمی

 میان که انحرافی تعداد بیشترین شد که مشخص بالا جدول

 از انحراف»به مربوط ترتیببه شود،می دیده زبانان فارسی

 بدون» و «ژاپنی زبان چارچوب در اجتماعی مراتب سلسله

 صحبت موضوع مقدمه بدون) شدنصحبت اصل وارد مقدمه

 .است« (دادن تغییر را

 

  1ارزیابی انحراف نوع . 5-1-1

 های ژاپنی، تمام سوم شخص1ارزیابی انحراف نوع  در

هایی که ها و قسمتارزیابی منفی داشته اند. جزییات ارزیابی

عنوان گفتار منفی مورد ارزیابی قرار گرفته به هاتوسط ژاپنی

یک  مشاهده کرد. در زیر 6توان در جدول شماره است را می

ایم.را آورده 1های نوع انحرافنمونه از   

 در دانشگاه  ( صحنه گفتگو: گفتگو1)مثال 

زبان هم نفر)شامل فارسی 3کنندگان: دانشجو ) شرکت    

 نفر( 1)دانشگاه  بالاییباشد(( و دانشجوی سالمی

}نوع انحراف{: پاسخ غیرمتعارف در برابر اطلاعات و    

       های دوست خود )انحراف از جفت مجاور(    صحبت

}نوع ارزشیابی{: منفی، }معیارارزشیابی{: چارچوب زبان    

 ژاپنی 

 

 زبان ژاپنی{{به }}گفتگو

سطر شماره     کننده شرکت            گفتگو  

69  N-IR06   【間】皆さん、どこか行かれる

んですか?    

70  N-JP01【少し間】私は、実家に帰っ

て、家族と一緒にいます。 

71 N-IR06     おーーう、すごい、実家一番

だよね<笑>。 

72 N-IR06     実家帰りたいね。 

73     N-JP01  帰らないの? 

74      N-IR06   本当、短いから、お正月の休

みは、外国はいけないね。 

 

 {{ ترجمه}}

 شماره سطر     شرکت کننده         گفتگو

69   N-IR06   «همگی، جایی قصد سفر دارید؟ « مکث 

70 N-JP01    «من برمیگردم خانه پدریم و با « مکث کوتاه

 گذرونم. می وقتام خانواده

71  06IR-N   )وااای، عالیه، خانه پدری بهترینه )خنده . 

72  N-IR06     .دوست داره آدم برگرده 

73  N-JP01       برنمیگردی؟ 

74   N-IR06      واقعا، کوتاهه، تعطیلات سال نو، خارج

 شه رفت. نمی

 

عنوان به ها آن راکه ژاپنی بخشیگفتگو بیشترین در این    

پاسخ »ند اهارزیابی منفی داشتدرموردش و  هانحراف اشاره کرد

در مقابل اطلاعات و  انزبانغیرمتعارف از جانب فارسی

بینیم پس از می 1بود. در مثال  «صحبت های طرف مقابل

، کندمی یمکث کوتاه، شیدر گفتگو N-IR06اینکه 

که مطرح  پرسشیکند. در مقابل موضوع جدیدی را مطرح می

دهد و پس از آن بلافاصله میپاسخ  N-JP01شده است، 
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دهد: زبان پاسخ میفارسی 71کنیم در سطر مشاهده می

در اینجا مشاهده «. وااای، عالیه، خانه پدری بهترینه )خنده(»

 ،اصطلاح جفت مجاور درست شده استبهبا اینکه کنیم می

ت )جفت( از و یک سِ شدهده ایعنی درمقابل پرسش، پاسخ د

یابی منفی شاست، شاهد ارز گرفته گفتگو شکل نظر چارچوب

های ارزشیابی نظرات ها هستیم. در کامنتزباناز طرف ژاپنی

خانه پدری، باید به چرا درمورد سفر» شود.زیر مشاهده می

اگر مخاطب ژاپنی »، «استفاده بشود؟  (sugoi)واژه عالی

خانه به مگر سفر»، ( «iineگوید: چه خوب! )!باشد، نهایتا می

«. کار سختی است که باید مورد تشویق قرار بگیرد؟ پدری

از لحاظ  N-IR06شویم که پاسخ بنابراین، متوجه می

ابراز ». دارای اشکال استچارچوب گفتاری مودبانه ژاپنی 

 مخاطب سخنبه علاقه و تعریف و تمجید نسبت

(Compliment) » ابراز احساسات مثبت خود نسبت»و یا 

هریک در چارچوب زبان فارسی « مخاطببه امور مربوطبه

زبان ژاپنی خارج به گفتگو آید، اما درحساب میبه نوعی ادب

 از چارچوب زبان تلقی شده و مودبانه نیست.  

 

  2ارزیابی انحراف نوع . 5-1-2

 ارزیابی مثبت  الف.

در ( 2عنوان انحراف )نوع ها بهزبانکه فارسی مواردی

فرد مقابلش ». ستموارد زیراند، موردش ارزیابی مثبت داشته

تر است را با پسوند صمیمانه فارسی خطاب کرده که مسن

را براساس چارچوب ادب  جریان گفتگو»، «است )... جان(

احساساتی که در گفتگو بیان »، «زبان فارسی پیش برده است

کنم، کند کاملا شبیه یک ایرانی است و زمانیکه گوش میمی

 د طبق نکنسعی می انزبانفارسی»، «دارماحساس مطلوبی 

«. ها است، گفتگورا پیش ببرندکه مورد پسند ژاپنیضرباهنگی 

زبانان شویم که ارزیابی فارسیها متوجه میاز این کامنت

زبان فارسی به های گفتگوقوانین و چارچوببه براساس توجه

 زبان ژاپنی است وبه گفتگو مطلب که بیان شده است و این

طور طبیعی باید براساس چارچوب و قوانین حاکم بر این به

 قرارگرفته است. غقلت زبان انجام شود، مورد 

 پرسی با همسایه ( صحنه گفتگو: احوال2)مثال 

زبان ساله، فارسی 60زبان حدود کنندگان: ژاپنیشرکت      

 ساله )همسایه(         40حدود 

وطبق چارچوب ادب }نوع انحراف{: جریان گفتگ        

 فارسی است.

}نوع ارزشیابی{ : مثبت، }معیارارزشیابی{: چارچوب        

 زبان فارسی

 زبان ژاپنی{{ به }}گفتگو

 

 

 

 

    

 

 {{ ترجمه}}

 جملات به 2مثال  مورددر ،زبانشخص سوم فارسی   

سطر شماره     کننده شرکت          گفتگو  
103 N-JP02     あら、そう、良かったね。   

104 N-JP02 いいとこ、見つかってね。 

105 N-IR07    はい、本当に。 

106 N-IR07    遊びに来てください。 

107     N-JP02 <笑>【間】。 

108     N-IR01 はーい、ありがとうございま

す。 

109     N-IR07 いつもありがとうございま

す。 

 

 شماره سطر     شرکت کننده                گفتگو

103              N-JP02             !عجب چه خوب 

104           N-JP02        !جای خوبی پیداکردی 

105                N-IR07              !  بله، واقعا

106               07IR-N             !بیاین خونمون 
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« دعوت»جملات به 2مثال  مورددر ،زبانشخص سوم فارسی

 ژاپنی بیانزبان به زبان در گفتگوکه فارسی« گزاریسپاس»و 

هرچند شخص سوم هم توجه اشاره کرده است. کرده است، 

چارچوب زبان ژاپنی نیست اما  این سبک گفتگو در که دارد

شود، ارزیابی می از روندی که در آن تعارفات فارسی دیده

ها مثبتی دارد. شخص سوم در مورد این گفتگو در کامنت

، «شوداحساساتش در گفتگو بسیار خوب دیده می»گوید: می

-اش دعوت میخانه یا حریم شخصیبه مخاطب گفتگو را»

شخص سوم رفتارهای زبانی مورد استفاده بدین ترتیب، . «کند

مخاطب ارزیابی به در این گفتگو را مبنی بر ادب و احترام

، 106کرده و نظر مثبتی دارد. می توان گفت، در سطر شماره  

 جفت مجاور بین دوطرف گفتگو شکل نگرفته است، 107

شود، دیده می N-IR07عبارت دیگر پاسخی که از طرف به

ها قرار بگیرد. گوینده پاسخی نیست که در اولویت پاسخ

خندد و مکث کوتاهی دعوت میبه دادنجای پاسخبه ژاپنی

ها نشانه عدم تعامل در گفتگو کند که هرکدام از این واکنشمی

زبان سعی دارد شود. از طرفی، در کل گفتگو فارسیقلمداد می

ان دهد و این را طرف مقابل نشبه احساسات و علاقه خود را

توان نوعی احترام تلقی کرد و همچنین در تلاش برای می

 با طرف مقابل است.  انهبرقراری رابطه صمیمی

 

 ارزیابی منفی ب. 

شخص سوم  نانزبادر پژوهش ما، تنها موردی که فارسی    

پاسخ یا »اند عنوان ارزیابی منفی اشاره کردهدرگفتگوها به

« هازبانهای فارسیها درمقابل گفتهزبانواکنش سرد ژاپنی

-توجهی و در نتیجه بیاست. آنها این موضوع را نوعی بی

کرده و درموردش  زبان قلمدادمخاطب فارسیبه احترامی

این نوع واکنش  نانزبااند. همچنین، فارسیارزیابی منفی داشته

را مانعی برای ادامه گفتگوی طرفین و علت قطع گفتگو 

اند. ارزیابی کرده  

 ( صحنه گفتگو: گفتگوی در ورودی خانه همسایه3)مثال 

زبان ساله، فارسی 60زبان حدود ژاپنیکنندگان: شرکت   

 ساله  40حدود 

تر اسم همسایه ژاپنی که خانمی مسنبه }نوع انحراف{:     

 فارسی را اضافه کرده است که« جان» ز گوینده است، واژها

  . شودبرای ابراز صمیمیت استفاده می       

}نوع ارزشیابی{: منفی،}معیارارزشیابی{: چارچوب       

 زبان فارسی و ژاپنی 

 زبان ژاپنی{{ به }}گفتگو

 

 

 

 

 }}ترجمه{{ 

 

سطر شماره     کننده شرکت                   گفتگو  
1 N-IR07    ごめんくださーい、<JP01> ジャン。  

2 N-IR07 あ～こんにちは～、おはようございま

す、私《笑》。 

3 N-JP02    こんにちは。 

4 N-IR01    おはようございます、どうも。 

5     N-IR07 友達。 

 

 شرکت کننده          گفتگو    سطرشماره  

1    07IR-N          01> با اجازهPJ جان >!  

  2    N-IR07        ،من )خنده(    روز بخیر،آآ، سلااااام 

3    N-JP02         .سلام 

4    N-IR01           بخیر، بفرمایید. صبح 
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شده در ابتدای گفتگو، اضافه کردن پسوند انحراف مشاهده   

)همسایه ژاپنی( است. چندین  JP01نام به فارسی« جان»...

این مورد را انحراف از چارچوب اشخاص سوم ناظر، نفر از 

آن ارزیابی منفی  بارةداده و درادب زبان ژاپنی تشخیص

 زبان،رسد که گوینده فارسینظر میبه اند. در واقع،داشته

« chan»دلیل تشابه آوایی و معنایی این پسوند را با پسوند به

بته در زبان ژاپنی کار برده است. البه گرفته و زبان ژاپنی اشتباه

را اضافه « chan»تر از خود واژه نام فرد مسنبه هرگز نباید

نام افراد همسن به کرد و این واژه برای ابراز صمیمیت، اغلب

تر مونث و کودکان اضافه شده و مورد استفاده یا کوچک

، استفاده از واژه فارسی در گفتگو با افزون براینگیرد. قرارمی

 زبان فارسی اشتباهی آشکار است. به شنازبان ناآژاپنی

 

  3ارزیابی انحراف نوع . 5-1-3

-ها و فارسیزبانهایی که ژاپنی)ارزیابی یکسانارزیابی  الف. 

 اند.( نظر بودهها درمورد آن همزبان

عنوان به هازبانها و فارسیزبانهایی که ژاپنیاز جمله ارزیابی

طور مشترک به تشخیص داده و آن را در گفتگوها انحراف 

بدون مقدمه وارد »اند، مواردی مانند منفی ارزیابی کرده

مشاهده نشدن پاسخ مورد نظر از یکی »، «صحبت اصلی شدن

سلسله به توجه نکردن»، «عنوان جفت مجاوربه از طرفین

« مراتب سنی در چارچوب قوانین رعایت ادب زبان ژاپنی

خروج از چارچوب  ،موارددر این فی . دلیل ارزیابی مناست

زبان اجتماعی ژاپنی بوده است. یک نمونه از این نوع ارزیابی 

 ایم. را در ادامه آورده

 ( صحنه گفتگو: قسمت پایانی گفتگو در دفتر دانشگاه 4)مثال  

ساله،  40کارمند آموزش دانشگاه حدود شرکت کنندگان:     

 ساله20 زبان حدود فارسیدانشجوی 

 دادن گفتگون}نوع انحراف{: چگونگی پایا   

}نوع ارزشیابی{: منفی، }معیارارزشیابی{: چارچوب زبان    

 فارسی و ژاپنی 

 }}گفتگوبه زبان ژاپنی {{ 

 }}ترجمه{{ 

 

(  E-IR03، صحنه گفتگو میان دانشجوی ایرانی )3در مثال  

 با یکی از کارمندان ژاپنی دفتر دانشگاه 

 

 

 }}ترجمه{{  

 

 

 

 

     

 

(  E-IR03، صحنه گفتگو میان دانشجوی ایرانی )4در مثال 

( است که E-JP02) با یکی از کارمندان ژاپنی دفتر دانشگاه

سطر شماره     کننده شرکت                 گفتگو  
136 E-JP02    うん、＜はい＞｛＞｝，，  

137     E -IR03 ＜じゃ、仕事＞｛｝｝頑張って

下さい。 

138 E-JP02    う～うん、どうも、頑張りたく

ないけど＜笑＞。 

139  E -IR03    〈笑〉。 

140      E-JP02  はいはいはい。 

141      E -IR03  じゃ、失礼します。 

142      E-JP02  はい。 

 گفتگو   ر     شرکت کننده               شماره سط

136   E-JP02                > آره ... > بله｛＜｝，， 

137   03IR-E           > تلاش  ｛｝｝> پس ، تو کارتون

 .   کنید )موفق باشید(

138      02JP-E        باشه، ممنون، البته دلم نمی خواد

 .  تلاش کنم >خنده< 

139   E -IR03              .>خنده< 

140   E-JP02             .بسیار خوب 

141   E -IR03           شم. پس، من دیگه مرخص می 

142     E-JP02             .باشه 
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پس تو کارتون » 137جمله سنش نزدیک دو برابر او است. 

 زبانانزبانان و ژاپنیتوسط فارسی« تلاش کنید )موفق باشید(

عبارت دیگر، به ای نامتناسب با فضای گفتگو یاعنوان جملهبه

چرا در این مرحله از »انحراف تشخیص داده شده است. 

استفاده از »، «استفاده کرده است؟گفتگو ناگهان این جمله را 

تر است، مناسب شخصی که از ما مسنبه این بیان در خطاب

این انحراف به هایی است که نسبتجمله واکنش از« نیست

باید گفت که در فرهنگ  بارهدر این شده است.  نشان داده

تاکید خاصی « تلاش و پشتکار»ژاپن که در آن همواره بر 

خودتون رو بکنید/ تو کارتون تلاش  تلاش»شود، بیان می

頑張って下さい)« کنید : ganbatte kudasai در )

جای ی بهصحبت روزمره بسیار متداول است و گاه

-مورد استفاده قرار می« بینمت/موفق باشیدخدانگهدار/می»

گیرد. اما نکته استفاده از این بیان در نظام سلسله مراتبی ژاپن 

جایگاه اجتماعی بالاتری در این است که تنها افرادی که 

-تر و غیره، میمانند استاد، رییس شرکت، افراد مسن ،دارند

تر مانند توانند از آن در مقابل افراد با جایگاه اجتماعی پایین

تر و غیره استفاده دانشجو، کارگر شرکت، افراد کم سن و سال

 139ای که در سطر « خنده» کنند نه برعکس. همچنین، 

زبان فارسینیز مورد ارزیابی منفی دو گروه  شودمشاهده می

بعد از کاربرد بیان نامناسب زبان قرار گرفته است. و ژاپنی

نیز نامناسب با فضای حاکم بر گفتگو « خنده» 137شماره 

ارزیابی شده و خارج از چارچوب ادب دو زبان ژاپنی و 

توان تصور کرد که فارسی قلمداد شده است. با اینکه می

ایرانی قصدی از این رفتار غیرزبانی نداشته است،  دانشجوی

انداختن یا تواند مفهومی از دستاما خنده نابجای او می

 .دتمسخر مخاطب را دربرداشته باش

 متفاوت در مقابل انحراف ارزیابی   ب. 

-می ایبررسی انحراف از گفتگوی مودبانهبه در این بخش

قرار گرفته است اما، پردازیم که از هر دو طرف مورد توجه 

اند و در مقابل ارزیابی منفی داشته آن ها درموردزبانژاپنی

ها ارزیابی مثبت. انحراف مورد بررسی زبانتعدادی از فارسی

است که « حذف پسوند مودبانه در آخر فعل»در این بخش 

 ایم. مثالی از آن را در ادامه آورده

 ( صحنه گفتگو: گفتگو در بازار  5)مثال

  بازار شرکت کنندگان: اولین ملاقات دونفر در   

 }نوع انحراف{: حذف پسوند مودبانه در آخر فعل جمله  

ها مثبت زبانها منفی و فارسیزبانژاپنی}نوع ارزشیابی{:   

 منفی          

از چارچوب زبان ژاپنی و  زبان}معیارارزشیابی{: ژاپنی   

 زبان از چارچوب زبان فارسی  فارسی

 }}گفتگوبه زبان ژاپنی {{ 

 زبان ژاپنی{{ به }}گفتگو

 

 

 

 

 }}ترجمه{{

 

سطر شماره     کننده شرکت                   گفتگو  

32    E -JP03     結構日本長いんですか？ぺらぺらですね。 

33      E -IR02      私、10 年。 

34 E -JP03      10 年、えーーーはー。 

35 E -JP04        上手、上手。 

36      E -IR02         いいえ 

 

 

 

え。  

 

 شماره سطر     شرکت کننده                 گفتگو

32   E -JP03             خیلی وقته ژاپن هستید؟ روان صحبت می-

 کنید. 

33   02IR-E               ،سال 10من  . 

34     E -JP03            10   .!سال، اِ....عجب 
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  هاارزیابی توسط ژاپنی زبان 

ها از دیدگاه کلی، زباندر نمونه گفتگوی بالا، ابتدا ژاپنی

فرد ایرانی، »اند: را مورد ارزیابی قرارداده  E-IR02بیان

با اینکه اولین »، «گو استدهد و فقط پاسخگفتگو را ادامه نمی

کند، لحن گفتارش بیش بار است با طرف مقابلش صحبت می

در گفتگویش، نوعی صمیمیت »، «از اندازه صمیمیانه است

-یکلی ژاپن هایارزیابی نمونهاز « شودغیرمودبانه دیده می

 ها است. زبان

چرا »موارد زیر اشاره شده است. به از طرفی، از دیدگاه جزئی

( را حذف کرده 33شخص ایرانی فعل آخر جمله )سطر 

ولی  ،خواهد احساس صمیمیتش را نشان دهداست، شاید می

ابراز این شکل حذف فعل و به «.عرف است دور از ادب و

 دوربه ،هازباننیتوسط ژاپفضای گفتگو، به با توجهصمیمیت 

 از ادب ارزیابی شده است. 

 

 ها ارزیابی توسط فارسی زبان

-زبانبرخلاف ژاپنی (5)مثال  نمونه گفتگوی بالا ارتباط بادر 

حذف فعل در آخر جمله »اند ها اشاره کردهزبانها، فارسی

اند. و آن را مثبت ارزیابی کرده« برای ابراز صمیمیت است

توجه کرده  E-IR02صدای  بلندیبه نین،ها همچزبانفارسی

طرف مقابل دیده و به را نوعی توجه و احترامبلندی صدا و 

 از دیدگاه چارچوب ادب زبان فارسی این بخش گفتگو را نیز

های ارزیابیبه اند. در بخش بعدی، با توجهمثبت ارزیابی کرده

های موجود بندیتقسیمبه های بالا،گرفته در بررسیصورت

-کنندهدر چارچوب گفتاری حاکم بر گفتگو که توسط شرکت

 پردازیم.ها در صحنه گفتگو درست شده است، می

 

ها زبانچارچوب پیاده شده در گفتگو توسط فارسی .5-2

 ارزیابی شخص سوم به با توجه

زبانان که توسط فارسی اظهارنظرهاییبر اساس  ابتد ،در ادامه 

زبانان در ارتباط گفتگو با ژاپنیهای تحلیل صحنهو در تجزیه 

بندی تقسیمبه ایم،آوردهدستبه با انحراف از رعایت ادب

 پردازیم.می هاموجود در چارچوب گفتاری حاکم بر گفتگو

 

 )فارسی( اولچارچوب و قوانین زبان . 5-2-1 

ها زبانحاکم است که ژاپنی هاییچارچوب زیر در گفتگو

 کاربه هایشده و یا واکنش استفادههای )شخص سوم(، بیان

زبانان را منفی ارزیابی کرده اند رفته در گفتگو توسط فارسی

هایی که از بیرون گفتگو را زباناما برعکس، فارسی

اند که برداشتی در این مورد ارزیابی مثبت داشته ،اندرصدکرده

توان چنین استدلال کرد که اشتباه است. در این مورد می

کند، از زبان ژاپنی گفتگو میبه زبان با اینکهده فارسیگوین

برد و چارچوب و قوانین ادب حاکم بر زبان فارسی بهره می

)ژاپنی( شده است.  هدفاین باعث ایجاد انحراف در زبان 
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کارگیری هایی است که  در آنها بهپنج مدل زیر نمونه

 چارچوب و اصول ادب زبانی فارسی )تعارفات( در گفتگو

 زبانان مشاهده گردید.زبان ژاپنی توسط فارسیبه

 کردن موضوع صحبت بدون مقدمه. )شروععوض .1

خانواده مخاطب برای ابراز  فرادپرسی درمورد ااحوالبه

 ادب و احترام( 

 ابراز محبت و احساسات.  .2

حریم شخصی خود )مثلا منزل(  به کردن مخاطبدعوت .3

 مخاطب.پس از دریافت تعریف و تمجید از 

خانواده و غیره به شروع مجدد احوالپرسی و سلام رساندن .4

 های پایانی گفتگو.در بخش

 دادن ابراز علاقه و محبت( بلندکردن صدا )برای نشان .5

های توان گفت، بر اساس اصول و چارچوبدر واقع می   

-حاکم بر ادب و تعارفات زبان فارسی، قصد گوینده فارسی

پنج الگوی بالا، ادای احترام، صمیمیت  و کارگیری به زبان از

های زبانی دلیل نبود راهبردبه اما ،مخاطب استبه محبت

زبانها در گفتگوها، تمام اهتمام فارسی هدف،مشابه در زبان 

نتیجه عکس داشته و در تحلیل نهایی انحراف تشخیص داده 

توان نتیجه گرفت که حذف عبارت دیگر، میبه شده است.

باعث رفع  ی،زبان ژاپنبه های زبانی یادشده در گفتگوراهبرد

زبان تفاهمات و نهایتا گفتگویی روان با مخاطب ژاپنیسوء

 خواهد شد. 

 

 )ژاپنی( هدفچارچوب و قوانین زبان . 5-2-2

همانطور که دیدیم فضای گفتگوهای مورد بررسی در این 

 پژوهش، زبان ژاپنی است. بنابراین زمانی که در گفتگوها

رفتاری مودبانه انجام شده و از جانب اشخاص سوم شخص 

-عنوان انحراف گزارش نشده است، نتیجه میزبان بهژاپنی

 که یا اصول و چارچوب زبان ژاپنی بر گفتگوی طرفین گیریم

طور کامل حاکم بوده است یا انحراف آنقدر ناچیز بوده که به

ف کننده گفتگو را جلب نکرده است و انحراتوجه رصد

محسوب نشده است. نتایج پژوهش نشان داد که در دو مورد 

های مودبانه زبان هدف )ژاپنی( را در زبانان بیانزیر فارسی

 هاتر از سایر صحنههای گفتگوی مورد بررسی درستصحنه

 اند. کار بردهبه

I.  .زاریسگصحنه سپاالف 

II.  .احوالپرسی(و آغاز و پایان گفتگو )سلام ب 

ای که در آن های گفتگوی مودبانهصحنهتوان گفت، می   

شباهت گفتاری بیشتری بین چارچوب ادب فارسی و ژاپنی 

 «انتقال زبانی مثبت»دیگر، در آنها  عبارتبه وجود دارد یا

(positive language transfer) افتد، مانند اتفاق می

پرسی، احتمال انحراف کمتری های تشکر و احوالصحنه

 دارند.

 

 )بینابینی( چارچوب زبان میانه. 5-2-3

(interlanguage norms )  

از گفتگو مشاهده شد که هم  یهایاین چارچوب، در صحنه

عنوان انحراف از ادب بهآن را زبانان زبانان و هم فارسیژاپنی
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، بسیاری از دیدیم. همانطور که دادند مورد ارزیابی منفی قرار

 مادری خود توجه زیادی ها تحت تاثیر پیشینه زبانزبانفارسی

شده دارند و این تاثیر نهادینه آمیزتعارف هایبیاناستفاده از به

عنوان زبان ژاپنی نیز بهبه شاندر تعاملات ،بر حسب مورد

نمایان  (negative language transfer)« انتقال زبانی منفی»

 دنبال دارد. به شود که عدم درک متقابل رامی

ها و راهبردهای زبانی تعارف وجود استفاده از بیانالبته با    

زبانان، باید گفت که در موارد بسیاری هم آنها توسط فارسی

زبان ممکن است بر این موضوع آگاه هستند که مخاطب ژاپنی

نباشد. این دوگانگی در  ی زبانیراهبردهااین درک به قادر

، باعث هایی که در آن رعایت ادب و احترام لازم استصحنه

 میانهنوعی راهبرد زبانی به زبانمتوسل شدن گوینده فارسی

فارسی و ژاپنی هر دو زبان که هم از چارچوب ادب  شودمی

های خارج است و در واقع حالت بینابینی دارد. بررسی

 پژوهش حاضر حکایت از این دارد که این نوع انحرافات

 آید. وجود میبه کردن از چارچوب زبان میانهدلیل استفادهبه

ایم، حاصل بندی در ادامه آوردهعنوان جمعبه شش موردی که

 های گفتگو است. بررسی و رصد صحنه

 های غیرمتعارف.  پاسخالف. 

 های اجتماعی. بالایی و موقعیتضوابط سنتوجه بهب. 

 . حذف فعل در آخر جمله.  ج

 . خندیدن بیش از حد متعارف.د 

 های شخصی مستقیم از طرف مقابل.  . سواله

 کردن طرف مقابل. . چگونگی خطابو 

-هر یک از موارد انحراف بالا در گفتگوهای میان فارسی   

کرات از های گفتار مودبانه بهزبانان در صحنهزبانان و ژاپنی

زبانان مشاهده شد. درواقع این انحرافات باعث جانب فارسی

 گزارشه تنها ادب و احترامی های گفتگو نشد که در صحنه

مخاطب شود. باید گفت که احترامی بهنشود بلکه باعث بی

های ویژه در صحنهرعایت اصول ادب در زبان ژاپنی به

اختلاف سنی و تفاوت جایگاه اجتماعی بین گفتگویی که 

 با هم ربا ینبرای بار اولها گفتگو وجود دارد و آنطرفین 

های این پژوهش اول است. بررسیکنند، بسیار متدگفتگو می

های گفتگویی که برای زبانان در صحنهنشان داد که فارسی

شوند، بیشتر دچار انحراف زبانان روبرو میاولین بار با ژاپنی

 شوند. میاز چارچوب زبانی 

 

 های آیندهپژوهشگیری و نتیجه. 6

های گفتگوی رصد و بررسی صحنهدر این پژوهش به

زبانان مقیم پرداختیم که حاصل تعامل زبانی فارسیای مودبانه

زبان ژاپنی است. مرکز توجه ما، و بهزبانان ژاپن با ژاپنی

های چارچوب گفتاری و راهبرد زبانی دو گروه در صحنه

شکل توان بهآمده را میدستگفتگوی مودبانه بود. نتایج به

 بندی کرد:زیر جمع

های برخورد تعریف و ر صحنهاز بین چند نوع انحرافی که د. 1

خود ، بیشترین تعداد را به3و  1های نوع مشخص کردیم، انحراف

-است که دو گروه فارسی الگویی 3اختصاص دادند. انحراف نوع 

های زبان در آن، انحراف از استانداردها و چارچوبزبان و ژاپنی
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شدند. نکته قابل تامل در این  یادآورگفتگو را تشخیص داده و 

-زبانان انحراف را طبق چارچوببخش از نتیجه این بود که فارسی

طبق را ها آن زبانها و استانداردهای زبان فارسی و ژاپنی

های ژاپنی ارزیابی کردند. بررسیها و استانداردهای زبانچارچوب

-دلیل مواجهزبانان بهفارسی 3نوع  میدانی نشان داد که در انحراف

صحنه برخورد، نوعی راهبرد زبانی را شدن و قرارگرفتن در 

کارگرفتند که خارج از استاندارد رعایت ادب در دو زبان ژاپنی به

 .و فارسی بود

های برخورد بین که در صحنه نشان دادپژوهش میدانی حاضر . 2

ها بیان زبانهایی که توسط ژاپنی، تمام ارزیابیمورد بررسیدوگروه 

ها در زبانعبارت دیگر، ژاپنیبهشده است، منفی بوده است. 

 ،زبانانزبانان و ژاپنیهای گفتگوی بین فارسیبسیاری از بخش

های حاکم بر رعایت ادب در زبان و نوعی انحراف از چارچوب

هایی که در آنها نوعی فرهنگ ژاپن را متذکر شدند. بیشترین بخش

پرسش متعارف بهارزیابی منفی مشاهده شد، دادن پاسخ غیر

بیش از حد معمول و شخصی  هایپرسشمخاطب ژاپنی و یا 

این نتیجه رسیدیم که ها گزارش شد. همچنین، بهزبانتوسط فارسی

چند لحظه سکوت »و یا « خنده»رفتارهای غیرزبانی مانند 

ناپذیر از کرات مشاهده شد، بخش جداییکه به« غیرطبیعی

در گفتگوها  های موجودگفتگوهایی است که در آن پرسش و پاسخ

 اند.گرفتهو مورد ارزیابی منفی قرار خوانی لازم را نداشتههم

تعریف »راهبرد زبانی تعارف را در گفتگوهایی که در آن   نمود. 3

در گفتگو « دعا کردن برای مخاطب»و « دعوت کردن»، «و تمجید

-. نتایج پژوهش نشان داد که فارسیمشاهده کردیمشود، دیده می

تعریف و تمجید، های از گفتگو که مربوط بهلا در بخشها اصوزبان

کردن و دعا کردن برای مخاطب است، تمایل بیشتری برای دعوت

-استفاده از راهبرد زبانی تعارف دارند و احتمال اینکه از چارچوب

زبان ژاپنی ها و استاندادهای گفتگوی فارسی در تعامل کلامی به

ی، دیدیم که در سلام و استفاده کنند، بیشتر است. از طرف

توانند خود را با استاندارد گفتگو تر میها راحتاحوالپرسی با ژاپنی

 نمایش بگذارند. نقصی را بهبیتعامل زبانی زبان ژاپنی وفق داده و به

های آتی قصد داریم با پایش و تحلیل و تجزیه در پژوهش   

، تر بین دو گروه مورد پژوهشهای برخورد متنوعصحنه

زبانان در تعاملات تری در مورد انحراف فارسینتایج جامعبه

موانع بندی تفسیمزبانان دست یابیم و بهزبانی با ژاپنی

گفتگوی روان و خالی از ابهام و سوء تفاهمات بین دو گروه 

هایی مانند بپردازیم. همچنین قصد داریم تا علاوه بر روش

ش نیز از آن پایش و نظارت شخص سوم که در این پژوه

-کنندگان در صحنهاز شرکت بردیم، با گرفتن مصاحبهبهره 

تری دست پیدا کنیم. بینانهییات بیشتر و واقعزجهای گفتگو به

تواند نقش بزرگی بندی این عوامل میتردید کشف و تقسیمبی

زبانان در آینده ایفا فارسیدر آموزش هدفمند زبان ژاپنی به

 کند. 
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