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Abstract 
Basis for the Coastal State’s ban on criminal jurisdiction over foreign ship affairs in 

the Exclusive Economic Zone and the Contiguous Zone is subject to the regulations 

of the Convention on the Law of the Sea. As the observance of the provisions of the 

Convention on the Law of the Sea is accepted by the Coastal State by its 

membership, it shall refrain from enforcing or enacting domestic laws contrary to its 

requirements. Examining the dimensions of this theory by relying on the dispute 

between the Coastal State and the Flag State in the case of the Enrica Lexie ship in 

the Contiguous Zone is one of the objectives and topics of this manuscript to answer 

the related questions. First, what are the requirements of the Convention on the Law 

of the Sea in relation to the maritime zones and the criminal jurisdiction of the 

Coastal State in the Contiguous Zone? Second, what confirms the superiority of the 

requirements of the Convention on the Law of the Sea over the domestic laws of the 

Coastal State over the Flag State? The research findings show that the area of 

maritime zones is subject to the provisions of articles 3, (33)2 and 57 of the 

Convention on the Law of the Sea, and it is not possible to relocate or integrate them 

into the domestic laws of the Coastal State. The Coastal State’s criminal jurisdiction 

over incidents in the Contiguous Zone and the involvement of foreign ships is 

subject to the provisions of articles 33(1)(a), 58(2), 94(7) and 97(1) of the 

Convention on the Law of the Sea. Therefore, the criminal jurisdiction of the 

Coastal State in contrast of the Flag State by ignoring the requirements of different 

maritime zones and the components of criminal jurisdiction of the Coastal States and 

the Flag State in domestic law is not effective. 
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 چکیده

منطقلا   مبنای ممنوعیت دولت ساحلی در اعمال صلاححیت ییفلاری بلار املاور یشلاتی  لاار ی در       
یه دوللات   است؛ چنان اهایحقوق درقررات ینوانسیون مو منطق  نظارت ناشی از انحصاری اقتصادی 

پذیرد و از ا را یا تصویب  ساحلی تبعیت از مقررات ینوانسیون حقوق دریاها را با عضویت در آن می
یند. بررسی ابعاد این تئوری با اتکا بلار ا لاتحد دوللات     قوانین دا لی مخالف با الزامات آن پرهیز می

عیت یشتی انِریکالکِسی در منطق  نظلاارت از اهلاداد و موضلاو     پرچم در وض ساحلی و دولت صاحب
های مرتبط پاسخ داده شود؛ اول اینکه الزامات ینوانسیون حقوق دریاها  این نوشتار است تا به پرسش

در  صوص مناطق دریایی و صححیت ییفری دولت ساحلی در منطق  نظارت چیسلات  دوم اینکلاه   
دریاها بلار قلاوانین دا للای دوللات سلااحلی نسلابت بلاه دوللات          مؤید برتری الزامات ینوانسیون حقوق

دهد یه محدودۀ مناطق دریایی تابع مقررات مواد  های پژوهش نشان می پرچم چیست  یافته صاحب
 ایی یا ادغام آنها در قلاوانین دا للای    ینوانسیون حقوق دریاها هستند و امکان  ابه 57و  33(2، )3

چارچوب صححیت ییفری دولت ساحلی نسلابت بلاه وقلاایع     دولت ساحلی و ود ندارد. از این حیث،
، 33( ،2)58(a()1حادث در منطق  نظارت و د یل شدن یشتی  ار ی در آن، تابع مقررات ملاواد ) 

ینوانسیون حقوق دریاها است. لذا اعتقاد دولت ساحلی به داشتن صححیت ییفری  97(1و ) 94(7)
زامات حایم بر محلادودۀ منلااطق دریلاایی مختللاف و     پرچم با نادیده گرفتن ال در مقابل دولت صاحب

پرچم در قوانین دا لی آنها نایارآملاد   های ساحلی و صاحب های اعمال صححیت ییفری دولت مؤلفه
 لاای مقلاررات ینوانسلایون     است. الزام محایم ییفری دولت ساحلی در تبعیت از قوانین دا للای بلاه  

 ؤثر و قابل اعتنا نیست. هایی بر این اساس، م حقوق دریاها و شرو  رسیدگی

 واژگان کلیدی
پرچم، یشتی  ار ی، ینوانسیون حقلاوق   ساحلی، دولت صاحب  اعمال صححیت ییفری، دولت 

 دریاها، منطق  انحصاری اقتصادی، منطق  نظارت.
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 مقدمه
برتلاری  هسلاتند.   آنمو ودیلات   ۀیننلاد  یلاه تعیلاین   استهایی  المللی در ارزش بین  هویت  امع
. قلاوانین  المللی است لمللی بر قوانین دا لی بخشی از هویت قابل قبول  امع  بینا معاهدات بین

نیستند. المللی  ساز بین های هویت و مو د ارزشالمللی  قوانین بین دارای اعتبار یکسان بادا لی 
، بلکلاه بلارعکس، قلاوانین    الملللای را داشلات   توان انتظار یارایی قلاوانین بلاین   از قوانین دا لی نمی

یه طرد ا تحد یلا    ها در وضع و ا رای قوانین دا لی هستند. زمانی  للی الگوی دولتالم بین
الملللای و وضلاع قلاوانین دا للای بلار       این وضعیت در  صوص معاهدات بلاین  دولت  ار ی است،

الملللای باشلاد،    یه آن دولت از اعضلاای معاهلادۀ بلاین    شود. وقتی  اساس معیارهای آن تشدید می
المللی  ، یا تعهدات بینالمللی تصمیم بگیرد بین  دا لی برای  امع  عرصدر تنهایی  بهتواند  نمی

پیلاروی از قلاوانین   توقلاع  هلاا نیلاز    از دیگر دولتو   ویش را با اتکا به قوانین دا لی فراموش یند
. الملللای را نادیلاده بگیلارد    طریلاق برتلاری معاهلادات بلاین     و از این داشته باشد دا لی آن دولت را

ها در قلاوانین دا للای مبتنلای بلار آنهلاا یلاا        دارای چارچوبی هستند یه دولتالمللی  معاهدات بین
 Convention on theقوانین دا لی موازی نباید آنها را نادیده بگیرند. ینوانسیون حقوق دریاها )

Law of the Seaاند، دارای چنین وضعیتی است. بر  هایی یه به عضویت آن درآمده ( برای دولت
های مقرر در ینوانسیون حقلاوق دریاهلاا    لی در قوانین دا لی نباید بایستهساح این اساس، دولت 

را نادیده بگیرد، با این ادعا یه قانون دا للای مسلابوق بلار آن در محلاایم دا للای معتبلار اسلات،        
ساحلی به ینوانسیون حقوق دریاها پیوسته، و مکلف به اصحح یا تصلاویب   یه آن دولت  درحالی 

 رات آن است. قوانین دا لی بر اساس مقر
هلاای   در آب  یه قوانین دا لی آن دوللات  ساز است، وقتی ساحلی مسئله  رویکرد دا لی دولت

شود. بلاا و لاود ایلان، گلااهی ایلان شلارایط        ا را گذارده می المللی و نسبت به اتبا   ار ی به بین
چنین   ورد. در ساحلی گِره می  یه با ادعای اعمال صححیت ییفری دولت مبتحبه است، زمانی 

های اعملاال   ینند یه اعمال صححیت ییفری از بایسته ساحلی تصور می  شرایطی، مقامات دولت
چرا است؛ هرچند دامن  آن به فراسوی مرزها گسترده شود. اما گسترش  و حایمیت و بدون چون

بلاا اصلاول   ای اسلات یلاه    صححیت ییفری بر اساس قوانین دا لی در قلمرو فراسرزمینی، نمونلاه 
سلات. اگلار یلا  دوللات  واهلاان گسلاترش       یمنطبلاق ن  عمومی الملل فری و حقوق بینحقوق یی

هلاا   نیز بنابه اصل برابری دولتهای دیگر  صححیت ییفری  ارج از قلمرو حایمیتی است، دولت
این تئلاوری مسلاتند بلاه رویلا  قضلاایی دیلاوان       . شده باشنداز آن منع المللی نباید  در  امع  بین

یلاه اصلال    است؛ چنلاان  (Corfu Channel Case) «یورفوتنگه »ندۀ المللی دادگستری در پرو بین
هلاا اسلات    هلاا ناشلای از اصلال برابلاری حایمیلات دوللات       عدم مدا له در امور دا لی دیگلار دوللات  

(International Court of Justice, 1949: 34) اعملالاال صلالاححیت ییفلالاری  لالاارج از قلملالارو .
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ها و اعمال قدرت آنهلاا   نی سایر دولتسرزمی حایمیتی، باعث نادیده گرفتن اصل حایمیت درون
ساحلی هند بر داشتن صححیت ییفلاری در پرونلادۀ یشلاتی انریکالکسلای      شود. ادعای دولت  می
(Enrica Lexie  حامل پرچم دولت ایتالیا در منطق  انحصاری اقتصادی دولت ساحلی هند نیلاز )

هلاای آن بلار    ری مؤلفلاه های حقوق دریاهلاا و برتلا   یه ذیل بایسته ای از وضعیت مشابه است  لوه
 . قوانین دا لی قرار گرفته است

و در منطقلا    اسلات سلارزمینی   هلاای  تلاابع محلادودیت   ساحلی  اعمال صححیت ییفری دولت
سلااحلی ارتبلااطی بلاه     یابد. حقلاوق حایملاه دوللات     انحصاری اقتصادی به حقوق حایمه تنزل می

ب قوانین دا للای نلادارد،   اعمال صححیت ییفری آن دولت در منطق  انحصاری اقتصادی بر حس 
بر این اساس، بررسی ابعاد ا لاتحد   مگر اینکه برای حفاظت و مدیریت منابع زندۀ دریایی باشد.

پلارچم ایتالیلاا در  صلاوص وضلاعیت یشلاتی انریکالکسلای در        دولت ساحلی هند با دولت صاحب
ها است تا به منطق  نظارت و پاسخ به آن در گِرو تبیین و تشریح الزامات ینوانسیون حقوق دریا

های مرتبط پاسخ داده شود؛ نخست اینکه الزاملاات ینوانسلایون حقلاوق دریاهلاا در ملاورد       پرسش
مناطق دریایی و صححیت ییفری دولت ساحلی در منطق  نظلاارت چیسلات  دوم اینکلاه مؤیلاد     
برتری الزامات ینوانسیون حقوق دریاهلاا بلار قلاوانین دا للای دوللات سلااحلی نسلابت بلاه دوللات          

تو لاه بلاه     ت  فرضی  تحقیق ایلان اسلات یلاه تصلاویب قلاوانین دا للای بلادون       پرچم چیس صاحب
رافلاع مسلائولیت دوللات نیسلات. للاذا بررسلای و تحلیلال         اهلاا یحقلاوق در های ینوانسلایون   بایسته
های ینوانسیون حقوق دریاها و برتری آن بر قوانین دا لی دولت ساحلی با درنظر گرفتن  بایسته

بر این اساس، ابتدا . موضوعات مدنظر در این نوشتار است المللی حقوق دریاها از روی  دیوان بین
یی، و سپس ایدر مناطقساحلی در   دولت یدا ل نیبر اساس قوان تیاعمال صحح یها ستهیبابه 
 پردازیم. ی میاقتصاد یانحصار  پرچم در منطق صاحب ایساحلی   دولت تیابعاد اعمال صححبه 
 

در ساحلی   قوانین داخلی دولتهای اعمال صلاحیت بر اساس  . بایسته1
 ییایدرمناطق 

حقلاوق  پرچم در مناطق دریلاایی تلاابع مقلاررات ینوانسلایون      ساحلی یا دولت صاحب  صححیت دولت
اسلات؛ هرچنلاد یلاه  زتیلاات آن بلاا درنظلار گلارفتن اصلاول صلاححیت ییفلاری سلارزمینی و             اهایدر

ود. این وضلاعیت نسلابت بلاه    ش بینی می سرزمینی مناطق دریایی مختلف در قوانین دا لی پیش برون
دولت غیرعضو ینوانسیون حقوق دریاها یا دولتی یه عضویت در ینوانسیون حقوق دریاها را به حلاق  

پلارچم در موقعیلات برابلار اعملاال حایمیلات       نیز مشدد است. املاا دوللات صلااحب     رزرو مشروط یرده
ی نسلابت بلاه اتبلاا     سلااحل  مثاب  دولت ساحلی است. بر این اساس، قوانین دا لی دولت  سرزمینی به
یلاه از    (؛ زملاانی 243: 1398تلاثثیر اسلات )صلاالحی،     پرچم و یشتی حامل پرچم آن بی دولت صاحب
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الملل عرفی تبعیت  مراتب هنجاری بر اساس حقوق بین المللی و رعایت سلسله چارچوب مقررات بین
ححیت بلاا تو یلاه علادم عضلاویت در آن، اصلال صلا       اهایحقوق دریند. نقض مقررات ینوانسیون  نمی

سلااحلی بلار اسلااس قلاوانین دا للای، موازنلا  تعهلادات و         سرزمینی و اعمال صححیت ییفری دوللات  
یلاه ینوانسلایون حقلاوق دریاهلاا در      زنلاد، درحلاالی    ملای  المللی دولت ساحلی را بلارهم   مسئولیت بین

المللال عرفلای اسلات.      صوص اعمال صححیت در مناطق مختلف دریایی تدوین مقررات حقوق بلاین 
در الملللای   مسئولیت بلاین  و باتماز  ،اهایساحلی در نقض مقررات ینوانسیون حقوق در  دولت روی 

برای تو یه عملکرد  ود بلاه مقلاررات دا للای      یه آن دولت ؛ در ایی استپرچم  قبال دولت صاحب
یشتی انریکالکسی وا د چنلاین شلارایطی    پروندۀایتالیا و هند در موقعیت دو دولت  .یند استناد می

دولت از اعضای ینوانسیون حقوق دریاها و تابع مقلاررات آن هسلاتند؛ هرچنلاد رعایلات      . هر دواست
یلیلاات و اصلاول صلاححیت    اصول صححیت ییفری در روابط آنها نیز ضرورت داشته باشد. بنابراین، 
 یاربرد دارد.   اهایحقوق درییفری در مناطق دریایی مختلف نیز با تو ه به مقررات ینوانسیون 

 

 های اعمال صلاحیت دولت ساحلی   انریکالکسی در منطقۀ نظارت و مؤلفه. واقعۀ 1. 1
پرسنل نیروی دریلاایی   از سویلکسی متعلق به شریت ایتالیایی است یه  ریکانیش ا یشتی نفت

بلارای حفاظلات از حملاحت دزدان دریلاایی همراهلای      حسب قراردادهای  صوصی و  متبو دولت 
هلاای ا یلار و در    پرچم از تحولات سلاال  ت صاحبهمراهی پرسنل نیروی دریایی دول. شده است

های شلاورای   مو ب قطعنامه راستای حفظ امنیت یشتی و محمول  آن در برابر دزدان دریایی به
 :Subramanian, 2017در راستای مقابله با دزدان دریلاایی در منلااطق پر طلار اسلات )     1امنیت

زن  یگلاری ابتلادا بلاا چلارام چشلام      نیروی دریایی دولت ایتالیا به دستور د(. یکی از پرسنل 215
اسلات از آن حلاوالی دور   لکسلای   تردد در حوالی انریکلاا   در حالناشناسی یه  قایقا طار داده یه 
یه این شاتبه و ود داشت یه آن قایق متعلق بلاه دزدان دریلاایی باشلاد و از ایلان       شود، درحالی

حلاد از هشلادار     ن ایلان للایک  در  طر قرار داشت.لکسی  انریکاطریق امنیت محمول  نفتیِ یشتی 
در لکسلای   نریکاابدون تو ه به ا طار همچنان به سوی یشتی  ناشناس قایقمثمرثمر واقع نشد. 

. ایلان  (Ronzitti, 2013: 3) مسلایر نملاوده اسلات     طلای سلااحلی   أاز  لاط مبلاد   مایل 5/22  فاصل
لی طریق اولی تحت حایمیت قوانین دا  و به  نیستدولت هند های سرزمینی  آب ء ز محدوده

  فاصلال  .سلااحلی اسلات   أمایل از  لاط مبلاد   12  های سرزمینی تا فاصل آبمحدودۀ . نخواهد بود
انحصلااری    هلاای منطقلا   بآارت و بخشلای از  ظن  های منطق بآ ء ز ،مایل 24مایل تا  12میان 

 33(a()1. صححیت دولت ساحلی در منطق  نظارت محلادود بلاه مقلاررات ملاادۀ )    اقتصادی است

                                                           
1. UN Security Council (2009), Resolution on Acts of Piracy and Armed Robbery against Vessels in the 

Waters off the Coast of Somalia. 
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نقض قوانین و مقررات گمریی، مالی، بهداشلاتی  ها است تا در پرتو آن از ینوانسیون حقوق دریا
 یا مها رتی در دا ل قلمرو و یا دریای سرزمینی  ود  لوگیری نماید. 

ینوانسیون حقوق دریاها از نو  ار ا  به قوانین دا لی دوللات سلااحلی    33(a()1تصریح مادۀ )
ا رتی دولت ساحلی وا لاد وصلاف ییفلاری هلام     بسا قوانین گمریی، مالی، بهداشتی یا مه است. چه

باشند تا بر اساس آن، توقیف یشتی یا بازداشت  دمه آن هم تو یه شود. لیکن ا تیلاارات دوللات   
ساحلی در استفاده از این سازویار محدودیت موضلاوعی دارد و قابلال تسلاری بلاه سلاایر رفتارهلاای       

نی و منطقلا  انحصلااری   منطق  نظارت حد فاصلال دریلاای سلارزمی   احتمالی یشتی  ار ی نیست. 
اقتصادی است و از این حیث برای اعمال حایمیت دولت ساحلی بینابین است. دوللات سلااحلی در   
این منطقه به اندازۀ دریای سرزمینی حق اعملاال حایمیلات نلادارد و بلاه انلادازۀ منطقلا  انحصلااری        

مینی منطق  انحصاری اقتصلاادی بخشلای از قلملارو سلارز     اقتصادی هم فاقد اعمال حایمیت نیست.
ساحلی در آن حق حایمیت ندارد، بلکه دارای حقوق حایملاه اسلات.    ساحلی نیست و دولت   دولت

بلاه  هلاا   تحش شده است گلولهیه   نحوی به ،موصود تیراندازی شده قایقتحت این شرایط به سوی 
قلاف  وند تا قایق موصود در آنجا متودا ل آب فرو ر آندر نزدیکی  ها گلوله ند، بلکهاصابت نک قایق

  ها به دو ماهیگیر دا ل قایق غریبه اصابت یلارده  لیکن در هر صورت گلوله .یا از آن محل دور شود
ساحلی ملادعی اعملاال صلاححیت بلار دو مبنلاا        و منجر به قتل آنها شده است. در این شرایط دولت

 :Mouland, 2019)شامل وقو   رم در قلمرو سرزمینی و وقو   لارم بلار اتبلاا  آن دوللات اسلات      

های ینوانسیون حقلاوق دریاهلاا از منطقلا  نظلاارت      ساحلی بر حد بایسته لیکن تلقی دولت  (،174
 تحت عنوان دریای سرزمینی است یه قوانین ییفری دا لی در آن حایمیت دارند.

در و در یشتی تحلات تابعیلات    آن دولت بوده ون از اتبا  ادولت ایتالیا مدعی است یه مجرم
  قتلال دو تبعلا   بلاه اند یلاه   اقدام به تیراندازی یردهدولت هند دی انحصاری اقتصا  های منطق آب

. رسیدگی به این وضلاعیت  است انجامیده آن دولتهای منطقه نظارت  در آبهند ساحلی   دولت
پلارچم باشلاد، موضلاو  مقلاررات      ساحلی یا دولت صلااحب  قبل از اینکه تابع مقررات دا لی دولت 

پلارچم قلارار    یدگی به آن را برعهدۀ دولت صاحباست یه صححیت رس اهایحقوق درینوانسیون 
. لیکن دولت هند و بر لای از محققلاان ایلان    (Supreme Court of India, 2012: 40) داده است

 درقلاوانین ییفلاری     ادعای دولت هند بلار توسلاع  ، اما (Piper, 2013: 68) تئوری را قبول ندارند
المللال عملاومی و مقلاررات     بلاین هلاای حقلاوق    بر حد آملاوزه یه  استانحصاری اقتصادی   منطق

شده در  از مناطق دریایی شناسایی 1. قانون مناطق دریایی هندباشد می اهایینوانسیون حقوق در
  یند. تلقی قلاانون منلااطق دریلاایی دوللات هنلاد از منطقلا       ینوانسیون حقوق دریاها تبعیت نمی

ت دریای سلارزمینی  صراح مثاب  دریای سرزمینی است؛ هرچند یه آن را به انحصاری اقتصادی به

                                                           
1. The Territorial Waters, Continental Shelf, Exclusive Economic Zone and other Maritime 

Zones Act of India, 1976 (India).  
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یه نوبت به تفکی  منطقلا  نظلاارت از منطقلا  انحصلااری اقتصلاادی        اعحم نکرده است. اما وقتی
یند و آن را تحت حایمیت دولت ساحلی  رسد، منطق  نظارت را دریای سرزمینی ارزیابی می می

ق شلاده  دهد. این رویکرد دولت ساحلی هند در قانون دا لی با مسئل  دیگری نیز منطبلا  قرار می
انحصاری اقتصلاادی بلاا     های منطق ها بر انجام مانورهای نظامی در آب سایر دولتاست. عملیات 
 نیز از موضوعات مدنظر دولت هند در این قانون است. ساحلی   مجوز دولت

تیراندازی اتبا  دولت ایتالیا به سوی اتبا  دیگر از منظر دولت هنلاد، ملاانور نظلاامی ارزیلاابی     
دولت هند را ع به ممنوعیت مانور و  قانون دا لیلت ایتالیا مدعی است یه به دوشده است. اما 

دوللات  نیلاروی دریلاایی   پرسلانل  . اسلات  بوده انحصاری اقتصادی واقف  عملیات نظامی در منطق
و در حلاین عبلاور از    انلاد  حضلاور داشلاته  دوللات  آن   ایتالیا در یشتی تحت مالکیت  صوصی تبع

آنهلاا مرتکلاب ملاانور    انلاد.   ساحلی نبلاوده   قض مقررات دولتصدد ن انحصاری اقتصادی در  منطق
انلاد. هرچنلاد یلاه بعلادها      الوقوعی را به زعلام  لاود دفلاع نملاوده     اند، بلکه  طر قریب نظامی نشده

اند. این وضلاعیت حلاایی    مشخص شده است یه آنها در برداشت  ود از آن موقعیت اشتباه یرده
 حقلاوق دوللات   وده است. اما در این شرایط هلام از فقدان قصد و شرایط لازم برای مانور نظامی ب

 ،مانورهلاا  شاملِ اهایانحصاری اقتصادی بر اساس مقررات ینوانسیون حقوق در  ساحلی در منطق 
بنلاابراین قلاانون    نیسلات. هلاا   برای دیگر دوللات  از سوی آن دولتتمرینات نظامی یا صدور مجوز 

نقلاض   گرفته است تلاا یاها قرار ندر چارچوب مقررات ینوانسیون حقوق درهم دولت هند  دا لی
 قلاانون دا للای   حلاال،   در علاین یشتی منجر شلاود.   پرچم صاحبآن به مسئولیت دولت احتمالی 

هلاای انحصلااری اقتصلاادی نیلاز بلاه صلاورت        در آب حایمیت آن دوللات  ۀدولت هند بر اذعان اراد
اهلادات  زرو در چارچوب مقررات ینوانسیون وین را ع به حقوق معطرفه وا د معنای حق رِ ی 
عنوان ی  معاهده  یید بهثتفسیری مستلزم امضا، تصویب، قبولی و ت  یه اعحمی چنان ؛نیستهم 

حال  .های عضو آن درنظر گرفته شده باشد در  ایی معنا و مفهوم دارد یه حق رزرو برای دولت
بینلای   پلایش  ی عضلاو هلاا  حق تحفظی برای دوللات چنین  اهایاساس ینوانسیون حقوق در آنکه بر
هلاا در آن   های منطق  انحصاری اقتصادی باشد یه سایر دولت ، وقتی یه در مورد آباستنشده 

  حق آزادی دریانوردی دارند.
 

 . قوانین داخلی دولت ساحلی در تعارض با الزامات کنوانسیون حقوق دریاها2. 1
یللای    طلاور  بلاه  ی عضوها از سوی دولت اهایحقوق درموازات ینوانسیون  تصویب قوانین دا لی به
های عضو نباید به تغییر یا مسلاتثنی   دولتقوانین مصوب دا لی لیکن  ،ممنو  تلقی نشده است

انحصلااری    منطقلا و ود این،  با شود.  منجر اهاییردن آثار حقوقی مقررات ینوانسیون حقوق در
دولت ساحلی هند قرار گرفته ییفری در صححیت  هنداقتصادی بر اساس قانون مناطق دریایی 
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بخشی از قلمرو دولت هنلاد و مشلامول مقلاررات     ،انحصاری اقتصادی  منطقر این اساس، باست. 
 ،دوللات هنلاد  البته . (Supreme Court of India, 2013a: 10)شود  شمرده میدا لی دولت هند 

لیکن  ،تنها دولتی نیست یه ادعای اعمال قدرت  ارج از قلمرو دریای سرزمینی  ویش را دارد
. مقبولیلات نلادارد  الملل عمومی  حقوق بینهای  در آموزه هر دولتی یه باشد،ها از سوی این رفتار

حلاایی از قواعلاد متفلااوت    الملل عملاومی و   های حقوق بین ای از بایسته  لوه مقررات ینوانسیون
شامل دریای سرزمینی،  ،بر یشتی یا  رایم ارتکابی در مناطق مختلف دریایی ییفری صححیت

یشلاتی    لارایم حلاادث در  ری اقتصلاادی و دریاهلاای آزاد اسلات.    انحصلاا   نظارت و منطق  منطق
 ار ی حسب نو  و شرایط محل استقرار یشتی در هریلا  از ایلان منلااطق دریلاایی، مشلامول      

 . پرچم یشتی  واهند بود ساحلی یا دولت صاحب صححیت ییفری دولت 
 لارم در  یه  معتقد استبر اساس محل وقو   رم ییفری دادگاه عالی هند در مورد صححیت 

 اهلاا یحقوق دربر اساس مقررات ینوانسیون این منطقه  .(Ibid: 6) است اتفاق افتادهنظارت   منطق
انحصاری اقتصادی دوللات    د، بلکه بخشی از منطقشو دولت هند تلقی نمیهای سرزمینی  آب ء ز
لی هنلاد  اعلا  دادگلااه قضات  با و ود این،اما . حایم بر این منطقه است المللی قوانین بینو تابع هند 

و از قلمرو سرزمینی دوللات هنلاد   بخشی ، نظارت بر اساس قوانین دا لی  یه منطق ینند تثیید می
اما قانون مناطق دریایی هند مربوط به زمانی است یه هنوز دولت هند به است. تابع قوانین دا لی 

هلاای   محلادودیت ینندگان قانون دا لی به  بسا تنظیم ینوانسیون حقوق دریاها ملحق نشده بود. چه
انلاد، للایکن بلاه دلیلال متعهلاد نبلاودن        ینوانسیون حقوق دریاها یا قواعد عرفی مرتبط اشراد داشته

اند. اگلار سلارپیچی از الزاملاات     المللی از تو ه به آن الزامات  ودداری یرده دولت هند در سطح بین
قابل پذیرش باشد، المللی مرتبط  المللی با یمی مسامحه تا زمان ملحق نشدن به معاهدات بین بین

ینلاد    این سرپیچی پس از پیوستن آن دولت به ینوانسیون حقوق دریاها چه وضلاعیتی پیلادا ملای   
پاسخ  ز این نیست یه یا دولت متعهد به ینوانسیون حقوق دریاهلاا بلاه اصلاحح و انطبلااق قلاوانین      

قلاانون دا للای    المللی همچنان به ا رای رغم عضویت در معاهدۀ بین پردازد یا اینکه علی دا لی می
رو، قلاانون دا للای سلاابق     ورزد. از ایلان   نقیض آن و ایجاد صححیت برای محایم دا لی مبادرت می

موضوعیت ندارد، مگلار اینکلاه بلاا تعهلادات      اهایحقوق دردولت هند با عضویت لاحق در ینوانسیون 
و دا للای  الملللای   المللی  دید آن دولت منطبق شود. قلمرو هریلا  از دو دسلاته قلاوانین بلاین     بین

الملللای   بین  حقوق قابل ا را را ع به موضوعات  امع ۀالمللی دربرگیرند قوانین بینمتفاوت است. 
حقوق دوللات و ملاردم    ۀدا لی دربرگیرند نالمللی و قوانی های بین ها، سازمان اعم از حایمیت دولت

 .  1دا لی است  و ارتباط آنها با یکدیگر در عرص

                                                           
در  یبلکه دولت ساحل ،شد یموا ه نم یرادیبا ا بود، یلاحِق م ییه اگر قانون دا ل ستین معنا  نابد نیالبته ا .1

 کنی. لیرد یم تیهمچنان تبع اهایحقوق در ونیاز مقررات ینوانس دیبا زین یدا ل نیصورت لاحِق بودن قوان
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د دولت هند با دولت ایتالیا در وضعیتی یه در منطق  انحصلااری  تردید ا تح بر این اساس، بی
سلااحلی نیسلات و از مقلاررات حقلاوق       اقتصادی حادث شده است، موضلاو  قلاوانین دا للای دوللات    

نظر از اینکه بر ی آن را از مصادیق تعارض  (. صردGandhi, 2013: 125یند ) الملل تبعیت می بین
ملاواردی هسلاتند یلاه    المللی در  ی قوانین دا لی بر قوانین بینشناسند. آنها قاتل به برتر قوانین می

(. املاا  Piper, 2012: 1نلاد ) سرزمینی و حمایت از اتبا  دا لی موضلاوعیت دار  اعمال حایمیت درون
رسد؛ اول اینکه این استدلال مربوط به  لاایی اسلات یلاه     نظر می این استدلال از دو منظر اشتباه به

المللی و در تقابل بلاا الزاملاات حقلاوق بشلاری دیگلار       های بین آب سرزمینی در اعمال حایمیت درون
پرچم نباشد. دوم اینکه مقلاررات دا للای از حیلاث     های صاحب اتبا  بیگانه و اعمال حایمیت دولت

بلاا  مقلادم  دا للای  مقررات قلاانون  المللی همخوان و دارای اعتبار باشند.  تقدم و تث ر با مقررات بین
طلاور ضلامنی    بلاه  اهلاا یعضویت در ینوانسیون حقلاوق در  یعنیهند  المللی دولت  ر بینؤتعهدات م
آن را در الزاملاات  للایکن   ،را پذیرفته اهایاست. دولت هند اگرچه ینوانسیون حقوق درشده منسوخ 
هلاای   . این درحالی است یه آن دولت برای رفتار با یشلاتی قوانین دا لی وارد نکرده است  مجموع

حقوق دریاهلاا نلااگزیر از اسلاتناد بلاه قلاوانین دا للای اسلات،          ار ی به استناد مقررات ینوانسیون
المللی استناد ینند،  توانند مستقیماً به مقررات بین یه قضات آن دولت در محایم دا لی نمی چنان

از ایلان حیلاث انطبلااق قلاوانین دا للای بلار        .المللی باشد وقتی قانون دا لی متعارض با مقررات بین
پس از عضویت در ینوانسیون حقلاوق دریاهلاا ضلاروری اسلات تلاا       المللی و اساس استانداردهای بین

  صححیت یا عدم صححیت محایم دا لی با مانع موا ه نباشد.
قلاوانین سلاابق  لاود در ایلان حلاوزه را نیلاز تغییلار نلاداده و بلاا          ساحلی هنلاد    ا و ود این، دولتب

اسلات. ایلان    کلارده نمنطبلاق   اهلاا یحقوق درناشی از عضویت در ینوانسیون المللی  استانداردهای بین
قلاوانین  تعمدی الملل عمومی نباشد، حداقل به معنای تعارض  رویکرد اگر به معنای نقض حقوق بین

الملللای در تقابلال بلاا قلاوانین      و نادیده گرفتن برتری تعهدات بلاین المللی  دا لی با استانداردهای بین
ند. پلاذیرفتن تعهلادات   المللی مؤ ر بلار قلاوانین دا للای هسلات     یه تعهدات بین درحالی  ؛استدا لی 
المللی است، وگرنه پذیرفتن مقلاررات   المللی به معنای انطباق قوانین دا لی با استانداردهای بین بین
معنلای اسلات. بنلاابراین مراعلاات برتلاری تعهلادات        المللی و سرپیچی از آنها در قوانین دا لی بلای  بین
در موضو  ا تحد با دوللات سلارزمینی   یه دولت دیگر و اتبا  آن  المللی بر قوانین دا لی، زمانی بین

شود؛ اما اگلار   المللی می د یل هستند، باعث ینار رفتن قوانین دا لی در مقام تعارض با تعهدات بین
دولت دیگر و اتبا  آن در قضیه د یل نباشند، شاید با یمی اغماض بتوان استناد دوللات سلارزمینی   

 ت به اتبا  پذیرفت.المللی نسب به قوانین دا لی را بر حد تعهدات بین

                                                                                                                                        
بر  یقانون دا ل نکهیمگر ا ؛ستیمتصور ن یالملل نیببر تعهدات  یدر فرض مقدم بودن قانون دا ل تیتبع نیا

 و اصحح شود. یانطباق، بازنگر یدولت متبو  برا یالملل نیاساس تعهدات ب
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 ۀمنطقا پارچ  در   سااحلی یاا صااح      . ابعاد اعماال صالاحیت دولات   2
 یاقتصاد یانحصار

ساحلی در مناطق دریایی همانند قلملارو زمینلای تلاابع مقتضلایات  لااص        اعمال صححیت دولت
حقوق ها شامل قلمرو زمینی، دریایی و هوایی است. ینوانسیون  است. حایمیت سرزمینی دولت

های حقوقی متفاوت است. دریلاای سلارزمینی از    وا د مناطق دریایی مختلف با صححیت اهایدر
هلاای   ساحلی در امور ییفلاری اسلات. آب   مایل در صححیت یامل دولت  12 ط مبدأ ساحلی تا 
شلاود و در صلاححیت یاملال دوللات      مایل از  ط مبدأ ساحلی شرو  ملای  200آزاد بعد از فاصل  

انحصاری اقتصادی حلاد    منطقی حامل پرچم آن دولت است. پرچم در امور ییفری یشت صاحب
پرچم در  ساحلی و صاحب یه صححیت هر دو دولت  های آزاد است و آب دریای سرزمینیفاصل 

صححیت  دریای سرزمینی ۀانحصاری اقتصادی به انداز  ساحلی در منطق  . دولتآن نسبی است
 سلات. حقلاوق و ا تیلاارات دوللات    نیقد صلاححیت  فاهم زاد آهای  آب ۀاندازیه به   ، درحالیداردن

های اقتصادی بلاه نحلاو انحصلااری در     فعالیت یتمحدودبا انحصاری اقتصادی   ساحلی در منطق
هلاای سلااحلی در زملاان     اسلات. دوللات   تصلاریح شلاده   اهایحقوق در چارچوب مقررات ینوانسیون
ی اقتصلاادی  انحصلاار   منطقلا در  واهان صححیت یامل  لاود   اهایتصویب ینوانسیون حقوق در

های ساحلی در زمان تصویب ینوانسلایون حقلاوق دریاهلاا     دولت .بودند سرزمینیهای  بآهمانند 
تمایل داشتند یه منطق  انحصاری اقتصادی بخشی از سرزمین آنها تلقی شود و حسب قلاوانین  

اما این تقاضلاا بلاا    بپردازند. یفریاعمال صححیت یدا لی در یلی  امور حادث در این منطقه به 
 حدوحصلار  عملال بلای   پرچم موا ه شلاد، بلاا ایلان اسلاتدلال یلاه آزادی       های صاحب مخالفت دولت

 در ایلان منطقلاه   هلاا  دوللات   های دیگلار  یشتی دریانوردیبا حق  های ساحلی در این منطقه دولت
در سلااحلی    دوللات ییفلاری  گسترش صححیت از این حیث، (. Purvis, 2011: 209)تزاحم دارد 

 اسلات   پرچم یشتی صاحب  دولت دریانوردیبا حق ای از تزاحم   لوه ،انحصاری اقتصادی  منطق
 . المللی نیز تثیید شده است یه در روی  محایم بین

 

 المللی در خصوص اعمال صلاحیت در مناطق دریایی مختلف . رویۀ محاک  بین1. 2
ای هلا  بآسلااحلی در    ییلاد صلاححیت دوللات   ثحلاایی از ت هم  حقوق دریاهاالمللی  دیوان بین  روی

 اهلاا یمقلاررات ینوانسلایون حقلاوق در   موضوعات ملادنظر در  انحصاری اقتصادی محدود به   منطق
 :International Tribunal for the Law of the Sea, 1995اسلات ) بلارای ا لارا در ایلان منطقلاه     

 ۀدولت ساحلی حق گسترش و اعمال قوانین دا لی را بر موضوعات  ارج از مقررات ملااد (. 194
 ۀقلاوانین محدودیننلاد   آناگر  ،انحصاری اقتصادی ندارد  در منطققوق دریاها حینوانسیون  56
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 International Tribunal for the Law of) ها در این منطقه باشد زادی دریانوردی سایر دولتآ

the Sea, 1999: 123). دوللات  ییلاد شلاده یلاه    ثنیلاز ت دادگسلاتری  الملللای   بیندیوان  این رویه در
و صلالاححیت ا رایلالای اسلالات   هحقلالاوق حایملالاوا لالاد ی اقتصلالاادی انحصلالاار  سلالااحلی در منطقلالا

(International Court of Justice, 2001: 170 .) هرچند یه قیاس منطق  انحصاری اقتصادی با
الفارق است، لیکن یشتی  ار ی در این منطقلاه در موضلاوعات    قلمرو سرزمینی دولت دیگر مع

مثاب   پرچم است. یشتی به دولت صاحب  ارج از اعمال حقوق حایم  دولت ساحلی تابع قوانین
داتملای  رسلایدگی دیلاوان    سرزمین شناور دولت صاحب پلارچم آن، و مشلامول نتلاایا حاصلال از    

توانلاد بلاه اعملاال     نملای   دوللات اسلات. یلا     (Lotus« )لوتلاوس » ۀدادگستری در پروندالمللی  بین
ی ا لاازه دهلاد   الملللا  بلاین  مقلاررات مگر اینکه عرد یا  ،بپردازد دیگر دولتصححیت در سرزمین 

دوللات مجلااز بلاه    یلا   (. منطبق با دیدگاه دولت فرانسه صاحبِ پرچم یشتی لوتوس اول ۀ)قاعد
و لاود داشلاته    بلااره مگر اینکه ممنوعیت  اصی در این  ،اعمال صححیت در سرزمین  ود است

هرچند در این پرونده رویکلارد دوللات   . 1(منطبق با دیدگاه دولت ساحلی ترییه دوم ۀباشد )قاعد
پرچم تثیید شلاد، للایکن ایلان بلاه معنلاای       لی و صححیت متقارن دو دولت ساحلی و صاحبساح

 جلاه یپرونلاده نت  نیقضات در ا تیایثرتجویز اعمال صححیت فراسرزمینی دولت ساحلی نیست. 
نبوده  گریدر قلمرو دولت د تیاعمال صحح یبه معنا هیدولت تری تییه اعمال صحح رندیگ یم

ایلان   .(67 :1393 ،یمقصود) اند متقارن بوده تیصحح یو فرانسه دارا هیلذا دو دولت تری ،است
گیری بر اساس موقعیت زمانی رسیدگی بلاه پرونلاده و مقتضلایات حلاایم بلار آن در سلاال        نتیجه
هلاا بلار اسلااس منلااطق      یه در آن زمان وضعیت اعمال صححیت دولت مشخص بود. چنان 1927

سلااحلی در دریاهلاای آزاد و واگلاذاری آن بلاه      دریایی مختلف و ممنوعیت اعمال حایمیت دولت
منلاد نشلاده بلاود. هرچنلاد یلاه متعاقلاب آن         ز موارد  لااص هنلاوز قاعلاده    پرچم به دولت صاحب

                                                           
قضیه از این قرار است یه یشتی لوتوس در نتیج  تصادم دریایی در دریاهای آزاد باعث نابودی یشتی حامل پرچم  .1

بان یشتی لوتوس به اتهام قتل غیرعمد از سوی دولت  شد و دیدهدولت ترییه و یشته شدن اتبا  آن شد. ار
پرچم فرانسه  دعوای دولت صاحب  1927شدند. لذا در سال  ساحلی ترییه بازداشت، محایمه و به زندان محکوم 

شود، با این استدلال یه دولت ترییه  المللی دادگستری مطرح می علیه دولت ساحلی ترییه در دیوان داتمی بین
الملل رفتار   صوص بازداشت و محکومیت ارشد و  دم  یشتی حامل پرچم آن بر حد اصول حقوق بیندر 

مخالف به نفع  3عحوه رتیس دیوان و  موافق به 3المللی دادگستری با ترییب  یرده است. قضات دیوان داتمی بین
اهای آزاد از سوی یشتی  ار ی دهند. بنابراین اعمال صححیت دولت ساحلی بر وقایع دری دولت ترییه رأی می

المللی  شود، با این استدلال یه با مانع الزامات بین نسبت به یشتی دولت ساحلی و اتبا  آن بحمانع تلقی می
سال  25(. اما این وضعیت حدود Permanent Court of International Justice, 1927: 90 اصی موا ه نیست )

المللی در حوزۀ حقوق دریاها واضح است، چرایه استدلال فقدان  بین بعد با تو ه به مؤ ر بودن مقررات
المللی را ع به اعمال صححیت دولت ساحلی ترییه بر یشتی  ار ی حامل  ممنوعیت ناشی از مقررات بین

 المللی مرتبط با دریاها مردود و باطل شد. سال پس از ظهور مقررات بین 25پرچم دولت فرانسه در دریاهای آزاد 
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الملل عرفی بلاود،   های حقوق بین مند شدن اعمال صححیت در این مناطق بر اساس آموزه قاعده
یه در همان پرونده نیز  شد؛ چنان نظرها در این باره یاسته  المللی از ا تحد لیکن با ا ما  بین

صححیت ییفری ی  دولت مبتنی و محدود به قلمرو سرزمینی اقلیت قضات اعتقاد داشتند یه 
 ,Permanent Court of International Justiceاسلات یلاه در آن حلاق اعملاال حایمیلات دارد )     

در اعملاال  (. نتیج  این رویکرد اقلیت قضات چیزی  لاز ممنوعیلات دوللات سلااحلی     169 :1927
 صححیت ییفری بر یشتی  ار ی و ارشد آن به دلیل فعالیت مجرمانه در دریاهای آزاد نیست.

مگلار   ،سلارزمینی نیسلات  فراقلمرو در دا لی ییفری مجاز به ا رای قوانین   دولتی   ،رو  از این
مقررات  ااحتمال چنین مجوزی ب. ی را به آن داده باشدجوزم چنین المللی بینیا مقررات اینکه عرد 

ینوانسلایون دریلاای    ،2زادآینوانسیون دریاهای ، 19991و اصححی  آن در سال  ینوانسیون برویسل
هلاای حقلاوق    و پس از آن در ینوانسیون حقوق دریاها منطبق بلاا آملاوزه   3نظارت  سرزمینی و منطق

م پرچ برای دولت ساحلی نسبت به امور یشتی  ار ی تحت صححیت دولت صاحب الملل عرفی بین
الملللای   آن و ود ندارد. از ی  طرد، اگر امروز واقع  لوتوس یلاا وضلاعیت مشلاابه آن در دیلاوان بلاین     

طور قطع احتملاال اعملاال صلاححیت     المللی حقوق دریاها رسیدگی شود، به دادگستری یا دیوان بین
دولت ساحلی در آن مردود است. از طلارد دیگلار، تشلابیه پرونلادۀ انریکالکسلای بلاه پرونلادۀ لوتلاوس         

پذیر نیست. موقعیت  غرافیایی واقع  لوتلاوس در دریاهلاای آزاد و موقعیلات  غرافیلاای واقعلا        انامک
فراتلار از  اسلات و   دولت ساحلی تا دریای سرزمینی انریکالکسی منطق  نظارت است. اعمال حایمیت

از این حیث، صححیت دولت ساحلی بلار املاور   . استپرچم  دولت صاحببرعهدۀ طور انحصاری  بهآن 
نظارت و منطق  انحصاری اقتصادی از نو  حقوق حایملاه و ملارتبط بلاا آن      در منطق ار ییشتی  

اعمال صححیت بر یشلاتی  لاار ی در ایلان منلااطق  لاارج از       .شود است و فراتر از آن را شامل نمی
دوللات  پلارچم اسلات.    ینوانسیون حقوق دریاها و برعهدۀ دوللات صلااحب   33در مادۀ  موضوعات مقرر

 حامل پرچم آن  پرچم و یشتی ت صاحبتو ه مقتضی به حقوق و تعهدات دولمکلف به هم ساحلی 
ایلان  انحصلااری اقتصلاادی اسلات.      های منطقلا  تعهدات  ویش در آبایفای حقوق و عمال در زمان ا

وضعیت در دریاهای آزاد متفاوت است. اعمال حایمیت و حقوق حایمِ دوللات سلااحلی در دریاهلاای    
حیت بر امور یشتی  ار ی در دریاهای آزاد برعهدۀ دولت صاحب یه صح آزاد مفقود است، درحالی 

پرچم آن است. هرچند یه اعمال صححیت دولت ساحلی بر وقایع دریاهای آزاد یا منطق  انحصلااری  
دیده محفلاو    اقتصادی نسبت به اتبا   ویش بر اساس اصل صححیت ییفری مبتنی بر تابعیت بزه

اولویت دوم و مرحل  پس از مشخص شلادن  لاودداری دوللات    است، اما اعمال این صححیت هم در 
 پرچم یا دولت متبو  فاعل  رم است.  صاحب

                                                           
1. The Brussels Convention Relating to Arrest of Sea-Going Vessels, 1952. 

2. Convention on the High Seas, 1958. 

3. Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone, 1958. 
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. تغییر قواعاد حااک  بار منااطق دریاایی در قاوانین داخلای بارای عباور ا           2. 2
 های آن محدودیت
افلازایش حقلاوق و    در اهلاا یحقلاوق در  هلاای ینوانسلایون   های ساحلی حسب بایسته عملکرد دولت

نظارت و منطق  انحصاری اقتصادی  ایگلااهی نلادارد. مقلاررات      در منطق ییفریهای  صححیت
المللی عرفی در زمین  دریاها و مباحلاث ملارتبط بلاا     ینوانسیون حقوق دریاها تدوین مقررات بین

آن است. از این حیث، حتی اگر دولت ساحلی مدعی عدم عضویت در ینوانسیون حقوق دریاهلاا  
توانلاد  لاارج از الزاملاات     م باشد یه ممکلان نیسلات، آن دوللات نملای    یا حق رزرو بر الزامات آن ه

های دیگری را بر اساس قوانین دا لی ایجاد  المللی عرفی در حوزۀ دریاها محدودیت مقررات بین
  های عضو و غیرعضو آن اعلام از دوللات   برای دولت اهایحقوق درچرایه الزامات ینوانسیون  یند،

تواند با اسلاتناد بلاه قلاوانین دا للای      ساحلی عضو نمی ت پرچم حتمی است. دول ساحلی و صاحب
حقوق یا متعارض با مفاد آن از الزامات ینوانسیون  اهایحقوق درمقدم بر عضویت در ینوانسیون 

علادول   اهلاا یحقلاوق در ساحلی از مقلاررات ینوانسلایون     با و ود این، دولت سرپیچی یند. اهایدر
ینند یلاا از مطابقلات قلاوانین     مقتضیات آن وضع می یه قوانین دا لی را بر حد  یند؛ زمانی می

تغییلار  نمایند.  بعد از عضویت در آن  ودداری می اهایحقوق درسابق  ود با الزامات ینوانسیون 
ای از تغییرات بدون مبنلاای حقلاوقی    یا اصول حایم بر این مناطق،  لوهمناطق دریایی   ۀمحدود

هلاا قابلال    تنها نسبت به سایر دوللات  نه ،ین دا لیاستناد قواندولت ساحلی است. این تغییرات به 
نلاد. بلاه طریلاق اوللای اعملاال      نیلاز همخلاوانی ندار   بلکه با تعهدات دولت سلااحلی  ند،استناد نیست

ساحلی بر اساس قوانین دا لی و تغییلارات ملادنظر در منلااطق دریلاایی       صححیت ییفری دولت
 اتکا نیست.بر حد استانداردهای ینوانسیون حقوق دریاها قابل تو ه و 

الملللای   مقررات بینساحلی محترم است، لیکن  در چنین شرایطی قوانین دا لی برای دولت 
در اولویت است؛ لذا در فلارض تعلاارض بلاا قلاوانین      المللی بین امع  نظم تحقق  برایمورد وفاق 
الملللای ملاح     در مناطق دریایی فقلاط مقلاررات بلاین   ها  مابین دولت مساتل حادث فی دردا لی 

المللی بر قوانین دا للای اسلات. بلار     ای از برتری قواعد بین این وضعیت  لوه. گیرند ل قرار میعم 
بلاه پلاذیرش    پرچم یردن دولت صاحبم ملزبه قوانین دا لی و  ساحلی دولت استناد  این اساس،

 ایگاهی ها  مابین دولت المللی و روابط فی مقررات حقوق بینمناطق دریایی با استناد به در  هاآن
پرچم در مساتل اقتصادی منطق  انحصلااری    ار ی به قوانین دولت صاحب  استناد یشتی ندارد.

تو ه دوللات    یه با معیارهای ینوانسیون حقوق دریاها همخوانی ندارد، اصحً مورد اقتصادی وقتی
گیرد؛ چرایه همخوانی مقررات دا لی با مقررات ینوانسیون حقوق دریاهلاا بلاه    ساحلی قرار نمی

سلااحلی و دوللات    شلاود و دیگلار فرقلای میلاان قلاوانین دا للای دوللات           یکسلاان منجلار ملای   نتیج
المللی باعث تنلاو  در قلاوانین دا للای     ها به تعهدات بین تو هی دولت پرچم نیست. اما بی صاحب
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آن با دیگر ا تحد   قوانین دا لی در ایثر موارد به حلبه  ساحلی  اتکا دولترو،  شود. از این  می
 ر ؤالمللی م قوانین دا لی بر اساس تعهدات بینیه لازم است  درحالی  ؛شود ر نمیمنجها  دولت
المللی تعلل  د. اگر دولت ساحلی در تطبیق قوانین دا لی با تعهدات بیننشو روز  ساحلی به  دولت
اسلات،  ض وفلار مالمللی  با تعهدات بینهمچنان  آن دولتموضوعات حادث دا لی سنجش ورزد، 

ساحلی همچنان به ا رای قوانین دا لی و شناسایی منلااطق دریلاایی یلاا نحلاوۀ       ولو اینکه دولت
هلاای سلااحلی و    تلاو هی دوللات   مدیریت آنها بر این اساس مُصلار  باشلاد. پرواضلاح اسلات یلاه بلای      

و  اهلاا یحقلاوق در ناشلای از عضلاویت در ینوانسلایون     یالملل حقوق بینهای  پرچم به آموزه صاحب
 . خوانی نداردهم هاایجادی آن  فلسفبا اصول حایم 

تیراندازی منتهی بلاه قتلال اتبلاا  دوللات هنلاد از مصلاادیق نقلاض مقلاررات گمریلای،            حادث
سلااحلی در منطقلا     یه موضو  اعمال حقلاوق حایملا  دوللات     بهداشتی، مالی و مها رتی نیست

مجلااز بلاه    ،بر اساس قانون منلااطق دریلاایی  به زعم  ود و دولت هند   ،با و ود این .نظارت باشد
 ,Piperانحصلااری اقتصلاادی شلاده اسلات )      و منطقلا نظلاارت    یت ییفری در منطقاعمال صحح

منلااطق    به یلیلا در وضعیت انریکالکسی  ساحلی  صححیت ییفری دولت  توسعلذا (. 78 :2014
 International Tribunal for the) اسلات دا لی دوللات سلااحلی    قانونمتکی به مدنظر، دریایی 

Law of the Sea, 2015a: 49 .)و ینوانسلایون  هنلاد  این شرایط تعارض میان قانون دا لی  تحت
مراتب هنجاری در نظریات نظلام عملاومی چنلاین     یه سلسله ، درحالی مشهود است اهایحقوق در

ن انوتوسلال دوللات هنلاد بلاه قلا     تردید  بی. (10: 1398گل و عطار،  تابد )ابراهیم تعارضی را برنمی
انحصلااری    نظلاارت و منطقلا    منطقلا  هلاای  صححیت ییفری  ویش بلاه آب   دا لی برای توسع

رسلایدگی بلاه ایلان موضلاو  در     اسلات.   اهاینقض فاحش مقررات ینوانسیون حقوق در ،اقتصادی
صلادور دسلاتور اقلادامات     فقطالمللی حقوق دریاها است، لیکن از این مر ع  صححیت دیوان بین

(. International Tribunal for the Law of the Sea, 2015b: 37موقلات تقاضلاا شلاده اسلات )    
، لیکن هنوز تصمیمی در این 1هرچند یه بعدها رسیدگی ماهوی آن به دیوان داوری ار ا  شده

 برای هلار دو طلارد ملاح     اهایمقررات ینوانسیون حقوق درباره صادر نشده است. با و ود این، 
معنلاای اعملاال قلادرت     بلاه دریلاایی  ین ییفری به  ارج از قلمرو سرزمینی نقوا  عمل است. توسع 

اسلات. اعملاال   و ناقض آن  اهایدر ینوانسیون حقوق در یافته تبلور  معیِ ۀج از چارچوب اراد ار
فراتر از مقررات ینوانسلایون   ،انحصاری اقتصادی  های منطق ساحلی در آب  دولت  حایمحقوق 

                                                           
 ونیهفتم ینوانس ۀرشما  میموضو  ضم یداور وانیبه د اهایحقوق در ونیینوانس 287 ۀپرونده مطابق ماد نیا. 1

آن استما  شده  نیآن برگزار و اظهارات طرف   لس نیاول 2020سال  یار ا  شده و در ابتدا اهایحقوق در
 ریگیبر آن مُصر و پ ایتالیا چمپر  هرچند یه دولت صاحب ست،یهند  واهان آن ن یساحل  دولت کنیاست. ل

 ست،یمشخص ن تا زمان انتشار این مقالهآن یه   جینظر از نت صرد و ثیح نیپرونده از ا نیا یاست. بررس
 .طلبد یمدر نوشتار مستقل را  یگریو مجال د نخواهد بودنوشتار  نیموضو  ا
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 هلاا   دوللات حامل پرچم دیگلار  باعث نادیده گرفتن آزادی دریانوردی و عبور یشتی  اهایحقوق در
سلااحلی در ایلان منطقلاه      متعهد به رعایت حقوق و تکالیف دوللات نیز  پرچم صاحباست. دولت 

بلار اسلااس   سلااحلی    دوللات   حایمحقوق این تعهد هرگز به معنای رعایت منافع یا  ، لیکناست
  . حقوق و تکلاالیف دوللات  نخواهد بود اهایحقوق درقوانین دا لی متعارض با مقررات ینوانسیون 

های اقتصادی است و شامل منافع امنیتلای یلاا مقلاررات     به فعالیتساحلی در این منطقه محدود 
یا اعمال صححیت ییفلاری  ساحلی   های اقتصادی مدنظر برای دولت دا لی غیرمرتبط با فعالیت

 نیست. ینوانسیون حقوق دریاها  100 ارج از مقررات مادۀ 
 

در . برتری کارکرد مقررات کنوانسیون حقاوق دریاهاا بار قاوانین داخلای      3. 2
 پروندۀ انریکالکسی

اسلاتخراج و   ای ایتشاد،بر هحایم از نو  حقوقانحصاری اقتصادی   منطقدر ساحلی   حقوق دولت
  اعملاال حقلاوق حایملا  دوللات    غیرزنده بستر و زیربستر دریاهلاا اسلات.    زنده وبرداری از منابع  بهره

دریاهلاای آزاد  در هلاا   دوللات اعملاال حایمیلات   ساحلی متفاوت با اعمال حایمیت آن دوللات اسلات.   
اعمال حایمیلات   تسری یافته است.انحصاری اقتصادی نیز   منطق و این ممنوعیت به است ممنو 
بلاا ممنوعیلات موا لاه    در منطق  انحصاری اقتصادی  ،نشده تصریح ساحلی در سایر موضوعاتِ  دولت

 .تاسگفته  پیش نیز مشمول ممنوعیتساحلی در این منطقه   است. اعمال صححیت ییفری دولت
شلاده در دریاهلاای آزاد و    اعمال صححیت ییفری دولت ساحلی از مصادیق اعمال حایمیت منعلذا 
هلاای   است، مگر اینکه اعمال صححیت دولت ساحلی نسبت بلاه یشلاتی  انحصاری اقتصادی   منطق

بلارداری، حفاظلات و ملادیریت منلاابع زنلادۀ منطقلا  انحصلااری          ار ی در  صوص ایتشلااد، بهلاره  
چرایلاه اعملاال صلاححیت دوللات     . ین شرایط در پروندۀ انریکالکسی و ود ندارداقتصادی باشد یه ا

ساحلی در این مورد به حفاظت و مدیریت منابع زندۀ دریاهلاا محلادود اسلات. ایلان وضلاعیت بلارای       
هلاای  لاار ی و  دملا  آنهلاا و  للاوگیری از مدا للاه در        محدودیت دولت ساحلی در امور یشلاتی 

 رمصرح در ینوانسیون حقوق دریاها است.پرچم در موارد غی صححیت دولت صاحب
تصریح شده اسلات و   اهایدر ینوانسیون حقوق در پرچم صاحبحقوق و تعهدات دولت ساحلی و 

ینوانسیون حقوق دریاها به تعارض احتمالی میلاان منلاافع دوللات     59هرچند مادۀ  ای ابهام ندارد. 
نظلار   هلاا اشلااره دارد، للایکن بلاه     ها در نتیج  فقدان صححیت برای هملا  طلارد   ساحلی با دیگر دولت

یلا  از مقلاررات    رسد این تعارض در  ایی است یه چارچوب رفتارهای ادعایی طرفین ذیل هیچ می
گیرد. این درحالی است یلاه رفتلاار و صلاححیت دوللات سلااحلی و       ینوانسیون حقوق دریاها قرار نمی

یون حقلاوق دریاهلاا   پرچم در وضعیت انریکالکسی ذیل دیگر مقررات منصوص ینوانسلا  دولت صاحب
است و در این  صوص هیچ ابهامی و ود ندارد،  ز اینکه دوطرد مدعی صلاحت تفسلایر و تو یلاه    
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حق  عملکرد  ویش بر اساس مقررات ینوانسیون حقوق دریاها هستند. بر این اساس، دولت ساحلی
 هلاای منطقلا    در آبپرچم  آن را بدون مجوز دولت صاحب  و دستگیری  دم ار ی توقیف یشتی 

، در ایی یه موضو  از موارد ذیل صححیت دولت ساحلی بر اساس مقررات نداردانحصاری اقتصادی 
املاا دوللات   . ینوانسیون حقوق دریاها در ارتباط با منابع زندۀ دریایی در این منطقه نیسلات  73مادۀ 

دلیلال    نساحلی به دستگیری اتبا  دولت ایتالیا از یشتی انریکالکسی پردا ته است. این رفتلاار بلادی  
مربوط بلاه  را  اهایینوانسیون حقوق در 97(1) ۀهند یاریرد مقررات مادبوده است یه دولت ساحلی 

این رویکرد  .(International Tribunal for the Law of the Sea, 2015a: 46) شناسد میدریای آزاد 
 97ت هنلاد از ملاادۀ   مورد اعتراض دولت ایتالیا قرار گرفت. دولت ایتالیا معتقد است یه تفسلایر دوللا  

ینوانسیون حقوق  58(2) ۀاین ایراد با مادیه  چنان(، Ibid: 38ینوانسیون حقوق دریاها اشتباه است )
مو لاب مقلاررات    به اهایحقوق درینوانسیون  97(1. بنابراین مقررات مادۀ )برطرد شده است اهایدر
شود؛ لذا دولت ساحلی  ت میدر منطق  انحصاری اقتصادی نیز رعای اهایحقوق در ینوانسیون 58(2)

ینوانسلایون   97(1ینوانسیون حقوق دریاها و به تثسلای از مقلاررات ملاادۀ )    58(2بنابه مقررات مادۀ )
یلاه رفتارهلاای آن در  صلاوص منلاابع زنلادۀ       حقوق دریاها حق توقیف یشتی  ار ی را ندارد، وقتی

نسیون حقلاوق دریاهلاا اسلات    ینوا 97دریایی نیست. بنابراین، رفتار دولت ساحلی نقض مقررات مادۀ 
ییفری یا انضباطی نا دا یا هر فرد دیگلار مشلاغول بلاه  لادمت در       محایم(. 181: 1399)صالحی، 
فقط  اهایینوانسیون حقوق در 97(1) ۀبر اساس مقررات ماد ،دریایی یا تصادم  منجر به حادث یشتیِ

. (International Tribunal for the Law of the Sea, 2015a: 41) پرچم ایتالیا است با دولت صاحب
هلاای بلادنی و قتلال انسلاان      شامل آسیب اهایحقوق در ینوانسیون 97(1مادۀ )مقررات افزون بر این، 

از این حیلاث دوللات هنلاد     گیرد، را دربر مینیست و تنها  سارات مالی وارد به یشتی و یالاهای آن 
ها در مورد قتل اشخاص  ولتمعتقد است یه ینوانسیون حقوق دریاها در  صوص اعمال صححیت د

 مرتفلاع  اهایینوانسیون حقوق در 94(7) ۀمقررات ماد یاین ایراد به اتکا(. اما Ibid: 48سایت است )
 یند ادعا می. دولت ایتالیا داردمستقیم به مرگ و  راحات  دی به اتبا  یشور دیگر  ۀاست یه اشار

پر طلار صلاورت گرفتلاه اسلات یلاه        ر ناحیموریت مقابله با دزدی دریایی دثیه تیراندازی در طول م
 100 ۀها برای سریوب دزدی دریایی بلار اسلااس مقلاررات ملااد     مستلزم حدایثر همکاری میان دولت

ملااهیگیری اتبلاا     قلاایق ایتالیا از دولت . تلقی اشتباه اتبا  (Ibid: 42) است اهایینوانسیون حقوق در
عنوان موضلاوعی در   ه است یه باید با آن بهعنوان دزدان دریایی منجر به تیراندازی شد دولت هند به

دزدی دریلاایی در منلااطق پر طلار     ۀالمللی را ع به یلااهش و سلاریوب پدیلاد    چارچوب مقررات بین
 هیلا عل یرقلاانون یغ یرفتارهلاا  یقانون سلاریوب ، هرچند یه دولت هند با استناد به دریایی بر ورد شود

 Supreme Court of) پذیرد ین ادعاها را نمینیز ا 1 قاره  ثابت در فحت یو سکوها یانوردیدر تیامن

                                                           
1. International Maritime Organization (1988), Convention for the Suppression of Unlawful Acts against 

the Safety of Maritime Navigation.  
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India, 2013b: 3).         دولت هند معتقد است یه اصلاحً دزدی دریلاایی در میلاان نبلاوده اسلات تلاا قتلال
 (. International Tribunal for the Law of the Sea, 2015a: 50ماهیگیران هندی تو یه شود )

یلاه  طلار  لادی و     وقتلای  یایی آن دولتنیروی دریه  استدولت ایتالیا مدعی با و ود این، 
سلاازمان   قطعناملا  از  یلاش حاملال پلارچم دوللات ایتالیلاا بلاوده اسلات،        فوری متو   یشتی نفلات 

است یه   های محوله در مقابله با دزدی دریایی تبعیت یرده موریتثالمللی دریایی در انجام م بین
محوله به آنهلاا در چلاارچوب   موریت ثمیه  اند؛ چنان در منطق  نظارت مبادرت به تیراندازی نموده

مصوب شورای امنیت سازمان ملل متحد در مقابله بلاا دزدی دریلاایی بلاوده اسلات یلاه       قطعنام 
 موریلاتِ ثدر حلاین م  یادشلاده    ارج اسلات. حادثلا   هندرسیدگی به آن از صححیت دادگاه عالی 

منتهلای    ن در تلقی وضعیت حادثلا امورثولو اینکه م ،موا هه با دزدی دریایی صورت گرفته است
و دزدی دریلاایی ادعلاایی در منطقلا  نظلاارت      عنوان دزدی دریایی اشتباه یرده باشلاند  به قتل به

این وضعیت به معنای مانور نظامی مدنظر دوللات سلااحلی نیسلات یلاه     . دولت ساحلی بوده باشد
 ۀاصل موضو  مشمول مقررات ملااد بدون مجوز دولت ساحلی با ممنوعیت موا ه بوده است. لذا 

ی یلاا سلاهو   یهای قضایی است تا عمد است یه مستلزم رسیدگی اهاییون حقوق درینوانس 100
نظر از اینکه  صرداثبات شود. محافظت از محمول  یشتی موریت ثن در انجام مامورثم بودن عمل

در این پرونده بحملاانع اسلات، للایکن     اهایحقوق درینوانسیون  100و  94(7 مع مقررات مواد )
« یشلاور  هلار »اد صححیت ییفری برای دولت ساحلی هند نیست. قید این رویکرد به معنای ایج

پرچم ایتالیا یا  ها اعم از دولت صاحب شامل تمام دولت اهایحقوق در ینوانسیون 94(7در مادۀ )
ینوانسلایون حقلاوق    94(7ها در چارچوب ملاادۀ )  دولت ساحلی هند است. لیکن صححیت دولت
امل اعمال صححیت قضایی برای رسیدگی به اصلال  دریاها محدود به تحقیق و بررسی است و ش

الملللای   قلاوانین بلاین   ربلا هنلاد  با قید برتلاری قلاانون دا للای     هنددادگاه عالی موضو  نیست. اما  
(Supreme Court of India, 2013a: 9 )1ها عبور یرده است از تمام این محدودیت . 
 

  نتیجه
نلای بلار تابعیلات و صلاححیت سلارزمینی      دولت ایتالیا و هند بر اساس اصول صححیت مبتدو هر 

لیکن تفاوت آنها در فعلاال یلاا منفعلال بلاودن      ،هستند در مقابل یکدیگرمدعی داشتن صححیت 
صححیت بر اساس تابعیت و سرزمین است. دولت ایتالیا بر اساس تابعیلات فاعلال  لارم و وقلاو      

و وقلاو   لارم   ت تابعیت در مقابل دولت هند بر اساس تابعیلات قربلاانی  لارم    ح رم در یشتی ت
های سرزمینی قلارار گرفتلاه اسلات. ادعلاای هلار دوللات در  صلاوص         در آب آن دولتبنابه ادعای 

                                                           
المللی حقوق  پرچم از دیوان بین لکسی توقیف و متهمان آن بازداشت شدند و دولت صاحب ر این اساس، یشتی انریکاب .1

 دریاها آزادی آنها را تقاضا یرد یه بررسی وقایع پس از این مرحله،  ارج از موضو  ماهوی این نوشتار است. 
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اعملاال صلاححیت بلار اسلااس     للایکن   ،ا واقعیت استبتابعیت منطبق صححیت ییفری بر اساس 
ادعلاای    صلاوص لویلات بیشلاتری بر لاوردار اسلات. در     ودیلاده از ا  تابعیت بزهکار بر تابعیلات بلازه  

آن      رم نیز ادعای دولت ایتالیا بر وقو   رم )تیراندازی( ولو اینکه نتیجلا سرزمینی بودن وقو
نیز نسبت بلاه ادعلاای دوللات     باشدحاصل شده  آن دولت)قتل( در  ارج از یشتی تحت تابعیت 
  هلاای منطقلا   بآعنلاوان بخشلای از    نظارت به  های منطق هند بر داشتن صححیت ییفری در آب

بلاا ادعلاای صلاححیت     ،تری بر وردار است. تحلات ایلان شلارایط   انحصاری اقتصادی از تو یه بیش
اول   ضلاروری اسلات در مرحللا    ،حاضر موا ه هستیم. بر این اسلااس  ۀمتقارن دو دولت در پروند

  تردید محل وقو   رم در فاصل بیدریایی محل وقو   رم روشن شود.   وضعیت حقوقی منطق
 12  های سرزمینی تلاا فاصلال   ت. آبهای سرزمینی نیس آب ءساحلی  ز أمایل از  ط مبد 5/22

رت و ظلاا ن  های منطق بآ ءمایل  ز 24مایل تا  12میان   فاصل .ساحلی است أمایل از  ط مبد
انحصاری اقتصادی است یه مشلامول قلاوانین ییفلاری دوللات سلااحلی        های منطق بآبخشی از 

رات یلاه چلاارچوب آن در مقلار    انحصلااری اقتصلاادی اسلات     نیست. این منطقه تحت رژیم منطق
ینوانسیون حقوق دریاها مشخص شده است. اما دولت هنلاد منطقلا  انحصلااری اقتصلاادی را در     

عنوان بخشی از قلمرو سرزمینی معرفی نموده و صححیت قضایی رسلایدگی   قوانین دا لی نیز به
 به وقایع حادث در این منطقه را بر این مبنا برای محایم دا لی ایجاد یرده است.

 ۀآن را ع به محلادود الزامات و تابع  اهایایتالیا عضو ینوانسیون حقوق دردو دولت هند و اما 
انحصلااری اقتصلاادی و حقلاوق و تعهلادات هریلا  از        نظلاارت و منطقلا    دریای سرزمینی، منطق

ملاابین   فیدریاها و حایم بر روابط الملل  حقوق بیندر شده  پذیرفته برتری قواعدطرفین هستند. 
نادیده گرفته شود. دولت  دیگرانقانون دا لی یکی از آنها به ضرر  ثیرثت  تواند تحت یشورها نمی

و بلاه تبلاع    اهلاا ییم حقوقی ینوانسیون حقوق درژمناطق دریایی ر ، محدودۀهند در قانون دا لی
هلاا تغییلار داده اسلات، للایکن قلاوانین       را به نفع  ود و به ضرر سایر دولتآن، قواعد حایم بر آن 

چرایلاه   ند؛آور نیسلات  هلاا اللازام   برای سایر دوللات  اهاین حقوق درعادی بر حد مقررات ینوانسیو
مراتلاب   و تلاابع سلسلاله  المللال در قلملارو  لاود وا لاد ارزش      بینحقوق دا لی و  حقوقهری  از 

بخشلای از  قانون دیگری نیست. هری  از این دو و ناقض نافی  ی  و ا رای هیچ هنجاری هستند
دیگلاری را   تنهلاایی  لا    . و ود یکی از آنها بلاه هدد المللی را تشکیل می ملی و بیننظام حقوقی 

بلار ایلان اسلااس،    ینلاد.   د و و ود هر دوی آنها  للی در یاریرد دیگری ایجاد نمیساز نمی مرتفع
عملکرد دولت سلااحلی هنلاد در برتلاری دادن بلاه قلاانون دا للای دارای مقلاررات غیرمنطبلاق بلاا          

الملللای بلار    ن برتلاری تعهلادات بلاین   های ینوانسیون حقوق دریاها به معنای نادیده گلارفت  بایسته
قوانین دا لی است؛ هرچند یه قانون دا لی آن دولت مستند اعمال صلاححیت ییفلاری باشلاد.    

نفسه در امور دا لی بحاشلاکال اسلات، للایکن     المللی فی تلقی برتری قانون دا لی بر تعهدات بین
هلاا قبلال    یه سایر دولت  ها محل بحث و ایراد است؛ درحالی ا رای آن نسبت به اتبا  سایر دولت
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از اینکه در ی  مسئله مخاطب قانون دا لی دولت ساحلی و تعیین تکلیف در  صلاوص برتلاری   
المللی یا برعکس باشند، مخاطبِ مقررات ینوانسیون حقوق دریاهلاا هسلاتند.    آن بر تعهدات بین

تغییلار  افزون اینکه اعمال حایمیت دا لی در پرتو سازویارهای اعمال صححیت ییفلاری باعلاث   
یه با حقوق متهم از اتبا  بیگانه سرویار دارد، لزوم دوچنلادان   شود، در ایی  شرایط یادشده نمی

المللال   الملل در چارچوب نظم حقوق بین رعایت معیارهای قانونی در حق وی و حفظ روابط بین
 شود.  ها احساس می المللی دولت و تعهدات بین
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