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Abstract 
The company is managed by its directors. The issue that arises is that is the director 
allowed to conduct a Transaction similar to the subject of the company's or not? In 
this regard, there are similarities and differences between the laws of the English and 
the United States and Iran. In English law, one of the things that contradicts the 
director’s duty of loyalty to the company and its duty to avoid conflicts of interest 
with the company, is the competition of the director with the company  through 
Conducting transactions Similar to the Company's Transactions. According to the 
absolute view accepted in this country, such a thing is forbidden. In US law, the 
director also has a loyalty duty to the company, but has a relative approach in this 
regard. Under U.S. law, the director is permitted to engage in activities similar to 
that of the company; unless done with bad faith. According to the law of this 
country, reliance on this duty should be done only to the extent necessary to protect 
the interests of the company. The advantage of this view is that it considers the 
interests of the company and the director and economic interests, but it is not 
suitable for preventing   director from abuse. In Iranian law, the relationship 
between the director and the company is agency and the director must consider the 
interests of the company. Under Iranian law, it is not prohibited for a company to 
engage in any activity similar to the subject of company, unless it is detrimental to 
the company. Ofcourse, a loss is not a condition for the competition to be realized, 
but as soon as this is typically detrimental to the company.  

Another issue that is raised in this regard is the sanction of the competition of the 
director   with the company. In this regard, the most important concern is that the 
sanction   is designed in such a way In addition to the aspect of compensation from 
the company, it also has a suitable deterrent aspect. Because one of the main 
approaches in the law of companies in the issue of sanction is the deterrent aspect. In 
English and American law, it’s  sanction  is: first, the director's duty to return all the 
benefits of the competition to the company, because from the point of view of these 
two countries, these interests belong to the company. The second sanction is the 
director's responsibility to compensate the company. In Iranian law, the main 
sanction is the director's responsibility to compensate the company. In some 
exceptional cases, there is also criminal sanction for it. These are cases in which the 
director has used the company's property and credit to compete with the company or 
has exercised its authority to compete. 
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مطالعۀ تطبیقی رقابت مدیر شرکت تجاری با شرکت از طریق 
انجام معاملاتی مشابه معاملات شرکت در حقوق انگلیس و 

 ایالات متحدۀ امریکا و ایران
 *عیسی مقدم

 وه حقوق دانشگاه گیلاناستادیار حقوق خصوصی گر

 (01/11/1399تاریخ پذیرش: ، 06/07/1399تاریخ دریافت: )

 چکیده
یکی از انواع رقابت مدیر با شرکت تجاری، رقابت از طریق انجام معاملاتی مشابهِ موضووع عملیوات   
آن است. در کشورهای مورد مطالعه هرچند چنین رقابتی ممنوع است، ولی در زمینۀ مسائلی کوه  

ترین مسئله این است که آیوا صورا انجوام معواملاتی      شود وحدت نظر وجود ندارد. مهم میمطرح 
منزلۀ رقابت با آن باید محسوب شود یا منوط بوه عوامود دییوری     مشابهِ موضوع عملیات شرکت به

آید. این دیدگاه دارای این مزیت اسوت   حساب می است؟ در حقوق انیلیس صرا این کار رقابت به
شود که حق مدیر برای انجام  گردد، ولی گاه باعث می استفادۀ مدیر از جاییاه خود میکه مانع سوء

فعالیت تجاری بدون دلید موجه محدود شود. در حقوق ایالات متحدۀ امریکوا و ایوران در صوورت    
آور بودن برای شرکت، ممنوع است. مزیت این دیودگاه آن اسوت    انجام آن از روی سوءنیت یا زیان

کند، اما از نظر پیشوییری از سوءاسوتفادۀ    رکت و مدیر و مصالح اقتصادی را تأمین میکه منافع ش
مدیر، مناسب نیست و باید برای آن راهکاری اندیشیده شود. مسوئلۀ دوم، ضومانت اجورای رقابوت     

ترین دغدغه این است که ضمانت اجرا چیونه طراحی شود که علاوه بور   است. در این خصوص مهم
ن از شرکت، از ویژگی بازدارندگی نیز برخوردار باشود، چوون یکوی از رویکردهوای     جنبۀ جبران زیا

 های تجاری در مبحث ضمانت اجرا، جنبۀ بازدارندگی است. اصلی در حقوق شرکت

 واژگان کلیدی

 رابطۀ امانی، رقابت، شرکت تجاری، ضمانت اجرا، مدیر، منع مطلق، منع نسبی. 
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 مقدمه
های تجاری است. یکی  شرکت تجاری یکی از مسائد مهم حقوق شرکتتنظیم سالم رابطۀ مدیر با 

 تجوارت،  در رقابوت »شود، رقابت مدیر با شورکت اسوت.    از موضوعاتی که در این زمینه مطرح می

)جعفورزاده و  « است منابع محدودیت واسطۀ به واحد هدا به رسیدن جهت متعدد اشخاص مسابقۀ
پیشرفت اجتماع است و بایود از آن اسوتقبال کورد، ولوی      (. با آنکه رقابت لازمۀ61: 1394شیخی، 

موضوعی متفاوت است، چون مدیر مکلف به توأمین منوافع شورکت اسوت و      رقابت مدیر با شرکت
رقابت مدیر با شرکت ممکن است به دو صوورت انجوام   رقابت او با آن با این تکلیف در تضاد است. 

ه آن انجام دهد؛ ماننود آنکوه مودیر یوک شورکت      گیرد: حالت اول آن است که مدیر فعالیتی مشاب
لایحۀ قانونی اصولاح   133تولید مواد غذایی شخصاً همان فعالیت را انجام دهد. این حالت در مادۀ 

زمان یک شوخ  در دو   بینی شده است. حالت دوم، مدیریت هم پیش 1347قانون تجارت مصوب 
ال وجوود دارد کوه نفوع یکوی را بور      یا چند شرکت رقیب است، چون در این صورت هم این احتم

قوانون اجورای    دییری ترجیح دهد. متأسفانه مقررات تجاری ما در این زمینه سواکت اسوت، ولوی   
ای این نق  را جبران کرده اسوت.   تا اندازه 1387مصوب  قانون اساسی 44های کلی اصد  سیاست
 های رقیب منع شده است. زمان در بنیاه قانون اشتغال هم 46مادۀ در 

های میان دو حالت یادشده، امکان پرداختن به هر دو در یک تحقیوق وجوود    به علت تفاوت
ندارد، لذا در این مقاله فقط حالت اول یعنی رقابت مدیر با شرکت از راه انجام معواملات مشوابه   

شود این است که آیا نفس انجوام   ترین پرسشی که مطرح می گردد. در این مورد مهم بررسی می
منزلۀ رقابت با آن محسوب شود یا عوامد دییوری هوم در    مشابهِ موضوع شرکت باید به فعالیتی

این زمینه مؤثر است؟ کشورهای مورد مطالعه در این خصووص رویکورد یکسوانی ندارنود، بلکوه      
برخی با در اولویت قرار دادن منافع شرکت، هرگونه عملوی مشوابهِ موضووع عملیوات شورکت را      

، ولی برخی دییر منافع مدیر یوا ملاحظوات اقتصوادی را نیوز موورد       دانستهمنزلۀ رقابت با آن  به
گفته، مسائد دییری ماننود ضومانت اجورای رقابوت نیوز       اند. غیر از پرسش پیش توجه قرار داده
 شود که نیازمند بررسی است.  مطرح می

لا  کامنطور کلی در نظام حقوقی  گردد که در کشورهای انیلیس و امریکا و به خاطرنشان می
شود و در دکترین و رویوۀ   این موضوع در مبحث وظایف امانی مدیران در برابر شرکت مطرح می

هایی که بین دو کشور در این خصوص وجوود دارد،   ای دارد. با وجود شباهت قضایی جاییاه ویژه
این  شود که ناشی از رویکرد متفاوت آن دو در این زمینه است. از های مهمی نیز دیده می تفاوت

تواند مفید باشود. در حقووق ایوران در     رو، بررسی حقوق دو کشور یادشده برای کشور ما هم می
لایحۀ قانونی اصلاح قانون تجارت به این موضوع تصریح شده است. چوون ایون مواده     133مادۀ 

 دارای نواق  و ابهاماتی است، بررسی آن ضروری خواهد بود.
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کلی تنظیم شده است. در قسمت نخست به مبنای حقووقی   بر این اساس، این مقاله در دو قسمت
و شرایط رقابت محسوب شدن معاملۀ مشابه، به ترتیب در کشورهای انیلیس و ایالات متحدۀ امریکوا و  

ای کوه اشواره    ایران و در قسمت دوم به همین ترتیب به ضمانت اجرای رقابت پرداخته شده است. نکته
ابت مدیر با شرکت و معاملۀ او با آن است. در رقابت، مدیر مبادرت به به آن لازم است، متفاوت بودن رق

کند که متضمن رقابت با آن است؛ درحالی که در معامله بوا   معاملاتی مشابهِ موضوع فعالیت شرکت می
 (.26: 1390زاده،  شرکت، مدیر یک طرا معامله و شرکت طرا دییر آن است )حسن

 

بت محسوب شدن انجام فعالیتی مشابه موضوع . مبنای حقوقی منع و شرایط رقا1
 شرکت از سوی مدیر در حقوق انگلیس و ایالات متحدۀ امریکا و ایران

هایی که در این زمینه بین کشورهای مورد مطالعه وجود دارد، در این قسومت   با توجه به تفاوت
 شود. این موضوع به ترتیب در حقوق انیلیس و ایالات متحده و ایران بررسی می

 

. مبنای حقوقی منعع و شعرایط رقابعت محسعوب شعدن انجعام فععالیتی مشعابه         1.1
 موضوع شرکت از سوی مدیر در حقوق انگلیس

مودیر در برابور شورکت طورح      1در حقوق انیلیس این موضوع ذید عنوان وظایف یا تعهدات اموانی 
دارد و اکنوون در  شود. وظایف امانی مدیر پیشینۀ طولانی و عمیقی در رویۀ قضایی این کشوور   می

نیز احکام آن آمده است. در حقوق ایون کشوور    2006های تجاری این کشور مصوب  قانون شرکت
شود و این امر سبب شده است که ایون رابطوه در    رابطۀ مدیر با شرکت، رابطۀ وکالت محسوب می
ماد میان اموین  شود که متضمن اعت ای اطلاق می گروه روابط امانی قرار گیرد. رابطۀ امانی به رابطه

و اصید در ایفای وظایف در جهت تأمین بهترین منافع اصید اسوت )جنیودی و اکبریوان طبوری،     
(. کار مهمی که در حقوق انیلیس صورت گرفته، شناسایی انواع وظایف اموانی مودیر و   70: 1397

، رویوۀ  در واقوع  .  (Ridley & shepherd, 2015: 18; Bourne, 2000: 63)تعیین قلمرو آنها اسوت  
هوای تجواری در    درستی به این نکته توجه کرده که کارآمدی حقووق شورکت   قضایی این کشور به

خصوص رابطۀ مدیر و شرکت منوط به شناسایی این وظایف است، وگرنوه دچوار عودم شوفافیت و     
. یکوی از ایون وظوایف، وظیفوۀ مودیر بوه اجتنواب از تعوارب منوافع بوا           2سردرگمی خواهود شود  

طبوق ایون    .(Dignam & Lowry, 2012: 364; Dine & Koutsias, 2014: 157) اسوت 3شورکت 

                                                           
1. Fiduciary duties 

گذار و رویۀ قضایی در این  کاری قانون در حقوق ایران نیز شناسایی وظایف امانی مدیران امری واجب است و کم. 2
 زمینه مشهود است.

3. Duty to avoid conflicts of interest  
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وظیفه، مدیر باید از قرار گرفتن در وضعیتی که باعث تعارب بین منافع شخصی او و وظوایف او در  
او نسبت بوه شورکت ناشوی     1شود خودداری کند. این از وظایف کلی لزوم وفاداری برابر شرکت می

(. منظوور از وظیفوۀ وفواداری     Talbot, 2008: 193؛74: 1397ی، شود )جنیدی و اکبریان طبر می
این است که مدیر باید بین نفع خود و یا نفع اشخاص ثالث و شرکت، نفع شرکت را ترجیح دهود.  
در حقوق انیلیس در بحث از تکلیف مدیر به خودداری از تعارب منافع با شرکت، یکی از کارهایی 

آن است. انجام فعوالیتی مشوابهِ موضووع فعالیوت شورکت از       گیرد، تشخی  مصادیق که انجام می
عنووان رقابوت نادرسوت     شناخته شده و بوه  مواردی است که مصداق تعارب منافع مدیر با شرکت

 (Bourne, 2008: 157; Ridley & Shepheld, 2015: 172).است  گردیده محسوب
ی مشابهِ فعالیت شورکت  شود این است که آیا انجام کار بحثی که در این خصوص مطرح می

منزلۀ رقابت مدیر با آن باید دانسته شود یا این امر منوط به عوامد دییری اسوت؟   خود به خودبه
پاسخ این پرسش در کشورهای موورد مطالعوه یکسوان نیسوت و هرکودام مبنوای خاصوی را در        

برخی دییور در کنوار   اند، ولی  اند. برخی تنها به رابطۀ امانی تکیه کرده مواجهه با آن اتخاذ کرده
 اند. آن ملاحظات اقتصادی یا حق مدیر برای اشتغال به تجارت را نیز مورد توجه قرار داده

شده در حقوق انیلیس در این زمینه رابطۀ امانی است و ملاحظات اقتصادی  ییانه مبنای پذیرفته
منزلوۀ   الیت شورکت بوه  یا مسائد دییر مورد توجه نیست. بر این اساس، نفس انجام فعالیتی مانند فع

رقابت با آن است و به شرط دییری نیاز نیست. مزیت ایون دیودگاه آن اسوت کوه توأثیر مهموی در       
پیشییری از سوءاستفادۀ مدیر از جاییاه خود دارد و برای مبارزه بوا فسواد مناسوب اسوت. ایوراد آن      

 لیت اقتصادی است. اینست که به زیان رقابت آزاد بوده، همچنین گاه مغایر حق مدیر برای فعا

موضوع دییر این است که برای نقض وظیفۀ امانی لازم نیسوت تعوارب جنبوۀ عملوی پیودا      
قوانون   175 ۀمواد  1در بنود  کرده باشد، بلکه احتمال وقوع تعارب هم کافی اسوت. ایون نکتوه    

مدیر یوک شورکت تجواری از قورار     : »استشده  بیان 2006انیلیس مصوب های تجاری  شرکت
وقعیتی که در آن نفعی مستقیم یا غیرمستقیم دارد یا ممکن است داشته باشد کوه  گرفتن در م

. بنابراین 2«منافع شرکت باشد باید خودداری کند است مغایر یا ممکن مغایر منافع شرکت است
 دهد، حتی اگر به مرحلۀ تعوارب عملوی هوم     وقتی مدیر کاری مشابه موضوع شرکت انجام می

 :pettet, 2005)اسوت  تعارب وجود دارد، وظیفوه نقوض شوده    ل وقوعباشد، چون احتما نرسیده

تعارب، احتموال قووی و معقوول اسوت و نوه احتموال ضوعیف و         حتمالمنظور از االبته .  (172
کنود کوه بایود     تأکید موی  4انلرد آپ ج، 3«بردمن علیه فلیپس»ی در دعواکه  چنانغیرمعقول. 

                                                           
1. Loyalty 

2. A director of a company must avoid a situation in which he has , or can have , a direct or indirect 

interest that conflicts , or possibly may conflict, with the interests of the company.  

3. Boardman V Pbipps (1967) 

4. Up Jhon 
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 Dignam and)نافع شرکت وجود داشته باشود  مدیر و م ۀامکان معقول برای تعارب بین وظیف

Lowry, 2012 :365) . شوود کوه    اظهارنظر موی  1«ایستفورد علیه گیلسپای»همچنین در دعوای
تأکید رویۀ قضایی بر مطلق بودن وظیفۀ خودداری از تعارب تنها نواظر بوه مووردی اسوت کوه      

ادگاه باید انسانی متعارا امکان تعارب واقعی وجود داشته باشد. برای تشخی  چنین امکانی، د
طووووور نوووووعی معیووووار قوووورار دهوووود     را در شوووورایط یووووک موضوووووع خوووواص بووووه   

(https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff84860d03e7f57ebdd52).  
توانند توافق کنند که مدیر فعوالیتی مشوابه    شرکت میاین است که آیا مدیر و  مسئلۀ دییر

موضوع شرکت انجام دهد یا خیر؟ پاسخ این پرسش اصولاً مثبت اسوت. چوون ایون منوع بورای      
تأمین حقوق شرکت درنظر گرفته شده است و درنتیجه اشوکال نودارد شورکت اجوازۀ آن را بوه      

شود کوه فعالیوت مودیر     دی داده میطور طبیعی این اجازه در موار به(. (woon: 316مدیر بدهد 
زیانی برای شرکت نداشته باشد و علاوه بر آن، این اجازه به معنای آن نیسوت کوه مودیر مجواز     
باشد به زیان شرکت عمد کند. رکن صالح شرکت برای اتخواذ تصومیم در ایون زمینوه مجموع      

را در اختیوار   شورکت  کننودۀ  صورتی که مدیر یادشده سهام کنترل عمومی شرکا است. البته در
معتبر نخواهود   داشته باشد، تصمیم مجمع عمومی به علت ضرری بودن نسبت به شرکای اقلیت

 .(wild & weinestein, 2013: 203) میرآنکه به اتفاق آرا گرفته شود بود،
القاعده محدود بوه دورۀ مودیریت اسوت و بوه بعود از       تکلیف مدیر به منع رقابت با شرکت علی

بعود از پایوان   بورای   قصد مدیر برای رقابت با شرکت 2شود. در بعضی آرا تقد نمیزمان مدیریت من
جنبوۀ عملوی نیرفتوه اسوت، نقوض      تا زمانی که رقابوت  و حتی تهیۀ مقدمات کار  مدیریت اوۀ دور

. ولوی در موواردی ممکون اسوت     (Dignam and Lowry, 2012: 374)شود  وظیفۀ امانی تلقی نمی
ابطۀ مدیریت ادامه پیدا کند؛ مانند حالتی که مدیر با شورکت قورارداد   منع به مرحلۀ پس از قطع ر

یوا   (Dignam & Lowry, 2012: 375)عدم رقابت برای پس از زمان مدیریت منعقود کورده اسوت    
شورکت دلفوین سوی ام اس علیوه     »آنکه رقابت ریشه در زمان مدیریت او داشته باشد. در پرونودۀ  

که شرکت خواهان که یوک شورکت تبلیغواتی بووده اسوت ادعوا        ماجرا از این قرار بوده 3«سیمونه
کند که سیمونه مدیر اجرایی سابق او، پس از بازنشستیی، شرکتی بوا موضووع مشوابه تشوکید      می
دهد و تعدادی از مشتریان سابق شرکت را با استفاده از شناخت و اطلاعاتی کوه در موورد آنهوا     می

 کنود.  یفۀ وفاداری خود نسبت به شرکت را نقوض موی  داشته است جذب نموده، به این ترتیب، وظ

 Dignam & Lowry, 2012: 371).)دادگاه از جهت جذب مشتریان او را مسئول شناخت 
  

                                                           
1. Eastford Ltd v Gillespie (2010) 

2. Balston Ltd V Headline Filters Ltd 

3. CMS Dolphin Ltd v Simonet(2001) 

https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff84860d03e7f57ebdd52
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 مشعابه  فععالیتی  انجعام  شعدن  محسعوب  رقابعت  شعرایط  و منع حقوقی مبنای .2. 1
  حقوق ایالات متحدۀ امریکا در مدیر سوی از شرکت موضوع

شوود و ماننود سوایر     طۀ مدیر و شرکت بر مبنای عقود وکالوت تحلیود موی    در ایالات متحده راب
 گردد  لا رابطۀ مدیر و شرکت از نوع رابطۀ امانی محسوب می کشورهای عضو نظام حقوقی کامن

(Blacke, 2001: 1) مدیر تابع وظایف اموانی ازجملوه وظیفوۀ وفواداری نسوبت بوه شورکت و         و
ازجملوه موواردی کوه    .  (Chan & Donald, 2010: 344)خودداری از تعارب منافع با آن اسوت  

مصداق تعارب منافع با شرکت شمرده شده، رقابت با شورکت از طریوق انجوام فعالیوت مشوابهِ      
موضوع آن است. از نظر حقوق امریکا رقابت مدیر با شرکت قابد پوذیر  نیسوت، چوون مغوایر     

رپیش گرفتن رویکردی نسبی، انجوام  رابطۀ امانی او با شرکت است. با وجود این، این کشور با د
دانود، میور آنکوه از روی     القاعده بلامانع موی  فعالیتی مشابهِ فعالیت شرکت از سوی مدیر را علی

شورکت نقوض شوود.     نسبت بوه  او شود وظیفۀ وفاداری نیت سبب می باشد، چون سوء 1سوءنیت
تمسک بوه ایون وظیفوه    برخلاا حقوق انیلیس، در حقوق ایالات متحده اعتقاد بر این است که 

ای باشد که برای حفظ منافع شرکت ضرورت دارد. چون افراط از سویی باعث  تنها باید به اندازه
های دییر تجارت محدود شود کوه ایون کوار بوه زیوان       در عرصه شود که امکان فعالیت مدیر می

شوود کوه    شود که آزادی مدیر برای فعالیت اقتصادی سلب رقابت است. از سوی دییر، سبب می
 ,Fielding).مغایر اصد آزادی اشخاص برای فعالیت اقتصادی و پیییری منوافع شخصوی اسوت    

رسد این دیدگاه از آن جهت که تعادل نسبی بین منافع مشروع مودیر و   نظر می به (209 :1999
کند مناسب است، ولی عیب آن این است کوه امکوان سوءاسوتفاده از     شرکت و جامعه ایجاد می

دهد. بنابراین برای جبران این ضعف باید راهکاری اندیشویده شوود.    ود را به مدیر میموقعیت خ
 بینی ضمانت اجرای قوی این ضعف پوشانده شود.  در ایالات متحده کوشش شده است با پیش

شوود، ماننود    ها، سوءنیت به عمد متقلبانه، غیرمنصفانه و یا نادرست تعبیر می از نظر دادگاه
هوای تجواری و    رار تجاری، استفادۀ نادرست از اطلاعات نهانی، تملک فرصتتصاحب نادرست اس

در دعوای  (.(Fielding, 1999: 209چینی برای بازنشسته کردن کارکنان کلیدی شرکت  دسیسه
 رتبۀ عالی مدیران یا کارمندان»گونه رأی داد:  ، دادگاه این2«شرکت رد تاپ کاپ علیه هان چت»

نی آنها با شرکت از اشتغال به تجارت مستقد که متضمن رقابت بوا آن  رابطۀ اما شرکت به دلید
 این حکم عام مشروط به آن اسوت کوه ورود مودیران یوا کارمنودان       البته نیستند. است ممنوع

نیت مبتنی بوده و باعث اخلال در امور شرکت یا ورود زیوان بوه آن    رتبه به رقابت بر حسن عالی
چنین استفاده از اموال و امکانات شرکت از سوی مودیر بورای   . هم(Ramsey, 1943: 299)نشود 

                                                           
1. Bad faith 

2. Red Top Cab Company v. Hanchet (1931)2 
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استخدام خود درآوردن کارکنان آن با اغوواکردن آنهوا نیوز     ایجاد یا توسعۀ کسب و کار خود یا به
 (. Ibid: 300)مصداق سوءنیت دانسته شده است 

رای از مسائد دییری که در حقوق این کشور پذیرفته شده، این است که صرا مهیا شدن ب
رقابت کافی برای نقض وظیفه وفاداری نیست، چون وظیفۀ وفواداری تنهوا شوخ  را ار رقابوت     

کند. منظور از مهیا شدن عبارت است از خرید یک کسب و کار رقیب یا برداشتن  عملی منع می
گوروه  »در پرونودۀ   .(fielding, 1999: 208)های اولیه برای خرید یا ایجاد یک کسب و کوار   گام
دادگاه رأی داد کوه تشوکید گوروه سووماگرافیک از      1«وازم علمی علیه گروه ساماگرافیکتهیۀ ل

اند، تنها مهیا شدن برای رقابت با  سوی خواندگان در زمانی که در استخدام شرکت خواهان بوده
شود و ازآنجا که خواندگان قرارداد عدم رقابت با خواهان را امضا نکورده بودنود،    آن محسوب می

داشتند که اقدامات متعارا را برای رقابت با خواهان پس از قطع رابطوه بوا آن انجوام     لذا مجوز
تنهایی متضمن نقوض وظیفوۀ وفواداری نبوود      ریزی آنها برای رقابت با خواهان به دهند، و برنامه

(Popofsky, 1982: 1219 .)خواندۀ دعووی نزدیوک   « فلی علیه اگوستینیو» 2برعکس، در دعوای
فرمایش )خواهان( در زمانی که در استخدام او بوده، سوپرمارکتی تهیه و از اسم سوپرمارکت کار

تجاری وی نیز استفاده کرده است. دادگاه با احراز وقوع عملی رقابت و سوءنیت خوانده، عمد او 
 نقض وظیفۀ وفاداری نسبت به شرکت اعلام نموده است. را

منزلۀ نقوض   بهِ فعالیت شرکت از سوی مدیر بهبنابراین در حقوق امریکا صرا انجام فعالیتی مشا
وظیفۀ وفاداری در قبال آن نیست و این امر باید با دلاید دییر اثبات شود. البته درصورتی که مدیر، 
قرارداد عدم رقابت با شرکت را برای دورۀ مدیریت یا پس از آن منعقد کرده باشد، یا اگر در اساسنامه 

 (.Ramsey, 1943: 294)مجاز به رقابت با آن نیست  بینی شده باشد، چنین امری پیش

 

. مبنای حقوقی منع و شعرایط رقابعت محسعوب شعدن انجعام فععالیتی مشعابه        3. 1
 موضوع شرکت از سوی مدیر در حقوق ایران 

 1311رقابت مدیر با شرکت از طریق انجام فعالیتی مشابهِ موضوع آن در قانون تجارت مصووب  
ته در این قانون شریک شورکت تضوامنی و نسوبی و همچنوین شوریک      بینی نشده بود. الب پیش

اند کوه ارتبواطی    های مختلط سهامی و غیرسهامی از انجام این کار ممنوع شده ضامن در شرکت
ایون   1347لایحوۀ قوانونی اصولاح قوانون تجوارت مصووب        133کند. در مادۀ  به مدیر پیدا نمی

مودیران و  »نی شده است. طبوق ایون مواده    بی موضوع در مورد شرکت سهامی عام و خاص پیش
توانند معاملاتی نظیر معاملات شرکت که متضومن رقابوت بوا عملیوات شورکت       مدیر عامد نمی

                                                           
1. Science Accessories Group V.Summagraphics Group (1980) 

2. Foley v. A gostino 
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قوانون مصووب    44های کلوی اصود    اجرای سیاستقانون  همچنین چون...«. باشند انجام دهند 
ت دارد. در اداموه  در راستای حمایت از رقابت تدوین گردیده است، بررسی آن نیز ضورور  1387

 شود. بررسی می 44و سپس قانون اجرای سیاست های کلی اصد  133ابتدا مادۀ 

 

 لایحۀ قانونی اصلاح قانون تجارت  133. مادۀ 1. 3. 1
مبنای منع رقابت مدیر با شرکت در حقوق ایران در اینست کوه بوا توجوه بوه شخصویت حقووقی       

: 1389کت، او وکیود شورکت اسوت )کاویوانی،     مستقد شرکت تجاری، از زاویۀ رابطۀ مودیر و شور  
(. بنوابراین بایود در   179: 1389شوود )پاسوبان،    (، و درنتیجه اموین آن محسووب موی   259-260

راستای مصلحت شرکت عمد کند و رقابت او با شرکت، عملی برخلاا مصلحت آن است. بوه ایون   
رابطۀ امانی مدیر با شورکت و   بینی شده در این ماده، منافات داشتن آن با ترتیب، مبنای منع پیش

(. در تکمیود ایون مطلوب    93: 1397درواقع حمایت از حقوق آن است )جنیدی و اکبریان طبری، 
لازم به توضیح است که رابطۀ حقوقی مدیر شرکت تجاری از دو زاویۀ متفاوت قابد تحلیود اسوت؛   

، این رابطه، رابطۀ وکالت گونه که توضیح داده شد نخست از زاویۀ رابطۀ او با شرکت است که همان
است. دوم، از زاویۀ رابطۀ او با اشخاص ثالث است که در این خصوص نظریات مختلفی ارائوه شوده   
است؛ مانند وکالت، نمایندگی قانونی، رکن بودن. با توجه به اینکه موضوع رقابت مدیر بوا شورکت،   

شود )برای مطالعه در ایون   نظر می امری مربوط به رابطۀ او با شرکت است، لذا از بررسی آنها صرا
 (.48-37: 1385زمینه، ر.ک. اصغری آقمشهدی و عیسائی تفرشی ،
 شود:  در مورد مادۀ یادشده مسائلی به شرح زیر مطرح می

از جهت قلمرو منع، این ماده رویکردی نسبی دارد و انجام هرگونه معاملوۀ شوبیه معواملات    
تنها معاملاتی ممنوع است که متضمن رقابت بوا   لکهشرکت را برای مدیر ممنوع  نکرده است، ب
گذار این بوده است که تعادل نسبی بین منافع شورکت و   عملیات آن باشد. در واقع، هدا قانون

گذار با موازین حقوقی مطابقت دارد، چون وقتی مبنای منع، رابطوۀ   مدیر ایجاد کند. رو  قانون
آن از سوی مدیر باشد، تنها معاملات مشابهی  وکالت بین مدیر و شرکت و لزوم رعایت مصلحت

آور باشد. علت ممنوع بودن انجام معاملات مشوابه   حساب آید که برای شرکت زیان باید رقابت به
موضووع هور شورکت پوس از مطالعوات مقودماتی و صورا هزینوه و اطمینوان از          »آن است که 

فعوت تأسویس و تشوکید    منظوور کسوب من   سودآوری کالای تولیدی یا خدماتی یوا تووزیعی بوه   
گردد. در این مطالعۀ مقدماتی به محدودۀ جغرافیایی و کالای موردنیاز و مقدار مصرا آن در  می

محدودۀ جغرافیایی و خارج از آن توجه شده است. بنابراین، شرکت با توجه به این عوامد، اقدام 
کت دییری در هموان  طور شخصی یا با تشکید شر نماید. حال اگر مدیر شرکت به به فعالیت می

کند  منطقه همان کالا را به بازار عرضه نماید تعادل عرضه و تقاضای کالایی که شرکت تولید می
 (. 114: 1385)خزاعی، « شود به ضرر شرکت نامتعادل می
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برای تحقق رقابت همین که معاملۀ مشابه متضمن رقابت با شرکت باشد کوافی اسوت و در   
ت و منوط به ورود زیان نیست. به بیان دییر، تحقق رقابت منوط به واقع، منع ناظر به رقابت اس

قصد مدیر برای رقابت با شرکت یا سوءنیت او نیست. خوبی این معیار آن است که جنبۀ نووعی  
 شود.  دارد و نیاز به کنکا  دربارۀ قصد مدیر ندارد، بلکه قصد او مفروب انیاشته می

ابه است. مفهوم معاملوه معلووم اسوت، ولوی معنوای      مسئلۀ دییر در مورد مفهوم معاملۀ مش
کند، چون شباهت یک مفهوم عرفی  مشابه در قانون بیان نشده است. این امر مشکلی ایجاد نمی

است و باید در خصوص آن به عرا مراجعه کرد. برای مثال، کار دو شرکتی که در زمینۀ تولیود  
تولید خودرو و شرکت سازندۀ قطعوات  کنند مشابه است، ولی موضوع شرکت  خودرو فعالیت می

 خودرو مشابه نیست. البته در صورت تردید، اصد بر عدم تشابه است. 
اسوت، چوون در قوانون بورای آن     « متضومن رقابوت  »موضوع دییر، چیونیی تشخی  معاملۀ 

توان پی بورد کوه یوک معاملوۀ مشوابه متضومن        معیاری ارائه نشده است. به بیان دییر، چیونه می
رسد با توجه به اینکه در ادامۀ این مواده صوحبت از جبوران زیوان      نظر می ا شرکت است. بهرقابت ب

آور بوودن آن   شرکت از سوی مدیر متخلف شده است، از این رو، منظوور از متضومن رقابوت، زیوان    
آور باشود، رقابوت محقوق شوده      طور نوعی زیان برای شرکت است؛ یعنی اگر معامله برای شرکت به

 نکه حتما لازم باشد به آن زیان وارد شود. در صورت تردید، اصد بر عدم منع است.است، بدون آ
ماده یادشده در مورد شیوۀ انجام رقابت مطلق است و از این رو رقابت به هر روشی کوه انجوام   

طور انفرادی صورت گیرد یا از طریوق شورکت خوواه شورکت      تواند به گیرد ممنوع است. رقابت می
تواند مستقیم باشد یا غیرمستقیم؛ به این  همچنین با توجه اطلاق ماده، رقابت میمدنی یا تجاری. 

معنا که یا مدیر خود مبادرت به انجام معاملۀ متضمن رقابت کند و یوا اینکوه بوا واسوطۀ اشوخاص      
دییر انجام گیرد. در قانون تنها شخ  مدیر از رقابت منع شده اسوت و نوه خویشواوندان او. رو     

درست است، چون دلید منطقی وجود ندارد که این محدودیت شامد اشخاص دییر نیز گذار  قانون
ویژه آنکه این اشخاص رابطۀ امانی با شرکت  بشود و آنها از حق انجام فعالیت تجاری منع گردند؛ به
، 1347لایحۀ قانونی مصووب   131تا  129ندارند. ممکن است این پرسش مطرح شود که در مواد 

ربوط به معاملۀ مدیر با شرکت، شامد اشخاص دییر مانند تعدادی از خویشوان او  های م محدودیت
شده است و چرا نباید در اینجا نیز همان محدودیت وجود داشته باشد؟ پاسخ این اسوت کوه بوین    
معاملۀ خویشان مدیر و رقابت آنها با  شرکت تفاوت وجود دارد و قیاس آنها با هم درسوت نیسوت.   

کنود و بویم نادیوده گورفتن      تیان مدیر با شرکت، آن شخ  با مدیر معامله میچون در معاملۀ بس
منافع شرکت از سوی او وجود دارد، ولی در رقابت آنها با شرکت چنین خطری مطرح نیست یا در 

 حدی نیست که بر مبنای آن بتوان حقی را از آنها سلب کرد.
ر مورد مدیران و مدیر عامد است بینی شده در ماده، تنها د نکتۀ دییر اینست که منع پیش

شود که وضعیت کارکنان شرکت چیونه اسوت. در ایون زمینوه در حقووق      و این بحث مطرح می
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رتبوۀ آن یعنوی    ایالات متحده در گذشته منع تنها شوامد مودیران و همچنوین کارکنوان عوالی     
پیشورفت اقتصوادی   شد. ولی ضرورت هوای ناشوی از    کارکنان منصوب از سوی هیئت مدیره می

شوود، چوون    باعث شد تا رویۀ قضایی تغییر موضع داده، اکنون شامد کارکنوان دییور هوم موی    
(. با توجه به اینکوه  Fielding, 1999: 207وضعیت نمایندگی در مورد کارکنان نیز صادق است )

رکنان مادۀ موردبحث فقط در مقام بیان حکم برای مدیران و مدیر عامد بوده است، در زمینۀ کا
رسد در مورد کارکنان با توجوه بوه نووع کوار      نظر می توان به آن استناد کرد. به نفیاً یا اثباتاً نمی

واگذارشده باید تفکیک کرد. درحالتی که شخ  یک کارگر ساده است، چون رابطۀ او با شرکت 
ردی کوه  شوود؛ ولوی در مووا    فقط رابطۀ کارگری و کارفرمایی است، از این رو، منع شامد او نمی

دربردارندۀ نمایندگی است، مانند کارمندی که مأمور خرید است، چون رابطۀ امانی وجوود دارد،  
 لذا رقابت آنها با شرکت پذیرفته نیست. 

موضوع دییر در مورد شرکای شرکت است. پرسش این است که آیا شرکا حق رقابت بوا آن  
، شریک شرکت تضامنی و 1311مصوب قانون تجارت  189و  172، 134را دارند یا نه؟ در مواد 

انود.   نسبی و همچنین شریک ضامن در شرکت مختلطِ سهامی از رقابت بوا شورکت منوع شوده    
آن قانون، این منع شوامد شوریک ضوامن در شورکت مخوتلط       144همچنین مستنبط از مادۀ 

ا (. علت منع، مسئولیت نامحدود شرک190: پاورقی ص 1398شود )اسکینی،  غیرسهامی نیز می
(. 225: 1397طلبد )سوتوده تهرانوی،    جانبۀ اعضا را می ها است که همکاری همه در این شرکت
های مخوتلط، قوانون سوکوت     های دییر و همچنین شرکای غیرضامن در شرکت در مورد شرکت

ها منع به نظر موضوعیت ندارد، چون رابطوۀ اموانی بوین آنهوا و      کرده است. در مورد این شرکت
 تواند دلیلی موجهی برای سلب حق از او باشد. د و صرا شریک بودن نمیشرکت وجود ندار

رسود   نظر می توانند برخلاا ماده توافق کنند؟ به پرسش این است که آیا شرکت و مدیر می
بینوی    (، چوون منوع پویش   191: 1398چنین امری در حقوق ایران پذیرفتنی نیست )اسکینی، 

مچنین عقلانی نیست که شرکت اجازه وارد کوردن ضورر   شده در این ماده حالت استثنا دارد. ه
 به خود را به مدیر بدهد. 

هوای   نکتۀ ضعفی که نظام حقوق ایران دارد اینست که این موضوع فقوط در موورد شورکت   
نظور   ها مقوررات تجواری سواکت اسوت. بوه      بینی شده است و در مورد سایر شرکت سهامی پیش

قابت، مغایرت آن با رابطۀ امانی مدیر با شرکت است، این رسد با توجه به اینکه مبنای منع ر می
 های دییر نیز قابد پذیر  است  حکم در شرکت

 

 1387مصوب قانون اساسی  44های کلی اصل  اجرای سیاستبررسی قانون . 2. 3. 1
در راستای حمایت از رقابت تصویب شوده  این قانون نخستین قانون جامعی است که در کشور ما 

در ایون قوانون   ارهایی که در این قانون انجام شده، معرفی رفتارهای ضودرقابت اسوت.   است. از ک
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انجام معاملات مشابهِ موضوع عملیوات شورکت از سووی مودیر یوا اعضوای دییور آن و یوا سوایر          
عنوان عملی ضدرقابت آزاد معرفی نشده است. درحالی که چوون ایون کوار     های اقتصادی به بنیاه
عنوان رفتاری ضدرقابت ضورورت داشوته اسوت.     ت داشته باشد، معرفی آن بهتواند آثار ضدرقاب می

ای داشت  لایحۀ قانونی آیا اساساً فایده 133 ۀممکن است این پرسش مطرح شود که با وجود ماد
شد؟ در پاسخ بایود گفوت کوه     عنوان رفتاری ضدرقابت معرفی می که در قانون یادشده این کار به
کند. هدا مقررات تجاری از ممنوع کوردن ایون عمود، حمایوت از      میهدا دو قانون با هم فرق 

تواند در موورد آن اقودام قوانونی     منافع بنیاه تجاری است و در نتیجه، تنها این بنیاه است که می
انجام دهد. ولی هدا قوانین مربوط بوه رقابوت، حمایوت از رقابوت اسوت و جنبوۀ عموومی دارد.        

 مومی نیزحق اقدام در مورد آن را خواهند داشت.درنتیجه علاوه بر شرکت، مراجع ع
بینوی شوده کوه هرچنود در      های دییر رقابت نادرست با شرکت پویش  البته در قانون صورت

« ح»کند. برای مثوال، طبوق بنود     جای خود مفید است، ولی خلأ قانون در این زمینه را پر نمی
ار، صواحب سورمایه، مودیر یوا     ترغیب، تحریک و یا وادار ساختن یک یا چنود سوهامد  » 45مادۀ 

کارکنان یک بنیاه و یا شرکت رقیب از طریوق اعموال حوق رأی، انتقوال سوهام، افشواء اسورار،        
های موشابه دییر بوه انجوام عملوی کوه بوه      ها یا رو  مداخوله در معاملات بونیاهها و یا شرکت

طبوق قسومت    و همچنین 46، رفتاری ضدرقابت شناخته شده است. در مادۀ «ضرر رقیب باشد
 نیز به موارد دییری اشاره شده است. 45مادۀ « ک»
 

 . ضمانت اجرای رقابت مدیر با شرکت در حقوق انگلیس، امریکا و ایران 2
با توجه به اینکه ضمانت اجرای این امر در حقووق انیلویس و امریکوا یکسوان اسوت، لوذا ابتودا        

 .شود ن بررسی میضمانت اجرای آن در دو کشور یادشده و سپس در حقوق ایرا

 

 . ضمانت اجرای رقابت مدیر با شرکت در حقوق انگلیس و امریکا1. 2
لا در  طور کلی در کشورهای نظام حقووقی کوامن   ضمانت اجراهایی که در دو کشور یادشده و به

این زمینه وجود دارد، از قرار زیر است. البته باید به این نکته اشاره داشت که رقابت بوا شورکت   
 شور یادشده تنها جنبۀ مدنی دارد و نه جنبۀ کیفری.در دو ک

 

 مسئولیت مدیر به بازگرداندن منافع  .1. 1. 2
در صورت احراز مسئولیت مدیر، یکی از ضمانت اجراها مسئولیت مدیر بوه بازگردانودن منوافعی    
است که در نتیجۀ قرار گرفتن در وضعیت تعارب منافع با شرکت ازجمله رقابت تحصید کورده  
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ت، میر آنکه شرکت آن را اجازه داده باشد. مبنای این مسوئولیت قاعودۀ منوع انتفواع مودیر      اس
لا اسوت کوه بور اسواس آن      شده در نظام حقوقی کامن است. این قاعده از قواعد قدیمی پذیرفته

مدیر مجاز نیست از وضعیتی که باعث تعارب بین منافع شخصی و وظایف او در قبوال شورکت   
شوود،   . تتیجۀ منطقی که از ایون قاعوده گرفتوه موی     (pettet, 2005: 245)ددشود، منتفع گر می

 مکلف بودن مدیر بوه بازگردانودن منوافعی اسوت کوه در نتیجوۀ رقابوت تحصوید کورده اسوت          
(Hannigan, 2012: 221) .     لا  مبنای اصلی ضمانت اجورای بازگردانودن منوافع در حقووق کوامن

 (.34: 1399لی روته، اللهی و سیدع جنبۀ بازدارندگی است )نعمت
از وضعیت تعارب است  نفس انتفاع مدیر ،ملاک اصلی برای مسئول دانستن مدیرهمچنین، 
شود که منافع  گونه فرب می یا مسائد دییر در این زمینه تأثیری ندارد. چون اینو زیان شرکت 

کوه لورد    حاصله متعلق به شرکت است و در نتیجه، مدیر مکلف به بازگرداندن آن اسوت. چنوان  
ای که بر مبنای آن کسی که بر اثر اسوتفاده   منصفانه ۀقاعد»گوید:  در تشریح این امر می 1راسد

وجه به تقلب، فقدان  هیچ گردد باید نسبت به آن مسئول باشد به از یک موقعیت امانی منتفع می
ه، اینکوه  توانست عاید خواهان بشود یوا نو   نیت، یا مسائد و ملاحظاتی مانند اینکه نفع می حسن

دست آوردن آن نفع برای خواهان داشته یا نه، اینکه ریسک کرده یوا بوه    به منتفع تعهدی برای
ندارد. ایون   ،ده استشاقدام او متضرر یا منتفع  ۀنفع خواهان عمد کرده، اینکه خواهان در نتیج

 .(Bourne, 2008: 154) «گردد مسئولیت از نفس انتفاع حاصد می
 

 بران زیان. مسئولیت ج2. 1. 2
این احتمال وجود دارد که در اثر رقابت به شرکت زیان وارد شده باشد و در ایون صوورت مودیر    

. برای مثال، ممکن اسوت در نتیجوۀ   ((Dignam, Lowry, 2012: 384مکلف به جبران آن است 
هایی را به آن تحمید کرده باشود.   رقابت، فرو  شرکت کمتر شده باشد یا تعقیب دعوی هزینه

 ته در این موارد، اثبات زیان و رابطۀ سببیت بین عمد مدیر و ورود زیان لازم است.الب

 

 . ضمانت اجرای رقابت مدیر با شرکت، در حقوق ایران  2. 2
های سهامی در  طور کلی در حقوق ایران در لایحۀ قانونی اصلاح قانون تجارت در مورد شرکت به

ضمانت اجورای مودنی و کیفوری درنظور گرفتوه      خصوص تخلف از مقررات آن قانون، ترکیبی از 
ضومانت اجورای مودنی را پذیرفتوه، ولوی       133شده است. در مورد رقابت مدیر با شرکت، مادۀ 

پرسش این است که آیا این امر ضمانت اجرای کیفری هم دارد یا نوه؟ در اداموه، ابتودا ضومانت     
شود. هدا از بررسی  می اجرای مدنی و سپس ضمانت اجرای کیفری آن در حقوق ایران بررسی

                                                           
1. Lord  russell 
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ضمانت اجرای کیفری این است که معلوم شود آیا رقابت در حقوق ایران جنبۀ کیفوری دارد یوا   
مواردی آموده اسوت کوه احتموال      1347نه؟ چون در لایحۀ قانونی اصلاح قانون تجارت مصوب 

 ارتباط آنها به رقابت وجود دارد.

 

  رکت، در حقوق ایران. ضمانت اجرای مدنی رقابت مدیر با ش1. 2. 2
بینی شوده اسوت. قسومت     برای مدیر متخلف مسئولیت جبران زیان شرکت پیش 133در مادۀ 

پایانی این ماده ضرر را اعم از ورود خسارت یا تفویت منفعت دانسته که درنظور گورفتن منوافع    
رقابت به عنوان ضرر قابد جبران از نقاط قوت مادۀ یادشده است، چون زیانی که در  شده به فوت

طور کلی، خسارت مادی بر دو نوع اسوت:   شود اغلب از نوع فوت منفعت است. به شرکت وارد می
نوع اول، ازدست رفتن مال موجود یا خسارت مثبت، و نوع دوم، تفویت منفعت یا خسارت منفی 

(. تفاوت خسارت و فوت منفعت این است که در خسارت، اموال 78: 1381)اصغری آقمشهدی، 
فورو  نرسود و بوه علوت      شود. برای مثال، رقابت باعث شود کوه کوالای آن بوه    تلف میشرکت 

انقضای تاریخ مصرا تلف شود که در اینجا به شرکت خسارت وارد شده است. ولی در موواردی  
ممکن است رقابت باعث کاهش معاملات شرکت و کاهش درآمد و سود مورد انتظار آن شود که 

 (. 27: 1390زاده،  )حسناین مورد تفویت منفعت است 
لازم به گفتن است که ضمانت اجرای بازگردانودن منوافع حاصود از رقابوت کوه در حقووق       

نظر قابود اعموال نیسوت. چوون در نتیجوۀ       لا وجود دارد در حقوق ایران در مورد رقابت به کامن
زیان  شود، بلکه بر اثر آن ممکن است به شرکت رقابت، اموال شرکت از سوی مدیر تصاحب نمی

شود. توضیح مطلب آن است که در نظام  برسد که درنتیجه برای مدیر مسئولیت مدنی ایجاد می
ای دارد و هر موردی را که در نتیجۀ تعارب منافع نفعی  لا قاعدۀ منع انتفاع قلمرو گسترده کامن

ن امور  کند، ای شود. برای مثال، گاه مدیر اموال شرکت را تصاحب می عاید مدیر گردد، شامد می
مندی از وضعیت تعارب است و باید مال را به آن بازگرداند. ولی همیشه وضوعیت   یک نوع بهره

شود، بلکوه ممکون اسوت منوافعی از آن      به این صورت نیست و از دارایی شرکت چیزی کم نمی
فوت گردد و این منافع عاید مدیر شود. در این موارد او مکلف بوه بازگردانودن تموام منوافع بوه      

است، صرفاً بر این مبنا که از وضعیت تعارب با آن تحصید شده و حتوی ممکون اسوت     شرکت
زیانی هم به شرکت وارد نشده باشد. در این موارد امکان اعمال قاعوده در حقووق ایوران وجوود     

شوود ایون    (. پرسشی که در این زمینه مطرح می44: 1399اللهی و سیدعلی روته،  ندارد )نعمت
توان مودیر را مکلوف بوه     قاعدۀ استیفای نامشروع یا دارا شدن ناعادلانه می است که آیا بر اساس
شدۀ ناشی از رقابت به شرکت دانست؟ با توجه به اینکه شرط اعمال ایون   استرداد منافع تحصید

قاعده این است که از اموال شخ  کم شده، به اموال شخ  دییر اضافه شده باشد و بین ایون  
رسد قاعده  نظر می (، به354: 1353امامی، ۀ علیت وجود داشته باشد )افزایش و کاهش نیز رابط
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شوود،   در اینجا دارای کاربرد نیست، چون بر اثر رقابت چیزی از اموال موجود شورکت کوم نموی   
 بلکه ممکن است خسارتی به آن وارد شود یا منافعی از آن فوت گردد.

دهد قابود ابطوال نیسوت     ت انجام میلازم به گفتن است که معاملاتی که مدیر در مقام رقاب
(، چون با استفاده از اموال خود معاملات رقابتی را 217: 1389؛ پاسبان، 191: 1398)اسکینی، 
 کند. دهد و در نتیجه، این معاملات ارتباطی به شرکت پیدا نمی انجام می
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بینوی   ضمانت اجرای کیفری پیش گذار برای حمایت از منافع شرکت های سهامی، قانون رکتدر ش
کرده است. یکی از علد استفاده از این ضمانت اجورا، ضوعف ضومانت اجورای مودنی در خصووص       

های تجاری است. چوون ضومانت اجورای مودنی از تووان       طور کلی شرکت های سهامی و به شرکت
دار نیست. برای مثال، در موورد رقابوت، ضومانت اجورای جبوران زیوان       بازدارندگی مناسبی برخور

شود که این ضمانت  های مربوط به اثبات ارکان زیان باعث می درنظر گرفته شده است که دشواری
تنهایی کافی نباشد. از این رو، در حقووق ایوران اسوتفاده از ضومانت اجورای کیفوری بورای         اجرا به

م است. ازجمله مواد مهم لایحۀ قانونی اصلاح قانون تجوارت، موادۀ   تکمید ضمانت اجرای مدنی لاز
 گیرد: کند مورد بررسی قرار می به این بحث ارتباط پیدا می 4و  3است که چون بندهای  258

ناظر به رئیس و اعضای هیئت مدیره و مدیر عامد است که اموال یا اعتبارات شورکت   3بند 
طوور   ی یا برای شرکت یا مؤسسۀ دییوری کوه خوود بوه    را برخلاا منافع آن برای مقاصد شخص

نفوع اسوت موورد اسوتفاده قورار دهود. آنچوه در ایون مواده           مسوتقیم در آن ذی  مستقیم یا غیور 
انیاری شده، استفاده از اموال و اعتبارات شرکت برخلاا منافع آن بورای مقاصود شخصوی     جرم

بوا شورکت اسوتفاده کنود، چوون کواری       است؛ لذا اگر مدیر از این اموال و اعتبارات برای رقابت 
برخلاا منافع آن و برای مقاصد شخصی است، جرم واقع شده است، ولوی اگور اسوتفاده نکنود،     
جرم واقع نشده است. در واقع، رقابت با شرکت تا زموانی کوه از امووال و اعتبوارات آن اسوتفاده      

ناسوالم و حمایوت از شورکت    ای برای مبارزه با رقابت  نشده باشد، جرم نیست. این حکم تااندازه
مناسب است، ولی چون در بسیاری موارد مدیر برای رقابت، از اموال و اعتبارات شرکت استفاده 

های سهامی است، و بوا توجوه    ویژه آنکه بند مورد بحث ناظر به شرکت کند، کافی نیست؛ به نمی
 نیست.  های دییر قابد اعمال به اصد تفسیر مضیق مقررات جزایی، در مورد شرکت

ماده در مورد حالتی است که رئیس و اعضای هیئت مدیره و مدیر عامد با سوءنیت از  4بند 
شرکت یا مؤسسۀ دییوری   خاطر مقاصد شخصی یا برای اختیارات خود برخلاا منافع شرکت به

در سوءاسوتفاده از  »نفع باشند استفاده کننود.   طور مستقیم یا غیرمستقیم در آن ذی که خود به
منظوری غیر از آنچه که علت وجودی اختیوار بووده اسوتفاده     شخ  از اختیارات خود بهار، اختی
. در این حالت هم اگر مدیر از اختیارات خود بورای رقابوت بوا    (181 :1388)عرفانی، « نماید می
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شرکت استفاده کند، جرم واقع شده است، ولی اگر استفاده نکند، جرم اتفاق نیفتواده اسوت. در   
س رقابت تا زمانی که برای تحقق آن سوءاستفاده از اختیار از سوی مدیر صورت نیرفته واقع، نف

ای مناسب است، ولی کافی نیست. ضمن اینکوه ایون حکوم     باشد، جرم نیست. این حکم تااندازه
 های دییر قابد اعمال نیست.  های سهامی بوده، در مورد شرکت تنها ناظر به شرکت

 

 نتیجه
و امریکا انجام معاملاتی مشابهِ موضوع عملیات شورکت از سووی مودیر در     در دو کشور انیلیس

مبحث وظایف یا تعهدات امانی مدیر در برابر شرکت و ذید وظیفوۀ خوودداری مودیر از تعوارب     
شود. در این زمینه با آنکه مدیر در هر دو کشور تابع وظیفوۀ یادشوده    منافع با شرکت مطرح می

طوور   صوص موضوع مورد بحث یکسان نیست. حقوق انیلویس بوه  است، ولی رویکرد آن دو در خ
مطلق انجام عملی مشابهِ موضوع فعالیت شرکت از جانب مدیر را مغایر وظیفۀ یادشده و ممنوع 

داند. این دیدگاه از جهت پیشییری از سوءاستفادۀ مدیر و مبارزه با فساد مؤثر است، ولی گاه  می
شود، مانند حالتی که انجام فعالیوت مشوابه    ت تجاری میباعث نقض حق مدیر برای انجام فعالی

گونه زیانی برای شرکت نداشته باشود. بورعکس، در حقووق ایوالات متحودۀ امریکوا، انجوام         هیچ
نیت انجوام   القاعده مجاز است، میر اینکه از روی سوء فعالیتی مشابهِ موضوع فعالیت شرکت علی

ای باید انجوام شوود کوه     این وظیفه تنها به اندازهشده باشد. از دید حقوق این کشور، تمسک به 
عنووان یوک    برای حفظ منافع شرکت ضرورت دارد. چون افراط در این خصوص مغایر رقابت بوه 

ارز  اجتماعی و مغایر حق مدیر برای فعالیت اقتصوادی اسوت. ایون دیودگاه از آن جهوت کوه       
کند مناسب است، ولوی عیوب    یتعادل نسبی بین منافع مشروع مدیر و شرکت و جامعه ایجاد م
دهد. بنابراین برای جبران این  آن این است که امکان سوءاستفاده از موقعیت خود را به مدیر می

ضعف باید راهکاری اندیشیده شود. در ایالات متحده با توجه به ضمانت اجرای مناسوبی کوه در   
 شود.  این زمینه وجود دارد مشکلی ایجاد نمی

در دو کشور یادشده دو ضمانت اجرا وجوود دارد. البتوه رقابوت جنبوۀ      برای رقابت با شرکت
کیفری ندارد. نخستین ضمانت اجرا، تکلیف مدیر به بازگرداندن تمام منافعی است که در نتیجۀ 
 رقابت تحصید کرده است. ضمانت اجرای دوم، مسئولیت مدیر به جبران زیان شرکت است. 

 تر است.  کرد ایالات متحدۀ امریکا مناسبدر مجموع، بین رویکرد دو کشور، روی
هوای   لایحۀ قانونی اصلاح قانون تجارت در مورد شرکت 133در حقوق ایران این موضوع تنها در مادۀ 

 دست آمده در مورد این ماده عبارت است از: ترین نتایج به بینی شده است. مهم سهامی پیش
 متضومن  کوه  اسوت  ممنووع  معاملاتی و دارد نسبی رویکردی این ماده منع، قلمرو جهت از 

 فعالیوت  از اشوخاص  منوع  چوون  اسوت،  درسوت  رویکرد این. باشد شرکت عملیات با رقابت
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 . خواهد می دلید و است اشخاص تجارت به اشتغال آزادی اصد مغایر تجاری
 این. باشد شرکت با رقابت متضمن باید مشابه معاملۀ رقابت، تحقق برای مادۀ یادشده، طبق 

 متضومن » معاملوۀ  تشوخی   چیوونیی  مورد در. دارد نوعی جنبۀ چون است، ناسبم معیار
 متخلوف  مدیر از سوی شرکت زیان جبران از صحبت ماده ادامۀ در اینکه به توجه با «رقابت
. اسوت  شرکت برای آن آور بودن زیان رقابت، متضمن معاملۀ از منظور این رو، از است، شده
 البتوه  اسوت،  شوده  محقوق  رقابوت  باشد، آور زیان نوعی ورط به شرکت برای معامله اگر یعنی
 .نیست شرط تحقق رقابت زیانِ ورود

 موورد  در و انود  شوده  منوع  شورکت  با رقابت انجام از مدیر عامد و مدیران تنها این ماده، در 
 آنهوا  بین امانی رابطۀ که مواردی در تحلیلی، نظر از. است ساکت شرکت شرکای و کارکنان

 پیشییری برای این، وجود با. نیست پذیرفته آن با آنها رقابت آید، وجود به ندتوا می شرکت و
 .شود بینی پیش قانون در موضوع این است بهتر احتمالی مشکلات از

 موورد  در میر نیست، منع با مواجه امر این ای، رابطه چنین فقدان به توجه با شرکا مورد در 
 ایون  از را آنها قانون که مختلط های رکتش در ضامن شریک و نسبی و تضامنی های شرکت
 اسوت  احتموالی  خطرهوای  از پیشییری منع، این علت اینکه به توجه با. است کرده منع کار
 دییور  های شرکت شرکای به تعمیم قابد کند، می ایجاد دییر شرکای برای شریک رقابت که

 . است تجارت به اشتغال آزادی اصد مغایر چون نیست،
 گرفتوه  نظور  در سهامی های شرکت برای تنها رقابت منع تجاری مقررات در کهاین به توجه با 

 .است لازم قانون آتی اصلاحات در دییر های شرکت برای آن بینی پیش لذا است، شده
  ضومانت  کنود،  موی  پیودا  مجرمانوه  جنبۀ شرکت با رقابت که استثنایی موارد بعضی در جز 

 زیوان  جبوران  بوه  مدیر مسئولیت دارد، وجود انایر حقوق در زمینه این در که اصلی اجرای
 در آن دریافوت  و زیوان  ارکوان  اثبوات  خصووص  در کوه  هایی دشواری علت به. است شرکت
درحوالی   نیسوت؛  برخوردار مناسبی بازدارندگی از اجرا ضمانت این دارد، وجود اثبات صورت
 جنبوه  این به هتوج باید تجاری های شرکت خصوص در گذاری قانون رویکردهای از یکی که
 .باشد مؤثر تواند می شرکت با مدیر رقابت انیاری جرم لذا. باشد
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