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 چکیده
های انگلیسی و فرانسه از دانش محتوایی تربیتی فناوری خود در جستار حاضر به بررسی تلقی مدرسان زبان

پردازد. هدف از این مطالعه تحلیل رابطۀ میان عواملی نظیر میدر ایران های مجازی و در دوران پساکرونا کلاس
 006است. بوده  TPACKهای های مجازی و زبان مورد تدریس با دانش، شرکت در دورهازیسابقۀ تدریس مج
گویه  7(، متشکل از 1,96ساخت )پایایی -ها در موسسات ایران به پرسشنامۀ الکترونیکی محققمدرس  این دوره

فناوری، محتوایی تربیتی فناوری های فناوری، تربیتی، محتوایی، محتوایی فناوری، محتوایی تربیتی، تربیتی )دانش
دهند هر دو گروه از مدرسان ارزیابی مثبتی از سطح پرسش پاسخ دادند. نتایج پژوهش نشان می 30ای( و و زمینه

ای و دانش تربیتی محتوایی خود داشته، اما به دانش تربیتی فناوری و دانش فناوری محتوایی، دانش زمینه دانش
ها حاکی از آن است که علی رغم گذشت دست کم یک سال از تدریس مجازی و اند. یافتهخود امتیاز پایینی داده

ها، مدرسان همچنان آمادگی کافی جهت استفاده از های گوناگون تربیت مدرس ویژة این کلاسشرکت در دوره
د که میان عواملی چون فناوری به عنوان محور اصلی در فرایند آموزشی را ندارند. به علاوه، نتایج دال بر این هستن

سن، جنسیت، گرایش تحصیلی و زبان مورد تدریس با میزان دانش محتوایی تربیتی فناوری ارتباط معناداری 
نش محتوایی مدرسان متأثر از سابقۀ تدریس حضوری یا مجازی، مدرک تحصیلی و که، دا وجود نداشته؛ در حالی

زی بوده، دانش تربیتی آنان از سابقۀ تدریس و شرکت در های مجاهای تربیت مدرس ویژة کلاسشرکت در دوره
تربیتی فناوری و محتوایی تربیتی فناوری آنان زیر تأثیر   های مجازی تأثیر گرفته و دانشهای ویژة کلاسدوره

 اند.  سابقۀ تدریس مجازی بوده
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ABSTRACT 
This study investigates virtual English and French language instructors’ 
perception of their Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) 
in Iran, in the Covid-19 Pandemic situation, in order to understand the way in 
which participants’ TPACK is related to their virtual language-teaching 
experience, their virtual teacher-training courses (TTC), and their taught 
languages. The data were collected through an electronic researcher-made 
questionnaire (internal consistency of 0.96), composed of 34 questions 
regarding TPACK’s seven sub-components: Technological Knowledge, 
Pedagogical Knowledge, Content Knowledge, Pedagogical Content 
Knowledge, Technological Pedagogical Knowledge, Technological 
Pedagogical Content Knowledge, and Contextual Knowledge. Participants 
were composed of 116 French and English language instructors from various 
language institutes in Iran. Results indicate that both English and French 
instructors received the highest scores in Content Knowledge, Contextual 
Knowledge, and Pedagogical Content Knowledge, while they received the 
lowest scores in Technological Pedagogical Knowledge and Technological 
Knowledge. Findings suggest that despite at least one year of virtual teaching 
experience, and various virtual TTC, instructors are relatively hesitant in using 
technology as the medium through which teaching takes place. In addition, 
there is no significant relationship between participants’ perceived TPACK 
and their age, gender, field of study and taught languages. However, 
instructors’ Content Knowledge is influenced by the amount of their virtual 
language-teaching experiences, their degree-level, and their participation in 
virtual TTCs. Their Pedagogical Knowledge is influenced by their virtual 
teaching experience and participation in virtual TTCs, and their Technological 
Pedagogical Knowledge and Technological Pedagogical Content Knowledge 
are influenced by the amount of their virtual language-teaching experience. 

 DOI: 10.22059/JFLR.2021.316523.793 
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 مقدمه -1

گیری بیماری کرونا در جهان، روال  در سال گذشته، همه

علمی را تغییر داد. ای و  های حرفه روزمرۀ بسیاری از فعالیت

بسیاری از افراد جهت پیشگیری از شیوع بیماری، از حضور 

به فضایی جدید   کار و تحصیل خود کاستند و خانه  در محل

ای و علمی از راه دور تبدیل  جهت تحقق تعاملات حرفه

شد. مراکز آموزشی ایران نیز از این قاعده مستثنی نبودند؛ از 

های این مراکز، از  عالیت، ف8531واپسین روزهای سال 

ها از سر اجبار به  ها و آموزشگاه جمله مدارس، دانشگاه

های خارجی  صورت مجازی درآمد. موسسات آموزش زبان

های خود را  در ایران نیز در شمار مراکزی بودند که کلاس

از راه مجازی و در بسترهای گوناگون به صورت همزمان یا 

ن شرایط، فناوری نه تنها به غیرهمزمان برگزار کردند. در ای

عنوان ابزار مورد استفاده در یاددهی/یادگیری، که در مقام 

ها رخ نمود. این پدیده،  گیری این فعالیت محور اصلی شکل

ها بود و  ریزی ویژه برای آموزش مجازی زبان مستلزم برنامه

کنندۀ آموزش  مدرسان را به عنوان یکی از عناصر تضمین

کم و بیش اندک در این زمینه، با مسائلی بهینه، با تجربۀ 

های آموزشی خود برای پاسخ به  مانند وفق دادن شیوه

بکارگیری و آموزان در بسترهای مجازی،  نیازهای زبان

همزمان،  های یادگیری الکترونیکی همزمان و غیر  سامانه

. هر چند روبرو ساخت های اجتماعی ها، و شبکه رسان پیام

زندگی روزمرۀ مدرسان به حساب  فناوری جزء لاینفک

آید، اما بسیاری از آنان آمادگی پذیرش و بکارگیری آن  می

را در تدریس خود ندارند. شاید بتوان ریشۀ این عدم 

آمادگی را از سویی در شناخت ناکافی مدرسان از ابزارهای 

فناورانه و دانش ناقص دربارۀ چگونگی بکارگیری بهینۀ این 

بان جست و از سوی دیگر، در کمبود ابزارها در آموزش ز

ها و ابزارهای آموزشی مورد نیاز در  امکانات، زیرساخت

 ها مراکز آموزش زبان؛ کما اینکه بسیاری از پژوهش

Liu (; )2019Taghizadeh, & Hasani Yourdshahi, (

Gao & (;  )2019ementina, (C ;)2019et al., 

;  )2020Wargadinata et al., (; )2020Zhang, 

) 2020Atabek, ( اند مدرسان زبان نسبت به  ثابت کرده

های تدریس دانش کافی دارند، اما برای  محتوا و روش

بکارگیری فناوری در آموزش زبان دانش علمی و عملی 

کنونی  ۀکافی ندارند. درست همین مسئله است که در بره

برخی مدرسان را در تدریس به صورت مجازی با 

هایی مواجه کرده، چراکه دانش استفاده از فناوری به  چالش

های مدرسان زبان  ترین مهارت ترین و کلیدی یکی از مهم

 بدل شده است. 

مقالۀ، با تکیه بر چارچوب پیشنهادی میشرا و کوهلر این 

(6002hra & Koehler, Mis،)  در زمینۀ دانش محتوایی

 Technological Pedagogical Content) تربیتی فناوری

Knowledge (TPACK))  به بررسی میزان دانش ،

های  فرانسه از محتوای و روشو های انگلیسی  مدرسان زبان

آموزش زبان و بکارگیری فناوری در تدریس حین 

به دلیل برخوردار دو زبان  نیپردازد ا های مجازی می کلاس

)مدرسان و زبان آموزان( و به تبع  بیشتر مخاطبان بودن از
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نسبت ، در موسسات آموزش زبان شتریب یآن، تعداد کلاسها

، برای این پژوهش رانیدر ا یخارج یزبان ها ریبه سا

  .انتخاب شدند

 ) Yousefifard, Fathi &فتحی و یوسفی فردبنابر نظر 

میشرا و کوهلر فناوری تربیتی محتوا الگوی  ،  2009 :2(

چارچوبی کارآمد برای توصیف نحوۀ استفاده مدرسان از "

است و متشکل از  "فناوری در حوزه های مختلف آموزشی

مولفه: دانش فناوری، دانش محتوایی، دانش تربیتی،  هفت

دانش محتوایی تربیتی، دانش تربیتی فناوری، دانش محتوایی 

. این چارچوب به ، و دانش محتوایی تربیتی فناوریفناوری

مدرسان کمک می کند تا نخست دانش خود را به لحاظ 

های تدریس و استفاده از فناوری مناسب  محتوایی، شیوه

سازی، تقویت دانش و  ی کنند و سپس در راستای فعالارزیاب

 ها و بهبود تجارب یادگیری زبان آموزان گام بردارند. مهارت

با محوریت  TPACKاز چارچوب  ۀ پیش رودر مقال

فناوری، به عنوان ابزاری مناسب، جهت ارزیابی میزان دانش 

های فرانسه و انگلیسی در  و آمادگی مدرسان زبان

 زی استفاده شده است. با توجه به دغدغههای مجا کلاس

 یها یها کوشد به پرسش یمذکور، جستار حاضر مهای 

 پاسخ دهد: ریز

یا‌ارتباط‌معناداری‌میان‌دانش‌محتوایی‌تربیتی‌آ .1

‌تدریس‌ ‌سابقۀ ‌عواملی‌نظیر ‌و فناوری‌مدرسان

تحصیلی،‌و‌گرایش‌مدرک‌،‌حضوری‌یا‌مجازی

‌دوره‌بهره ‌از ‌‌مندی ‌های ‌و ‌مدرس زبان‌تربیت

 وجود‌دارد؟‌‌‌مورد‌تدریس

‌زبانت .2 ‌مدرسان ‌در‌‌لقی ‌فرانسه ‌و ‌انگلیسی های

‌فناوریشان‌ ‌تربیتی ‌دانش‌محتوایی ‌از موسسات

‌چگونه‌است؟

 اند:  های زیر قابل طرح ها، فرضیه متناسب با این پرسش

ها و میزان  ممکن است میان تک تک این شاخص .8

تفاوت آماری معناداری وجود  TPACKدانش 

 باشد. داشته 

رسد مدرسان این دو زبان ارزیابی مثبتی  به نظر می .6

دانش محتوایی تربیتی فناوری خود مولفه های از 

 دارند.

 پیشینۀ‌تحقیق‌ -6

مطالعات گوناگونی دربارۀ بررسی نگرش، دانش و 

های فناورانۀ مدرسان زبان و بکارگیری اثربخش این  مهارت

) Miller etها در آموزش زبان صورت گرفته است  دانش

Mahbub, (; )2020Manegre & Sabiri; (; )2020al., 

Demiröz (; )2020Flanigan & Babchuk, (; )2020

Esfandiari & Sokhanvar, ( ;)2020Türker,  &

توأم اما دانش  ،ها بیانگر نگرش مثبت این پژوهش. 2020( 

بکارگیری فناوری در آموزش زبان بوده اند، با تردید دربارۀ 

چرا که مدرسان بکارگیری این ابزارها را در آموزش پیچیده 

لازم برای   انگاشتند، بنابراین، آمادگی برانگیز می و چالش

 های تدریس خود را نداشتند. استفاده از فناوری در روش
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های متعددی دربارۀ ارزیابی دانش  در سالهای اخیر، پژوهش

  ,Alharbi)یمحتوایی تربیتی فناوری مدرسان زبان انگلیس

Prasojo et al, (; )2020Taopan et al., (, )2019

Viera & (; )2020Inpeng and Nomnian, (;  ;)2020

 )2020 Bagheri,( ;)2020Sánchez,   و همچنین

2019oueco et Ortega, (F; )مدرسان زبان فرانسه 

Abdel Ghany,   )2019Bachy, (; )2014Bachy, (

انجام شده که غالبا  میزان دانش آنان بصورت کلی  (2019( ;

(Aniq (; 2016Baser et al, ( ;)2020Taopan et al, (

Bagheri, (; )2018Tseng, ( ;)2019and Drajati, 

 )2019Nazari et al, (; )2020  و یا تأثیر عواملی مانند

سن، جنسیت، و میزان تجربۀ تدریس بر سطح دانش 

اند  محتوایی تربیتی فناوری مدرسان را بررسی کرده

 ;)2020Castéra et al, ( ;)2019Sarıçoban et al, (

Woods, ( ;)2017Turgut, (  ;)2019Alharbi, (

)2017Cheng, (;  )2020ها، دانش  . در بیشتر این پژوهش

های آنان )دانش  فناوری مدرسان نسبت به سایر دانش

تری قرار داشته  پایین ۀمحتوایی و دانش تربیتی( در رتب

ها تجربۀ موفق  است، زیرا بسیاری از مدرسان، پس از سال

تدریس زبان، برای افزایش دانش و استفادۀ کاربردی از 

  ,Ghanyهای لازم را نداشتند ) فناوری رغبت و نیز مهارت

Khatoony and (; )2016Köse, (; )2019

Fathi and Yousefifard, (; )2019Nezhadmehr, 

Inpeng and ( ;)2020Prasojo et al, ; 2019

).  2020Taopan et al, (; )2020Nomnian, .(  

ها دربارۀ دانش محتوایی تربیتی فناوری  در ایران، پژوهش

علوم  (،8533مهاجروطن، هایی مانند ریاضی ) غالبا  در رشته

حسینی، علوم تربیتی )( و 8531، آفتابی و همکارانتجربی )

صیف و همکاران، ؛ 8533صیف ، و  رئیس نژادیان؛ 8531

( بوده و این الگو را چارچوبی مناسب جهت سنجش 8532

اند. در زمینۀ  دانستهدانش محتوایی تربیتی فناوری دبیران 

آموزش زبان در کشورمان، مقالات بر دانش محتوایی تربیتی 

) ,Bagheri فناوری مدرسان زبان انگلیسی متمرکز بوده

 Fathi and( ;)2019Nazari et al., (; )2020

Khatoony and ( ;)2019Yousefifard, 

)2019Nezhadmehr,   و کمتر به استفاده از این چارچوب

هایی غیر از انگلیسی  در مورد دانش مدرسان زبان

 TPACKها میزان  اند. همچنین، این پژوهش پرداخته

به های حضوری زبان و دانش آنها از  مدرسان در کلاس

کارگیری فناوری به عنوان مکم لی جهت بهبود آموزش زبان 

در ایران  . با توجه به پژوهش های ذکر شده،را سنجیده اند

تاکنون در زمینۀ ارزیابی دانش محتوایی تربیتی فناوری 

مدرسان فعال در آموزش مجازی زبان، با تکیه بر 

م ای آنان پژوهشی انجا رشته زبانی و میان های میان تفاوت

 است.نشده 

 دانش‌محتوایی‌تربیتی‌فناوری‌

های اخیر، اهمیت شناخت و استفاده از فناوری در  در دهه

گیری الگوهای گوناگونی در راستای  آموزش، موجب شکل

های یاددهی شده است.  روش دانش و  تلفیق این دانش با

دانش محتوایی تربیتی "در این میان، الگویی با عنوان 

، ( ,2006Mishra & Koehler(، و کوهلر )میشرا "فناوری

به دلیل رویکردی نوین نسبت به سنجش دانش مدرسان در 
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Content 

Knowledge 

(CK) 

Pedagogical 

Knowledge 

(PK) 

های خارجی  استفادۀ کارآمد از فناوری، در آموزش زبان

 مورد اقبال قرار گرفته است. 

تنها در شناخت آنها از  در ادوار گذشته، شایستگی مدرسان 

نظری و شد ) خلاصه می (Content)مورد تدریس   محتوای

از آن، دانش  . پس  ,.Nazari et al)2019  ;همکاران

های  به شاخصه  (Pedagogical Knowledge) تربیتی

سنجش توانمندی مدرسان اضافه گردید که مستلزم شناخت 

ها و رویکردهای مناسب جهت آموزش بهینۀ محتوا  نظریه

ارچوبی چ   (Shulman)شولمن، 8312بود. در سال 

، با "دانش محتوایی"و  "دانش تربیتی"متشکل از تعامل 

 Pedagogical Content) تربیتیعنوان دانش محتوایی 

Knowledge)    پیشنهاد داد که براساس آن، مدرس باید

ها و  همزمان به محتوای تخصصی رشتۀ خود و نظریه

رویکردهای آموزشی متناسب با آن تسلط داشته باشد و 

  تلفیقی از این دو دانش را برای تدریسی کارآمد بکار گیرد.

 

 

 

: ادغام دانش 8شکل 

محتوایی و دانش تربیتی 

در الگوی شولمن 

(8312) 

شود، دانش محتوایی  مشاهده می 8طور که در شکل  همان 

تربیتی در تقاطع دانش محتوایی و دانش تربیتی گنجانده 

موجب  ( ,8312Shulmanشولمن )شده است و از نظر 

ترین مطالب هر رشته، به  ترین و کاربردی شود رایج می

سودمندترین شیوه با استفاده از بهترین قیاس ها، تصاویر، 

به طوری که محتوا برای  ،شود ارائه …ها و  مثال

  فهم گردد.   یادگیرندگان قابل

چارچوبی مبتنی بر چارچوب و کوهلر ، میشرا 6002ر سال د

حتوایی تربیتی شولمن پیشنهاد دادند که در آن دانش دانش م

ترین  یکی از مهمترین و زیربنایی"فناوری در مقام 

به دو دانش  68های لازم برای مدرسان در قرن  توانمندی

این چارچوب  (. ,2016Köse :85 )کوز "قبلی اضافه شد

ری محتوایی تربیتی فناوچارچوب دانش "جدید، با عنوان 

Technological Pedagogical Content 

Knowledge/TPACK)گیرد  ای از دانش را دربرمی (، بسته

های آموزشی و دانش  که در آن شناخت مدرسان از فناوری

کنندۀ  محتوایی و تربیتی آنها با یکدیگر ادغام شده و تضمین

)کوهلر و  ”استایجاد و بکارگیری روشهای موثر یاددهی 

همانطور که  . ,Koehler & Mishra)2009 :63(، )میشرا

قابل ملاحظه است، کارآمدترین شکل انتقال  6در شکل 

محتوا به یادگیرندگان در تقاطع مرکزی سه مولفۀ نامبرده 

برای  TPACKلگوی ا ،(8531حسینی )قرار دارد. بنابر نظر 

ها، محتوای درسی و تعیین  ایجاد و ساخت اهداف، روش

پذیر و سازگار با یادگیرندگان گوناگون به  ارزیابی انعطاف

فناوری نقشی کلیدی دارد و صرفا  . در این الگو، رود کار می
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محدود به یک عامل اضافه شده به عناصر برنامۀ درسی 

  نیست.

 

محتوایی تربیتی فناوری )میشرا و کوهلر، : چارچوب دانش 6شکل 

6002) 

گانه چارچوب دانش محتوایی تربیتی  مولفه های شش 

 فناوری عبارتند از:

   (Technological Knowledge) دانش‌فناوری

دانش فناوری به دانش مدرسان در استفاده از انواع ابزارهای 

های  تلفنای،  فناورانه مانند رایانه، اینترنت، منابع چندرسانه

 در …هوشمند، پروژکتورهای ویدئویی، تختۀ تعاملی و 

فناوری  دانش دارای که مدرسانی. گردد برمی آموزش فرایند

های اطلاعات و ارتباطات  از فناوری"هستند، قادرند  مناسب

ای خود استفاده  بصورت موثر در زندگی روزمره و حرفه

توانند به  ها چه زمانی می کنند، تشخیص دهند این فناوری

کمک کنند یا مانع  شان ای حرفهآنها برای دستیابی به اهداف 

آن شوند و پیوسته خود را با تغییرات این  دستیابی به از

 & Mishra)میشرا و کوهلر ،  "ها سازگار کنند فناوری

)40: 2008Koehler, .) که مدرس  به عنوان مثال، زمانی

های مجازی را  بتواند مشکلات بروز یافته حین کلاس

 برطرف کند، از این دانش برخوردار است.   

 (Pedagogical Knowledge)تربیتی‌‌دانش

دانش تربیتی معر ف دانش نظری و عملی مدرسان دربارۀ 

ها و رویکردهای مناسب جهت انتقال  فرایندها، روش

است. این دانش به مدرسان ها  ها و مهارت اثربخش دانش

های شناختی،  درک بهتری از نظریه"کند تا  کمک می

کاربست  ۀیادگیری و نیز نحو ۀاجتماعی و پرورشی دربار

میشرا و ) "آنها در یاددهی/یادگیری در کلاس داشته باشند

. دانش تربیتی   ,Mishra & Koehler)2008 :6(کوهلر 

دربرگیرندۀ موارد زیر است: بکارگیری منابع و ابزارهای 

های تدریس،  آموزشی متناسب با شرایط گوناگون، روش

ریزی درسی، تهیه و  های مدیریت کلاس، برنامه مهارت

های کلاسی، تهیۀ طرح درس و راهبردهای  تنظیم فعالیت

که مدرس  یارزیابی یادگیرندگان. به عنوان مثال، زمان

را به  یکنش یکردچگونه رو یمجاز یها کلاس در داند یم

 یراهبردها ۀدربار یاموزدبه زبان آموزان ب یاکار ببرد، 

 ینند،آنها را برگز ینخود تأمل کنند و کارآمدتر یادگیری

 نوع دانش است.  ینا یگفت دارا توان یم

 (Content Knowledge)‌دانش‌محتوایی

تخصصی مورد دانش محتوایی به دانش مدرسان از رشتۀ 

ها،  ها، ایده شناخت مفاهیم، نظریه"تدریسشان اشاره دارد و 

ها  یافته، مستندات و شواهد و نیز روش های نظام چارچوب
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 "و رویکردهای تثبیت شده در جهت بسط این گونه دانش

در  1986hulman, .(S :10 (شولمن)گیرد  را دربر می

های خارجی، دانش محتوایی شامل موارد زیر  آموزش زبان

های  های زبان مقصد، داشتن مهارت است: شناخت ویژگی

زبانی )درک و تولید نوشتاری و گفتاری(، آشنایی با 

های  های ارتباطی و زمینه کاربردهای عملی زبان در موقعیت

 .گوناگون  اجتماعی، علمی و حرفه ای

‌‌دانش ‌تربیتی  Pedagogical)محتوایی

Content Knowledge) 

دانش محتوایی تربیتی، به عنوان نخستین بخش همپوشانی 

چارچوب دانش محتوایی تربیتی فناوری، چنانکه از نامش 

آید، حاصل پیوند میان دانش تربیتی و دانش محتوایی  برمی

ن و بیانگر دانش مدرسان در انتقال کارآمد محتوا است. ای

کند برای سهولت انتقال  مقوله از دانش به مدرسان کمک می

مباحث درسی گوناگون فکورانه تصمیم بگیرند. به گفته 

دانش محتوایی تربیتی      ,Shulman)1986 :10(شولمن 

های گوناگون  درک مدرس از محتوا و یافتن روش"بیانگر

ارائه، وفق دادن و متناسب کردن مطالب آموزشی با مطالب 

به عنوان  .است "های فراگیران دانسته جدید درسی و پیش

های آموزشی  نمونه، زمانی که مدرس طرح درس و فعالیت

، به این دانش مجهز های مجازی را طراحی کند دوره ۀویژ

 است. 

 Technological Pedagogical)‌دانش‌تربیتی‌فناوری

Knowledge) 

های موجود و  دانش تربیتی فناوری بیانگر شناخت فناوری

سازی تدریس و دربرگیرندۀ  بهینه  استفاده با هدف قابل

های آموزشی  امکانات و محدودیت"آشنایی مدرسان با 

مرتبط با هر رشته و توسعۀ دانش  طیفی از ابزارهای فناورانه

 & Koehler  کوهلر و میشرا،است ) "در آن رشته

65: 2009Mishra, ).)  این مقوله از دانش به مدرسان

کند تا با استفاده از ابزارهای فناورانه، برای  کمک می

 های ها و پروژه آموزان در کلاس و خارج از آن، فعالیت زبان

فردی و گروهی طراحی کنند. به عنوان مثال، زمانی که 

مدرس در آموزش مجازی، فناوری را در خدمت یاددهی 

گیرد، دارای دانش تربیتی  ان میآموز مدیریتی به زبان-خود

 فناوری است. 

‌فناوری  Technological Content) ‌دانش‌محتوایی

Knowledge) 

برنده یا بازدارندۀ  ثیر پیشأت"دانش محتوایی فناوری شامل 

ر( )میشرا و کوهلاست  "فناوری و محتوا بر یکدیگر

)6: 2008Mishra & Koehler, .)  به عبارت دیگر، با تکیه

بر این دانش، مدرسان قادرند محتوا را بر حسب اقتضاها و 

در . سازند  های گوناگون تغییر دهند و بومی امکانات فناوری

های خارجی، دانش محتوایی فناوری به  آموزش زبان

شناخت مدرسان از بکارگیری فناوری جهت رشد 

منابع و ابزارهای معتبر های زبانی و استفاده بهینه از  مهارت

گردد. دانش محتوایی فناوری  موجود در دنیای دیجیتال برمی

دهد از راه منابع  در این رشته، به مدرسان امکان می
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ای و سایر ابزارهای فناورانه، زبان را در صورت  چندرسانه

های زبانی واقعی  واقعی آن در کلاس تدریس و فعالیت

هواپیما یا رزرو اقامتگاه  طراحی کنند )خرید آنلاین بلیط

 برای سفر و ... (. 

‌فناوری‌دانش ‌تربیتی  محتوایی

(Technological Pedagogical Content 

Knowledge)  

دانش محتوایی تربیتی فناوری محصول تلاقی و تعامل سه 

(. به 6مولفۀ فناوری، تربیت و محتوا است )شکل شماره 

ارآمد مطالب از طور کلی، این گونه دانش، اساس انتقال ک

 گیرد: دهد و موارد زیر را دربر می طریق فناوری را شکل می

دانش چگونگی استفاده از فناوری برای ایجاد دانش و 

های معرفت  مهارت های مورد نظر در راستای بسط نظریه

های  های پیشین، تکنیک شناختی جدید در کنار تقویت دانش

آموزشی که به صورت کارآمد از فناوری برای آموزش 

ها جهت رفع مشکلات  کنند، انواع روش محتوا استفاده می

 Mishra)میشرا و کوهلر فناوری  راهیادگیری فراگیران از 

)2008& Koehler, .) 

دانش     ,Mishra)2019 :76(میشرا، 6083در سال 

 Contextual) «ای  دانش زمینه»زیر عنوان را جدیدی 

Knowledge)  گانه الگوی نامبرده اضافه  به عناصر هفت

های  آگاهی مدرس از فناوری"کرده است. این دانش بیانگر 

های  دانش وی دربارۀ سیاستکار خود،   موجود در محل

ای، شهری و حتی ملی مکان و زمانی  ای، منطقه موسسه

ای نه تنها دانش  کند. دانش زمینه است که در آن تدریس می

دهد،  تأثیر قرار می محتوایی تربیتی فناوری مدرسان را تحت

بلکه قابل آموزش، تثبیت یا تغییر است تا آنان خود را با 

 ،5ر بافتی وفق دهند. شکل شرایط خاص تدریس در ه

روز نمودار دانش محتوایی تربیتی فناوری را نشان  نسخۀ به

  دهد. می

 

 

 

 

 

: الگوی بازنگری شدۀ چارچوب دانش محتوایی تربیتی فناوری 5شکل 

 (6083)میشرا، 

بنا بر این الگو، مدرس خبره مدرسی نیست که در سه حوزۀ 

تربیتی و دانش اصلی این الگو )دانش فناوری، دانش 

 باشد، بلکه  محتوایی(، بصورت جداگانه مهارت داشته

های این  با پیوند کارآمد شاخص"تواند  می مدرسی است که

های کاربردی و  حل سه مولفه، در جهت انتقال مفاهیم، راه

  & Koehler))کوهلر و میشرا "سودمندی را بکارگیرد

) 67 :2009Mishra, .  الگوی دانش محتوایی تربیتی

پذیر عملی و  درک عمیق و انعطاف"فناوری در وهلۀ اول 

ایجاد "و  "ظریفی از ترکیب محتوای آموزشی با فناوری

آمیز دانش با  ، و در وهله دوم انتقال موفقیت"ای دانش حرفه
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کوهلر و های اخیر در حوزه فناوری ) استفاده از پیشرفت

، مطابق با     ,Koehler & Mishra)2009 :67(میشرا

/ یادگیری است. این دانش، به سطح جدیدی یاددهیشرایط 

استفاده،  ۀاز سواد اشاره دارد که بیانگر دانش مدرسان دربار

های مختلف آموزشی و ابزارهای  ، ایجاد یا تفسیر شیوهادغام

 ای است.  فناوری، با توجه به ضروریات و شرایط زمینه

I.  

 روش‌تحقیق‌ -5

 ‌ها‌گردآوری‌دادهو‌روش‌ابزار‌

باقری ساخت با الهام از پرسشنامۀ -ای محقق پرسشنامه

های خارجی از  جهت سنجش تلقی مدرسان زبان (،6060)

اقسام دانش خود طراحی شد. این پرسشنامه متضم ن دو 

شناسانه و  بخش کلی بود؛ بخش نخست اطلاعات جمعیت

زیربخش:  3با  TPACKبخش دوم سنجش دانش 

( دانش فناوری، 3تا  8های  زیربخش نخست )پرسش

(، دانش محتوایی؛ 1تا  2های  زیربخش دوم )پرسش

( دانش تربیتی؛ زیربخش 83 تا 3های  زیربخش سوم )گویه

( دانش محتوایی تربیتی، 83تا  82های  چهارم )گویه

( دانش تربیتی فناوری؛ 66تا  81های  زیربخش پنجم )گویه

( دانش محتوایی تربیتی 55تا  65های  زیربخش ششم )گویه

( دانش 52تا  51های  فناوری؛ زیربخش هفتم )گویه

 ییمحتوا یها دانش (،0202) یدر پرسشنامه باقر .ای زمینه

 اد،یز یهمپوشان لیبدل ،یفناور یتیترب ییو محتوا یفناور

آن شده بود. در پرسشنامه ما  نیگزیحذف و دانش وب جا

 ژهیپرسشنامه و نکهیسبب و با توجه به ا نیبه هم ز،ین

ادغام  گریکدیدو مولفه با  نیبود، ا یمدرسان آموزش مجاز

 شرا،ی)م یا نهیدانش زم تیاهم بهنظر همچنین، شد. 

)2019Mishra, ،) دیبه پرسشنامه اضافه گرد هیگو نیا . 

تهیه  Google Formsاین پرسشنامۀ دیجیتالی بر روی 

های  ها بر اساس ویژگی پرسش (. کلیۀ8)پیوست شد 

های خارجی طرح شده  های مجازی در آموزش زبان کلاس

ها به صورت  داده بوده و پیمایشیبودند. پژوهش از نوع 

از امکانات ارتباطی  گیری بهرهگیری در دسترس و با  نمونه

پیوند پرسشنامه از طریق  :آوری شدند فضای مجازی جمع

های اجتماعی( در  رسان و شبکه فضای مجازی )ایمیل، پیام

های فرانسه و انگلیسی  موسسات زبان  اختیار مدرسان زبان

از مدرسان درخواست شد پیوند  قرارگرفت. همچنین،

های مجازی موسسات زبانی که در آن  پرسشنامه را در گروه

مشغول به کار هستند به اشتراک گذاشته و نیز برای 

همکارانی که بصورت مجازی درحال تدریس این دو زبان 

 . 8هستند، ارسال نمایند

پایایی پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بررسی  

های مختلف  و در مورد گویه 0932در کل پرسشنامه  که شد

 به شرح زیر بود: 

                                                           
1 در متن ارسالی به مدرسان موسسات ذکر شده بود تنها درصورتی  

اقدام به پاسخگویی به سوالات نمایند که درحال حاضر مشغول به 

های فرانسه و انگلیسی در موسسات زبان ایران می  تدریس مجازی زبان

  شدند.هایی که فاقد این شرایط بودند از پژوهش حذف  باشند. پرسشنامه
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‌ها‌:‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌هر‌یک‌از‌گویه1جدول‌

 0.84 دانش فناوری

 0.73 دانش محتوایی 

 0.86 دانش تربیتی 

 0.71 دانش محتوایی تربیتی 

 0.81 دانش تربیتی فناوری 

 0.89 دانش محتوایی تربیتی فناوری 

 0.59 ای  دانش زمینه

‌

 نتایج‌و‌بحث‌و‌بررسی‌ -1

دهندگان به پرسشنامه،  شناسانۀ پاسخ کلیۀ اطلاعات جمعیت

 در جدول زیر خلاصه شده است. 

‌شناسانه‌:‌آمار‌توصیفی‌متغیرهای‌جمعیت2جدول‌

متغیرهای‌

‌شناسانه‌جمعیت

‌درصد‌تعداد‌سطوح

‌سن‌)سال(

20 -30‌45 40/2 

31- 40‌49 43/8 

41 – 50‌12 10/7 

 5/4 30‌6بیش از 

‌جنسیت
 89/3 100 زن

 10/7 12 مرد

‌سابقۀ‌تدریس‌)سال(

2-5‌53 47/3 

6-10 27 24/1 

11-15 15 13/4 

 15/2 17 83بیش از 

سابقۀ‌تدریس‌مجازی‌

‌)سال(

 8 9 کار تازه

 66/1 74 8کمتر از 

1-3 21 18/8 

 7/1 8 5بیش از 

‌زبان‌مورد‌تدریس
 49/1 55 انگلیسی

 50/9 57 فرانسوی

طیف‌مخاطبان‌مورد‌

‌تدریس

 11/6 13 کودک

 21/4 24 نوجوان

 67 75 بزرگسال

‌مدرک‌تحصیلی

 32/1 36 کارشناسی

 55/4 62 کارشناسی ارشد

 12/5 14 دکترا

‌گرایش‌مدرک‌تحصیلی

 32/1 36 آموزش

 29/5 33 ادبیات

 17 19 مترجمی

 21/4 24 سایر

های‌‌شرکت‌در‌دوره

‌تربیت‌مدرس

 70/5 79 بله

 29/5 33 خیر

های‌‌شرکت‌در‌دوره

‌های‌مجازی‌ویژۀ‌کلاس

 33 37 بله

 67 75 خیر

‌مورد‌استفاده‌‌برنامه

Adobe 

Connect 30 26/8 

Bigbluebutton 16 14/3 

Skype 32 28/6 

Skyroom 20 17/9 

Jitsi 1 0/9 

 11/6 13 سایر

 

در این بخش، جداول مربوط به مقایسه میانگین متغیرهای 

در سطوح  (TPACKگانه در الگوی  3های  پژوهش )دانش

های حضوری و  مختلف نظیر سابقۀ تدریس در دوره

مجازی، زبان مورد تدریس، مدرک و گرایش تحصیلی، 
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های  های تربیت مدرس ویژۀ کلاس شرکت در دوره

شود تا  حضوری و یا مجازی به صورت خلاصه آورده می

به پرسش نخست این تحقیق پاسخ دهیم. شایان ذکر است 

اطلاعات آماری مربوط به تأثیر سن و جنسیت بر انواع 

ها را به دلیل محدودیت کلمات در این مقاله حذف  دانش

 TPACKهای  بر هیچ یک از دانشکردیم؛ این دو مولفه 

  اثرگذار نبودند. 

  

ها‌در‌سطح‌متغیرهای‌‌مقایسه‌میانگین‌هر‌یک‌از‌شاخص

‌شناسانه‌‌جمعیت

:‌نتایج‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌مقایسۀ‌میانگین‌متغیرها‌بر‌‌3جدول‌

‌حسب‌سابقۀ‌تدریس

p-value  مقدار آماره F   متغیر 

0/63 0/58 TK 

0/022 3/34 CK 

0/015 3/66 PK 

0/164 1/74 PCK 

0/174 /69 TPK 

0/42 0/951 TPACK 

0/71 0/455 XK 

در جدول بالا، در مورد  Anovaبا توجه به نتایج آزمون 

 p-valueهای دانش محتوایی و دانش تربیتی، مقدار  شاخص

است و بین میانگین سطوح مختلف متغیر  03/0کمتر از 

توان  دار وجود دارد. در واقع، می سابقۀ تدریس تفاوت معنی

گفت سابقۀ تدریس بر میانگین این دو شاخص اثر دارد. 

برای دانستن اینکه تفاوت مشاهده شده، میان کدام یک از 

 سطوح متغیر مستقل رخ داده است، از آزمون تعقیبی دانکن

دهد که در مورد  استفاده کردیم. نتایج این آزمون نشان می

هر دو شاخص نامبرده، میانگین امتیازها در خصوص 

ها  سال، نسبت به سایر گروه 3تا  6مدرسان با سابقۀ تدریس 

 دار وجود دارد.  تفاوت معنی

:‌نتایج‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌مقایسۀ‌میانگین‌متغیرها‌بر‌0جدول‌

‌تدریس‌مجازیحسب‌سابقۀ‌

p-value مقدار‌آماره‌ 

F‌‌‌

‌متغیر

0/337 1/138 TK 

0/032 3/03 CK 

0/073 2/38 PK 

0/051 2/68 PCK 

0/006 4/39 TPK 

0/043 2/82 TPACK 

0/084 2/27 XK 

آید، در مورد  برمی Anovaچنانکه از جدول بالا در آزمون 

محتوایی، دانش تربیتی فناوری و دانش   های دانش شاخص

است  03/0کمتر از  p-valueمحتوایی تربیتی فناوری مقدار 

و بین میانگین امتیازهای هر یک از این سه شاخص در 

دار  سطوح مختلف متغیر سابقۀ تدریس مجازی تفاوت معنی

این سه شاخص، توان ادعا کرد در مورد  وجود دارد. می

 سابقۀ تدریس مجازی بر میانگین امتیازها تأثیر دارد.

دهد که در مورد دو  نشان می Duncanنتایج آزمون تعقیبی 

شاخص دانش محتوایی و دانش محتوایی تربیتی فناوری، 

ها تفاوت  کار، با سایر گروه میانگین امتیازهای مدرسان تازه

گروه دیگر با هم  5 تر، دار وجود دارد. به بیان دقیق معنی

ها  دار ندارند، اما نومدرسان، با سایر گروه تفاوت معنی
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دار دارند. در مورد دانش تربیتی فناوری، نتایج  تفاوت معنی

و  1و  5های  با گروه 8دهد که گروه  آزمون دانکن نشان می

توان گفت،  دار دارد. می تفاوت معنی 1تنها با گروه  6گروه 

تواند بر میانگین دانش  مجازی می افزایش سابقۀ تدریس

 نامبرده تأثیرگذار باشد.

مقایسه‌میانگین‌متغیرها‌بر‌حسب‌زبان‌‌T:‌نتایج‌آزمون‌5جدول‌

‌مورد‌تدریس

p-value مقدار‌آمارۀ‌

T‌‌‌

‌متغیر

0/284 1/07 TK 

0/994 0/008 CK 

0/718 0/362 PK 

0/ 385 0/873 PCK 

0/234 1/19 TPK 

0/147 1/379 TPACK 

0/986 0/017 XK 

در جدول فوق، در مورد هیچ   Tبا توجه به نتایج آزمون 

لحاظ زبان مورد  داری به های دانش، تفاوت معنی یک از گونه

 03/0بزرگتر از  p-valueتدریس وجود ندارد )همه مقادیر 

 هستند(. 

:‌نتایج‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌مقایسه‌میانگین‌متغیرها‌بر‌6جدول‌

‌تحصیلیحسب‌مدرک‌

p-value مقدار‌آماره‌ F‌‌‌ ‌متغیر

0/784 0/24 TK 

0/001 7/217 CK 

0/082 2/563 PK 

0/454 0/796 PCK 

0/36 1/031 TPK 

0/679 0/388 TPACK 

0/87 0/14 XK 

در جدول فوق، تنها در  Anovaبا توجه به نتایج آزمون 

است و  03/0کمتر از  p-valueمورد دانش محتوایی مقدار 

از این حیث، بین میانگین سطوح مختلف تحصیلی تفاوت 

دار وجود دارد و مدرک تحصیلی  بر میانگین دانش  معنی

 محتوایی اثر دارد.

دهد که میانگین دانش  نتایج آزمون تعقیبی دانکن نشان می

دار  نامبرده در هر سه سطح تحصیلی با هم تفاوت معنی

توانیم  دیر میانگین این شاخص میدارند. بر اساس مقا

بگوییم هر چه مدرک تحصیلی بالاتر باشد، میانگین 

اسفندیاری امتیازهای دانش محتوایی هم بیشتر است. 

به بررسی سواد دیجیتالی مدرسان زبان در تحقیقی  (8531)

این و به انگلیسی، به عنوان بخشی از سواد فناورانه پرداخته 

نتیجه رسیده که میان سطح تحصیلات مدرسان و سواد 

، اما در پژوهش وجود دارد دیجیتالی آنان رابطۀ معنادار

حاضر، میان دانش محتوایی و مدرک تحصیلی رابطۀ معنادار 

  شکل گرفته است. 

 

:‌نتایج‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌مقایسه‌میانگین‌متغیرها‌بر‌7جدول‌

‌حسب‌گرایش‌تحصیلی

p-value مقدار‌آماره‌ 

F‌‌‌

‌متغیر

0/618 0/598 TK 

0/799 0/336 CK 

0/557 0/695 PK 

0/964 0/093 PCK 

0/476 0/838 TPK 
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0/751 0/403 TPACK 

0/934 0/144 XK 

، در جدول فوق، در هیچ کدام از Fبا توجه به نتایج آزمون 

داری  متغیرهای پژوهش و گرایش تحصیلی تفاوت معنی

 هستند(.  03/0بزرگتر از  p-valueوجود ندارد )همه مقادیر 

 

:‌نتایج‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌مقایسه‌میانگین‌متغیرها‌بر‌8جدول‌

‌های‌تربیت‌مدرس‌حسب‌شرکت‌در‌دوره

p-value مقدار آماره 

T   

 متغیر

0/026 2/264 TK 

0/941 -0/074 CK 

0/832 0/213 PK 

0/355 -0/928 PCK 

0/870 0/164 TPK 

0/718 0/362 TPACK 

0/356 0/926 XK 

در جدول بالا، تنها در مورد دانش  Tبا توجه به نتایج آزمون 

است و بین میانگین  03/0کمتر از  p-valueفناوری مقدار 

سطوح مختلف متغیر شرکت در دوره های تربیت مدرس 

توان گفت شرکت  دار وجود دارد. در واقع می تفاوت معنی

های تربیت مدرس بر این نوع دانش اثر دارد و  در دوره

های تربیت مدرس  میانگین آن در مورد گروهی که در دوره

 اند، بالاتر است. شرکت کرده

:‌نتایج‌آزمون‌تحلیل‌واریانس‌مقایسه‌میانگین‌متغیرها‌بر‌9جدول‌

‌های‌ویژۀ‌کلاس‌مجازی‌حسب‌شرکت‌در‌دوره

p-value مقدار‌

‌‌‌T آماره

‌متغیر

0/1 1/659 TK 

0/006 2/819 CK 

0/022 2/327 PK 

0/105 1/633 PCK 

0/073 1/808 TPK 

0/008 2/713 TPACK 

0/221 1/231 XK 

در جدول فوق، در مورد دانش  Tبا توجه به نتایج آزمون 

محتوایی، دانش تربیتی و دانش محتوایی تربیتی فناوری 

است و بین میانگین امتیاز هر  03/0کمتر از  p-valueمقدار 

ها در سطوح مختلف متغیر شرکت در  یک از این شاخص

دار وجود  های مجازی تفاوت معنی های ویژه کلاس دوره

های تربیت  توان گفت شرکت در دوره در واقع، می دارد.

های  های مجازی، بر میانگین دانش مدرس ویژه کلاس

ها شرکت  نامبرده اثر دارد و برای گروهی که در دوره

 اند، میانگین امتیازهای این سه شاخص بالاتر است. کرده

‌ارزیابی‌مدرسان‌از‌میزان‌سطح‌دانش‌خود‌-2-0

تک‌گروهی‌برای‌مقایسه‌میانگین‌‌T:‌نتایج‌آزمون‌11جدول‌

‌ها‌با‌حد‌متوسط‌امتیازات‌شاخص

انحراف‌‌میانگین‌متغیرها

‌انداردتاس

مقدار‌

 Tآماره‌

p-value 

TK 3/86 0/66 13/91 0/0001 

CK 4/35 0/59 24/07 0/0001 

PK 4/01 0/56 18/99 0/0001 

PCK 3/99 0/70 15/002 0/0001 

TPK 3/93 0/64 15/46 0/0001 

TPACK 3/99 0/56 18/57 0/0001 

XK 4/06 0/68 16/42 0/0001 
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دهد که در مورد  در جدول بالا نشان می Tنتایج آزمون  

ها، میانگین امیتازها بالاتر از حد متوسط )امتیاز  همه شاخص

 دار است. ( است و با این حد دارای تفاوت معنی5

 

‌ها‌در‌کل‌نمونه‌بندی‌شاخص‌مقایسۀ‌رتبه‌-1-2-0

جهت پاسخ به پرسش دوم این مقاله، از آزمون فریدمن 

استفاده کردیم. با توجه به نتایج آزمون نامبرده در جدول 

بندی به  ها از نظر رتبه شود که شاخص زیر، نتیجه می

 (. p-value<0/05صورت معنادار، با هم تفاوت دارند )

 ها‌بندی‌شاخص‌:‌نتایج‌آزمون‌فریدمن‌برای‌رتبه11جدول‌

 تعداد 112

 دو -آماره آزمون خی 58/28

0/0001 p- value 

 

با توجه به نتایج جدول زیر، از نظر امتیازهایی که مدرسان 

اند، بالاترین میانگین رتبه  های هر شاخص داده به پرسش

ای.  مربوط به دانش محتوایی است و پس از آن دانش زمینه

که در  تر قرار دارند های پایین های در رتبه مابقی دانش

 شوند. جدول زیر خلاصه می

 ها‌بر‌اساس‌آزمون‌فریدمن‌بندی‌شاخص‌:‌میانگین‌رتبه12جدول‌

میانگین‌

 ها‌رتبه

‌شاخص

5.16 CK 

4.35 XK 

3.96 PCK 

3.79 PK 

3.75 TPACK 

3.68 TPK 

3.30 TK 

‌

‌رتبه‌-2-2-0 ‌شاخص‌مقایسۀ ‌مدرسان‌‌بندی ‌بین ‌در ها

‌زبان‌انگلیسی‌

آزمون فریدمن در جدول زیر، نتیجه با توجه به نتایج 

ها از  شود که در گروه مدرسان زبان انگلیسی شاخص می

 (. p-value<0/05بندی آماری با هم تفاوت دارند ) نظر رتبه

 ها‌بندی‌شاخص‌:‌نتایج‌آزمون‌فریدمن‌برای‌رتبه13جدول‌

 تعداد 55

 دو -آماره آزمون خی 40/143

0/002 p-value 

جدول زیر در میان مدرسان این زبان، بر اساس نتایج 

بالاترین میانگین رتبه مربوط به شاخص دانش محتوایی 

تر و به ترتیب در  های پایین ها در رتبه است. مابقی شاخص

 آیند. جدول زیر می

 ها‌بر‌اساس‌آزمون‌فریدمن‌بندی‌شاخص‌:‌میانگین‌رتبه10جدول‌

‌ها‌میانگین‌رتبه ‌شاخص

5.14 CK 

4.34 XK 

4.06 PCK 

3.82 PK 

3.75 TPACK 

3.65 TPK 

3.25 TK 
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‌رتبه‌-3-2-0 ‌شاخص‌مقایسۀ ‌مدرسان‌‌بندی ‌بین ‌در ها

‌زبان‌فرانسه‌

با توجه به نتایج آزمون فریدمن در جدول زیر، نتیجه 

ها از نظر  شود که در گروه زبان فرانسه، شاخص می

 (p-value>0/05دار هستند. ) بندی دارای تفاوت معنی رتبه

 ها‌بندی‌شاخص‌:‌نتایج‌آزمون‌فریدمن‌برای‌رتبه15جدول‌

 تعداد 12

 دو -آمار آزمون خی 40/153

0/0001 p-value 

 

در گروه مدرسان زبان فرانسه، بالاترین میانگین رتبه، 

های  ها در رتبه مربوط به دانش محتوایی است. سایر دانش

 اند.  تر و در جدول زیر قابل مشاهده پایین

 ها‌بر‌اساس‌آزمون‌فریدمن‌بندی‌شاخص‌میانگین‌رتبه‌:16جدول‌

‌ها‌میانگین‌رتبه ‌ها‌شاخص

5.31 CK 

4.34 XK 

3.91 PCK 

3.87 PK 

3.62 TPACK 

3.54 TPK 

3.22 TK 

 

 گیری‌نتیجهبحث‌و‌ -3

های پژوهش، در پاسخ به پرسش نخست  با تکیه بر یافته

های سن، جنسیت، زبان مورد  توانیم بگوییم که شاخص می

های دانش  تدریس و گرایش تحصیلی بر هیچ یک از گونه

اثر ندارند. وانگهی، دانش محتوایی مدرسان متأثر از سابقۀ 

تدریس حضوری یا مجازی، مدرک تحصیلی و شرکت در 

های مجازی بوده است.  ربیت مدرس ویژۀ کلاسهای ت دوره

این حقیقت حاکی از آن است که مدرسان در حین 

های تربیت مدرس که غالبا  بر  تحصیلات دانشگاهی و دوره

گذارند، بر دانش محتوایی خود  این نوع دانش انگشت می

افزایند. در عین حال، در دوران تدریس خواه به صورت  می

پردازند،  های زبانی می تقویت مهارتمستقیم و خودآگاه به 

خواه از خلال تدریس که نوعی بازآموزی است، به صورت 

 شود.  هایشان تعمیق می ناخودآگاه مهارت

به علاوه، دانش تربیتی مدرسان از سابقۀ تدریس و شرکت 

های مجازی تأثیر گرفته است. این  های ویژۀ کلاس در دوره

های مجازی،  ۀ کلاسهای ویژ دهد در دوره امر نشان می

های دیگر  شود و ترکیب دانش بیشتر بر این دانش تأکید می

TPACK  مغفول مانده است. در مقابل، دانش تربیتی

فناوری و دانش محتوایی تربیتی فناوری زیر تأثیر سابقۀ 

اند، به این معنا که مدرسان صرفا  با  تدریس مجازی بوده

و آزمون و خطا این تکیه بر خودیادگیری یا از راه تجربی 

اند، هر چند شرکت در  های خود را افزایش داده دانش

تأثیر  های مجازی بر نوع دانش دوم بی های ویژۀ کلاس دوره

 نبوده است. 

های  توان ادعا کرد مدرسان زبان در پاسخ به پرسش دوم می

های گوناگون خود تلقی  انگلیسی و فرانسه نسبت به دانش

نکه به خود امتیازهای بالاتر از حد اند، چنا مثبتی داشته

های زیر  اند. مدرسان انگلیسی به ترتیب از دانش متوسط داده
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ای، دانش  اند؛ دانش محتوایی، دانش زمینه برخوردار بوده

محتوایی تربیتی، دانش محتوایی تربیتی فناوری، دانش 

تربیتی فناوری، دانش تربیتی و دانش فناوری. از دیگر سو، 

اند؛  های زیر بوده ن فرانسه به ترتیب واجد دانشمدرسان زبا

ای، دانش محتوایی تربیتی،  دانش محتوایی، دانش زمینه

دانش تربیتی، دانش محتوایی تربیتی فناوری، دانش تربیتی 

توان دریافت  فناوری و دانش فناوری. از مقایسۀ امتیازها می

ای و محتوایی  های محتوایی، زمینه در هر دو گروه دانش

های تربیتی فناوری و فناوری در  تربیتی در صدرند و دانش

رغم اشتغال به  دهد مدرسان، علی ذیل. این مسئله نشان می

های مجازی، به ویژه در دو دانش ضروری  تدریس در دوره

کنند. این نقیصه از راه شرکت در  نامبرده احساس خلأ می

ان مند و هدفمند تربیت مدرسان قابل جبر های نظام دوره

است و ضرورت پرداختن بدان در تحقیق دیگری نیز 

 گوشزد شده است.   (8531)دشتستانی و کرمی، 

 های پژوهشبا  یج مقالۀ حاضر تا حد زیادی همسونتا

گذشته در خصوص دانش محتوایی تربیتی فناوری مدرسان 

در  -مدرسان ی در میاندانش فناورو سطح پایین  زبان

های دانش محتوایی تربیتی  مقایسه با سایر زیرمجموعه

) ,2016Köse, (; )2019Ghany( ;است  -فناوری

Fathi and (; )2010Khatoony and Nezhadmehr, (

 ;)2020Prasojo et al, (; )2019Yousefifard, 

Taopan et al, (; )2020Inpeng and Nomnian, (

دهد که  های جستار ما نشان می . علاوه بر این، یافته2020(.

 شیدر افزا ینقش موثر ،سیتجربه تدر برخورداری از

حال داشته، مدرسان زبان  یتیو ترب ییدانش محتواهای  مولفه

و استفاده از منابع و  یسال آموزش مجاز کی ۀتجربآنکه 

تربیتی سطح دانش  ارتقاءدر  ییبسزا ریثابزارهای فناورانه، تأ

پدیده . این است داشتهمدرسان نو دانش فناوری  یفناور

شاید به دیدگاه مدرسان نسبت به آموزش مجازی برگردد. 

در  ای ویژهتغییر زبان بسیاری از مدرسان  تر، به بیان دقیق

در مقایسه با های مجازی  کلاس درتدریسشان  ۀنحو

به ها را  کلاساین  اند و محتوای های حضوری نداده کلاس

روشن  اکنند؛ ام میارائه همان صورت، تنها در بستر مجازی 

سازی همۀ  امکان پیاده مجازی، است که در آموزش

های حضوری وجود ندارد و  های کارآمد در دوره تکنیک

آموزان به  های زبان جهت انتقال دانش و تقویت مهارت

خاص این  ابزارهای ها و صورت تعاملی، مدرسان باید شیوه

 کار گیرند.  ها را به دوره

نیازها و  بر حسبهای خارجی  یاددهی/یادگیری زبان

مدرسان و شرایط آموزشی خاص ، آموزان های زبان ویژگی

که خود  گیرد صورتی جدید به خود میهر زمان و مکان 

، به در یک سال گذشته. نشان از پیچیدگی این فعالیت دارد

آموزش مجازی به  ، دانش کرونا گیری بیماری همه سبب

درس بدل های هر م ها و مهارت ترین دانش یکی از ضروری

رود آموزش  بیماری، گمان میبا پایان این شده است. حتی 

تداوم  در موسسات زبان ، در کنار آموزش حضوری،مجازی

  طلبد مدرسان دانش مختصات برهۀ حاضر مییابد. بنابراین، 

خود را در خصوص محتوای تدریس، رویکردهای نوین 

نه آموزشی و ابزارهای فناورانه به صورت کارآمد و ماهرا

های  در کلاسآموزشی با کیفیت ترکیب کنند تا بتوانند 
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های تربیت  این غایت، از راه دوره. ارائه دهندمجازی 

 یها افتهیطبق یافتنی است.  مند و هدفمند دست مدرس نظام

مدرسان مورد مطالعه ما در مورد  ،ییپژوهش، از سو نیا

و از  کنند ینم ازیچندان احساس ن ییدانش محتوا تیتقو

مدرسان  یفناور یتیترب ییدانش محتوا سهیمقا گر،ید یسو

در  ینشان داد تفاوت معنادار یسیفرانسه و انگل یها زبان

 تیترب یها دورهاساس،  نیوجود ندارد. بر ا  دو زبان نیا

 یو یکپارچه تر به زبان فارس رتریمدرس به صورت فراگ

و مشترک  یواقع ازیبرخاسته از ن ییها دوره شنهادند؛یقابل پ

 TPACKدانش  ،یآت یها مدرسان. چنانچه در پژوهش

شود، امکان  دهیسنج زین گرید یخارج یها مدرسان زبان

به وجود  رت مدرس جامع تیترب یها دوره یبرا یزیر برنامه

 شیو پ شیب یخارج یها زبان سهیو ضرورت مقا دیآ یم

 .شود یآشکار م

های  پژوهش حاضر با سنجش میزان دانش مدرسان زبان

در حوزۀ   ریزی انگلیسی و فرانسه، گامی نخست برای برنامه

تربیت مدرس است و نقطۀ آغازی برای کاویدن مسئلۀ 

پژوهش با سایر ابزارهای گردآوری داده چون مصاحبه و 

 تر شود.  ها تا این زنجیرۀ تحقیقاتی کامل مشاهدۀ کلاس

 بع فهرست منا

(. طراحی الگوی دانش 8531قادری، م. ) .،ع ،عسگری .،پ ،آفتابی

پداکوژیکی و فناوری معلمان علوم تجربی متوسطه اول استان  محتوایی،

 .  811-828(، 6)3تدریس پژوهی،  .کردستان

(.  مقایسه8531ز )  حسینی،  و مستقیم آموزش الگوهای تأثیر 

معلمان.  تکنولوژی دانشجو تلفیق دانش افزایش بر ساختارگرایی

  .10-68. 6(80آموزشی ) نوین رویکردهای

(. بررسی8531دشتستانی، س.ر.، کرمی، ح. ) های مهارت   آموزشی فنی، 

های آنلاین دوره در ایرانی معلمان ارزیابی و های پژوهشانگلیسی.  زبان   

های زبان در زبانشناختی ،خارجی  ،3دورۀ   . 150-183، 5شمارۀ    

(. بررسی ابعاد دانش محتوایی 8533نژادیان، ر و صیف، م.ح. )رئیس 

شیراز. ارائه شده در  1تربیتی فناوری دبیران زن متوسطه دوم ناحیه 
المللی روانشناسی، علوم تربیتی و رفتاری. تهران. تیر  کنفرانس بین

8533 . 

(. ارائه مدل عل ی نقش 8511الف. ) ،ظهیری .،الف ،رستگار .،م.ح ،صیف

فصلنامه علمی،  .عوامل مؤثر بر دانش محتوایی تربیتی فناوری دبیران

 . 11-35( 5)3پژوهش در یادگیری آموزشگاهی و مجازی 
فناوری: چارچوبی  پداگوژیکی، (. دانش محتوایی،8533) .م ،مهاجروطن

برد دومین کنفرانس آموزش و کار، ( TPCKبرای دانش معلم ) 
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