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Rural areas have experienced various evolutions in terms of structure and function, causing some vague-
ness regarding rural conceptions and identities. Agriculture, as the most fundamental rural activity, has 
had severe evolutions. This paper aims to structurally analyze the spatio-temporal evolutions of agricul-
tural rurality in Isfahan province by conducting a comparative study considering villages consisting of 
more than four households during two agricultural censuses in 2003 and 2014. The same variables were 
extracted and two series of cross-sectional and one series of longitudinal indicators of agricultural rural-
ity and its evolutions were calculated. Both cross-sectional and longitudinal evolutions were modeled 
using structural equation modeling and bootstrapping procedure. Rate of employment in agriculture, 
stakeholders’ per capita land, irrigated lands and irrigated cultivation were the indicators affecting agri-
cultural rurality in both years. Results generally showed that water as input and its sub-indicators have 
a more determinant role in agricultural functionality than land; also, this functionality has mainly been 
based on farming rather than gardening. Regional analysis on the mean structures of agricultural rurality 
indicated the negative impact of the changes in employment rate in agriculture and farming stakeholders 
and contrarily the positive impact of the changes in farmers’ literacy rate and gardening stakeholders on 
the evolution of agricultural rurality among three groups of mountainous, plain and desert rural regions. 
This impact has been more influential in terms of employment and literacy rates. The changes of irri-
gated lands have only affected the evolution of agricultural rurality in desert rural regions.
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Extended Abstract

1. Introduction

n recent decades, villages have been 
changed structurally and functionally. 

These changes have caused ambiguities about their func-
tion and structure, and evolutions that have occurred in 
the socio-economic situation of Iran have profoundly 
changed rural-urban linkage during recent decades. In the 
meantime, agriculture has undergone many changes as a 
specific rural activity.I
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The decline of agricultural employment, structural 
modifications in agricultural activities and food chain, the 
emergence of new uses for rural spaces and new requests 
for land and landscape have modified the socio-economic 
context of villages. The necessity of defining and supervis-
ing the changes in the nature of rural areas has increased 
as a result of these changes, because it has proliferated 
concerns about the sustainability of rural communities. 
However, rurality is still important because of its relation 
with agriculture, and especially in developing countries, 
agriculture and other related economic activities are the 
main specialties of rurality, and rural families are mainly 
known by such activities. This article aims to structurally 
review and analyze the spatial and temporal variations of 
agricultural functions for rural areas, i.e. the agricultural 
rurality, in Isfahan province.

2. Methodology

Area of study, Isfahan province, has 88 percent urban 
population and 12 percent rural population according to 
the 2016 statistics. The village is the analysis unit in this 
research, and statistical community of research includes 
all villages with more than 4 households according to the 
two latest Agricultural Censuses of Isfahan province in 
2003 and 2014 with 768 villages. Considering these da-
tabases and several correction steps, data and variables 
of the research including the whole number of agricul-
tural stakeholders (those who took the census), inhabited 
stakeholders, literate stakeholders, land-related agricul-
tural systems, land-related farming systems, land-related 
gardening systems, the total area of arable lands, total area 
of irrigated lands, total area of rain-fed arable lands, total 
orchards’ area, the total area of arable farms, total area of 
cultivated farms, total area of irrigated cultivated farms, 
and the total area of rain-fed cultivated farms were ob-
tained. Processed indicators, composed based on the rel-
evant variables, for modeling and analyzing agricultural 
rurality at two points in time and their evolutions over this 
period can be described as the rate of agricultural employ-
ment, rate of literate farmers, percentage (pct.) of farming 
agricultural systems, pct. of orchard agricultural systems, 
stakeholders’ mean farm area, per capita household farm 
area, pct. of irrigated lands, pct. of orchard farms in the 
agricultural systems, pct. of cultivated lands (land intensi-
fication), pct. of irrigated cultivated lands.  These indica-
tors were operationalized and calculated cross-sectionally 
for the beginning and the end of the period and longitudi-
nally for its evolutions over the period.

3. Results

Although stakeholders’ households of the province have 
decreased about 15%, there is about an 11% increase in 
literate stakeholders. 10.5% of land-related agricultural 
systems and 5% of land-related gardening systems have 
decreased. Stakeholders’ mean farm area was almost un-
changed and was 2.5 hectares, but the total area of irri-
gated lands have been reduced by about 4%. Gardening 
activities have increased about 8%, and it has almost dou-
bled. As for land intensification indicator, the percentage 
of cultivated lands and, especially irrigated cultivations 
have been decreased about 6%. 

4. Discussion

According to statistical modeling to analyze agricultural 
rurality of Isfahan province and its evolutions, agriculture 
in the villages of the province depended more on the wa-
ter than on land in 2003 based on the significant structural 
model which was constructed by agricultural employ-
ment rate, stakeholders’ literacy rate, per capita household 
farm area, irrigated lands and irrigated cultivation. The fi-
nal model of 2014 also consisted of all these indicators 
except for literacy rate and included two others, pct. of 
orchard agricultural systems and stakeholders’ mean farm 
area. So, in both years, the agricultural rurality of Isfa-
han was almost the same. In this period, the water-related 
indicators (irrigated cultivation and irrigated lands) also 
played a more determinant role than the land-related ones 
(stakeholders’ mean farm area and per capita household 
farm area), and agricultural rurality depended more on 
farming than on gardening. Evolutions of agricultural ru-
rality have also been affected by the decrease of farming 
stakeholders and irrigated lands, and increased contribu-
tion of pct. of orchard farms gardening in the agricultural 
system shows a shift from farming patterns toward gar-
dening patterns in agricultural rurality of the province.

5. Conclusion

According to spatial analysis of evolutions in agricul-
tural rurality of the province from 2003 to 2014, based 
on natural situation and comparison of villages in moun-
tainous, plain and desert regions, each of the effective in-
dicator's role was not equal in evolutions of agricultural 
rurality for these different regions. Although changes in 
farming stakeholders were the same, agricultural employ-
ment rate had a negative and farmers literacy rate and 
contribution of gardening in agricultural patterns had a 
positive impact on agricultural rurality of the province 
in all geographical regions, but the impacts of changes 
in agricultural employment and farmers’ literacy rates 
among the regions were more intense in the desert, plain 
and mountainous regions respectively and the difference 

Aslani Sangdeh, B., et al. Structural Analysis of Agricultural Rurality Evolution in Isfahan Province. JRR, 12(4), 750-767.



Winter 2022. Vol 12. Num 4

752

between geographical regions concerning agricultural ru-
rality  depended on these indicators. Changes in irrigated 
lands have also confirmed the interference of geographi-
cal conditions on agricultural rurality evolutions, so that 
their negative impact on the structure of these evolutions 
has only occurred in desert regions.
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در دهه های اخير روستاها دچار تحولات بسياری بوده اند. این دگرگوني های پویا و مداوم ابهام هایی را در مورد چيستی ساختار و چگونگی 
کارکرد آن ها به وجود آورده است. کشاورزی به عنوان فعاليت مشخصه روستایی شاهد تغييرات زیادی بوده است. تحقيق حاضر به بررسی 
و تحليل ساختاری تحولات فضایی و زمانی کارکردهای کشاورزی مناطق روستایی )روستائيت کشاورزی( در استان اصفهان پرداخته است. 
با مطابقت و مطالعه تمامی روستاهای بالای 4 خانوار استان در دو سرشماری کشاورزی 1382 و 1393، متغيرهای مشابه استخراج و دو 
سری شاخص های مقطعی و یک سری شاخص های طولی برای این تحولات تعریف و محاسبه شدند. مدل سازی ساختارهای مقطعی و 
تحولات طولی شاخص ها با روش معادله یابی ساختاری و رویکرد خودگردان سازی انجام شد. از مجموعه شاخص های ده گانه، نرخ اشتغال 
کشاورزی، سرانه زمين خانوارهای بهره بردار، بهره برداری های با زمين آبی و زراعت های آبی، شاخص های تأثيرگذار در روستائيت کشاورزی 
استان در دو مقطع بوده اند. مدل سازی تحولات شاخص ها طی دوره نيز نشان داد نهاده آب و شاخص های آن نقش تعيين کننده تری در 
هویت کارکردی مبتنی بر کشاورزی روستاها نسبت به نهاده زمين  داشته و این کارکرد بيشتر مبتنی بر زراعت بوده است. تحليل فضایی 
ساختارهای ميانگين روستائيت کشاورزی بيانگر تأثير منفی تغييرات بهره برداری های زراعی و نرخ اشتغال کشاورزی و تأثير مثبت تغييرات 
نرخ باسوادی کشاورزان و سهم باغداری در الگوی کشت بر تحولات روستائيت کشاورزی در بين سه گروه روستاهای مناطق کوهستانی، 
دشتی و بيابانی با مداخله بيشتر تغييرات دو شاخص نرخ اشتغال و نرخ باسوادی بود. تأثير منفی تغييرات زمين های آبی بر ساختار این 

تحولات تنها در رابطه با روستاهای مناطق بيابانی بوده است. 

کلیدواژه ها: 
روستائيت کشاورزی، 
مدل سازی ساختاری، 

استان اصفهان

تاریخ دریافت: 02 تير 1400
تاریخ پذیرش: 21 شهریور 1400

مقدمه

ریشه یابی عوامل تحول زا در جامعه روستایی کشور مستلزم 
مروری ادواری است. گرچه سرچشمه های تحول در کشاورزی 
ایران را باید در نيمه های قرن نوزدهم و در پی پيوند تدریجی 
تحول  ولی  نمود،  بين المللی جستجو  اقتصاد  در  ایران  اقتصاد 
بنيادین در نظام های زراعی به سمت تجاری سازی و بهره وری با 
 (Amini, اصلاحات ارضی دهه چهل وارد مراحل جدی تر می شود
(2019. تغييرات شدیدي که در اوضاع اجتماعي و اقتصادي ایران 

طي چند دهه اخير پدید آمد روابط ميان شهر و روستا را به کلي 
دگرگون کرد. تا این زمان اگرچه شهرها حاکميت آشکاري در 
نواحي داشتند، ليکن این واقعيت نيز قابل انکار نيست که نوعي 
از تعادل بر مبناي داد و ستد ميان شهر و روستا وجود داشته که 
حيات نواحي مختلف را تضمين می کرده است. داد و ستدي که بر 

اساس مبادلات اضافه توليد محصولات کشاورزي روستاها و تأمين 
 (Amiri & Jajarmi, بوده است آنان  خدمات و کالاهاي موردنياز 
(2010. اگرچه کشاورزی و توسعه متناسب آن با اقتضائات متفاوت 

جوامع روستایی، همچنان تنها مسير و امکان برون شد انبوهی 
و  فقر گسترده  از  فقير روستایی در سرتاسر جهان  از مردمان 
انزوای دامن گيری است که دچار آن گشته اند (Amini, 2016)، ولی 
ساختار اقتصادی کشور از یک وضعيت مبتنی بر غلبه هنجارهای 
سنتی به وضعيتی نوین در حال گذار است. محوریت فعاليت های 
اقتصادی از کشاورزی به صنعت و خدمات و سازمان یابی اجتماعی 
فعاليت های اقتصادی از واحدهای خانوادگی به بنگاه های اقتصادی 
نوین یعنی واحدهای توليدی مبتنی بر دیوان سالاری، که متضمن 
کارایی، محاسبه پذیری، پيش بينی پذیری و کنترل است، در حال 
تغيير است (Zahedi Mazandarani, 2004). در ميان دیدگاه های 
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مطرح شده پيرامون تغييرات نظام کشاورزي، بازراپ1 به تراکم 
افزایش منابع و مواد غذایی به عنوان  نياز به  شدید جمعيت و 
به  تونن2  فون  زمين،  از  بهره برداری  تشدید  و  فشردگی  عامل 
فاصله از بازار به عنوان عامل اصلی تعيين کننده نظام بهره برداری 
کشاورزي، هاگراستراند3 به انتشار نوآوری ها و تکنولوژي کشاورزي 
در زمان و مکان تأکيد داشته اند. در این ميان، رویکرد سيستمی 
در قالب نظریه ساختاري - کارکردي، قابليت تحليل و تبيين 
فرایند تغييرات ساختار کشاورزي و اقتصادي و عوامل و نيروهاي 
 (Rahmani تأثيرگذار بر آن را بيش از هر نظریه دیگر دارا است

 .Fazli, Sajadi & Yusefi Dastjerd, 2018)

بر اساس گزارش مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی به 
ترتيب در سال های 1359، 1362، 1370، 1382 و 1385 به 
ترتيب ميزان 13/7، 13/9، 18/2 18/1 و 15/6 ميليون هکتار 
سرشماری  آخرین  طبق  بوده اند.  کشت  زیر  زراعی  اراضی  از 
کشاورزی در سال 1393 نيز ميزان اراضی زراعی زیر کشت به 
حدود 11/1 ميليون هکتار رسيده است. به عبارت دیگر، بعد 
از روند صعودی اوليه، روند کاهشی در سطح اراضی کشاورزی 
و افزایش تغيير کاربری این اراضی به غير کشاورزی آغاز شده 
است (Saadi & Avatefi Akmal, 2018). برای نمونه، روند توسعه 
شهر شيراز از دهه 30 به بعد موجب تغيير ساختار و کارکرد 
به  از کشاورزی  شيراز  ناحيه سکونتگاهی شهرستان  اقتصادی 
چندبخشی )با غلبه بخش خدمات(، الحاق و ادغام برخی روستاها 
و تغييرات ساختاری، اجتماعی، سياسی و فضایی گسترده در 
 .(Kamanroudi kajvari, Azizpour & Janbazi, 2014) آن شده است
به  از روستاهای کشاورزی  تغيير کارکرد  به  همچنين می توان 
روستای خدماتی در شهرستان چرداول (Jamshidi, 2014) اشاره 
کرد. از سوی دیگر برخی روستاها، مانند دهستان سيلاخور شرقی 
به علت پراکندگی و کوچک بودن قطعات اراضی اتلاف منابع 
بسياری داشته و در نتيجه بسياری از اراضی در این دهستان رها 
شده است که این روند در 10 سال اخير، نقش تعيين کنندهای 
 (Taghdisi & Boshaq, در کاهش جمعيت آن دهستان داشته است
(2011. کاهش اشتغال کشاورزی، همراه با تغييرات ساختاری در 

فعاليت های زراعی و زنجيره غذایی، پيدایش استفاده های جدید از 
فضاهای روستایی و تقاضای جدید برای زمين و چشم انداز، بافت 
اجتماعی اقتصادی روستاها را دگرگون کرده است. روستاهای 
استان اصفهان نيز از این تغييرات مصون نمانده اند. چنانچه طبق 
مطالعات صورت گرفته روستاهای این استان طی سرشماری های 
بوده  کشاورزی  بخش  در  نزولی  سير  1375دارای  تا   1335
 (Ghadiri Masoum, و گرایش به سوی صنعت و خدمات دارند
سفيانيان  گفته  طبق  همچنين،   .Mahdavi & Barghi, 2005)

)2009( طی سال های 1366 تا 1377 از کل مساحت 34520 

1. E. Boserup (1910-1999) 
2. J. H. Von Thünen
3. T. Hagerstrand

هکتاری از اراضی شهر اصفهان، 3360 هکتار تغيير کاربری داده 
شده اند. سطح زیر کشت محصولات زراعی استان اصفهان نيز 
در سال 1383-1382 برابر با 337749 هکتار بوده که در سال 
زراعی 1393- 1392 به 240138 هکتار کاهش یافته است. این 
در حالی است که سطح زیر کشت محصولات باغی در سال زراعی 
1383-1382 برابر با 62371/4 هکتار بوده که در سال زراعی 
 (Portal of 1393-1392 به 71270 هکتار افزایش یافته است
(Jihad Agricultural Organization of Isfahan Province. همچنين، 

در سال 1382 تعداد بهره برداران کشاورزی برابر با 201540 نفر 
بوده است (Statistical Centre of Iran, 2008) که در سال 1393 
 (Statistical Centre of Iran, به 169350 نفر کاهش یافته است
پژوهش حاضر  ملی  آنچه گفته شد، هدف  به  توجه  با   .2016)

بررسی و ارزیابی تحول کارکردهای کشاورزی و تأثيرات آن ها بر 
ساختار روستاهای استان اصفهان طی دو دوره سرشماری اخير 

است.

مروری بر ادبیات موضوع

در دهه های اخير به ویژه از دهه 1990 به بعد برخی از ابهامات 
عمده در مورد چيستی و چگونگی روستا وجود دارد و در تغييرات 
روستایی به صورت همزمان هم اثرات نوسازی و ادغام در مناطق 
شهری و هم گرایشات محلی و سنتی تجربه می شود. این روند نه 
تنها به تلاش های مختلف جهت مطالعه درک تغييرات روستایی 
منتهی می شود، بلکه به بررسی مفهوم روستا نيز مربوط می شود 
(López-i-Gelats et al., 2009). در واقع، روستا دارای تعریفی مبهم 

و مشتمل بر مفاهيمی ترکيبی در زمينه های جغرافيا، اقتصاد و 
می توان  روستا صحبت می شود،  از  وقتی  است.  جامعه شناسی 
به معانی متعددی از جمله یک مکان، فرد یا یکی از شيوه های 
زندگی اشاره کرد (AvRuskin, 2000). چنانچه هدف گذاری طرح ها، 
سياست ها و تصميم ها معطوف به بهينه سازی توزیع منابع، کاستن 
از شکاف طبقاتی بين مناطق و بالا بردن استانداردهای زندگی 
برای »منطقه  تعریفی عملياتی  ارائه  باشد،  اقشار محروم  برای 

 .(Li et al., 2015) روستایی« ضروری است

در ایتاليا، از سال 1950 تاکنون سه تعریف عمده از روستائيت 
در متون علمی رواج و گسترش داشته است، که به سه دوره 
تاریخی از تغييرات عمده اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی مربوط 
می شود. در دوره نخست )1960-1950( که تعریف روستائيت 
مبتنی بر کشاورزی است و با عنوان روستائيت کشاورزی4 ناميده 
می شود، مفهوم روستا در دوگانگی شهر و روستا مشخص می شود 
و روستائيت مترادف با دشواری و فقر در تضاد با سهولت و ثروت 
روستائيت  مفهوم   ،)1990-1960( دوم  دوره  در  است.  شهری 
بنگاه های  بر  متمرکز  اقتصادی  سيستم  یک  رشد  با  صنعتی5 

4. Agricultural Rurality
5. Industrial Rurality

»بيتا اصلانی سنگده و همکاران. تحليل ساختاری دگرگونی  های روستائيت کشاورزی در استان اصفهان«
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اقتصادی کوچک و متوسط که ارتباط متقابلی با سيستم های 
روستایی دارند، مشخص می شود. سرانجام، در مفهوم پساصنعتی 
روستائيت )یا روستائيت پساصنعتی6 از 1990 تا به امروز(، تأکيد 
بر بالا بودن کيفيت محيطی و کيفيت زندگی است. در این فاز 
کشاورزی بخشی اساسی برای مفهوم روستایی است به طوری که 
عبارت جدید کشاورزی پایدار رواج می یابد و وارد ادبيات توسعه 
اهميت  شک  بدون   .(Romano et al., 2016) می شود  روستایی 
روستائيت، از گذشته تا اکنون به دليل ارتباط آن با کشاورزی 
امروزه،  حتی  و  است  اقتصاد  و  تمدن  آغازگر  کشاورزی  است. 
روستائيت وجه اساسی در توسعه اقتصادی و اجتماعی یک کشور 
محسوب می شود (Gülümser et al., 2006). توسعه کشاورزی از 
ارتباط متقابل بين توليدات کشاورزی، مصرف مواد غذایی و ابعاد 
بخش   .(Holloway, 2004) می شود  حاصل  روستائيت  گوناگون 
آستانه  درجه  یک  و  روستایی  هویت  اصلی  هسته  کشاورزی 
نوسازی کشاورزی  ترویج  و حتی  گروه هاست  از  بسياری  برای 
حال،  این  با  است.  ضرورت  یک  روستایی  زندگی  حفظ  برای 
برای گروه های دیگر کشاورزی صنعتی نقطه مقابل چشم انداز 
روستائيت آن هاست (Woods, 2003). تعاریف مختلف و متفاوتی 
از روستائيت ارائه شده تا شاید بتوان به معنای روشن تری برای 
ارزیابی و سنجش کمی آن دست یافت؛ از نقطه نظر اقتصادی 
که مناطق و زمين های روستایی در تقابل با واقعيت های شهری 
فضاهایی منحصراً کشاورزی تلقی می شوند تا دیدگاه جغرافيایی 
و اکولوژیکی که بر اساس آن فضاهای روستایی فضاهایی تعاملی 
برای ساختارهای متنوع اقتصادی و اجتماعی است. روستائيت 
می تواند مترادف با کشاورزی، فضای بينابين، اجتماع کوچک روبه 
عقب و همچنين محيط زیست، کيفيت زندگی و توسعه در نظر 
گرفته شود. بنابراین، روستائيت نه تنها متضمن حاشيه ای بودن 
مناطق نيست بلکه به مکان ها و قلمروهایی با توانایی و پتانسيل 
سکونت، توسعه پایدار و توليد مواد غذایی ایمن نيز اشاره دارد 
(Balestrieri, 2014). از این رو، گاهی اوقات سهم و اندازه کشاورزی 

در اقتصاد محلی شاخصی برای تعریف روستائيت در نظر گرفته 
می شود. کشورهای فقير با درآمد سرانه پایين و شيوع بيشتر فقر، 
نه تنها بيشتر روستایی هستند بلکه در اقتصاد آن ها کشاورزی 
اهميت نسبی و نقش بالاتری دارد. بنابراین، در اقتصادهای فقيرتر، 
کشاورزی اهميت بيشتری برای روستا به طور ویژه و توسعه به طور 
کلی  دارد (Anríquez & Stamoulis, 2007). تغيير فضاهای روستایی 
در وهله نخست با تغيير در بخش کشاورزی مولد غذا از طریق 
بازار رخ می دهد. چيزی که  نوسازی های اکولوژیکی مبتنی بر 
بولر و موریس7 )2004( آن را »مشوق های بازارمحور برای توليد 
پایدار غذا به لحاظ محيط زیست« ناميده اند و در آن عوامل ویژه 
مکانی و محلی نقش اساسی در ویژگی های کالاها و توليدات 
جهانی شدن،  مانند  عواملی  همچنين،   .(Winter, 2006) دارند 

6. Post-industrial Rurality
7. H. Buller & C. Morris

پيشرفت های فناورانه و روندهای جمعيتی با تغيير در ساختارها 
و تغيير شکل کشاورزی، اثرات عميقی بر اشتغال، محيط زیست و 

 .(Eupen et al., 2012) پویایی های اجتماعی داشته اند

نياز به تعریف و پایش تغيير ماهيت مناطق روستایی به عنوان 
یک نتيجه از افزایش فشارهای محيطی بر مناطق روستایی و 
افزایش نگرانی ها در مورد پایداری جوامع روستایی ضروری تر شده 
است. با این حال، تلاش و جستجوی تعریف واحدی از روستائيت 
با  تعریفی متناسب  نياز است که  نبوده و در عوض  واقع بينانه 
کاری که در دست انجام است مورداستفاده قرار گيرد. بنابراین، 
تناسب با هدف یک نياز ضروری است و همان طور که هالفاکری8 
باید  را در هر مطالعه ای  روستایی  نشان می دهد، شاخص های 
به عنوان ابزاری برای بيان جنبه های ویژه ای از روستائيت در نظر 
 (Harrington گرفت نه به عنوان پایه و اساس یک تعریف جامع
به ویژه آنکه ماهيت چندبعدی مناطق   .& O’Donoghue, 2002)

برای  جامع  تحليلی  چهارچوب  یک  به  روستایی  جوامع  و 
مکان محور  و  چندبخشی  رویکردهای  ارزیابی  و  تجزیه وتحليل 
نياز دارد (Eupen et al., 2012). تعيين کننده های روستائيت ممکن 
است در بين کشورهای مختلف با بسترها و زمينه های اجتماعی- 
متغيرهای  انتخاب  بنابراین  باشد.  متفاوت  مختلف،  اقتصادی 
مناسب برای ساختن یک شاخص ترکيبی روستائيت بایستی 
بر اساس زمينه ها و ساختارهای اقتصادی اجتماعی مناطقی که 
موردمطالعه هستند انجام شود. با وجود برخی ضعف ها، تعریف و 
استفاده از شاخص های روستائيت مرحله ای ضروری در فرایند 
و  منطقی تر  مقایسه  و  شناسایی  برای  مبنایی  و  مطالعه  یک 
منسجم تر محيط های روستایی با توجه به معيارهای تعریف شده 

 .(Peng, Liu & Lian, 2016) است

گونه های متعدد و شاخص های روستایی مختلفی در مطالعات 
سازمان  مانند  بين المللی  سازمان های  و  پژوهشگران  تجربی 
 )EU( اروپا  اتحادیه  و   )OECD( توسعه  و  اقتصادی  همکاری 
نتيجه  در  و  روستایی  مناطق  پویایی های  بهتر  درک  به منظور 
تعریف سياست های مرتبط تر برای این مناطق بسط و گسترش 
پيدا کرده اند. به ویژه از 1997 که کلاک کار پيشرو و تأثيرگذار 
در  روستائيت  برای  متعددی  شاخص های  کرد9،  ارائه  را  خود 
کشورهای مختلف توسعه یافته اند. شاخص روستائيت انگلستان 
و ولز، شاخص روستایی OECD، شاخص روستائيت 10MSU و 
سنجه اندازه گيری ميزان شهری بودن )شهریت( در ایالات متحده 
آمریکا، شاخص دسترس پذیری/دورافتادگی دپارتمان سلامت و 
مراقبت های سالمندی استراليا11، شاخص کلی روستائيت عملی 
اسپانيا،  در  کوچک  مناطق  برای  روستائيت  شاخص  و  کانادا 
ادبيات  در  روستائيت  برای  پيچيده   از شاخص های  نمونه هایی 

8. K. H. Halfacree
9. Cloke, P. 1997. An index of rurality for England and Wales
10. MSU: Montana State University 
11. Department of Health and Aged Care (2001)
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 .(Li et al., 2015) علمی بين المللی هستند

در یک دیدگاه روستائيت، به ویژه در کشورهای درحال توسعه، 
مانند  آن  به  مرتبط  اقتصادی  فعاليت های  سایر  و  کشاورزی 
)ماهيگيری، چوب بری، معدن کاری و غيره( مشخص کننده اصلی 
روستائيت و صفت روستایی است و خانواده های روستایی با توجه 
 (Hill, به این گونه فعاليت های اقتصادی اصلی شان شناخته می شوند
(Karlsson & Rothwell, 2007. تعداد کمی از مطالعات دانشگاهی 

پوشش زمين را به عنوان معياری برای تعریف روستائيت اتخاذ 
و  و جونارد13   )2005( همکاران  و  وارد12  مثال  برای  کرده اند. 
مفيد  ابزار  یک  به عنوان  زمين  پوشش  به   )2007( همکاران 
قابل انعطاف برای تجزیه وتحليل ویژگی های روستایی یک قلمرو 
سرزمينی توجه کرده اند و زمانی آن را روستا می دانند که پوشش 
حداقل 90 درصد آن جنگل، مناطق کشاورزی یا طبيعی باشد 

 .(Johansen & Nielsen, 2012)

دو گونه شناسی مطرح دیگر در ادبيات روستائيت وجود دارند 
که گونه شناسی های معروف EU و OECD را موردبحث و نقد 
قرار داده اند؛ یکی توسط دانشگاه پلی تکنيک ميلان14 و دیگری از 
سوی سه محقق یونانی15 معرفی شده اند. رویکرد ميلان مبتنی 
بر مطالعه استراتژیکی در رابطه با پيوستار روستایی - شهری، به 
مطالعه و بررسی کليه مناطق روستایی اروپا پرداخته است. فرض 
اصلی این رویکرد تنوع بسيار زیاد و ناهمگونی مناطق روستایی 
است که تعریف واحدی از منطقه روستایی را غيرممکن می سازد. 
روش جایگزین این مطالعه برای توصيف ماهيت مناطق روستایی 
با  بر نقاط قوت و ضعف فعاليت های کشاورزی  اروپا تأکيد  در 
توجه به چهار شاخص بهره وری کشاورزی، اهميت کشاورزی، 
فعاليت های سازگار با کشاورزی و خزش شهری در یک منطقه 
 .(Gülümser et al., 2006) مشخص با ویژگی های روستائيت است
بر این اساس و با توجه به بالا یا پایين بودن بهره وری کشاورزی، 
بالا یا پایين بودن اهميت کشاورزی در یک منطقه، زیاد یا کم 
بودن تنوع فعاليت ها و زیاد یا کم بودن خزش شهری، مناطق 
یا قوی دسته بندی  روستایی در سه گروه تحت فشار، ضعيف 
می شوند. از سوی دیگر، در رویکرد محققان یونانی تلاش می شود 
با مقایسه دو رویکرد متفاوت OECD و EUROSTAT تصویری از 
مناطق روستایی اروپا بر اساس یک پایگاه داده متمایز و جدید 
ارائه شود. هدف این رویکرد ایجاد نوعی گونه شناسی روستایی بر 
اساس روش های طبقه بندی تجميعی و غيرتجميعی16 است. در 
این رویکرد، با  استفاده از چهار شاخص اصلی دسترس پذیری و 
ارزیابی آن در سه سطح کم، متوسط و زیاد، شاخص راندمان و 
عملکرد اقتصادی در دو سطح بالا و پایين، شاخص پویایی در دو 

12. T. Vard
13. F. Jonard
14. Politecnico di Milano
15. D. Ballas, T.H. Labrianidis, L. Kalogeresis
16. Aggregative and Disaggregative Classification Methods

سطح رقابت پذیری کم و زیاد و شاخص نقش کشاورزی در دو 
وضعيت وابسته یا غير وابسته و کنار گذاشتن همه مناطق شهری 
 (Gülümser از تحليل، مناطق روستایی مشخص و متمایز می شوند
(et al., 2006. نتيجه این طبقه بندی نيز شناسایی و معرفی 24 

گونه متمایز از مناطق روستایی بوده است.

روسو17 و همکاران )2014( در مطالعه ای18 در رابطه با شمال 
مناطق  تمایز  و  شناسایی  تجزیه وتحليل،  به  ایتاليا،  در  کاتانيا 
می پردازند  روستائيت  مختلف  سطوح  به  توجه  با  کشاورزی 
تا بتوان با بهبود وضعيت چشم اندازهای محلی از طریق حفظ 
کارکردهای کشاورزی یا فعاليت های مرتبط با آن، به ارزش گذاری 
معتبر و درستی از این چشم اندازها دست یافت. لی19 و همکاران 
از  استفاده  با  روستائيت  درجه  ارزیابی  و  با سنجش   ،)2015(
داده های سرشماری در سال های 2000 و 2010 در چين، در 
سطح شهرستان، به بررسی و تحليل فضایی رابطه بين شاخص 
روستائيت و شاخص های عمده اقتصادی، اجتماعی و جغرافيایی 
پرداخته اند. نتایج این مطالعه نشان می دهد که شاخص روستائيت 
تا حد زیادی منعکس کننده الگوهای فضایی و زمانی توسعه در 
با  شهرستان های  که  به گونه ای  است،  چين  روستایی  مناطق 
درجه روستائيت بالا در هر دو بعد موقعيت جغرافيایی و توسعه 
اقتصادی به حاشيه رانده شده اند. به استدلال نویسندگان، شاخص 
روستائيت ابزار مناسبی برای ارزیابی سياست های توسعه روستایی 
برنامه ریزی محلی و  با  رابطه  ارزشمندی در  بيانگر اطلاعات  و 
نوآوری روستایی و ارائه سياست های توسعه است، ولی در آشکار 
کردن وضع موجود توليد محصولات کشاورزی به تنهایی کمتر 
موفق است. علاوه بر این، یکپارچه سازی مطالعات روستائيت و 
تجزیه وتحليل اجتماعی - اقتصادی روستا می تواند سهم زیادی در 
تدوین سياست های توسعه روستایی یکپارچه داشته باشد. پاگت 
و دامون20 )2003( تنوع منطقه ای زیاد بين مناطق روستایی را 
نتيجه افزایش ناهماهنگی و گسست بين شيوه های کشاورزی، 
می دانند.  جمعيت شناختی  روندهای  و  اجتماعی  ساختارهای 
اثر  در  و محيط  »تغييرات چشم انداز  با  رابطه  در  آنان  مطالعه 
تغييرات روستائيت« در مقياس محلی کِبِک جنوبی در کانادا بيانگر 
آن است که الگوهای جدید اسکان ناشی از هجوم مهاجران است. 
این جریان های جمعيتی از سویی تحت تأثير ویژگی های خاص 
چشم انداز است و از سوی دیگر بر پویایی تحولات چشم اندازها نيز 
به شيوه ای متفاوت تأثير می گذارند. به جز رها کردن شيوه های 
منسوخ کشاورزی، ورود مهاجران تأثير دیگری بر توسعه کاربری 
گونه  به  تغييرات  این  است.  نداشته  محلی  مقياس  در  اراضی 
قابل توجهی با فعاليت های فردی در ارتباط است که بيانگر هویت 

17. P. Russo, G. Tomaselli, G. Pappalardo
18. Marginal Periurban Agricultural Areas: A Support Method For 
Landscape Planning
19. Y. Li, H. Long, Y. Liu
20. S. Paquette, G. Domon
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مهاجران در محيط های روستایی بوده و دربردارنده ارزش های 
ویژه برای کيفيت این محيط ها هستند. ظهور این گونه تمایلات 
شهری و غيرکشاورزی در چشم اندازهای روستایی چالشی برای 
تحولات  کردن  هماهنگ  راستای  در  برنامه ریزی  سياست های 
چشم اندازها و محيط های روستایی به نفع هم توليدکنندگان و 
هم مصرف کنندگان آن هاست. وینتر21 )2006( در مطالعه ای22، 
که بخشی از برنامه استراتژی کشاورزی و توليد غذای پایدار در 
جنوب غرب انگلستان بوده، به بازتعریف مقياس روستائيت در 
رابطه با بازتعریف فضا و قلمرو مکانی )منطقه ای سازی( نظام های 
حکمرانی در حال  تغيير کشاورزی و غذا پرداخته است. منطقه ای 
کردن و بازتعریف فضایی روستائيت با تغييرات بخش کشاورزی 
و غذا و از طریق توسعه بازار ميسر می شود. در حالی که منابع 
بودجه ای و قواعد و الگوهای استراتژیک تعيين کننده و پيش برنده 
سياست های کشاورزی و غذا23 هستند، ترکيب چشم اندازهای 
بازتعریف  و  منطقه ای سازی  بازاری  الزامات  با  جدید  سازمانی 
فضایی روستائيت در این مطالعه موردی، فراهم آورنده فرصتی 
برای خلق هویت ها و قابليت های جدیدی برای مقابله و دگرگونی 

مناسبات منطقه ای و توزیع قدرت بوده است.

روش شناسی تحقیق

منطقه موردمطالعه استان اصفهان با 107017 کيلومترمربع 
آخرین  اطلاعات  اساس  بر  که  است  ایران  مرکز  در  مساحت 
سرشماری مرکز آمار )2018( به 24 شهرستان، 50 بخش و 129 
دهستان تقسيم می شود. از جمعيت 5120850 نفری استان در 
این مقطع که نسبت به جمعيت 4559256 نفری یک دهه پيش 
از آن )1385( 12/32 درصد افزایش داشته است، 4507309 
نفر )معادل 88/02 درصد( در 107 نقطه شهری و 613073 نفر 
)معادل 11/97 درصد( در نقاط سرشماری شده غيرشهری زندگی 
می کنند. مسلماً این تعداد همه روستاها نيستند و بخشی از این 

جمعيت مربوط به مکان هایی غير از روستاها است. 

واحد تحليل در این پژوهش روستاست و جامعه آماری تحقيق 
شامل همه روستاهای دارای بيش از 4 خانوار استان بر اساس 
داده های دو آخرین سالنامه کشاورزی استان اصفهان در سال های 
1382 و 1393 است. پس از انتخاب و مطابقت روستاها در دو 
مقطع و شناسایی و حذف نقاط و مکان های سرشماری شده غير 
روستایی، نمونه آماری پژوهش و توزیع فضایی آن مشتمل بر 768 
روستا به شرح جدول شماره 1 به دست آمد. مجموع جمعيت 
این تعداد روستا در دو مقطع زمانی موردمطالعه به ترتيب برابر 
با 491797 و 491989 نفر با کاهش ناچيزی معادل تنها 0/04 

درصد )نرخ رشد 0/004- در طی دوره 10 ساله( بوده است.

21. M. Winter
22. Rescaling Rurality: Multilevel Governance of the Agro-Food 
Sector
23. Agro-Food Policy 

توليد  زمينه  در  کشور  مهم  استان های  از  یکی  استان  این 
محصولات زراعی، باغی و دامی است، به طوری که با دارا بودن 
80526 هکتار، 3/14 درصد از کل سطح زیرکشت محصولات 
باغی کشور را شامل شده و از این لحاظ رتبه هشتم را در بين 
استان های کشور داراست. همچنين، با دارا بودن حدود 6/5 درصد 
از کل توليدات محصولات زراعی کشور، رتبه چهارم در توليد این 

 .(Pourghasemian & Moradi, 2016) محصولات را دارد

داده ها و متغیرهای پژوهش 

دو  به  مراجعه  با  و  دوم  به صورت دست  اوليه  خام  داده های 
آمار  آماری کشاورزی سال های 1382 و 1393 مرکز  سالنامه 
ایران گردآوری و با چندین مرحله تصحيح اعتبارسنجی شد. با 
حذف متغيرهای ناقص و نامربوط و مطابقت داده های معتبر و 
واسنجی شده در دو مقطع، ماتریس نهایی داده ها با شناسایی و 
حذف نقاط و موارد سرشماری شده غير روستایی دارای جمعيت 
شهرک ها،  شرکت ها،  نظامی،  مراکز  شامل  جمعيت،  فاقد  یا 
واحدهای توليدی و کارگاهی، مزارع و روستاهای خالی از سکنه 
و سپس حذف روستاهای زیر چهار خانوار و موارد معدودی از 
دیگر روستاهای با نقص زیاد داده ها، تشکيل شد. به این ترتيب، 
متغيرهای نهایی مورداستفاده برای تهيه شاخص ها و تحليل آماری 
آن ها در سطح روستاهای نمونه، به صورت کاملًا مشترک و مشابه 
در دو مقطع زمانی ابتدا و انتهای دوره، 1382 و 1393، عبارت 
ساکن  معمولی  خانوار  بهره برداری های  خانوار،  تعداد  از:  بودند 
)سرشماری شده(، کل بهره برداری های کشاورزی، بهره برداری های 
باسواد، بهره برداری های با زمين زراعی، بهره برداری های با زمين 
باغی، کل بهره برداری های با زمين، کل مساحت بهره برداری های 
مساحت  آبی،  زمين  با  بهره برداری های  مساحت  زمين،  با 
بهره برداری های با زمين باغی، مساحت بهره برداری های با زمين 
زراعی، مساحت بهره برداری های با زمين زراعی زیرکشت، مساحت 

بهره برداری های با زمين زراعی زیرکشت آبی. 

پردازش داده ها و شاخص های پژوهش

کارکردهای  تحليل  و  مدل سازی  بر  علاوه  که  آنجایی  از 
کشاورزی مناطق روستایی )روستائيت کشاورزی( در دو مقطع 
ابتدا و انتهای دوره موردمطالعه، مدل سازی تحولات این کارکردها 
بوده است، عمليات  اهداف اصلی تحقيق  از  نيز  در طول دوره 
شاخص سازی و پردازش داده ها بر اساس متغيرهای نهایی بالا 
در دو مرحله و شامل سه گروه شاخص به شرح زیر انجام شد. 
دو گروه از این شاخص ها مقطعی و نشان دهنده وضعيت ابتدا و 
انتهای دوره هستند و گروه سوم طولی بوده و بيانگر تحولات 
رخ داده طی دوره موردبررسی، به شرح جدول شماره 1، هستند. 
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یافته ها

یافته های توصیفی )توصیف و ارزیابی آماری شاخص ها(

صرف نظر از توصيف آماری متغيرهای تحقيق، که به اقتضای 
ماهيت خود معمولاً از توزیع نرمال هم برخوردار نيستند، در این 
قسمت به بررسی آماره های توصيفی و توزیع آماری شاخص های 
به دست آمده از روی این متغيرها به شرح جدول شماره 2 پرداخته 
می شود. نکته قابل ذکر در رابطه با آماره های متوسط درج شده در 
جدول این است که با توجه به ماهيت شاخص های موردمطالعه، 
محاسبه ميانگين مقادیر برای آماره متوسط شاخص ها درست 
از  شاخص ها،  کسری  ماهيت  به  توجه  با  آماره  این  و  نبوده 
تقسيم مجموع مقادیر متغيرهای مربوط در سطح 768 روستای 

موردمطالعه محاسبه شده است. 

جمعيت  از  درصد   50/46 متوسط  به طور  دوره  ابتدای  در 
روستایی استان اصفهان خانوارهای بهره بردار بوده اند که دامنه 
تغييرات آن از 2/95 تا 100 درصد بين روستاها متغير بوده، این 
متوسط در پایان دوره کاهش یافته و به 34/73 درصد با دامنه 
نوسان 3/19 تا 100 درصد رسيده است. بنابراین در طول دوره 
به طور متوسط در سطح منطقه حدود 15 درصد کاهش در تعداد 
خانوارهای بهره بردار )اشتغال کشاورزی( صورت گرفته که البته 
این وضعيت در بين روستاها متغير بوده است به طوری که از 
83/33 درصد کاهش تا 96/45 درصد افزایش مشاهده می شود. 

درصد بهره برداران باسواد در ابتدای دوره به طور متوسط 60/41 
بوده اند که از 0 تا 94/74 درصد بين روستاها متغير بوده است. 
این متوسط در پایان دوره 1393 افزایش پيدا کرده و به 71/82 
درصد رسيده است. لذا در طول دوره به طور متوسط حدود 11 
روستایی  بهره برداری  تعداد  باسوادی  سطح  در  افزایش  درصد 
صورت گرفته که دامنه نوسانی از 62/57 درصد کاهش تا 65 

درصد افزایش را بين روستاها داشته است.

در  زراعی  زمين  دارای  استان  کشاورزی  بهره برداران  درصد 
دوره  پایان  در  که  بوده اند  متوسط 73/66  به طور  دوره  ابتدای 
موردمطالعه به حدود 63/11 درصد کاهش یافته است و در هر دو 
دوره از 0 تا 100 درصد در نوسان بوده است. لذا در طول دوره 
موردمطالعه حدود 10/5 درصد از تعداد بهره برداران دارای زمين 
تا 73/05  از 100 درصد کاهش  که  است  کاسته شده  زراعی 
درصد افزایش بين روستاها متغير بوده است. این تغييرات کاهشی 
همانند تغييرات تعداد کل بهره برداری های کشاورزی در طی دوره 
موردمطالعه بوده است. در رابطه با درصد بهره برداران کشاورزی 
دارای زمين های باغی نيز در ابتدای دوره به طور متوسط 60/09 
پایان  در  که  بوده اند  باغداری مشغول  به  بهره برداران  از  درصد 
متوسط  مقدار  به  روستاها  بين  در  تا 100  نوسانی 0  با  دوره 
55/13 درصد رسيده است. لذا در طول دوره موردمطالعه تعداد 
بهره برداری های باغی در سطح روستاهای استان به طور متوسط 
حدود 4/96 درصد کاهش یافته که دامنه نوسانی از 100 درصد 

کاهش تا 70 درصد افزایش بين روستاها داشته است.

جدول 1. شاخص های تحقيق و تعریف عملياتی آن ها.

شاخص های مقطعی )وضعیتی(
جداگانه برای ابتدا )13۸2( و انتهای دوره )1393(

شاخص های طولی )تحولی(
بیانگر تغییرات ساختاری طی دوره 13۸2-1393

شرح شاخصتعریف شاخصشرح شاخصتعریف شاخص

تغييرات نرخ اشتغال کشاورزیتقسيم بهره بردار خانوار معمولی ساکن بر تعداد خانوار نرخ اشتغال کشاورزی

نماگر استانداردشده تحولات 
طولی )دوره ای( شاخص های 

ده گانه موردمطالعه:
نسبت تفاضل شاخص های 

انتها و ابتدای دوره در هر روستا 
به قدر مطلق تفاضل متناظر 
در سطح کل استان )مجموع 

روستاهای موردمطالعه(
)گرادیان تغييرات(

تغييرات نرخ باسوادی بهره بردارانتعداد بهره برداران باسواد به کل بهره برداری کشاورزی نرخ باسوادی بهره برداران

تغييرات بهره برداری های زراعیکل بهره برداری های زراعی به کل بهره برداری کشاورزی درصد بهره برداری های زراعی

تغييرات بهره برداری های باغیکل بهره برداری های باغی به کل بهره برداری کشاورزی درصد بهره برداری های باغی 

تغييرات اندازه زمين در واحد بهره برداریکل مساحت بهره برداری با زمين به تعداد کل بهره برداری با زمين اندازه زمين در واحد بهره برداری

کل مساحت بهره برداری با زمين به تعداد بهره بردار خانوار معمولی سرانه زمين خانوارهای بهره بردار
تغييرات سرانه زمين خانوارهای بهره بردارساکن

مساحت کل بهره برداری های با زمين آبی به کل مساحت زمين های آبی 
تغييرات زمين های آبیبهره برداری با زمين 

مساحت بهره برداری های باغ و قلمستان به کل مساحت سهم باغداری در الگوی کشت
تغييرات سهم باغداری در الگوی کشتبهره برداری با زمين 

تغييرات فشردگی کشتمساحت زیرکشت زراعی به مساحت کل زراعی فشردگی کشت 

تغييرات کشت آبیمساحت زیرکشت زراعی آبی به مساحت زیرکشت زراعی کشت آبی 
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جدول 2. توصيف آماری مقایسه ای شاخص های مقطعی در ابتدا  انتها و تغييرات دوره ای موردمطالعه.

انتهای دوره )1393( ابتدای دوره )13۸2(
شاخص های موردمطالعه 

انحراف معیار متوسط بیشینه کمینه انحراف معیار متوسط بیشینه کمینه

25/21 34/74 100 3/19 23/42 50/46 100 2/95 نرخ اشتغال کشاورزی خانوارهای روستایی
16/28 71/82 100 0 16/34 60/41 94/74 0 نرخ باسوادی کشاورزان
26/54 63/11 100 0 20/47 73/66 100 0 بهره برداری های زراعی
32/53 55/13 100 0 28/68 60/09 100 0 بهره برداری های باغی
3/42 2/42 26/28 0/09 3/63 2/53 41/29 0/08 اندازه زمين در واحد بهره برداری
4/97 2/54 49/76 0/03 6/95 2/58 109/71 0/07 سرانه زمين خانوارهای بهره بردار
24/50 75/99 100 2/15 24/56 79/81 100 0 زمين های آبی
27/42 17/49 100 0 21/21 9/34 100 0 سهم باغداری در الگوی کشت
30/40 53/74 100 0 23/60 59/65 100 0 فشردگی کشت

34 65/82 100 0 26/86 80/79 100 0 کشت آبی
توصیف و توزیع آماری شاخص های تغییرات دورهای موردمطالعه

کشیدگی چولگی انحراف معیار متوسط بیشینه کمینه شاخص های موردمطالعه 

2/08 0/27 20/53 -15/73 96/45 -83/33 تغييرات نرخ اشتغال کشاورزی خانوارهای روستایی
1/62 -0/063 15/71 11/41 65 -62/57 تغييرات نرخ باسوادی کشاورزان
1/43 -0/59 21/92 -10/55 73/05 -100 تغييرات بهره برداری های زراعی
0/45 -0/46 25/59 -4/96 70 -100 تغييرات بهره برداری های باغی
24/71 -0/77 2/90 -0/11 24/60 -26/96 تغييرات اندازه زمين در واحد بهره برداری
113/89 -6/73 -5/89 -0/04 40/31 -98/44 تغييرات سرانه زمين خانوارهای بهره بردار
15/46 0/18 11/59 -3/82 97/30 -82/08 تغييرات زمين های آبی
2/80 1/15 17/64 8/15 94/44 -49/54 تغييرات سهم باغداری در الگوی کشت
0/24 -0/12 32/87 -5/91 -93/81 -100 تغييرات فشردگی کشت
7/56 -1/84 25/85 -14/97 100 -100 تغييرات کشت آبی
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اندازه زمين در سال 1382 به طور متوسط 2/53 هکتار بوده 
است که از 0/08 تا 41/29 درصد به ازای هر روستا نوسان داشته 
است. در سال 1393 متوسط اندازه زمين با اندکی کاهش به 2/42 
هکتار با دامنه نوسان 0/09 تا 26/28 هکتار رسيده است. بنابراین، 
در طول دوره موردمطالعه اندازه زمين ها در واحد بهره برداری در 
سطح روستاهای استان به طور متوسط حدود 0/11 درصد کاهش 
یافته که از 26/96 درصد کاهش تا 24/60 درصد افزایش بين 
روستاها تغييرات داشته است. متوسط سرانه زمين خانوارهای 
بهره بردار، از 2/58 هکتار در ابتدای دوره به 2/54 هکتار در انتهای 
دوره کاهش یافته است که دامنه تغييرات آن 0/07 تا 109/71 
هکتار در سال 82 و 0/03 تا 49/76 هکتار در سال 93 بوده 
است. لذا در طول دوره به طور متوسط 0/04 هکتار سرانه زمين 

خانوارهای بهره بردار در سطح روستاهای استان کاهش داشته 
افزایش در  است که از 98/44 هکتار کاهش تا 40/31 هکتار 
بين روستاها متغير بوده است. بنابراین سرانه زمين خانوارهای 
بهره بردار در طی ده سال موردمطالعه تقریباً بدون تغيير باقی 

مانده است.

بهره برداری های  زمين  مساحت  گردید  بيان  که  همان طور 
کشاورزی در طول دوره مطالعه کاهش داشته است. با بررسی 
مساحت زمين آبی نيز مشخص می شود که این کاهش در این 
نتيجه شاخص سازی متوسط  نيز وجود داشته است. در  حوزه 
زمين های آبی از 79/81 درصد در ابتدای دوره با کمی کاهش به 
75/99 درصد در انتهای دوره رسيده است. تغييرات زمين های 
آبی در طول دوره موردمطالعه به طور متوسط 3/82 درصد کاهش 
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یافته است که از 82/08 درصد کاهش در سطح زمين های آبی 
تا 97/30 درصد افزایش در آن بين روستاهای استان متغير بوده 
است. در ابتدای دوره، به طور متوسط از مساحت زمين های مورد 
بهره برداری کشاورزی 9/34 درصد در هر روستا، به فعاليت های 
دوره  پایان  در  آمار  این  که  است  یافته  اختصاص  باغداری 
موردمطالعه به 17/79 درصد افزایش پيدا کرده است. تغييرات 
مهم باغداری در الگوی کشت به طور متوسط 8/15 درصد به ازای 
هر روستا افزایش داشته است که دامنه نوسانی از 49/54 درصد 

کاهش تا 94/44 درصد افزایش در بين روستاها داشته است.

شاخص سازی فشردگی کشت در طی دوره موردمطالعه نشان 
می دهد در سال 1382 به طور متوسط 59/65 درصد از کل اراضی 
بهره برداری ها به زیر کشت رفته است که این آمار در سال 1393 
به 53/74 درصد کاهش یافته است. لذا می توان گفت که تغييرات 
فشردگی کشت به طور متوسط 5/91 درصد کاهش یافته که از 
100 درصد کاهش تا 93/81 درصد افزایش در سطح روستاها 
متغير بوده است. در ابتدای دوره، به طور متوسط 80/79 درصد از 
اراضی زراعی زیرکشت بهره برداری ها به زیر کشت آبی رفته است 
که این آمار در پایان دوره موردبررسی به 65/82 درصد کاهش 
یافته است. تغييرات کشت آبی در طول دوره حدود 14/97 درصد 
کاهش را نشان می دهد که از 100 درصد کاهش تا 100 درصد 

افزایش در بين روستاهای استان متغير بوده است. 

رویکرد  با  آن  تحولات  و  استان  کشاورزی  روستائیت  تحلیل 
)Amos( مدل سازی معادله های ساختاری

بر کشاورزی  مبتنی  کارکردی  آماری هویت  مدل سازی های 
مناطق روستایی موردمطالعه در دو مقطع ابتدا و انتها و تحولات 
انجام  رویکرد خودگردان سازی  با  موردمطالعه،  دوره  آن ها طی 
شده اند. خودگردان سازی24 رویکردی مبتنی بر جایگذاری25 از 
یک نمونه موردمطالعه )در اینجا 768 روستای موردمطالعه( در 
معادل یابی های ساختاری برای برآورد پارامترها در شرایطی است 
 .(Ghasemi, 2010) که فرض نرمال بودن چندمتغيره برقرار نباشد
دفعات نمونه گيری در همه تحليل های این پژوهش با توجه به 
بزرگی حجم نمونه اصلی، 1000 بار بوده است. توزیع فراوانی ها 
گروه  دو  هر  با  رابطه  در  چندمتغيره  نرماليتی  آزمون  نتایج  و 
شاخص های مقطعی و طولی نشان دهنده برقرار نبودن این فرض 
و درنتيجه لزوم به کارگيری رویکرد خودگرادن سازی در برآورد 

شاخص ها و استنباط های پيامد آن ها بود.

شاخص هاي برازش گزارش شده که معيارهایي براي تأیيد مدل 
تدوین شده بر اساس داده هاي تجربی گردآوری شده هستند، از 
هر سه گروه شاخص هاي برازش مطلق )CMIN یا کاي اسکوئر و 
 :NFI( شاخص هاي برازش تطبيقي ،)شاخص نيکوي برازش :GFI

24. Bootstrapping
25. Resampling with replacement

شاخص نرمال شده بنتلر - بونت( و شاخص هاي برازش مقتصد 
)RMSEA: ریشه ميانگين مربعات خطاي برآورد( انتخاب شده اند. 
این شاخص ها مناسب ترین و پرکاربردترین از بين تعداد زیاد انواع 
 (Payandeh Najafabadi & شاخص های برازش به شمار می روند
(Omidi Najafabadi, 2013. در یک مدل ساختاری، هرچه مقدار 

کای اسکوئر و درجه آزادی کوچک تر باشند مدل مناسب تر است. 
در صورت اعتبار یک مدل، سطح معنی داری آماره کای اسکوئر 
بيشتر از 0/05 است و مقادیر GFI و NFI به یک )با مقادیر معيار 
بزرگ تر از 0/95( و RMSEA به صفر )با مقدار معيار کمتر از 
0/05( نزدیک خواهند بود. مهم ترین این شاخص ها کای اسکوئر 
است که هرچه کوچکتر باشد نشانه برازش بيشتر مدل با داده ها 
است. مبنای محاسبه این شاخص تفاوتی است که بين ماتریس 
واریانس - کوواریانس نمونه ای حاصل از متغيرهای مشاهده شده و 
ماتریس واریانس - کوواریانس بازتوليد شده بر مبنای پارامترهای 
 .(Ghasemi, 2010) دارد تدوین شده وجود  برآورد شده در مدل 
بيشتر بودن سطوح معنی داری مقادیر کای اسکوئر از 0/05، به 
معنی عدم تفاوت معنی دار یا نزدیکی مقادیر این دو ماتریس است 
و نشانه ای از مطلوبيت و اعتبار مدل تدوین شده بر مبنای داده های 

جمع آوری شده تلقی می شود.

کارکرد کشاورزی روستاهای استان اصفهان در سال 1382

مدل اندازه گيری روستائيت کشاورزی استان در ابتدای دوره، با 
تحليل عاملی تأیيدی )CFA( شاخص های ده گانه و با استفاده از 
نرم افزار Amos انجام شد. مناسب ترین مدل قابل تعریف بر اساس 
شاخص های برازش، با استفاده از ابزار جستجوی دقيق26 انتخاب 
شد. تصویر شماره 1، مدل شناسایی شده را همراه با برآوردهای 
استاندارد ضرایب مسير و شاخص های سنجش اعتبار بر اساس 

رویکرد خودگردان سازی با 1000 تکرار نشان می دهد. 

شاخص های نرخ اشتغال کشاورزی، نرخ باسوادی بهره برداران، 
سرانه زمين خانوارهای بهره بردار، زمين های آبی و کشت آبی 
زراعی،  بهره برداری های  شاخص های  و  یافته اند  راه  مدل  به 
بهره برداری،  واحدهای  در  زمين  اندازه  باغی،  بهره برداری های 
فشردگی کشت و سهم باغداری در الگوی کشت در ترکيب آن 
حضور ندارند. حضور شاخص غيرنرمال سرانه زمين خانوارهای 
بهره بردار به استفاده از رویکرد خودگردان سازی برمی گردد. هر 
و  تطبيقي  برازش مطلق،  برازش شامل  سه گروه شاخص های 
مقتصد )کاي اسکوئر با مقدار اندک 4/036، درجه آزادی 3 و سطح 
معنی داری GFI ،0/258 و NFI به ترتيب با مقدار نزدیک به یک 
0/998و RMSEA ،0/996 با مقدار نزدیک به صفر 0/021( اعتبار 
بالای مدل و برازش بسيار خوب آن با داده هاي گردآوری شده را 
تأیيد مي کنند. جدول شماره 3 ضرایب مسير شاخص های مدل 
همراه با ميانگين استاندارد، خطاي استاندارد و سطح معني داري 
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تصویر 1. مدل اندازه گيری روستائيت کشاورزی استان در سال 1382 همراه با برآوردها و شاخص های اعتبارسنجی آن. 
فصلنامه پژوهش های روستاییترسيم: نگارنگان، 1399

آن ها را نشان مي دهد.

ضرایب به دست آمده از خودگردان سازی برای همه شاخص ها 
تفاوت معنی دار با صفر دارند و با توجه به مقدار و علامت آن ها 
می توان نتيجه گرفت که کارکرد کشاورزی روستاهای استان در 
مقطع زمانی 1382، بيشتر مبتنی بر عامل و نهاده آب بوده است 
تا عامل و نهاده زمين. نرخ باسوادی کشاورزان علی رغم ماهيت 
مثبت خود )هر چه بيشتر بهتر( منفی است که می تواند نشان از 

بی رغبتی افراد تحصيل کرده به فعاليت های کشاورزی باشد.

کارکرد کشاورزی روستاهای استان اصفهان در سال 1393

مقياس اندازه گيری روستائيت کشاورزی استان در سال 1393 
)انتهای دوره موردمطالعه( نيز به همان شيوه پيشين، مطابق با 
تصویر شماره 2، همراه با برآوردهای استاندارد ضرایب مسير و انواع 
شاخص های نيکویی برازش بر اساس رویکرد خودگردان سازی با 

1000 تکرار به دست آمد. 

جدول 3. برآوردهاي رگرسيونی مدل روستائيت کشاورزی استان در سال 1382.

شاخص ها )معرف هاي مشاهده شده(
وزن رگرسیونی

سطح معنی داریخطای استانداردمیانگین استاندارد
استانداردغیراستاندارد

1/000/290/290/030/001نرخ اشتغال کشاورزی
0/010/040/018-0/01-0/24-نرخ باسوادی بهره برداران

0/230/230/240/070/004سرانه زمين خانوارهای بهره بردار
0/980/030/004-0/98-3/53-زمين های آبی

0/860/030/001-0/86-3/38-کشت آبی
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تمامی شاخص های مدل نهایی سال 1382 به جز نرخ باسوادی 
کشاورزان به ترکيب نهایی این مدل نيز راه یافته اند و شاخص 
بهره برداری های باغی و اندازه زمين در واحد بهره برداری نيز به 
آن ها اضافه شده اند. بنابراین، کارکرد کشاورزی روستاهای استان 
در هر دو مقطع به لحاظ ترکيب تقریباً یکسان است. شاخص 
سرانه زمين خانوارهای بهره بردار با وجود اختلاف شدیدی که 
از حالت نرمال دارد در این ترکيب باقی مانده  که حاکی از نقش 
و اهميت آن در کارکرد کشاورزی روستاهای استان است. هر 
سه گروه شاخص های برازش )کاي اسکوئر با مقدار اندک 6/866، 
درجه آزادی 6 و سطح معنی داری GFI ،0/333 و NFI با مقادیر 
نزدیک به یک 0/997و 0/996 و RMSEA با مقدار نزدیک به 
با داده ها  اعتبار مدل و برازش خوب آن  صفرِ 0/014( همگی 
را تأیيد مي کنند. جدول شماره 4، ميانگين و خطای استاندارد 
مؤلفه های مدل و ضرایب مسير و سطح معنی داری آن ها نشان 

می دهد.

خودگردان سازی  از  به دست آمده  ضرایب  نيز  مدل  این  در 

توجه  با  و  دارند  با صفر  معنی دار  تفاوت  برای همه شاخص ها 
همچنان  که  گرفت  نتيجه  می توان  آن ها  علامت  و  مقدار  به 
شاخص های مربوط به نهاده آب )کشت آبی و زمين های آبی( 
نقش تعيين کننده تری در کارکرد کشاورزی روستاها نسبت به 
نهاده زمين  )سرانه زمين خانوارهای بهره بردار و اندازه زمين در 
واحد بهره برداری( داشته است. همچنين کارکرد کشاورزی در این 

مقطع بيشتر بر زراعت مبتنی بوده است تا باغبانی. 

تا   1382 سال  از  استان  کشاورزی  روستائيت  تحولات 
1393

کشاورزی  روستائيت  تحولات  اندازه گيری  مقياس  سنجش 
استان از 1382 تا 1393 نيز بر اساس تحليل عاملی تأیيدی ده 
شاخص مربوطه انجام شد. تصویر شماره 3 معتبرترین مدل قابل 
تعریف برای معادله سازی این متغير را نشان می دهد. آماره های 
مربوطه و برآوردهای استاندارد ضرایب مسير بر اساس رویکرد 

خودگردان سازی با 1000 تکرار به دست آمده اند.

جدول 4. برآوردهاي رگرسيونی مدل روستائيت کشاورزی استان در سال 1393.

شاخص ها )معرف هاي مشاهده شده(
وزن رگرسیونی

سطح معنی داریخطای استانداردمیانگین استاندارد
استانداردغیراستاندارد

1/000/340/340/030/002نرخ اشتغال کشاورزی
0/030/003-0/10-0/01-0/37بهره برداری های باغی

0/190/330/340/050/005سرانه زمين خانوارهای بهره بردار
0/030/004-0/97-0/96-2/73زمين های آبی

0/030/002-0/71-0/71-2/80کشت آبی
0/200/520/520/050/003اندازه زمين در واحد بهره برداری
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جدول 5. برآوردهاي رگرسيونی مؤلفه های مدل تحولات روستائيت کشاورزی استان از 1382 تا 1393.

شاخص ها )معرف هاي مشاهده شده(
وزن رگرسیونی

سطح معنی داریخطای استانداردمیانگین استاندارد
استانداردغیراستاندارد

1/000/060/070/030/006تغييرات نرخ اشتغال کشاورزی
0/060/312-0/07-0/06-0/83تغييرات نرخ باسوادی بهره برداران

10/700/560/580/100/005تغييرات بهره برداران زراعی
0/050/002-0/24-0/24-2/44تغييرات زمين های آبی

0/160/001-0/96-0/96-14/61تغييرات سهم باغداری در الگوی کشت
0/050/077-0/08-0/08-2/27تغييرات فشردگی کشت
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بر اساس شاخص های نيکویی برازش، مدل دارای اعتبار بوده 
و در ترکيب نهایی آن شش شاخص به شرح جدول شماره 5 
حضور دارند. از این ميان، ضرایب استاندارد تغييرات نرخ اشتغال 
کشاورزی، تغييرات نرخ باسوادی بهره برداران و تغييرات فشردگی 

کشت ناچيز و غير قابل توجه است.

تغييرات نرخ اشتغال کشاورزی متغير نشانگر و مرجع مدل بوده 
که مطابق نتایج تحليل های توصيفی طی دوره به طور متوسط 
15 درصد در سطح استان کاهش داشته است. فهم چگونگی 
استان  روستاهای  کشاورزی  کارکرد  تحولات  سمت وسوی  و 
طی 10 سال موردبررسی، مستلزم توجه و دقت در دو دسته 
آماره های مقدار، علامت و سطح معنی داری برآوردهای استاندارد 
ضرایب مسير مدل و ميزان و علامت مقادیر متوسط شاخص های 
معنی دار است. بر این اساس، تحولات روستائيت کشاورزی استان 
طی دوره عمدتاً متأثر از کاهش بهره برداران و بهره برداری های 
زراعی و کاهش زمين های آبی از یکسو و افزایش سهم و جایگاه 
باغداری در نظام کشاورزی روستاهای استان از سوی دیگر بوده 
و ساختار مدل  تغييرات شاخص ها  روند  ترتيب،  این  به  است. 
تحولات نيز بار دیگر جهت گيری این تحولات از الگوهای زراعی 

به سمت الگوهای باغداری را نشان می دهد. 

سال  از  استان  کشاورزی  روستائیت  تحولات  فضایی  تحلیل 
13۸2 تا 1393

تحليل فضایی مؤلفه ها و تحولات کارکرد کشاورزی مناطق 
بين  مقایسه  با  و  طبيعی  موقعيت  اساس  بر  استان  روستایی 
مناطق  روستاهای  شرح  به  موردمطالعه  روستاهای  گروه  سه 
کوهستانی، شامل شهرستان های نطنز، کاشان، تيران و کرون، 
و  مياندشت  و  بویين  چادگان،  فریدونشهر،  فریدن،  خوانسار، 

و  )ميانکوهی  مناطق دشتی  روستا(؛ روستاهای  سميرم )352 
جلگه ای شامل جلگه زاینده رود(، شامل شهرستان های اصفهان، 
شاهين شهر  مبارکه،  لنجان،  فلاورجان،  خمينی شهر،  برخوار، 
و ميمه، نجف آباد، گلپایگان، دهاقان و شهرضا )319 روستا( و 
روستاهای مناطق بيابانی، شامل شهرستان های خور و بيابانک، 
نائين، اردستان و آران و بيدگل )97 روستا( انجام شد. این مقایسه 
با رویکرد آماری تحليل ساختارهای ميانگين27 )مقایسه ميانگين 
متغير پنهان( و به کارگيری تکنيک تحليل گروه های چندگانه28 
انجام شد. این رویکرد با روش معمول آناليز واریانس متفاوت است 
و با سازه های پنهان که فاقد دقت اندازه گيری صد در صد اما 
قابل قبول هستند در عمل به عنوان سازه های پنهان دارای خطای 
اندازه گيری )و نه متغيرهای مشاهده شده فاقد خطای اندازه گيری( 
نقطه ضعف  از  تا  می کند  تلاش  بنابراین  و  می کند  برخورد 
روش هایی چون تحليل واریانس دور شود (Ghasemi, 2010). در 
واقع این تحليل به دنبال این بررسی است که آیا چگونگی و 
ساختار تحولات 1382 تا 1393 کارکرد کشاورزی در روستاهای 
بوده است؟  اصفهان یکسان  استان  مناطق مختلف جغرافيایی 
برای انجام این تحليل، لازم است اجزای مدل در بين گروه های 
مورد مقایسه یکسان و مدل ها با معرف های نشان گذار یکسان در 
گروه های مختلف موردبررسی قرار گيرند و همچنين اعتبار مدل 
تدوین شده، هم در سطح کل نمونه و هم برای تک تک گروه ها، 
توسط شاخص های برازش تطبيقی و مقتصد تأیيد شود. برای 
این منظور، همان مدل تدوین و تأیيدشده تحولات کارکردهای 
دوره  3( طی  شماره  )تصویر  استان  روستاهای  کل  کشاورزی 
1382 تا 1393، برای روستاهای هرکدام از مناطق جغرافيایی 

سه گانه نيز در نظر گرفته شد. 

27. Analysis of Mean Structure
28. Multiple Groups Analysis
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ابتدا فرض همگنی یا پایایی تحولات کارکردهای کشاورزی 
در مناطق سه گانه کمک یک ساختار همسان موردبررسی قرار 
گرفت. این فرض مبتنی بر برابر بودن مدل اندازه گيری با تأکيد 
اندازه گيری  برای  تعریف شده  شاخص های  عاملی  بارهای  بر 
تحولات روستائيت کشاورزی است و بنابراین همه این بارهای 
قيد  منطقه  هر سه  برای  برآورد،  برای  تعریف شده  آزاد  عاملی 
برابر بودن زده می شوند29. سپس با فرض مخالف، مبنی بر اینکه 
چگونگی تحولات کارکرد کشاورزی در مناطق مختلف جغرافيایی 
متفاوت است، مدل بدون قيد برابری پارامترها گسترش یافت30. 
نتایج آزمون این فرضيه ها در قالب شاخص های نيکویی برازش 

مدل های فوق در جدول شماره 6 نشان داده شده است. 

چنان که دیده می شود، مدل نامحدود اعتبار بيشتر و در نتيجه 
برازش بهتری با داده ها دارد و فرض همگنی به معنی یکسان بودن 
ضرایب مسير در مناطق مختلف برابر با ضرایب مربوط به مدل 
کل مناطق روستایی استان رد می شود. بنابراین گرچه مؤلفه ها 
مختلف  مناطق  در  کشاورزی  کارکردهای  تحولات  ساختار  و 
جغرافيایی استان یکسان در نظر گرفته شد، اما چگونگی و به 
عبارتی ميزان و سهم و نقش هرکدام از شاخص های تأثيرگذار 
در تحولات روستائيت کشاورزی مناطق مختلف کاملًا یکسان 
نبوده است. به این ترتيب، در ادامه بدون اعمال قيدهای برابری 
ساختار  و  چگونگی  نامحدود،  مدل  اجرای  با  و  عاملی  بارهای 
تحولات روستائيت کشاورزی در مناطق سه گانه جغرافيایی استان 
به شرح نتایج مقایسه ای جدول شماره 7 به دست آمد. برای 
نسبت های  غيراستاندارد،  ضرایب  شاخص های  مقادیر  اختصار 
بحرانی، خطای استاندارد و ميانگين های استاندارد در این جدول 
ذکر نشده اند، با این توضيح که مقادیر ميانگين های استاندارد در 
این تحليل بسيار نزدیک به همان ضرایب مسير یا بارهای عاملی 

استاندارد بوده اند.

که  است  دوباره  یادآوری  به  لازم  نتایج  به  پرداختن  از  قبل 
علامت ضرایب مسير هميشه و حتماً بيانگر جهت و چگونگی 
نيست،  موردبررسی  پنهان  سازه  در  مربوطه  شاخص  تأثير 
مسير  تأثير  همسویی  بيانگر  ضریب   یک  مثبت  علامت  بلکه 
آن با جهت تأثير متغير یا شاخص نشانگر و مرجع )در اینجا 
تغييرات نرخ اشتغال( و برعکس آن در رابطه با علامت منفی 
یک ضریب است. بنابراین، در هر سه  مدل منطقه ای، تغييرات 

29. Invariant Path Model )مدل همسان یا ثابت(
30. Unconstrained Path Model )مدل نامحدود یا نظری(

بهره برداری های زراعی همسو با تغييرات نرخ اشتغال کشاورزی 
است و چون هر دو با توجه به نتایج تحليل های توصيفی دارای 
روند کاهشی طی دوره 1382 تا 1393 بوده اند، تأثيری منفی بر 
ساختار تحولات روستائيت کشاورزی مناطق مختلف داشته اند. در 
مقابل، نرخ باسوادی کشاورزان و سهم باغداری در الگوی کشت 
که هر دو دارای تغييرات و روندی افزایشی طی دوره بوده اند، 
نقش و تأثير مثبتی در تحولات روستائيت کشاورزی در هر سه 
منطقه جغرافيایی استان داشته اند. همچنين در مقایسه با مدل 
یکپارچه مربوط به کل استان قابل ذکر است، در حالی که تغييرات 
فشردگی کشت، مانند کل استان، در هيچ کدام از مناطق سه گانه 
نيز تأثيری بر تحولات روستائيت کشاورزی نداشته است، تغييرات 
دو شاخص نرخ اشتغال کشاورزی و نرخ باسوادی کشاورزان، بر 
خلاف مدل کلی، در درون مناطق نقش و تأثير معنی داری به 
ترتيب مناطق بيابانی، دشتی و کوهستانی داشته و تفاوت بين 
مناطق جغرافيایی مختلف در رابطه با روستائيت کشاورزی به این 
شاخص ها مربوط می شود. وضعيت معنی دار تغييرات زمين های 
آبی بيشتر قابل تأمل است. این شاخص طی دوره موردمطالعه 
و  داشته  درصد   -3/8 حد  در  کاهشی  روندی  متوسط  به طور 
بنا بر توضيحات بالا می بایست همسو با تغييرات نرخ اشتغال 
و تغييرات بهره برداری های زراعی، دارای ضریب مسير مثبت و 
تأثير منفی بر ساختار تحولات روستائيت کشاورزی باشد. اما این 
اتفاق تنها در رابطه با روستاهای مناطق بيابانی افتاده و در رابطه 
با روستاهای مناطق دشتی و کوهستانی، مانند مدل کلی تمام 
روستاهای استان، دارای ضریب منفی و همسو با تغييرات نرخ 
باسوادی و تغييرات سهم باغداری در الگوی کشت تأثير مثبتی 
امر  این  دليل  است.  داشته  کشاورزی  روستائيت  تحولات  در 
می تواند عدم امکان یا دشواری دسترسی به آب های زیرزمينی در 
مناطق خشک بيابانی برای جبران کم آبی و حفظ و تداوم نسبی 
سيستم های کشاورزی این مناطق به گونه ای که تقریباً در مناطق 
دشتی و کوهستانی اتفاق می افتد باشد. تعداد بيشتر روستاهای 
روستاهای  کمتر  تعداد  مقابل  در  دشتی  و  کوهستانی  مناطق 
بيابانی و همچنين شدت بيشتر فشار به منابع آب زیرزمينی در 
این مناطق باعث شده تا وضعيت این شاخص در مدل کلی همه 
روستاهای استان تحت تأثير و مشابه این مناطق باشد، در حالی 
که تحليل منطقه ای انجام شده توانسته است تمایز مناطق بيابانی 
در این خصوص را نشان دهد. بنابراین تغييرات زمين های آبی نيز 
شاخصی است که به تأیيد فرض مداخله شرایط و وضعيت طبيعی 

در روستائيت کشاورزی کمک کرده است.

جدول 6. نيکویی برازش مدل های آزمون تحولات منطقه ای روستائيت کشاورزی.

Sig.CMINIFIGFINFIRMSEAدرجه آزادیکای اسکوئرمدل های ساختاری

30/68270/2841/1360/990/990/920/01مدل نامحدود
3/90/21-4/490/82-1788/051510/00035/06مدل همسان
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بحث و نتیجه گیری

تحولات  ساختاری  تحليل  و  بررسی  هدف  با  مطالعه  این 
فضایی و زمانی کارکردهای کشاورزی مناطق روستایی استان 
اصفهان و بر اساس داده های آخرین دو سرشماری کشاورزی در 
سطح روستاها انجام شد. بر اساس آمار توصيفی در طی دوره 
موردمطالعه، نرخ باسوادی کشاورزان و سهم باغداری در الگوی 
کشت تنها شاخص هایی بودند که در این مدت روندی افزایشی 
اشتغال کشاورزی خانوارهای روستایی  نرخ  و مثبت داشته اند. 
به طور متوسط حدود 15 درصد کاهش داشته است. این مطلب، 
نتایج مطالعه حداد و صادقی )2020( مبنی بر کاهش اشتغال 
در بخش کشاورزی به ازای افزایش نرخ باسوادی در روستاهای 
استان اصفهان را تأیيد می کند و همسو با آن است. این روند 
کاهشی را در سایر شاخص ها نيز طی دوره موردمطالعه شاهد 
هستيم. کاهش اندازه زمين در واحد بهره برداری و کاهش سرانه 
مطالعات  نتایج  دوره  این  طی  در  بهره بردار  خانوارهای  زمين 
شوکتی آمقانی و همکاران )2018( مبنی بر کاهش متوسط 
اندازه زمين های کشاورزی در ایران طی سال های 1382- 1393 

را تأیيد می کند. 

با استفاده از Amos نيز روستاهای استان مورد تحليل فضایی 
و زمانی قرار گرفتند. تحليل زمانی در سه مرحله صورت گرفت. 
انتهای  تا  ابتدا  از  انتهای دوره )1393(،  ابتدای دوره )1382(، 
بهره برداران، سرانه  باسوادی  نرخ  اشتغال کشاورزی،  نرخ  دوره. 
زمين خانوارهای بهره بردار، زمين های آبی و کشت آبی متغيرهایی 
بودند که کارکرد کشاورزی در روستاهای استان را در ابتدای دوره 
موردمطالعه تبيين کردند. تمامی شاخص های مدل نهایی سال 
1382به جز نرخ باسوادی کشاورزان به ترکيب نهایی انتهای دوره 
راه یافتند و شاخص بهره برداری های باغی و شاخص اندازه زمين 
در واحد بهره برداری نيز به ترکيب آن ها اضافه شد. در هر دو مقطع 
با وضعيتی تقریباً یکسان، نهاده و عامل آب و شاخص های مربوط 
به آن نقش تعيين کننده تری نسبت به نهاده زمين و شاخص های 

آن  داشته اند و جهت تحولات روستائيت کشاورزی استان طی 
دوره از الگوهای زراعی به سمت الگوهای باغداری بوده است. در 
همه مناطق جغرافيایی مختلف این تغييرات کاملًا یکسان و با 
ترتيب و شدتی متفاوت در روستاهای مناطق بيابانی، دشتی و 
کوهستانی استان رخ داده است، علاوه بر آنکه مداخله کشاورزی 
آبی در تحول ساختار و کارکرد روستائيت مناطق بيابانی بسيار 

بيشتر بوده است.

تشکر و قدردانی

این مقاله مستخرج از رساله دکتری بيتا اصلانی سنگده با عنوان  
»تحولات روستائيت با تأکيد بر ویژگی های جمعيت شناختی و 

کارکردهای کشاورزی مورد نمونه استان اصفهان« است. 

جدول 7. ساختار مقایسه ای تحولات روستائيت کشاورزی در مناطق جغرافيایی مختلف استان.

شاخص ها )معرف هاي مشاهده شده(
مناطق بیابانیمناطق دشتیمناطق کوهستانی

ضریب مسیر 
استاندارد 

سطح 
معنی داری

ضریب مسیر 
استاندارد 

سطح 
معنی داری

ضریب مسیر 
استاندارد 

سطح 
معنی داری

0/250/0010/440/0020/510/003تغييرات نرخ اشتغال کشاورزی
0/540/004-0/380/003-0/290/004-تغييرات نرخ باسوادی بهره برداران

0/590/0020/720/0010/690/001تغييرات بهره برداران زراعی
0/140/0170/050/057-0/310/001-تغييرات زمين های آبی

0/820/001-0/810/003-0/990/003-تغييرات سهم باغداری در الگوی کشت
0/000/9580/080/210/070/694تغييرات فشردگی کشت
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