
 

 

 

 

 

Its Verbs and Dependencies in the Construction of Irony in 

Kurdish and its Analogy with Persian 
Cheten Tash1  & Mahmod  Jafari Dehaghi2 

Kurdish is a chain of interconnected dialects of Western Iran. Phonetically, 

morphologically and syntactically, this language has many features in 

common with the new Iranian languages around it, as well as Middle Iranian 

languages, such as Middle Persian. One of these features is the irony. In the 

construction of irony, the behavior of the subject and the direct object is 

fundamentally different from the subject-object system in terms of state and 

indication. According to the dependency order, each verb has dependencies 

that necessarily accompany it based on its capacity. The subject, the direct 

object, and the indirect object are the dependencies of the verb. In this 

research, based on the dependence order, the behavior of the verb and its 

relation with its dependencies in the construction of irony in Kurdish language 

have been studied and compared with Middle Persian. And by examining 

examples from Kurdish and Middle Persian languages, an attempt has been 

made to analyze the issue of verb matching, and at the end, a special case of 

verb matching in these languages is examined. Kurdish is a chain of 

interconnected dialects of Western Iran. Phonetically, morphologically and 

syntactically, this language has many features in common with the modern 

Iranian languages around it, as well as Middle Iranian languages, such as 

Middle Persian. One of these features is the irony. In the construction of irony, 

the behavior of the subject and the direct object is fundamentally different 

from the subject-object system in terms of state and indication. According to 

the dependency order, each verb has dependencies that necessarily accompany 

it based on its capacity. The subject, the direct object, and the indirect object 

are the dependencies of the verb. In this research, based on the dependence 

order, the behavior of the verb and its relation with its dependencies in the 

construction of irony in Kurdish language have been studied and compared 

with Middle Persian. And by examining examples from Kurdish and Middle 

Persian languages, an attempt has been made to analyze the issue of verb 

matching, and at the end, a special case of verb matching in these languages 

is examined. 
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 و قیاس آن با فارسی میانه های آن در ساخت کنایی در کردیفعل و وابسته
 

 چتین تاش

 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یباستان یها فرهنگ و زبان ی دکتریدانشجو

 1یدهق یمحمود جعفر
 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یباستان یزبان هاو  استاد فرهنگ

 

 06/16/1066: مقاله پذیرش تاریخ ؛72/60/1066: مقاله دریافت تاریخ
 پژوهشی -علمی 

 

 چکیده
غربی است. این زبان از نظر آوایی، صرفی و نحوی  پیوستۀ ایرانیهمهای بهای از گویشزبان کردی زنجیره

های ایرانی های ایرانی نو در پیرامون خود و همین طور زبانهای مشترک بسیاری با زباندارای ویژگی

ها ساخت کنایی است. در ساخت کنایی رفتار فاعل باشد. یکی از این ویژگیمیانه، مانند فارسی میانه، می

 ستوراز نظر د .مفعولی تفاوت بنیادین دارد-داری با نظام فاعلیدهی و نشانحالت و مفعول مستقیم از نظر

آیند. هایی است که به طور الزامی همراهش میدارای وابستهوابستگی هر فعل بر اساس ظرفیت خود 

 در این پژوهش بر پایۀشوند. های فعل محسوب میفاعل، مفعول مستقیم و مفعول غیر مستقیم وابسته

هایش در ساخت کنایی در زبان کردی بررسی و با فارسی ور وابستگی، رفتار فعل و رابطۀ آن با وابستهدست

ا مسئلۀ ت استهای کردی و فارسی میانه کوشش شدههایی از زبانو با بررسی مثالاست. میانه مقایسه شده

  د. گردها بررسی میو در پایان یک حالت ویژه از تطابق فعل در این زبان شود تحلیلتطابق فعل 

 .، فارسی میانهساخت کنایی، ظرفیت فعل، تطابق فعل، کردی کرمانجیی: کلید هایواژه

  

                                                           
 mdehaghi@ut.ac.ir   مسئول: ۀنویسند ۀمارایان. 1
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 . مقدمه1

های ایرانی میانه و نو، ساختی وجود دارد که در آن فعل ماضی متعدی به در برخی از زبان

خت کند. این ساجای تطابق با فاعل در شخص و شمار، با مفعول مستقیم جمله مطابقت می

-هایی دارای نظام فاعلیهای ایرانی کهن زباننامند. در حالی که زبانرا کنایی/ارگاتیو می

های ایرانی میانه و نو همواره برای دانشمندان اند پدید آمدن این ساخت در زبانمفعولی بوده

رانی ای ایهبرانگیز بوده است. از سوی دیگر شاهد آن هستیم که این ساخت در زبانپرسش

نو از بین رفته و یا در حال از بین رفتن است. برای نمونه ساخت کنایی در زبان فارسی میانه 

شود. ساخت وجود دارد در حالی که در زبان فارسی دری اثری از این ساخت مشاهده نمی

کنایی در زبان کردی نیز همین مسیر را پیموده است. از آنجا که کردی زبان واحدی نبوده 

که در مراحل مختلفی از مسیر تحول تاریخی  های به هم پیوسته استای از گویشزنجیرهو 

ی ها کاملاً قابل شناسایخود هستند،  سیر پدید آمدن و نابودی ساخت کنایی در این گویش

است. این سیر از وجود ساخت کنایی در کردی شمالی )کرمانجی( آغاز شده و به نابودی 

شود. به همین مفعولی است، ختم می -ی که دارای نظام فاعلیکامل آن در کردی جنوب

دلیل مطالعۀ ساخت کنایی در زبان کردی همواره توجه دانشمندان را به خود جلب کرده 

با توجه به اصول حاکم بر ساخت کنایی و نظام مطابقۀ فعلی که ویژۀ این ساخت است. 

های آن در جمله یعنی فاعل، وابستهایم که رابطۀ فعل و است، در این پژوهش کوشیده

 بررسی و با فارسی میانه قیاس شود.  غیر مستقیم در زبان کردی مفعول مستقیم و مفعول

 . پیشینۀ پژوهش2

شناس های ایرانی محل بحث سه زبانمنشأ پیدایش ساخت کنایی )ارگاتیو( در زبان

 0ها، شَروو( و در کنار آن1۵26) 7( و کاردونا1۵21/ 1۵۹7) 1است. بنونیستمعروف بوده

اند. بنونیست بر آن بود که باید منشأ ساخت کنایی را در ( به این موضوع پرداخته1۵۹۹)

 این ساخت در فارسی باستان جست:
- ima tya mana kṛtam 

- here is what I have done 

 ام.این است آنچه من کرده -

                                                           
1. Benveniste  E (1952): »La Construction passive du parfait transitif« Bulletin de société de 

Linguistics 48 52-62 (translated in his problems in general linguistics  pp. 153-161)  

2. Cardona G. (1970): »The Indo- Iranian construction mana (mama) krtam« Language 46. 1-12 

3. Skjaerv∅ P.O (1985): »Remarks on the old Persian Verbal system« Munchner Studien zur 

sprachwissenschaft 45 211-227 
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فارسی باستان را که در فارسی میانه   mana krtamاو با آوردن این نمونه، عبارت 

 رود،به کار می  man kardamتداوم یافته و در فارسی امروز به صورت  man kartبصورت 

داند می میانه کنائی فارسی -ارگاتیو  ساخت منشأ کند و آن رایک ساخت ملکی معرفی می

 .(1۵۹ :10۵7)دبیر مقدم 

 ayadiaپردازد و به فعل مجهول ( نیز به تحلیل ساخت مورد بحث می1۵26کاردونا )

دهد. شَروو را مورد تحلیل قرار می ya–کند و تکواژ مجهول ساز اشاره می« پرستیده شد»

( به جایگاه ساخت نامبرده در مثال فوق از بنونیست بازگشته و به تحلیل این 1۵۹۹)

است. وی به پیروی از استان از دیدگاه هم زمانی پرداخته ساخت در نظام فعلی فارسی ب

که عامل / کنشگر نیز  گیردرا ساختی مجهول در نظر می mana kartamساخت  کاردونا

 .(760-767: 10۵7)دبیرمقدم در آن حضور دارد 

 دربارۀ ساخت کنایی در( با تکیه بر گویشوران کرمانجی شوروی سابق 1۵2۵) نیز پین

است. این پژوهشگر کوشید با روش تطبیقی و با تکیه بر پژوهش کردهکردی کرمانجی 

های جدید در ادبیات کردی در ایران به این مهم گویشوران ترکیه و نگاهی به پژوهش

پین نیز به پیروی از کاردونا، پدیدآمدن ساخت کنایی را حاصل فرآیند تبدیل  دست یازد.

های های دستوری، حالتداند که پس از فروپاشی نظام حالتمعلوم به مجهول میساخت 

غیر فاعلی مانند اضافی و برایی تحت عنوان یک حالت غیرصریح تجمیع شده و عامل فعل 

شود.محمد دبیر مجهول )در حالت اضافی( به صورت غیر صریح در ساخت کنایی ظاهر می

های ایرانی در این زمینه به زبان فارسی پژوهش نشناسی زبا( در کتاب رده10۵7مقدم )

ای مورد استفاده و دقت این پژوهش قرار گرفته است. از دیدگاه طور گستردهه که ب کرده

ن های گوناگوها و گویشوی با توجه به روند پدیدآمدن و فروپاشی ساخت کنایی در زبان

 های ایرانی سود جست.زبان بندیتوان بر پایۀ این ویژگی نیز جهت ردهایرانی، می

 . چارچوب نظری7
 . زبان کردی1. 7

که ی نیست. بلکردی نهاد زبانی استوار و استانده و دارای وضعیت زبانی رسمی یا دولت

کل متش ه در یک منطقۀ جغرافیایی  بزرگ،های نزدیک به هم است کاز گویش ایزنجیره

های صرفاً زبانی از نظر پائول کاملاً در زمینه. شودتکلم می در چند کشور، از چندین استان

شود هایی که ادعا میتعلق دارد. از آن زبان« زبان کردی»روشن است که چه چیزی به 

شود( و گورانی )که در جنوب غربی کردی هستند، زازاکی )که در شرق آناتولی تکلم می
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وح بخشی از زبان شود( مطابق نظر پائول به وضایران و شمال غربی عراق صحبت می

واژگانی و نحوی بسیار، مرزهای زبانی  های آوایی،کردی نیستند. از نظر او باوجود شباهت

بسیار روشن است. بین زازاکی و کردی از یک سو و بین گورانی و کردی از سوی دیگر 

ه زازاکی گذارد کمطابق نظر پائول تجزیه و تحلیل آواشناسی تاریخی نیز شکی باقی نمی

ا در باشند امهای کردی میگورانی دو زبان ایرانی غربی هستند که کاملاً  متمایز از زبانو 

 ول دربارۀئاز نظر پا ثیر پذیرفته اند.اند یا از آن تأردی تأثیر گذاشتهطول زمان بر زبان ک

ذارد گهای بسیاری را با کردی جنوبی به اشتراک میکه ویژگیچون لکی متفاوت است، 

ال، با این ح ن یک گویش کردی در نظر بگیریم.ان وجود دارد که لکی را به عنواو این امک

 .(766۹)پل،  این امر ضروری نیست

دشوار است و باید برای  بزرگ بدیهی است که تعیین مرزهای دقیق هر زنجیرۀ گویشی

توان آنها معیارهای منفرد یا تا حدی ویژه را تعریف کرد. پاسخ به این پرسش که آیا واقعاً می

باشد ، خود امری دشوارتر میها را یک زبان واحد به نام کردی نامیدها/گویشهمۀ این زبان

جنوبی( آن اندازه زیاد  زیرا گاهی تمایز میان دو گویش از زبان کردی )برای نمونه شمالی و

ر کردی د« زبان استاندۀ»تا کنون هیچ شود. است که تفاهم میان دو گویشور ناممکن می

است، اماّ در دهه های کشورهای مختلف که کردها در آن زندگی می کنند وجود نداشته

ا ب ای در برخی از این کشورهاای استانده از زبان نوشتاری منطقهگذشته شاهد تکامل گونه

ایم. این می تواند به عنوان یک نقطه شروع احتمالی برای تکامل استفاده از متون مختلف بوده

 .(766۹)پل، چند زبان کردی )بر اساس گویش های کرمانجی و سورانی( در آینده باشد 

 توان به سه زیرگروه زیر تقسیم کرد: های گوناگون زبان کردی را میگویش

شمالی از نظر تعداد گویشوران پرشمارترین گروه گویشی است. گروه : کردی شمالی (1

 این گروه به دو زیرگروه تقسیم می شود:

شامل گویش های موسوم به کرمانجی می شود که در شهرستان های  :گروه غربی

صحبت  سوریهواقع در شرق و جنوب شرقی ترکیه، در جوار مناطق کردنشین ایران و 

شود. این گروه شامل زبان مهاجرین کرد که در سیلیسی پراکنده هستند نیز می شود. می

کردهای ساکن  و به این گروه زبان کردی رایج در دشت جزیره در شمال شرقی سوریه

 ،های ذکرشده نزدیک هستندهایی که به گویشلبنان را نیز باید اضافه کرد. گویش

دی رایج در شمال استان آذربایجان غربی در ایران، همچنان اند از: گویش های کرعبارت



 انهیم یآن با فارس اسیو ق یدر کرد ییآن در ساخت کنا هایفعل و وابسته / 36

 

که کردی رایج در استان های خراسان و بلوچستان، و احتمالاً کردی رایج در افغانستان 

  .( ۹07:  10۹0 )بلو، هستندنیز از همین گروه 
گروه مرکزی در شمال شرقی عراق در سلیمانیه، اربیل، کرکوک و : ( کردی مرکزی7

نشین باستانی سوران، این گروه زبانی رواج دارد و در آن ناحیه  بر مبنای سلطانخانقین 

هایی می شود که در همسایگی نواحی سورانی نامیده می شود. این گروه شامل گویش

ذکرشده، یعنی در کردستان ایران )در جنوب استان آذربایجان غربی( رواج دارند و موسوم 

تداد تر در استان کردستان نیز امروه زبانی تا ناحیۀ جنوبیبه کردی یا مکری هستند. این گ

 .(۹07:  10۹0بلو، ) دشی به نام های )سنندجی( رواج داریابد، جایی که گویمی

های متفاوت تشکیل شده که از این بین می از تعداد زیادی گویش: ( کردی جنوبی0

توان به گویش کرمانشاهی )رایج در استان کرمانشاه(، گویش سنجابی، گویش کلهری، 

  .(۹07:  10۹0بلو، )گویش لکی، گویش لری متعلق به پشتکوه( و غیره اشاره کرد 

 واژشناسی صرفی زبان کردی . ساخت2. 1. 7

گسترده و پیچیدۀ صرفی برای بیان نقش نحوی اسامی زبان ایرانی باستان از یک دستگاه 

در این دستگاه صرفی بر پایۀ نقشی که واژه قرار است در برد. و ضمایر در جمله بهره می

و  شوندجمله به عهده گیرد )نهادی، رایی و ...(، وندهای تصریفی به پایان اسم افزوده می

. ضمایر شوداء کلام با یکدیگر مشخص میها نقش نحوی و ارتباط اجزبا توجه به این پایانه

ه ضمایر های صرفی، بلککنند امّا نه با استفاده از پایانهنیز از این دستگاه صرفی پیروی می

های متفاوتی هستند. زبان ایرانی باستان در های گوناگون صرفی دارای ریختدر حالت

مسیر بنیادینی است.  ای شدهتردهـدید و گسـولات آوایی شـخوش تحـگذار زمان دست

 اند، گذار از زبانی کاملاً تصریفیهای ایرانی در نتیجۀ این تحولات آوایی طی کردهکه زبان

امّا این یک گذار طولانی و تدریجی بوده و امروزه نیز هر کدام از  به زبانی تحلیلی است.

ی دستگاه پیچیدۀ صرفاز آن های ایرانی در نقطۀ متفاوتی از طی این مسیر قرار دارند. زبان

آنچه که در زبان فارسی میانه باقی مانده است، نظامی صرفی مبتنی بر تمایز میان حالت 

است که این تمایز نیز به مرور زمان در  فاعلی )صریح( و حالت غیر فاعلی )غیر صریح(

های کردی دری و برخی از گویشحال از بین رفتن است تا به زبانی همچون فارسی 

نظام صرف در زبان کردی دارای  از این دستگاه صرفی نشانی نیست. هاه در آنبرسیم ک

های اضافی و وصفی و حالت ندایی است. امّا های صریح و غیرصریح، حالت ترکیبحالت
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ویژه در مورد صرف ضمایر، همچون فارسی میانه و بلخی بر پایۀ اساس این نظام صرفی، به

 صریح است که در این پژوهش مورد تمرکز ماست.  تمایز میان دو حالت صریح و غیر 

 صرف اسامی در زبان کردیهای اضافی و وصفی و حالت ندایی، با کنار نهادن ترکیب

 .(۹۹: 1۵01/1)مکنزی،  کنداز جدول زیر پیروی می به طور کلی

 
 1 شمارۀجدول 

 مفرد جمع
 

 مذکر مونث مذکر و مونث

- ān 
- ø - ø صریح 

- ē - (ī) غیر صریح 

 

های صرفی صریح و غیر صریح در ضمایر شخصی کردی نمود تمایز میان حالت

 دهد:تری دارد. جدول زیر ضمایر شخصی را در کردی کرمانجی نشان میروشن

 
 2 شمارۀ جدول

 ضمایر غیرفاعلی ضمایر فاعلی ضمایر به فارسی
 ez min من

 tu te تو

 ew wî / wê او

 em me ما

 hûn we شما

 ew(-an) wan آنها

 . ساخت کنایی2. 7

انگیز دارد، ای طولانی و بحثشناسی تاریخچهدر مطالعات زبان« 1ارگتیو ساختار کُنائی/»

دارد و آن را « نگاری کنُائیتاریخ»عنوان  ای تحتمقاله 7ای که جاناتان سیلیبه گونه

 نماید:چنین تعریف می

                                                           
1. ergative construction 

2. Jonathan Seely 
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است، یعنی حالت فاعل  1مبتنی بر حالت دستوری« کُنائی»ترین تعریف شدهپذیرفته»

شامل هم فاعل فعل لازم و هم مفعول  0)فاعلی( 7فعل متعدی، که طبق آن، حالت مطلق

شود. بدین ترتیب حالت کنائی متضمن تمایز یا فقدان ارتباطی است میان فعل متعدی می

 ergon یونانی واژۀاز را یا کُنانی  ارگتیوفاعل فعل لازم و فاعل فعل متعدی. سیلی اصطلاح 

یا  0«عملی»داند که به لحاظ مفهومی بیانگر اصطلاح می« ۹عمل»یا  0«کار»به معنای 

 .(0۵ . :1 : ج10۵7)دبیری مقدم باشد می« 2عاملی»

ساخت کنایی کامل: که در آن فعل متعدی در همۀ  -1ساخت کنایی بر دو گونه است: 

ساخت کنایی گسسته که در آن فعل متعدی  -7کند. ها با مفعول مستقیم مطابقت میزمان

کند که به همین دلیل آن را ساخت تنها در زمان گذشته با مفعول مستقیم مطابقت می

ز ا های کردی کرمانجی و فارسی میانهنامند. ساخت کنایی در زبانمبنا نیز میکنایی زمان

 کند. مفعولی پیروی می-فاعلیها از نظام گونۀ دوم است و فعل زمان حال در این زبان

های کردی و فارسی میانه، از آنجا که مفعول مستقیم در نتیجه در ساخت کنایی در زبان

آید و فاعل واقعی شود با صرف صریح در جمله میاز نظر دستوری فاعل جمله محسوب می

بیان  حکند بایستی در حالت غیرصرییا عامل که دیگر نقش فاعلی را در جمله ایفاء نمی

نی ها که مبشود. این امر با توجه به دستگاه صرفی حاکم بر اسامی و ضمایر در این زبان

 شود.بر تمایز میان دو حالت صرفی صریح و غیرصریح است، ممکن می

 های آن . فعل و وابسته0

امید ) گراستگرا و صورتشناسی ساختبانهای زنظریۀ دستور وابستگی، یکی از نظریه

این نظریه بر اساس وابستگی بین عناصر هسته و  .(10۹۵متیوس  ۹/ پیتر70: 10۹۹زاده طبیب

 ظرفیت»پردازد. بر اساس این نظریه های نحوی میوابسته در زبان به توصیف ساخت

رود. این ظرفیت فعل است که وابسته های ، مرکز ثقل ساختاری جمله به شمار می۵«فعل

باشد. هسته جمله می« فعل»سازد و در واقع را مشخص می متممی و بقیه عناصر جمله

                                                           
1. grammatical case 

2. absolutive 

3. nominative 

4. Work 

5. Deed 

6. Operative 

7. Agentive 

8. Peter Matthews 

9. Verb Valency 
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های براساس دستور وابستگی هر جمله یک فعل مرکزی دارد و بر اساس نوع و تعداد متمم

هایی را که آن فعل در توان ساخت بنیادین جملهاجباری و اختیاری آن فعل مرکزی، می

 ها به کار رفته است، تعیین کرد.آن

توان چنین گفت که هر فعل، چه لازم چه متعدی، دارای حداقل افعال میدربارۀ ظرفیت 

باشد که انجام فعل بر عهدۀ اوست. هر فعل گر فعل مییک وابسته است که همان کنش

پذیر مستقیم نیز هست که عمل روی او انجام گر نیازمند یک کنشمتعدی علاوه بر کنش

م را نیز پذیر غیر مستقییر مستقیم، یک کنشپذعلاوه بر کنش شود. برخی افعال متعدیمی

های ور عمل است. در اینجا به بررسی رابطۀ فعل و وابستهبه عنوان وابستۀ خود دارد که بهره

 پردازیم.آن در ساخت کنایی در زبان کردی و مقایسۀ آن با فارسی میانه می

 گر. فعل و کنش1. 0

کند در حالی گر پیروی میدر شخص و شمار از کنش مفعولی -های فاعلیدر زبانفعل 

کنندۀ شخص و شمار گر در ساخت کنایی دیگر فاعل دستوری، یعنی تعیینکه کنش

گر از این نظر شده به فعل، نیست و رابطۀ میان فعل و کنشوندهای تصریفی افزوده

 لت فاعلی وشود. از این رو در زبانی همچون کردی که تمایز صرفی میان حاگسسته می

تواند در حالت صرفی غیرفاعلی بیان شود که در گر تنها میغیرفاعلی وجود دارد، کنش

شود و ملاً روشن میاهای زیر این موضوع کگویند. در جملهساخت کنایی به آن عامل می

ا هگر را مشاهده نمود. تذکّری که دربارۀ این مثالتوان فقدان مطابقۀ فعل با کنشمی

میانه، فعل ماضی سوم شخص  های کردی و فارسیت این است که در زبانضرروی اس

وم هنگام مطابقه با مفعول مستقیم سفعل است در نتیجه  شناسه یا فعل کمکی مفرد فاقد

شخص مفرد، با همان مادۀ ماضی برابر است. از این رو جهت تمرکز بر رفتار عامل و رابطۀ 

 ها تنها سوم شخص مفرد خواهد بود. این مثال گر، مفعول مستقیم درمیان فعل و کنش
1. min meriv dît. .من انسان را دیدم 

2. te jin-ek dît. .تو زنی را دیدی 

3. me sêv-ek xwar.  .ما یک سیب خوردیم 

4. Rojan-ê pirtûk xwend. .روژان کتاب خواند 
ن در ایگرها حاکم بر افعال نیست زیرا کنش بینیم که شخص و شمارها میدر این مثال

ابقت ـ، مطهستندص مفرد ـقیم که همگی سوم شخـعول مستـال با مفـافعبارات ـع

بلکه با ضمایر  (ez, tu, em)ها نه با ضمایر فاعلی ، عامل0تا  1در جملات د. نکنمی
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 "Rojan"مونثبینیم که نام می 0اند. همچنین در مثال بیان شده (min, te, me)غیرفاعلی 

 است. بیان شده (ê) که نقش عامل را بر عهده دارد با شناسۀ صرفی غیرفاعلی مونث

امّا با این تفاوت که در فارسی  ،در زبان فارسی میانه نیز دقیقاً همین شرایط برقرار است

است و جز در موارد معدودی، میانه تمایز صرفی برای اسامی مفرد تقریباً از میان رفته

 ها در اختیار نیست.های خویشاوندی، شکل فاعلی و غیرفاعلی اسمد ناممانن
5. man mard dīd. .من مرد را دیدم 

6. amāh nān xward. .ما نان خوردیم 

7. Frēdōn dušmen ōzad. .فریدون دشمن را کشت 

 پذیر مستقیم. فعل و کنش2. 0

کند به عول مستقیم تطابق میـمفت کنایی با ـهمچنان که پیش از این اشاره شد فعل در ساخ

کنندۀ شخص و شمار وندهای تصریفی عبارت دیگر این مفعول مستقیم است که تعیین

پذیر مستقیم در ساخت کنایی نقش فاعل دستوری باشد در نتیجه کنششده به فعل میافزوده

ای زیر همثال کند از این رو بایستی در حالت صرفی فاعلی بیان شود. دررا برای فعل ایفاء می

 خوبی مشاهده نمود:پذیر مسقیم را در زبان کردی بهتوان این رابطۀ میان فعل و کنشمی
8. te ez dît-im. .تو مرا دیدی 

9. wî  tu dît-i.  .او تو را دید 

10. min meriv dît-in.  ها را دیدم.من انسان  

مستقیم حاکم بر افعال است و فعل ی پذیرهابینیم که شخص و شمار کنشها میدر این مثال

پذیرهای مستقیم در کند. در این جملات همۀ کنشها مطابقت میها، بلکه با آننه با عامل

برای بیان  (ez, tu)ضمایر فاعلی  ۵و  ۹اند. برای نمونه در جملات حالت صرفی فاعلی بیان شده

 merivنیز واژۀ  16که در مثال  است. همچنانپذیرهای مستقیم )مرا، تو را( به کار رفتهکنش
نشان است و از روی شناسۀ صرفی است که در کردی بیدر حالت صرفی صریح جمع بیان شده

 شویم. آید متوجه جمع بودن این اسم میکه پس از فعل می in-سوم شخص جمع 

یان فعل و ـی میانه نیز همین رابطه مـیم که در فارسـبینهای زیر میدر مثال

های مستقیم همگی در حالت صرفی فاعلی و نیز مفعول د داردپذیر مستقیم وجوکنش

 :شوندبیان می
11. tō an dīd hēm. .تو مرا دیدی 

12. man tō dīd hē.  .من تو را دیدم 

13. man mard dīd hēnd. .من مردان را دیدم  
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 مستقیمغیر پذیر . فعل و کنش7. 0

ا گاهی آید. امّکنایی در حالت صرفی غیرفاعلی می پذیر غیر مستقیم نیز در ساختکنش

با  کهای آنـبه ج هادر آنفعل شویم که مواجه می در ساخت کنایی هاییبا جمله

ت پذیر غیر مستقیم مطابقپذیر مستقیم مطابقت کند، در شخص و شمار با کنشکنش

 نخستین بار مکنزی بوداست. کند. این پدیده در زبان فارسی میانه نیز مشاهده شدهمی

از فارسی میانه ای به این پدیدۀ غیرمنتظر اشاره کرد. او با آوردن چند مثال که در مقاله

پذیر مستقیم در جمله ویژه در مواردی که کنشنشان داد که فعل در ساخت کنایی، به

 .(1۵01)مکنزی،  کندپذیر غیر مستقیم مطابقت میغایب باشد، با کنش

14. ā-šān Ohrmazd pašt-ē abāg bē kard hēnd.  ورمزد با ایشان پیمانی کرد.پس ا  

بینیم که است، مینقل شده دادستان دینیدر این مثال که از آغاز فرگرد چهاردهم 

پذیر مستقیم و سوم شخص مفرد که کنش«past»نه با واژۀ  و شمار در شخص «kard»فعل

پذیر غیر مستقیم را دارد کنشدر این جمله نقش کند که مطابقت می« šān-»بااست بلکه 

سپس مکنزی به وجود این پدیده در زبان کردی نیز اشاره  و سوم شخص جمع است.

ت از متون فارسی چند عبارای در تأیید نظر مکنزی، احمد تفضلی نیز در مقاله نمود. 

 میانه شاهد آورد:
15. guft-iš ōhrmaz ō mašē ud mašyānē kū mardōm hēd, pidar ī gēhān hēd, u-m bowandag-

menišnīh pahlom dād hēd.  

هرمزد به مشی و مشیانه گفت: که انسان هستید، پدر جهان هستید. من به شما بهترین 

 ام.اندیشی را دادهدرست

که پس از  "hēd"بینیم که فعل کمکی است میدر این مثال که از بندهش نقل شده

 "mašē ud mašyānē"پذیر غیر مستقیم یعنی است، با کنشآمده "dād"فعل اصلی 

در تحلیل این پدیده بیان کرد که یکی از شروط اصلی وقوع  کند. تفضلیمطابقت می

 سوم شخص مفرد باشداسم مفرد یا ضمیر پذیر مستقیم چنین امری این است که کنش

زیرا همچنان که پیش از این اشاره شد فعل ماضی سوم شخص مفرد نیاز به فعل کمکی 

 فعل بیاید که در شخص و شمار با همراه با تواندمییک فعل کمکی ندارد. در این حالت 

های کند. تفضلی سپس به وجود این پدیده در گویشپذیر غیرمستقیم مطابقت کنش

 .(1۵۹0)تفضلی، کند انند بیدهنی اشاره میایران مرکزی م
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شویم و همچنان که تفضلی در مورد زبان فارسی در زبان کردی نیز با این پدیده مواجه می

 پذیردهد که کنشمیانه اشاره کرد، در زبان کردی نیز این پدیده معمولاً زمانی رخ می

 سوم شخص مفرد باشد.اسم مفرد یا ضمیر مستقیم 
16. salam-yān lē kird-īn.  ها به ما سلام کردند. آن  

17. pē-m wit-in.  .من به شما گفتم 
(766۵)مکاروس،   

پذیر مستقیم به جای اینکه به با کنش "kird"بینیم که فعل جمله می 10در مثال 

"salam"  که اسم مفرد است، مطابقت کند با استفاده از وند تصریفی"īn" پذیر با کنش

پذیر غیر مستقیم، شما، فعل با کنشنیز  12کند. در مثال ما، مطابقت میغیر مستقیم، 

 کند. مطابقت می

شویم، ترین شرایطی که در زبان کردی با این پدیده مواجه میامّا یکی از متداول

 ظرفیتی استباشد. این فعل یک فعل سه  «دادن»هنگامی است که فعل جمله از مصدر 

باشد. پذیر غیر مستقیم نیز میپذیر مستقیم، نیازمند کنشگر و کنشو علاوه بر کنش

پذیر غیرمستقیم اسم مفرد یا ضمیر سوم حال اگر در جملاتی با ساخت کنایی، کنش

 «دادن»شود که فعل پذیر غیر مستقیم فراهم میشخص مفرد باشد، این فرصت برای کنش

وارد چنین رفتاری م یبسیاردر در زبان کردی مطابقت با خود کند. این فعل  را وادار به

 دهد:از خود نشان می
18. kič-ēk-yān na-dā-yn-ē. .آنها دختری به ما ندادند 

19. hīč-yān na-dā-w-im-at-ē. .آنها هیچ به من ندادند 

(766۵)مکاروس،   

استفاده از وند بلکه با  ،)یک دختر( "kič-ēk" ،پذیر مستقیمبا کنشنه فعل  ،1۹در مثال 

"yn=in"  نیز در حالی که  1۵در مثال  کند.، ما، مطابقت میپذیر غیر مستقیمکنشبا

صفت جانشین اسم مفرد است، فعل جمله با استفاده از وند  ،"hīč"پذیر مستقیم، کنش

"-im" کند.پذیر غیر مستقیم، من، مطابقت میبا کنش 

  . نتیجه7

ر جای ب چه که در زبان فارسی میانهاز نظام صرفی گسترده و پیچیدۀ ایرانی باستان آن

است یک نظام صرفی مبتنی بر تمایزی دوگانه میان حالت صرفی فاعلی و غیر فاعلی مانده

های اساس نظام صرفی در زبان کردی نیز تقریباً بر بنیاد همین تمایز میان حالت است.

کنند با ء میهایی که در جمله نقش نحوی فاعل را ایفاواژهصریح و غیرصریح است. و 
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رف های دستوری با صشوند و مفعول مستقیم و دیگر حالتصرف فاعلی یا صریح بیان می

توجه به  اشوند. طبق نظریۀ دستور وابستگی هر فعل بغیر فاعلی یا غیرصریح بیان می

کنند. هایی است که به طور الزامی او را در جمله همراهی میظرفیت خود، دارای وابسته

یر پذگر، کنشکه فعل یک، دو یا سه ظرفیتی باشد، شاهد حضور کنشنبر اساس ای

ر فعل ههای فعل در جمله خواهیم بود. پذیر غیرمستقیم به عنوان وابستهمستقیم و کنش

گر یا فاعل است که وندهای های خود دارد. برای نمونه این کنشرابطۀ مشخصی با وابسته

در  کند.در شخص و شمار با فاعل مطابقت می کند یعنی فعلتصریفی فعل را تعیین می

 لهای کردی و فارسی میانه ساخت کنایی گسسته وجود دارد. یعنی هنگامی که فعزبان

ایش هبرقرار نیست و رابطۀ میان فعل و وابسته مفعولی -نظام فاعلی جمله ماضی است،

ار نندۀ شخص و شمکشود. فاعل واقعی یا عامل در ساخت کنایی تعیینکاملاً دگرگون می

تواند با صرف فاعلی بیان شود و نشان صرف غیرصریح را نتیجه دیگر نمی فعل نیست، در

گیرد. از سوی دیگر، فعل در ساخت کنایی با مفعول مستقیم جمله مطابقت به خود می

خص و شمار فعل و فاعل دستوری است، کنندۀ شکند، یعنی مفعول مستقیم تعیینمی

هایی که ساخت کنایی ندارند از نظر در جمله شود.صریح بیان می پس با حالت صرفی

پذیر غیر مستقیم نیست. در ساخت کنایی نیز ای میان فعل و کنشمطابقه هیچ رابطه

های کردی و ها با ساخت کنایی در زبانعموماً به همین صورت است امّا در برخی جمله

پذیر مستقیم با فعل به جای کنشای هستیم که در آن فارسی میانه شاهد پدیده

هایی که این امر غیرمنتظر در آن کند. یکی از حالتپذیر غیر مستقیم مطابقت میکنش

پذیر مستقیم اسم مفرد یا ضمیر سوم شخص مفرد دهد، هنگامی است که کنشرخ می

ه شناسهای کردی و فارسی میانه باشد. از آنجا که فعل ماضی سوم شخص مفرد در زبان

ل را شود که فعپذیر غیر مستقیم ایجاد میا فعل کمکی ندارد، این فرصت برای کنشی

های کردی و فارسی میانه بسیار زبان دری که هایفعل . یکی ازر به مطابقه با خود کندوادا

ه فعل س پذیر غیر مسقیم خود در شخص و شمار مطابقت کند،مشاهده شده که با کنش

 .استها ندر این زبا «دادن»ظرفیتی 
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