
 

1123 
 

 
Faculty of Social Sciences 

Institute of Social Studies and Research 

 
Quarterly of Social Studies Research in Iran 

 Vol. 10, No. 4:1123-1147, Winter 2022 

Doi: 10.22059/JISR.2021.323694.1209 

 

Socio-economic Determinants of Childbearing Intention and 

Behavior among Men in Tehran
*
 

 

Fateme Modiri
1
 

 Fateme Tanha
2
 

 Narjes Gilani
3
 

 

Received :May 13, 2021         Accepted: November 11, 2021 

Abstract 

Introduction: Fertility decline has become global in recent decades, and researchers 

are seeking to discover various factors associated with fertility changes in different 

societies. Accordingly, fertility theories have been proposed to explain fertility 

patterns, but these studies have focused almost exclusively on the role of women and 

their fertility patterns, and the role and participation of men in the process of fertility 

decline has rarely been considered. In Iran, men are often overlooked in fertility 

studies. Given the lack of a study on men's socio-economic determinants affecting 

fertility patterns, the fundamental question is ‘what is the impact of men's socio-

economic characteristics on fertility intension and behavior in Tehran? There are two 

theoretical approaches to the effect of men's socioeconomic characteristics on 

fertility. One approach states that increasing men's socioeconomic status increases 

fertility. In this approach, it is assumed that men with a higher level of education due 
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to the accumulated human capital, higher level of income and better job prospects 

have a better chance of providing for the family expenses with more children. 

Another theoretical approach argues that increasing men's socioeconomic status 

reduces fertility. Increasing men's human capital may reduce the demand for 

childbearing or change childbearing preferences and replace quality with quantity.  

Method: Data was extracted from a survey of married lifestyle and its determinants. 

The statistical population of this survey was married people in Tehran. The 

population of Tehran in 2011 according to the data of the Statistics Center of Iran was 

8153974 people who lived in 4336 district and 4262047 of them were married 

(results of the 2011 census). The sample size is based on sampling error at 95% 

confidence level and with sampling error of 0.05 based on Cochran's formula is 384 

people and considering that Cochran's formula is a simple random sampling formula, 

taking into account the design effect of 2 and coefficient The unresponsiveness 

adjustment is considered to be 0.25 of the sample size of 1728 and has been increased 

to 2000, taking into account the possible decline of the sample households 

(approximately equal to 0.15, proportional to this rate in the family census of the 

Statistics Center of Iran). The sampling method is multi-stage clusters and the 

samples were selected from 50 districts of Tehran. The questionnaires were reviewed 

by the project manager, unreliable questionnaires were discarded and finally 1736 

questionnaires were selected. 844 samples of this survey, were men, and 619 married 

men that their wives were in fertility age, have been analyzed.  
Finding: The results showed that the average number of intended children was 1.89 

and the average number of children ever born was 1.37. 25.1% have no children and 

47.3% have 2 and more children ever born. While only 3.8% intend to have no 

children and 70.6% intend to have 2 or more children. Bivariate and multivariate tests 

have shown that men with higher education, higher income, higher parental 

socioeconomic status, and higher occupational status have fewer intended children 

and children ever born. The socioeconomic characteristics of men have a negative 

relationship with fertility intention and behavior and this finding is consistent with the 

pattern of male fertility in developing countries.  

Results and conclusion: In general, it can be said that there is a negative relationship 

between men's socio-economic status and fertility intention and behavior, and this 

finding is consistent with the pattern of male fertility in developing countries. 

Considering the positive relationship between men's socio-economic status and 

fertility in developed countries and the negative relationship in the present study, the 

implementation of policy packages with different cultural, economic and social 

dimensions in different groups with different views and socio-economic is necessary 

and will be effective in increasing childbearing. 
Keywords: Intended children, Children Ever Born, Fertility, Socioeconomic 

Determinants, Good distribution. 
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 چکیده

ندرت توجه شده  فرزندآوری فرایندی زوجی است، اما به نقش مردان در ادبیات و تحقیقات باروری به
های  کننده دنیاآمده و شناسایی تعیینبه هدف این مقاله بررسی تعداد فرزندان قصدشده و زنده است.

ها برگرفته از پیمایش سبک زندگی  ها در مردان متأهل شهر تهران بوده است. دادهاجتماعی آن-اقتصادی
اند. براساس نتایج  مرد متأهل که زنان ایشان در سنین باروری بوده، تجزیه و تحلیل شده ۶1۹متأهلان و 

 1/2۵ بوده است. 3۷/1دنیاآمده  به و میانگین تعداد فرزندان زنده 8۹/1میانگین تعداد فرزندان قصدشده 
درصد  8/3که فقط  دنیاآمده و بیشتر دارند؛ درحالی درصد دو فرزند زنده به 3/4۷درصد فرزندی ندارند و 

های د، دو فرزند و بیشتر داشته باشند. ویژگیدرصد قصد دارن ۶/۷0قصد دارند بدون فرزند باشند و 
اقتصادی ـ اجتماعی مردان با قصد و رفتار باروری رابطۀ منفی دارد و این یافته منطبق با الگوی باروری 

با توجه به رابطۀ مثبت میان پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی توسعه بوده است.  مردان در کشورهای درحال
یافته و رابطۀ منفی در مطالعۀ  دنیاآمده در کشورهای توسعهبه شده و زندهمردان با تعداد فرزندان قصد

های سیاستی با ابعاد مختلف فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی که در آن اقشار مختلف با  حاضر، اجرای بسته
رسد و در  ها و پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی متفاوت و متنوع لحاظ شده باشند، ضروری به نظر می دیدگاه

 استای افزایش فرزندآوری کارآمد خواهد بود.ر
اجتماعی، توزیع گود، فرزندان قصدشده، -های اقتصادی کننده باروری، تعیین های کلیدی: واژه

 دنیاآمده. فرزندان زنده به

ــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ  
سبک زندگی »مقالۀ علمی ـ پژوهشی، مستخرج از طرح مصوب مؤسسۀ تحقیقات جمعیت کشور با عنوان  *

 جمهوری. مالی معاونت زنان و خانوادۀ ریاست ، با حمایت«های آن کننده متأهلان و تعیین
شناسی، گروه مطالعات خانواده، مؤسسۀ ملی تحقیقات جمعیت کشور، تهران، ایران )نویسندۀ  . دانشیار جامعه1

 fateme.modiri@psri.ac.ir مسئول(، 

 f.tanhaa@gmail.comشناسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران،  شناسی، گروه جمعیت . دانشجوی دکتری جمعیت2

 gilaninarges84@gmail.com. دانشجوی دکتری آمار ریاضی، دانشگاه شهید باهنر، کرمان، ایران، 3
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 مقدمه و طرح مسئله
شناسان در پی شناسان و جامعههای اخیر جهانی شده است و جمعیتکاهش باروری در دهه

ل مختلف اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مرتبط با تغییرات باروری در جوامع کشف عوام

شده   های باروری نیز برای تبیین الگوهای باروری مطرحمختلف هستند. بر این اساس، تئوری

ها  ها تقریباً تنها بر نقش زنان و الگوها و رفتارهای تولیدمثل آناست، اما این مطالعات و نظریه

در روند کاهش باروری و تغییرات اجتماعی متعاقب آن، در ادبیات  و استای متمرکز شده

شناختی به نقش و مشارکت مردان به ندرت توجه شده است و معمولاً مردان در  جمعیت

(، مردان حتی اگر در 2000اند. به عقیدۀ بلدسو و همکارانش ) تحقیقات باروری گنجانده نشده

عنوان شرکای وابسته به کسانی که در حال  معمولاً به مطالعات باروری مشارکت داده شوند،

( نیز 2000ای هستند. کلمن ) شوند و دارای نقش حاشیهباروری )زنان( هستند، درنظر گرفته می

 کند.در تحقیقات باروری یاد می« شده افراد نادیده گرفته»عنوان  از مردان به

(. 2000)گرین و بیدلکام،  جین استفرزندآوری فرایندی است که شامل ارتباط و مذاکره زو

قوانین زیستی حکم کرده است که زنان و مردان با هم در فرزندآوری نقش داشته باشند و مردان 

تواند  (. باروری انسانی نمی2000نیز در فرایند فرزندآوری نقشی معادل زنان دارند )کلمن، 

وامعی که میزان طلاق، ازدواج مجدد و ویژه در ج طور کامل با باروری زنان نشان داده شود؛. به به

مهاجرت نسبتاً زیاد است، استفاده از نرخ باروری زنان برای جایگزینی نرخ باروری مردان 

کنند حتی استفاده از نرخ باروری زناشویی زنان ساز باشد. محققان پیشنهاد می تواند مشکل می

ن، نامناسب است؛ زیرا نرخ زاد و ولد حل جایگزی عنوان یک راه دادن باروری انسان به برای نشان

غیرازدواج در برخی جوامع نسبتاً بالا است و در برخی جوامع مردان پس از طلاق با احتمال 

شود باروری زن و مرد با هم منطبق  بیشتر نسبت به زنان ازدواج مجدد دارند که موجب می

اند یک  محققان باروری مایل(. اگر 1۹۹۵؛ مگنانی و همکاران، 2000نباشد )گرین و بیدلکام، 

رسد کنندۀ باروری بردارند، به نظر می گام فراتر از بررسی سطح باروری تا عوامل تعیین

مشارکت مردان و نقش ایشان نیز در مطالعات باروری ضروری است و باروری مردان باید 

(، اما غالباً 2011های مهم مطالعات باروری درنظر گرفته شود )ژانگ،  عنوان یکی از مؤلفه به

شناختی کمتر به نقش مردان در باروری شناختی، نظری و جامعه دلایل زیستی، عملی، روش به

های بیولوژیکی )دامنۀ سنی شود که زنان با محدودیتتوجه شده است. در دلایل زیستی بیان می

مردان تأثیر رو عوامل تقریبی روی زنان بیشتر از  رو هستند. از این محدودتر فرزندآوری( روبه
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تر است ترین دلایل عملی این است که مصاحبه با زنان آسان (. از مهم2011گذارد )ژانگ،  می

توانند اطلاعات شود زنان می )زیرا معمولاً بیشتر از مردان در خانه هستند( و نیز تصور می

( غالباً 1۹۷۶مناسبی درمورد نگرش همسرانشان به رفتار تولیدمثل ارائه دهند )شراک و سیگل، 

های شناختی، به محدودیت مدلشود. از دلایل روشآوری می ها از زنان جمع داده

شود  توان اشاره کرد که فقط زنان را شامل می جنسیتی میهای تکعنوان مدل شناسی به جمعیت

(. همچنین در مشهورترین 1۹۹4گیرند )وود، )مانند باروری ویژۀ سنی( و مردان را نادیده می

شود و این نبود زمینۀ نظری  ها درمورد باروری، به نقش مردان در باروری کمتر توجه مینظریه

نداشتن از نقش مردان در باروری کمک کرده  شناسی به نوعی به آگاهی منسجم در جمعیت

عنوان نان شوند؛ زیرا اصولاً به شناختی، مردان معمولاً کمتر درگیر باروری میاز نظر جامعه است.

طور معمول در باروری دخیل نیستند. هنوز برداشت  شوند و بهنواده درنظر گرفته میآور خا

که  کنند، درحالیمردان در خارج از خانه کار می»سنتی از نقش زنان و مردان که در آن اغلب 

وجود دارد )گرین و « های مرتبط با تولید کودکان و خدمات خانگی هستندزنان مسئول فعالیت

 (.2000بیدلکام، 

اند و بیشتر مطالعات صورتدر ایران نیز غالباً مردان در مطالعات باروری نادیده گرفته شده

که ممکن است  اجتماعی زنان، بر باروری بوده است؛ درحالی-های اقتصادیگرفته در زمینۀ ویژگی

قات را کنندۀ باروری انسانی نتایج تحقی های زنان برای مطالعۀ عوامل تعیینفقط تکیه بر پاسخ

های اجتماعی های موثقی درمورد زمینهمغرضانه جلوه دهد؛ زیرا احتمال دارد زنان نتوانند گزارش

ها ارائه دهند. این وضعیت  ها و رفتارهای مربوط به تولیدمثل آنو اقتصادی همسران خود و نگرش

نین زنان مطلقه در میان زنان با تحصیلات کم، زنان جوان، زنان با تعداد فرزندان بیشتر و همچ

های  کننده ای در زمینۀ تعیین (. با توجه به خلأ وجود مطالعه1۹۹۶شایع است )گلدشایدر و کافمن، 

دنبال پاسخ به این سؤال است که تأثیر اجتماعی مردان و باروری، این مقاله به-اقتصادی

 نه است.اجتماعی مردان بر قصد و رفتار باروری در شهر تهران چگو-های اقتصادی ویژگی

 ادبیات نظری و تحقیق تجربی
اجتماعی مردان بر باروری وجود دارد. -های اقتصادیدو رویکرد نظری در زمینۀ تأثیر ویژگی

اجتماعی مردان به افزایش تعداد فرزندان -دارد که افزایش پایگاه اقتصادییک رویکرد اظهار می

اجتماعی مردان، -ۀ پایگاه اقتصادیکنند های اصلی تعیینشود. از جمله ویژگیها منجر می آن
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اجتماعی از یک نسل به -سطح تحصیلات است. افزایش تحصیلات در انتقال موقعیت اقتصادی

اجتماعی را در -های اقتصادی نسل دیگر نقش اساسی دارد و به میزان زیادی سایر ویژگی

( تحصیلات 1۹۹3)(. به گفتۀ بکر 200۹؛ الو، 200۵کند )برین و جانسون، بزرگسالی تعیین می

دهد. او بیشتر، از طریق بالابردن سطح درآمد و موقعیت بهتر در بازار کار، باروری را افزایش می

معتقد است پتانسیل اقتصادی ناشی از افزایش تحصیلات ممکن است از طریق افزایش 

ن است های بازار ازدواج مردان، به باروری بالاتر کمک کند. در این رویکرد فرض بر ای فرصت

که مردان با سطح تحصیلات بالاتر به واسطۀ سرمایۀ انسانی انباشته، سطح درآمد بالاتر و 

های خانواده با تعداد فرزندان بیشتر انداز بهتر شغلی شانس بیشتری برای تأمین هزینه چشم

دهند، هزینۀ دارند. از آنجا که مردان وقت کمتری را به نگهداری از کودکان اختصاص می

ها کمتر از زنان است. برخی محققان مدعی هستند که با تقویت موقعیت زنان  باروری آن فرصت

کند )هوک، های جنسیتی تغییر میدر بازار کار، درگیری مردان در امور خانه بیشتر شده و نقش

رغم دهد علیاند، اما مطالعات نشان می (. کشورهای اسکاندیناوی در این زمینه پیشرو بوده200۶

بندی جنسیتی در امور  ، تقسیم1۹۵0ایش انتظارات از مشارکت مردان در کارهای خانه از دهۀ افز

های مربوط به روند زمانی در  خانه حتی در کشورهای شمال اروپا وجود دارد و همچنین یافته

عنوان  دهد لزوماً انتظارات درمورد مردان بهاجتماعی باروری نشان می-های اقتصادیتفاوت

(. انتظار 201۵؛ هارت، 2014نندۀ اقتصادی خانوار تضعیف نشده است )رونرا و بیوجت، ک تأمین

کنندۀ اصلی درآمد خانوار هستند تأثیر مثبت درآمد بر  رود در جوامعی که مردان تأمینمی

 (.2018باروری بر تأثیر منفی هزینه فرصت غلبه کند )نیسن و همکاران، 

اجتماعی مردان به کاهش -ایش سطح پایگاه اقتصادیرویکرد نظری دیگر مدعی است که افز

( سطح تحصیلات ممکن است 1۹۹0اینگلهارت ) به عقیدۀ شود.ها منجر میتعداد فرزندان آن

در افراد با سطح تحصیلات بالاتر،  1های پسامادیهای زندگی فرد را تغییر دهد. ارزشارزش

های جایگزین فرزندان کمتر و یافتن راه ها ممکن است با ترجیحاتتر است که این ارزشمتداول

مندی در زندگی مرتبط باشد. افزایش سرمایۀ انسانی مردان ممکن است تقاضا برای برای رضایت

کودکان را از طریق افزایش شهرنشینی تغییر دهد و کاهش تقاضا برای کودکان یا تغییر در 

ب شود )گودفروی و لویس، جای کمیت را موج ترجیحات فرزندآوری و جایگزینی کیفیت به

(. علاوه بر این، مردان در مقاطع مختلف تحصیلی ممکن است دانش و عملکرد متفاوتی در 2018

ــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ  
1 Post materialist 
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(. ممکن است تحصیلات از طریق 2004رفتارهای پیشگیری از بارداری داشته باشند )نلسون، 

ل، ناسازگاری نقشمثال، هنگام تحصی های غیراقتصادی نیز به باروری مرتبط شود؛ برای  مکانیسم

(. 2001کند )کورجین و کلیزینگ، های دانشجویی و والدینی احتمالاً فرزندآوری را محدود می

حال با توجه به اینکه قابلیت باروری مردان از نظر سنی کمتر محدود است، مردان پس از  بااین

ها  وری نهایی آنبودن، در بار تحصیل تحصیلات وقت دارند صاحب فرزند شوند و احتمالاً درحال

بودن در تأخیر تولد فرزند اول تأثیر  تحصیل رسد درحالکننده است، اما به نظر میکمتر تعیین

شود که با افزایش درآمد، معمولاً بین (. در این رویکرد بیان می200۷زیادی داشته باشد )کراودل، 

دهند از نظر  حتمالاً ترجیح میدهد. والدین با درآمد بالاتر ا کمیت و کیفیت کودکان معامله رخ می

هایی مانند تحصیل و رفاه کودکان، فرزندان کمتر، اما با کیفیت بالاتری داشته باشند )نیسون،  جنبه

ای که فرد در آن  اجتماعی خانواده-شود که پایگاه اقتصادی(. در این رویکرد ادعا می2018

ار باشد. منابع مادی در خانواده مبدأ تواند بر الگوی باروری مردان اثرگذیافته نیز می پرورش

گیری تمایلات باروری منجر شود؛ زیرا آرزوها و تمایلات  )خانواده پدری( ممکن است به شکل

-گیرد. افرادی که در خانواده با پایگاه اقتصادیافراد معمولاً در کودکی و نوجوانی شکل می

ها  ود را برای اطمینان از کیفیت و رفاه آناند معمولاً تعداد فرزندان خ اجتماعی بالا پرورش یافته

گیری اهداف و تمایلاتی به غیر از خانواده و فرزندآوری، می کنند. علاوه بر این، شکلمحدود می

اجتماعی بالاتر مورد تأکید واقع شود و تأثیر آن -های دارای شرایط اقتصادی تواند بیشتر در خانواده

 (.2004؛ اسکات، 200۹)ریجکن و لیفبرور، به کاهش باروری نسل بعدی منجر شود 

اجتماعی مردان و رفتار باروری، در -های اقتصادی کننده بیشتر مطالعات در زمینۀ تعیین

خصوص در  شده است. این مطالعات، به ویژه کشورهای اروپایی انجام یافته و به کشورهای توسعه

هد بین تحصیلات مردان و تعداد د کشورهای اروپای شمالی و کشورهای اسکاندیناوی، نشان می

دلیل کاهش سن ها رابطۀ مثبتی وجود دارد و این رابطۀ مثبت در بیشتر موارد به فرزندان آن

دهد  ها است. نتیجه این مطالعات نشان می ازدواج مردان و افزایش درآمد و امنیت شغلی آن

هستند و میانگین تعداد های اخیر، با احتمال کمتری بدون فرزند  ویژه در کوهورت مردان به

( 2010ها نسبت به مردان با تحصیلات کمتر بیشتر است. مطالعۀ گودمن و کپلی ) فرزندان آن

تر، احتمال داشتن تعداد فرزندان و نوادگان روی مردان سوئدی نشان داد سطح تحصیلات پایین

ان با تحصیلات دهد که تا حد زیادی به واسطۀ کاهش احتمال ازدواج مرد کمتر را افزایش می

شود. براساس مطالعۀ فیدر و  اجتماعی پایین توضیح داده می-علت موقعیت اقتصادی کمتر به
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(، بین وضعیت اقتصادی و تحصیلات مردان سوئدی با تعداد فرزندان ارتباطی قوی 200۷هابر )

 که در زنان این ارتباط منفی است و با افزایش درآمد و سطح و مثبت وجود دارد؛ درحالی

( روی مردان 2011یابد. مطالعۀ لپگارد و همکاران ) تحصیلات زنان، تعداد فرزندان کاهش می

فرزندی در بین مردان با سطح تحصیلات پایین، بیشتر و در بین  نروژی بیانگر آن است که بی

مردان با سطح تحصیلات عالی کمتر است. همچنین این مطالعه نشان داد بالاتربودن تعداد 

ردان با تحصیلات عالی از طریق متغیرهایی از جمله توانایی برای تأمین اقتصادی فرزندان م

توضیح است. مطالعۀ نیسون  پذیری شغلی قابل انداز شغلی، امنیت شغلی و انعطاف فرزندان، چشم

کنندگی  دهد در فنلاند انتقال به پدرشدن براساس پتانسیل تأمین ( نشان می2018و همکاران )

شدن  ه به میزان زیادی سطح تحصیلات مردان در آن نقش دارد و موجب مثبتاقتصادی است ک

شود. مطالعۀ میتینن و همکاران  رابطۀ تحصیلات مردان با تعداد فرزندان در این کشور می

 44-40فرزندی در سنین ( بیانگر آن است که در سیزده کشور از نوزده کشور اروپایی، بی201۵)

 ها پایین است. مطالعۀ تامسون و همکاران دارد که سطح تحصیلی آن سال بیشتر در مردانی رواج

 ( نشان داد انتقال به پدرشدن در فرانسه و سوئد با تحصیلات مردان رابطۀ مثبتی دارد.2013)

دهد درآمد مردان، بدون درنظرگرفتن میزان تحصیلاتشان، با  برخی مطالعات نیز نشان می

( در ایالات متحده بیانگر آن است 2014دارد. مطالعۀ هاپکرافت )ها رابطۀ مثبتی  رفتار باروری آن

ای مثبت و قوی وجود دارد و این رابطه در  ها رابطه که بین درآمد مردان و تعداد فرزندان آن

کند؛ به این معنا که با بالارفتن درآمد مردان، فارغ از سطح  تمام مقاطع تحصیلی صدق می

( روی 2012یابد. مطالعۀ بارتولد و همکاران ) ها افزایش می آنها، تعداد فرزندان  تحصیلات آن

دهد بین درآمد و باروری زنان ارتباط منفی وجود دارد؛  سیزده کشور اروپایی نشان می

که برای مردان یک رابطۀ مسطح تا کمی مثبت وجود دارد. طبق مطالعۀ تراگکی و  درحالی

علت افزایش میزان به 2011-2008اقتصادی  (، باروری یونانی در دورۀ رکود2014باگاووس )

ها  دهد وضعیت اشتغال آن بیکاری مردان سبب کاهش باروری شده است و این مطالعه نشان می

 تأثیر زیادی در تعداد فرزندان و باروری دارد.

اجتماعی خانوادۀ مبدأ مطالعاتی صورت گرفته است که اثر -در زمینۀ تأثیر پایگاه اقتصادی

( در استرالیا، 2012دهد. براساس مطالعۀ پار ) تغیر را بر باروری مردان نشان میمثبت این م

-اجتماعی متوسط است، از نظر اقتصادی-ها در شرایط اقتصادی مردانی که خانوادۀ مبدأ آن

فرزند است.  ها در اواخر زندگی بدون  تر از مردانی قرار دارند که خانوادۀ مبدأ آن اجتماعی پایین
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 3های خانوادۀ مبدأ بر باروری زنان تأثیر دارد و این متغیر  ( نشان داد ویژگی2014سن )مطالعۀ نی

 کند. درصد از ارتباط بین تحصیلات و باروری زنان را تبیین می 28تا 

شده  های باروری مردان در کشورهای غیراروپایی انجام  کننده مطالعات اندکی در زمینۀ تعیین

کند.  اجتماعی مردان را بر رفتار باروری تأیید می-ی پایگاه اقتصادیاست و این مطالعات اثر منف

درصد بین الگوی باروری  80( در کشور تایوان نشان داد همبستگی بالای 2011مطالعۀ ژانک )

مردان و زنان وجود دارد و با افزایش تحصیلات و پایگاه اقتصادی، باروری زنان و مردان کاهش 

دهندۀ آن است که افزایش  ( در کشور مالی نیز نشان2018لویس ) یابد. مطالعۀ گادفری و می

دهد و این کاهش به  سال، به میزان زیادی باروری را کاهش می 2۵تحصیلات در پسران تا 

 شود. ها ناشی می میزان زیادی از تأخیر در ازدواج آن

ورهای اروپایی، ویژه کش یافته، به شده در کشورهای توسعه که گفته شد، مطالعات انجامچنان

اجتماعی مردان و -های اقتصادی کننده دهد بین تعیین تأییدکنندۀ رویکرد نظری است که نشان می

ها رابطۀ مثبتی وجود دارد. با توجه به ساختار فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی این رفتار باروری آن

توان انتظار داشت این  میتوسعه نیست، نویژه درحال تعمیم به کشورهای دیگر، به کشورها که قابل

شده در کشورهای  رابطۀ مثبت در این کشورها نیز مشاهده شود. در مقابل، معدود مطالعات انجام

اجتماعی مردان -توسعه، رویکرد نظری رابطۀ منفی بین پایگاه اقتصادیویژه درحال غیراروپایی و به

بودن جامعۀ ما، توسعهو درحال کند. با توجه به مطالعات پیشین و رفتار باروری را تأیید می

اجتماعی -چارچوب نظری این مقاله که رویکرد دوم است بیانگر آن است که بین پایگاه اقتصادی

مردان و ترجیجات و تمایلات باروری رابطۀ منفی وجود دارد. فرض اصلی مقاله این است که بین 

که در  طورینفی وجود دارد؛ بهاجتماعی مردان و قصد و رفتار باروری رابطۀ م-پایگاه اقتصادی

اجتماعی -مردان با تحصیلات بالاتر، درآمد خانوار بالاتر، منزلت شغلی بالاتر، پایگاه اقتصادی 

 کمتر است. 2دنیاآمده به و تعداد فرزندان زنده 1بالاتر، تعداد فرزندان قصدشده

 شناسی تحقیق روش

های آن در شهر تهران  کننده ن و تعیینهای مقاله برگرفته از پیمایش سبک زندگی متأهلا داده

انجام شده است. جامعۀ آماری این پیمایش شامل افراد متأهل  13۹۵و  13۹4است که در سال 

ــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ  
1 intended children 

2 Children Ever Born (CEB) 
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براساس اطلاعات مرکز آمار ایران  13۹0شهر تهران بوده است. جمعیت تهران در سال 

از این تعداد متأهل  4،2۶2،04۷حوزه سکونت داشته و  433۶نفر بوده است که در  8،1۵3،۹۷4

 ۹۵گیری در سطح اطمینان  براساس خطای نمونه (. حجم نمونه،13۹0اند )نتایج سرشماری  بوده

نفر درنظر گرفته شد و با  384براساس فرمول کوکران  0۵/0گیری  درصد و با خطای نمونه

برابر  1طرحگیری تصادفی ساده است، با احتساب اثر  توجه به اینکه فرمول کوکران فرمول نمونه

درنظر گرفته شد و با احتساب ریزش  1۷28، حجم نمونه 2۵/0پاسخی  و ضریب تعدیل بی 2با 

، متناسب با این نرخ در آمارگیری خانواده مرکز 1۵/0احتمالی خانوارهای نمونه )تقریباً برابر 

( PPS) 2یا ای چندمرحله گیری، خوشه نفر افزایش یافته است. شیوۀ نمونه 2000آمار ایران( به 

اند. با توجه به جمعیت هر منطقه و  ها از پنجاه حوزۀ شهر تهران انتخاب شده است و نمونه

ها در هر حوزه  شده در آن منطقه و همچنین جمعیت هر حوزه، تعداد نمونه های انتخاب حوزه

شده، در عمل پراکنش، متغیرهای  های انتخاب مشخص شد و به این ترتیب پراکندگی حوزه

گیری از درب منازل بود و از هر خانوار مرد  کند. نمونه زیادی تأمین می طالعه را تا حدتحت م

های  ها را بررسی کرد و پرسشنامه اند. مجری طرح پرسشنامه یا زن برای مصاحبه دعوت شده

نمونۀ  1۷3۶پرسشنامه انتخاب کرد. از  1۷3۶بدون پاسخ و نامعتبر را کنار گذاشت و درنهایت 

نفر از ایشان در دوران بعد از باروری بودند؛  22۵نفر مرد بود که همسران  844ش، این پیمای

منظور  اند. به کار گرفته شدهنمونه مرد متأهل در تجزیه و تحلیل به ۶1۹بنابراین در این مقاله 

تعیین اعتبار متغیرها از اعتبار صوری مبتنی بر داوری و قضاوت متخصصان و در پایایی 

 سشنامه، از آلفای کرونباخ استفاده شده است.های پر گویه

دنیاآمده، با توجه به برای مدلسازی متغیرهای تعداد فرزندان قصدشده و تعداد فرزندان زنده

فرض برابری میانگین و بودن آن و با توجه به عدم برقراری پیشبه ماهیت شمارشی و گسسته

های  برای مدلسازی دادهاستفاده کردیم.  4دتوزیع گو ها، از مدلبودن آن3پراکنش کمواریانس و 

فرض برابری میانگین و واریانس، مدل رگرسیون پواسون شمارشی درصورت برقراری پیش

، اما این (2012و همکاران،  ۵)هریسشود  هایی است که از استفاده می ترین مدلیکی از رایج

دهندۀ بیش ها اغلب نشان ادهشود و د های دنیای واقعی نقض می فرض در بسیاری از پدیدهپیش

ــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ  
1 Design effect 
2 Probability proportional to size 
3 Underdispersion 
4 Good distribution 

5 Harris 
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های  های اخیر محققان برای ساخت و تعمیم مدل پراکنش هستند. در دههیا کم 1پراکنش

پراکنش ارائه پراکنش یا کمهای شمارشی بیش توانند برازش دقیقی برای داده رگرسیونی که می

دگی بیشتری همراه پراکنش با پیچیهای کماند و مدلسازی برای داده دهند، تلاش زیادی کرده

های  تواند برای مدلسازی داده هایی است که می ترین مدل یکی از مناسب بوده است. توزیع گود

برازش دقیقی را برای  >s -2پراکنش استفاده شود. این توزیع برای  ویژه کم پراکنش و به بیش

و همکاران،  2)تور دهدپراکنش ارائه میهای بیش برای داده <s -2پراکنش و برای های کم داده

ها، برای بررسی اثر متغیرهای مستقل بر متغیرهای شمارشی تعداد فرزندان براساس یافته (.2021

تر از  دنیاآمده با توجه به اینکه در هردو متغیر میانگین بزرگ به قصدشده و تعداد فرزندان زنده

ایم. گود استفاده کرده پراکنش مواجه است، برای برازش مدل از توزیعواریانس است و با کم

 تعاریف مفهومی و عملیاتی متغیرهای تحقیق به قرار زیر است:

که گفتیم متغیرهای وابستۀ تحقیق، تعداد فرزندان قصدشده و تعداد فرزندان چنان

دنیاآمده و متغیرهای سطح تحصیلات، منزلت شغلی، میزان درآمد خانوار، پایگاه  به زنده

اجتماعی اثرگذار بر رفتار و قصد باروری مردان، -متغیرهای اقتصادیاجتماعی والدین -اقتصادی

 متغیرهای مستقل تحقیق هستند.

: این متغیرها 4دنیاآمده به و تعداد فرزندان زنده 3متغیرهای وابستۀ تعداد فرزندان قصدشده

 دنیاآمده در خانواده پرسیده شده است. به کمی گسسته هستند و با تعداد فرزندان زنده

سواد، ابتدایی و  قسمتی بی 11صیلات: در این تحقیق متغیر تحصیلات فرد، با یک گویۀ تح

لیسانس، دکترای  دیپلم، لیسانس، فوق دانشگاهی، فوق نهضت، راهنمایی، متوسطه، دیپلم و پیش

بندی سطوح آموزشی و  عمومی، دکترای تخصصی و تحصیلات حوزوی سؤال شده است. )طبقه

های آماری به سه سطح متوسطه و  ان(. سپس متغیر تحصیلات در آزمونهای تحصیلی ایر رشته

 دانشگاهی و دانشگاهی تقلیل یافت. تر، دیپلم و پیش پایین

در « درآمد شما/ همسر شما چقدر است»خانوار: درآمد فرد و همسر وی با دو گویۀ  درآمد

هزار تومان، از  22۵0تا  ۷۵0هزار تومان، از  ۷۵0پنج سطح درآمد ندارم یا فقط یارانه، کمتر از 

تومان سنجیده شده  ۵2۵0هزار تومان و بالاتر از  ۵2۵0تا  3۷۵0هزار تومان، از  3۷۵0تا  22۵0

ــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ  
1 Overdispersion 

2 Tur 

3 intended children 

4 Children Ever Born (CEB) 
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است. سپس این دو گویه با هم ترکیب شدند و با توجه به آخرین پیمایش هزینه و درآمد مرکز 

متغیر درآمد خانوار در  اعلام کرده بود، 3۷۵0آمار که متوسط درآمد خانوار شهر تهران را 

 بندی شد.های آماری به سه سطح درآمد پایین و بالا طبقه آزمون

« شغل دقیق شما چیست»( با پرسش 13۷8پور )منزلت شغلی: برگرفته از تحقیق کاظمی

بندی شده است. سپس در سه گروه منزلت شغلی پایین، متوسط سنجیده و در هشت گروه رتبه

درصد( به منزلت شغلی پایین  3از آنجا که درصد خیلی کمی )حدود  بندی شد وو بالا طبقه

 اختصاص داشت، با گروه منزلت شغلی متوسط ادغام شد.

اجتماعی والدین شما در کدام -به لحاظ اقتصادی»اجتماعی والدین: با گویۀ -پایگاه اقتصادی

ه بالا، بالا سنجیده شده در پنج سطح پایین، متوسط به پایین، متوسط، متوسط ب« طبقه قرار دارند

تر از متوسط، متوسط و بالاتر از های آماری به سه سطح پایین آزموندر های آماری  در آزمونو 

 متوسط تقلیل یافته است.

ها کنترل شده همچنین با توجه به اهمیت متغیرهای شغل و سن، این دو متغیر در همه مدل

 30به سه سطح کمتر از ای سنجیده شده و  اصلهدر مقیاس ف« چند سال دارید»است. سن با گویۀ 

 اند. بندی شده سال و شغل به دو گروه شاغل و غیرشاغل طبقه 40سال و بالاتر از  30-40سال، 

 های تحقیق یافته
اجتماعی پاسخگویان -های اقتصادی توزیع درصدی پاسخگویان برحسب ویژگی 1در جدول 

 آمده است.
 اجتماعی پاسخگویان-های اقتصادی برحسب ویژگی . توزیع درصدی پاسخگویان۱جدول 

 تعداد درصد معتبر ویژگی

 تحصیلات

 1 2/0 سواد بی

 1۶ ۶/2 نهضت/ابتدایی

 ۷8 ۶/12 راهنمایی

 ۶2 10 متوسطه

 221 ۷/3۵ دانشگاهی دیپلم و پیش

 41 ۶/۶ دیپلم فوق

 1۵۹ ۷/2۵ لیسانس

 32 2/۵ لیسانس فوق

 2 3/0 دکتری عمومی

 ۷ 1/1 دکتری تخصصی
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 اجتماعی پاسخگویان-های اقتصادی . توزیع درصدی پاسخگویان برحسب ویژگی۱جدول 

 تعداد درصد معتبر ویژگی

 خانواروضعیت درآمد 

 314 ۵1 پایین

 128 8/20 متوسط

 1۷4 2/28 بالا

 وضعیت اشتغال

 ۵8۹ 1/۹۵ شاغل

 2 3/0 دانشجو

 13 1/2 بازنشسته

 11 8/1 بیکار

 3 ۵/0 دارای درآمد بدون کار

 1 2/0 سایر

 منزلت شغلی
 ۵03 ۶/83 پایین و متوسط

 ۹۹ 4/1۶ بالا

 اجتماعی والدین-پایگاه اقتصادی

 ۷2 ۷/11 پایین

 114 ۵/18 متوسط به پایین

 2۹3 ۶/4۷ متوسط

 122 8/1۹ متوسط به بالا

 1۵ 4/2 بالا

 سن

1/8 سال 30کمتر از   ۵0 

8/48 سال 40-30  302 

1/43 سال 40بالاتر از   2۶۷ 

= میانگین  ۹۵/3۹ ۹۹/۵۹ = واریانس   

۷4/۷ = انحراف استاندارد ماکزیمم  -مینیمم  =  ۶۷-24  

سال و میانگین سن  ۶۷تا  24مرد متأهل با دامنۀ سنی  ۶1۹نمونۀ این تحقیق مشتمل بر 

بیشترین فراوانی متعلق به  یت تحصیلی( بوده است. به لحاظ وضع۷4/۷)انحراف معیار=  ۹۵/3۹

درصد از افراد  ۹۵دانشگاهی و دیپلم بوده است. به لحاظ شغلی حدود  سطح تحصیلی پیش

درصد درآمد خانوار بالاتر از متوسط داشتند. منزلت  28نمونه شاغل بودند، ولی فقط حدود 

ن حدود نیمی از ایشان، اجتماعی والدی-درصد از افراد بالا و پایگاه اقتصادی 1۶شغلی حدود 

دنیاآمده را  به توزیع فراوانی تعداد فرزندان قصدشده و زنده 2در سطح متوسط بوده است. جدول 

 دهد. نشان می



 

 

 

 

 

 1400، زمستان 4، شماره 10مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   1138 

  

 

 دنیاآمده به . توزیع فراوانی تعداد فرزندان قصدشده و زنده2جدول 
دنیاآمده به تعداد فرزندان زنده تعداد فرزندان قصدشده   

 درصد معتبر درصد فراوانی معتبر درصد درصد فراوانی

 1/2۵ 2۵ 1۵۵ 8/3 ۶/3 22 فرزند 0

 ۶/2۷ ۵/2۷ 1۷0 8/2۵ 4/24 1۵1 فرزند 1

 2/3۵ 1/3۵ 21۷ ۶/۵2 8/4۹ 308 فرزند 2

 10 10 ۶2 ۷/13 ۹/12 80 فرزند 3

 1/2 1/2 13 3/4 4 2۵ فرزند 4

  3/0 2  3/۵ 33 پاسخ بی

  100 ۶1۹  100 ۶1۹ کل

= میانگین یفیهای توصشاخص 8۹/1 ۷0/0 = واریانس   

84/0 = انحراف استاندارد  -مینیمم 

= ماکزیمم  4-0  

= میانگین 34/1 0۶/1 = واریانس   

03/1 = انحراف استاندارد  -مینیمم 

= ماکزیمم  4-0  

و میانگین تعداد فرزندان  8۹/1، میانگین تعداد فرزندان قصدشده 2براساس جدول 

درصد از افراد قصد دارند بدون فرزند بمانند و درصد  8/3قط است. ف 34/1دنیاآمده  به زنده

فرزندی دارند. بیشتر افراد قصد دارند دو فرزند داشته باشند  درصد( قصد تک 8/2۵زیادی )

درصد از افراد  1/2۵درصد قصد دارند سه یا چهار فرزند داشته باشند.  18درصد( و  ۶/۵2)

درصد از افراد نمونه  2/3۵اند.  فرزند بوده نیز تک درصد( ۶/2۷بدون فرزند و درصد فراوانی )

اند.  دنیاآمده و بیشتر داشته به درصد از ایشان سه فرزند زنده 1/12دنیاآمده و فقط به دو فرزند زنده

بین مورد مطالعه دنیاآمده و متغیرهای پیش تعداد فرزندان قصدشده و تعداد فرزندان به 3جدول 

 دهد. تحقیق را نشان می های )درصد( و آزمون فرضیه



 

 

 بین دنیاآمده با متغیرهای پیش . آزمون دومتغیرۀ تعداد فرزندان قصدشده و تعداد فرزندان زنده به3جدول 

 والیسویتنی **کروسکال*آمارۀ من

 متغیر
 تعداد فرزندان قصدشده

 P مقدار 
 دنیاآمده تعداد فرزندان زنده به

 P مقدار 
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 

 سن

 1/2 4/۶ 2/۷0 ۹/14 4/۶ سال 30کمتر از 

000/0** 

۷4 24 2 0 0 

000/0**  40-30 8/4 1/3۷ 2/4۵ ۹/۹ 1/3 ۷/33 ۷/3۷ 2۵ ۷/3 0 

 ۹/4 1/1۹ 8/۵2 ۹/1۶ 4/۶ 1/۶ ۶/1۹ ۵8 3/14 2 سال 40بالاتر از 

 تحصیلات

 1/11 ۶/23 1/۵2 ۵/12 ۷/0 تر متوسطه و پایین

000/0**  

۶/۹ ۷/23 1/3۹ ۵/20 1/۷ 

000/0**  ۵/0 10 4/43 1/28 1/18 4/2 8/14 3/۶0 1/21 4/1 دیپلمدانشگاهی و  پیش 

 4/0 3/3 2۵ ۶/2۹ ۷/41 ۷/1 4/۶ ۹/4۵ 2/38 ۷/۷ دانشگاهی

 وضعیت اشتغال
 ۹/۶ 2/1۷ 3/48 1/24 4/3 غیرشاغل

۵1۷/0*  
۷/1۶ ۷/1۶ 3/۵3 ۷/۶ ۷/۶ 

0۷3/0*  
 ۹/1 2/10 2/34 1/28 ۶/2۵ 1/4 ۵/13 8/۵2 ۹/2۵ 8/3 شاغل

 لیمنزلت شغ
 4/4 1۶ ۵۵ ۷/22 ۹/1 پایین و متوسط

000/0*  
22 8/2۵ ۹/3۵ 4/11 2/2 

000/0*  
 1 4 3/2۷ 3/2۵ 4/42 2/3 2/3 4/3۹ ۵/41 8/12 بالا

 درآمد خانوار

 ۵/۵ 2/1۷ ۵/۵۹ ۹/1۷ 0 22۵0کمتر از 

000/0**  

۷/1۶ 4/32 2/3۶ ۵/12 2/2 

000/0**  3/2 2/10 8/3۹ 2۵ ۷/22 2/3 8/12 4/۵4 24 ۶/۵ 3۷۵0تا  22۵0از  

 ۷/1 ۷/۵ ۹/2۹ 3/21 4/41 3 4/8 ۵/3۹ 1/40 ۹ 3۷۵0بالاتر از 

 پایگاه والدین

 ۶/۶ 4/1۷ ۵/۵۷ ۶/18 0 تر از متوسط پایین

000/0**  

۵/13 2/2۹ ۵/3۹ ۵/13 3/4 

000/0**  ۷/0 3/10 4/38 ۵/2۹ 2/21 3/4 ۵/14 1/۵۷ 22 1/2 متوسط 

 2/2 4/4 ۹/21 ۹/21 ۶/4۹ ۵/1 ۷/۶ ۶/3۶ 3/43 ۹/11 بالاتر از متوسط
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فرزندی کاهش و تعداد فرزندان قصدشده افزایش ، با افزایش سن قصد بی3مطابق جدول 

اند، کاهش یافته دنیاآمده نداشته به یافته است. همچنین با افزایش سن، افرادی که هیچ فرزند زنده

دنیاآمده افراد افزایش داشته است؛ بنابراین با افزایش سن تعداد فرزندان  هو تعداد فرزندان ب

، با افزایش 3دنیاآمده افزایش داشته است. براساس جدول  به قصدشده و تعداد فرزندان زنده

اند، بالا رفته و از درصد افرادی که فرزندان  تحصیلات، درصد افرادی که هیچ فرزندی نداشته

فرزندی در افراد دانشگاهی و قصد ته شده است. همچنین بیشترین قصد بیبیشتری دارند، کاس

تر بیشتر است؛ بنابراین فرضیۀ مبنی بر وجود رابطۀ داشتن بیش از دو فرزند در تحصیلات پایین

دنیاآمده، با توجه به اینکه مردان با سطح  به میان تحصیلات و تعداد فرزندان قصدشده و زنده

دنیاآمدۀ کمتری نسبت به مردان با سطح  به داد فرزندان قصدشده و زندهتحصیلات بالاتر، تع

 شود. تر دارند، در سطح معناداری پذیرفته می تحصیلات پایین

بودن یا نبودن رابطۀ معناداری با تعداد فرزندان قصدشده بیانگر آن است که شاغل 3جدول 

طور معناداری  غلی بالاتری دارند، بهدنیاآمده ندارد. همچنین در افرادی که منزلت ش به و زنده

رو فرضیۀ مبنی بر وجود رابطه میان منزلت  فرزندی بیشتر است. از اینفرزندی و تکقصد بی

دنیاآمده، بر این اساس که مردان با منزلت شغلی  به شغلی و تعداد فرزندان قصدشده و زنده

تر  سبت به مردان با منزلت شغلی پاییندنیاآمدۀ کمتری ن به بالاتر، تعداد فرزندان قصدشده و زنده

 شود. دارند، در سطح معناداری پذیرفته می

دهد با افزایش درآمد خانوار، به درصد افرادی که قصد فرزندآوری نشان می 3جدول 

ندارند و هیچ فرزندی نداشته افزوده شده و درصد افرادی که فرزندان بیشتری دارند، کاهش 

ۀ مبنی بر وجود رابطه میان درآمد و تعداد فرزندان قصدشده و زنده یافته است؛ بنابراین فرضی

دنیاآمده، با توجه به اینکه افراد با سطح میزان درآمد بالاتر خانوار، تعداد فرزندان قصدشده  به

تر دارند، در سطح معناداری  دنیاآمدۀ کمتری نسبت به مردان با میزان درآمد پایین و زنده به

 شود. پذیرفته می

اجتماعی والدین پاسخگویان درصد افرادی که -، با افزایش پایگاه اقتصادی3طابق جدول م

اند، بالا رفته و درصد افرادی که فرزندان بیشتری قصد فرزندآوری نداشته و هیچ فرزندی نداشته

مبنی بر وجود  3رو فرضیۀ  دارند و یا قصد داشتن فرزندان بیشتری دارند، پایین آمده است. از این

دنیاآمده، بر این  اجتماعی والدین و تعداد فرزندان قصدشده و زنده به-رابطۀ میان پایگاه اقتصادی

اجتماعی والدینشان بالاتر است، تعداد فرزندان قصدشده و -اساس که مردانی که پایگاه اقتصادی
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تر  پایین اجتماعی والدینشان-دنیاآمدۀ کمتری نسبت به مردانی دارند که پایگاه اقتصادی زنده به

نتایج برازش مدل توزیع گود در تعداد  4شود. جدول  است، در سطح معناداری پذیرفته می

 دهد. بین را نشان می دنیاآمده با استفاده از متغیرهای پیش فرزندان قصدشده و زنده به

ز دنیاآمده با استفاده ا . نتایج برازش مدل توزیع گود تعداد فرزندان قصدشده و زنده به۴جدول 

بین متغیرهای پیش  

 متغیرها

 دنیاآمده به تعداد فرزندان زنده تعداد فرزندان قصدشده

 ۱برآورد
انحراف 

 2استاندارد
Z value 

 P  مقدار

 
 برآورد

انحراف 

 استاندارد
Z value 

 P مقدار 

 

S 8۶3/11- ۷۵۶/0 ۶۹3/1۵- ۷0/1 e ۵۵-  ۶2۷/3- 342/0 ۵8۹/10- 32/3 e 2-  

Intercept 3۹۶/3- 4۶3/0 343/۷- 0۹/2 e 13-  48۷/4- 4۶0/0 ۷4۹/۹- 8۶/1 e 22-  

*۵0/2 21۵/4 0۹2/0 38۹/0 سن e 0۵-  121/1 102/0 ۹40/10 4۷۹/۷* e 28-  

*1۵/2 -24۹/4 0۷8/0 -32۹/0 تحصیلات e 0۵-  1۵۹/0- 0۵3/0 021/3- ۵2/2* e 03-  

8۹/8 -13۹/0 314/0 -043/0 شغل e 01-  301/0 2۶۶/0 133/1 ۵۷/2 e 01-  

منزلت 

 شغلی
4۹4/0- 18۶/0 ۶۶/2- ۷۹/۷* e 03-  038/0- 112/0 334/0- 38/۷ e 01-  

درآمد 

 خانوار
1۵8/0- 0۷۷/0 0۵/2- 03/4* e 02-  01۶/0- 04۹/0 31۵/0- ۵3/۷ e 01-  

پایگاه 

 والدین
223/0- 0۹2/0 433/2- ۵0/1* e 02-  110/0- 0۶1/0 81/1- 03/۷ e 02-  

 <0۵/0* سطح معناداری 

قبولی در تبیین متغیرهای ها برازش قابلاست و مدل -2کمتر از  Sمقادیر  4در جدول 

نتایج مربوط دنیاآمده دارند.  به پراکنش تعداد فرزندان قصدشده و تعداد فرزندان زندهشمارشی کم

دهد با افزایش سن، تعداد های چندمتغیره درمورد تعداد فرزندان قصدشده نشان می به مدل

رفتن تحصیلات، منزلت شغلی، درآمد فرزندان قصدشده در سطح معناداری، افزایش و با بالا

خانوار و پایگاه والدین، تعداد فرزندان قصدشده در سطح معناداری کاهش یافته است. تعداد 

ترتیب متأثر از منزلت شغلی، سن، تحصیلات، پایگاه و درآمد خانوار بوده  فرزندان قصدشده به

دنیاآمده، در سطح معناداری، با  به تعداد فرزندان زنده دهداست. همچنین این جدول نشان می

 بالارفتن سن و با افزایش تحصیلات، کاهش داشته و تأثیر سن بیشتر از تحصیلات بوده است.

ــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــ  
1 Estimate 

2 Std. Error 
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 گیرینتیجه
های اخیر جهانی شده است و محققان در پی کشف عوامل مختلف  کاهش باروری در دهه

مختلف هستند. بر این اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مرتبط با تغییرات باروری در جوامع 

شده است، ولی این مطالعات   های باروری نیز برای تبیین الگوهای باروری مطرح اساس، تئوری

ها متمرکز شده و در روند کاهش  تقریباً فقط بر نقش زنان و الگوها و رفتارهای تولیدمثل آن

لباً مردان در باروری، به نقش و مشارکت مردان به ندرت توجه شده است. در ایران نیز غا

های  گرفته در زمینۀ ویژگی اند و بیشتر مطالعات صورت مطالعات باروری نادیده گرفته شده

ای در زمینۀ  اجتماعی مؤثر بر باروری زنان بوده است. با توجه به خلأ وجود مطالعه-اقتصادی

است که  اجتماعی مؤثر بر الگوهای باروری، این سؤال اساسی مطرح-های اقتصادی کنندهتعیین

 اجتماعی مردان بر قصد و رفتار باروری در شهر تهران چگونه است.-های اقتصادی تأثیر ویژگی

اجتماعی بر باروری مردان وجود -های اقتصادی دو رویکرد نظری در زمینۀ تأثیر ویژگی

اجتماعی مردان به افزایش تعداد -دارد که افزایش پایگاه اقتصادی دارد. یک رویکرد اظهار می

شود. در این رویکرد فرض بر این است که مردان با سطح تحصیلات  ها منجر می زندان آنفر

انداز بهتر شغلی، شانس  بالاتر به واسطۀ سرمایۀ انسانی انباشته، سطح درآمد بالاتر و چشم

های خانواده با تعداد فرزندان بیشتر دارند. مطالعات در کشورهای  بیشتری برای تأمین هزینه

دهد بین تحصیلات مردان و تعداد فرزندان  الی و کشورهای اسکاندیناوی نشان میاروپای شم

دلیل کاهش سن ازدواج مردان ها رابطۀ مثبت وجود دارد و این رابطۀ مثبت در بیشتر موارد به آن

ها است. رویکرد نظری دیگر مدعی است که افزایش پایگاه  و افزایش درآمد و امنیت شغلی آن

شود. افزایش سرمایۀ انسانی  ها می ی مردان سبب کاهش تعداد فرزندان آناجتماع-اقتصادی

مردان ممکن است موجب کاهش تقاضا برای فرزندآوری یا تغییر در ترجیحات فرزندآوری و 

جای کمیت شود. براساس این رویکرد، با افزایش درآمد معمولاً بین کمیت  جایگزینی کیفیت به

دهند از نظر  دهد و والدین با درآمد بالاتر احتمالاً ترجیح می و کیفیت کودکان معامله رخ می

هایی مانند تحصیل و رفاه کودکان، فرزندان کمتر، اما با کیفیت بالاتری داشته باشند.  جنبه

شده های باروری مردان در کشورهای غیراروپایی انجام  کننده مطالعات اندکی در زمینۀ تعیین

ها تأیید  اجتماعی مردان را بر رفتار باروری آن-پایگاه اقتصادیاست و این مطالعات اثر منفی 

اجتماعی مردان و قصد و رفتار -بردن به رابطۀ متغیرهای اقتصادی کند. در این تحقیق برای پی می

میانگین تعداد فرزندان  نمونه مرد متأهل بررسی شدند. نتایج بیانگر آن است که ۶1۹باروری، 
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درصد از افراد  8/3است. فقط  34/1دنیاآمده  به عداد فرزندان زندهو میانگین ت 8۹/1قصدشده 

فرزندی دارند. بیشتر  درصد( قصد تک 8/2۵قصد دارند بدون فرزند بمانند و درصد زیادی )

درصد قصد دارند سه یا چهار  18درصد( و  ۶/۵2افراد قصد دارند دو فرزند داشته باشند )

درصد( نیز  ۶/2۷راد بدون فرزند و درصد بالایی )درصد از اف 1/2۵فرزند داشته باشند. 

درصد از  1/12دنیاآمده و فقط  به درصد از افراد نمونه دو فرزند زنده 2/3۵اند.  فرزند بوده تک

دهد تعداد فرزندان قصدشده  این یافته نشان میاند.  دنیاآمده و بیشتر داشته به ایشان سه فرزند زنده

دهندۀ آن  آمده زیر سطح جانشینی است. مطالعات پیشین ما نیز نشاندنیا به و تعداد فرزندان زنده

است که بیشتر زنان و مردان در شهر تهران قصد دارند دو فرزند و بیشتر داشته باشند )مدیری و 

رو شکاف میان تعداد فرزندان قصدشده و تعداد فرزندان  (. از این13۹4رازقی نصرآباد، 

ی دارد؛ اینکه چرا تعداد فرزندان قصدشده کمتر محقق شده است، دنیاآمده نیاز به بررس به زنده

 باید در اولویت مطالعات باروری قرار گیرد.

دنیاآمدۀ کمتری نسبت به مردان  به مردان با تحصیلات بالاتر، تعداد فرزندان قصدشده و زنده

(، 2004(، نلسون )1۹۹۹راستا با مطالعات اینگلهارت ) تر دارند. این یافته هم با تحصیلات پایین

( و متناقض با مطالعات 2018(، گادفری و لویس )200۷(، کراودل )2001کورجین و کلیزینگ )

(، 201۵(، میتینن و همکاران )2011(، لپگارد و همکاران )2010(، گودمن و کپلی )1۹۹3بکر )

 ( است.2013تامسون و همکاران )

دنیاآمدۀ کمتری نسبت به  به دشده و زنده، تعداد فرزندان قصخانوار مردان با درآمد بالاتر

( 2004) (، اسکات200۹) این نتایج با پژوهش ریجکن و لیفبرور تر دارند. مردان با درآمد پایین

(، تراگکی 2014( هاپکرافت )2018(، نیسون و همکاران )1۹۹3و با مطالعات بکر ) مطابقت دارد

( نیز نشان دادند ارتباط بین درآمد 2012)( متناقض است. بارتولد و همکاران 2014و باگاووس )

 و باروری در مردان یک رابطۀ مسطح تا کمی مثبت است.

اجتماعی والدینشان بالاتر است، تعداد فرزندان قصدشده و -مردانی که پایگاه اقتصادی

تر  اجتماعی والدینشان پایین-دنیاآمدۀ کمتری نسبت به مردانی دارند که پایگاه اقتصادی به زنده

-( همسو است. تأثیر پایگاه اقتصادی2011( و ژانک )2012ست. این یافته با مطالعات پار )ا

 ( نیز مطرح شده است.2014اجتماعی والدین بر رفتار باروری مردان در مطالعۀ نیسن )

دهد با های چندمتغیره درمورد تعداد فرزندان قصدشده نشان می مربوط به مدلنتایج 

ندان قصدشده در سطح معناداری افزایش و با بالارفتن تحصیلات، بالارفتن سن، تعداد فرز
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منزلت شغلی، درآمد خانوار و پایگاه والدین، تعداد فرزندان قصدشده در سطح معناداری کاهش 

ترتیب متأثر از منزلت شغلی، سن، تحصیلات، پایگاه و یافته است. تعداد فرزندان قصدشده به

دنیاآمده نیز در سطح معناداری، با بالارفتن سن  به رزندان زندهدرآمد خانوار بوده است. تعداد ف

 افزایش و با بالارفتن تحصیلات، کاهش داشته و تأثیر سن بیشتر از تحصیلات بوده است.

یافته تأییدکنندۀ رویکرد نظری  شده در کشورهای توسعه که گفته شد، مطالعات انجامچنان

اجتماعی مردان و قصد و -های اقتصادی کننده ناست که معتقد است رابطۀ مثبت بین تعیی

ویژه  شده در کشورهای غیراروپایی به رفتار باروری وجود دارد و معدود مطالعات انجام

اجتماعی مردان و رفتار باروری -توسعه، رویکرد نظری رابطۀ منفی بین پایگاه اقتصادی درحال

یافته میان  از اینکه در جوامع توسعهسازی عموم مردم جامعه کند. آموزش و آگاه را تأیید می

منظور افزایش  اجتماعی مردان و باروری رابطۀ مثبت وجود دارد، به-های اقتصادی ویژگی

اجتماعی -رابطۀ مثبت میان پایگاه اقتصادیکار رود. سازی به تواند در فرهنگ باروری می

اجتماعی -ان پایگاه اقتصادییافته و رابطۀ منفی می مردان با تعداد فرزندان در کشورهای توسعه

دنبال داشته باشد و تواند چند توصیۀ سیاستی به مردان با تعداد فرزندان در مطالعۀ حاضر می

تری داشت. با توجه به آنچه گفتیم، در کشورهای  لازم است به برخی نکات نگاه دقیق

های این  د، اما یافتهاجتماعی بالا فرزندان بیشتری دارن-یافته مردان با پایگاه اقتصادی توسعه

دهندۀ  تواند نشان مطالعه بیانگر آن است که در جامعۀ ما این رابطه منفی است که می

اجتماعی بالای جامعه باشد. بوید و -بودن ارزش فرزندآوری در اقشار اقتصادی پایین

کنند که  ( در نظریۀ تحول فرهنگی در مبحث سوگیری پرستیژ بیان می1۹8۵ریچرسون )

تواند به گسترش باروری پایین در یک جامعه  پایین در افراد با پایگاه و پرستیژ بالا میباروری 

کنند و این  تر از رفتار افراد در پایگاه بالا تقلید می منجر شود؛ زیرا معمولاً افراد در پایگاه پایین

ن نظریه تواند به باروری پایین همه اقشار جامعه بینجامد. برمبنای ای تقلید در باروری می

اجتماعی بالا، -بودن سطح باروری در افراد با پایگاه اقتصادی توان انتظار داشت که با پایین می

ازپیش مورد پذیرش اقشار دیگر قرار بگیرد و باروری در  ها در کشور بیش الگوی باروری آن

 درصد اجتماعی بالا-سطوح پایین گسترش بیشتری داشته باشد. اگرچه افراد با پایگاه اقتصادی

دهند، به سبب تأثیرگذاری بالا باید به این طیف از جامعه  گیری از جامعه را تشکیل نمی چشم

دهد بخشی از باروری پایین، معطوف به موانع  تری داشت. این نتایج نشان می نگاه جدی

های فرهنگی،  رو باید به دیگر متغیرهای اثرگذار از جمله نگرش اقتصادی نیست. از این
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و سیاسی در اقشار بالای جامعه توجه کرد و در راستای افزایش فرزندآوری زمینۀ  اجتماعی

یافته میان پایگاه  مناسب را فراهم آورد. همچنین اشاعۀ این یافته که در کشورهای توسعه

تواند مشوقی برای  اجتماعی مردان با تعداد فرزندان رابطۀ مثبت وجود دارد، می-اقتصادی

های مالی مؤثر در طبقات  یری از ایشان باشد. از طرف دیگر، مشوقاقشار بالا در الگوگ

تواند کارکرد مثبتی در راستای افزایش فرزندآوری داشته باشد.  اجتماعی پایین می-اقتصادی

های سیاستی با ابعاد مختلف فرهنگی، اقتصادی و  توان گفت اجرای بسته طور کلی می به

اجتماعی متفاوت و متنوع -ها و پایگاه اقتصادی گاهاجتماعی که در آن اقشار مختلف با دید

رسد و در راستای افزایش فرزندآوری کارآمد خواهد  لحاظ شده باشند، ضروری به نظر می

اجتماعی مردان بر رفتار -در حوزۀ مطالعاتی بررسی نسلی تأثیر متغیرهای اقتصادیبود. 

 شود. باروری پیشنهاد می
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