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Abstract  
 Discourse marker is a functional-pragmatic category, not affecting truth 
conditions of the sentence. These linguistic elements encode procedural rather 
than representative or propositional meanings. Discourse markers have been the 
subject of increasing attention in recent years, and have been investigated in 
different theoretical frameworks. Among the vast variety of approaches toward 
interpreting the role of discourse markers, one major approach is rooted in 
Grice's suggestion. By elaborating the concept of conventional implicature along 
the previously well-known concept of conversational implicature, Grice (1989) 
treats some discourse markers as being instances of the former. He also 
conceptualized the concept of non-central or higher-level speech acts to account 
for the contribution of these discourse markers to the meaning of their host 
sentence. In this article, we will initially describe the characteristics of the 
discourse marker "mægær" (‘unless’/’but’) in terms of prototypical 
characteristics of discourse markers proposed by Brinton (1996) and Heine 
(2013). We then present a diachronic exposition of its semantic development 
from having a propositional meaning to a word with a textual and expressive 
function in contemporary Persian. This explanation is in accordance with 
Traugott’s (1982) analysis of semantic change toward more subjectification. 
Ultimately, we have applied a Gricean interpretation to this Persian discourse 
marker, as a higher-level speech act. It is argued that "mægær" (‘unless’/’but), in 
addition to its function as a connective element (which connects two textual 
units or encrypts the connection between the propositional content of an 
utterance and its previous context), can help with the performance of a non-
central speech act with the illocutionary force of indicating opposition. Given 
the fact that speech acts, in Searl's terms, are the subject of the quadruple felicity 
conditions, namely Preparatory, Sincerity, Propositional content and Essential 
conditions we have shown how these conditions can be actualized (or applied) 
when it comes to higher-level speech acts. 
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Pragmatic Aspects of Mægær (‘unless’/’but’) as a Discourse Marker in Persian/124 
Discourse Markers are among the most controversial subjects in Pragmatics. Not 
affecting truth conditions of the sentence, these linguistic elements encode 
procedural rather than representative or propositional meanings. There seem to 
be many disagreements among linguists, concerning the terminology and 
definition. Besides, there is no general consensus even in the set of expressions 
that can be concerned as instances of this term. Discourse markers have been the 
subject of increasing attention in recent years, and have been investigated in 
different theoretical frameworks. One major approach toward interpreting the 
role of discourse markers is rooted in Grice's works (1989). Grice subsumed 
some of the discourse markers under the concept of conventional implicature 
and as instances of what he called higher-level or non-central speech act. The 
significance of this approach is due to its contribution to the development of the 
speech act theory.   
The Persian word "mægær" (‘unless’/’but’) has undergone different changes in 
meaning and role, leading to its function as a discourse marker in today's 
Persian. So far, there has not been any research that specifically studies 
"mægær", which makes the current study the first research on the various 
pragmatic aspects of this discourse marker. In this article, we will initially 
describe the characteristics of "mægær" in terms of prototypical characteristics 
of discourse markers proposed by Brinton (1996) and Heine (2013), in order to 
demonstrate the fact that this expression mostly functions as a discourse marker 
in contemporary Persian. In the next step, we put forward a diachronic 
exposition of its semantic development. Ultimately, we have applied a Gricean 
interpretation of this Persian discourse marker, as a higher-level speech act. 
This paper aims to answer these questions: can we consider"mægær" as a 
discourse marker in Persian, and if it is so what are its characteristics? How can 
we describe "mægær" as a higher-level speech act, in Gricean terms, and what 
would be its illocutionary force? How we can use Searl’s felicity conditions for 
this discourse marker?   
2. Methodology  
Based on a brief discussion about "mægær"’s characteristics, we have shown 
that it has almost every prototypical characteristic of discourse markers 
suggested by Brinton (1996) and Heine (2013). Then we put forward a 
diachronic exposition by comparing the various meanings of this expression in 
11-13 century texts with its meaning in today Persian. For doing so, we  
gathered  two  small corpora, including 150 old usages of the word and 170 
contemporary usages. We have shown that its content has changed from a 
propositional meaning to a textual and expressive meaning in contemporary 
Persian, which is in line with Traugott’s (1982) analysis of semantic-pragmatic 
change in the early stages of grammaticalization. Lastly, it is argued that 
"mægær" (‘unless’/’but), in addition to its function as a connective element 
(which connects two textual units or encrypts the connection between the 
propositional content of an utterance and its previous context), can help with the 
performance of a non-central speech act with the illocutionary force of 
indicating opposition. Given the fact that speech acts, in Searl's terms, are the 
subject of the quadruple felicity conditions, namely Preparatory, Sincerity, 
Propositional content, and Essential conditions we have shown how these 
conditions can be actualized (or applied) when it comes to higher-level speech 
acts. 
 
 
3.Discussion of Results and Conclusions 
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Findings can be summarized in several directions. First, it was found that 
"mægær", a word that was made by combining the negative marker “mæ” with 
“ægær” (the result of grammaticalization of “hækæræm”, an adverb of time), 
has gradually accepted a contrastive and concessive meaning. "mægær" has 
changed from a word with a propositional meaning (referring to a temporal 
situation) toward a textual function (which is helping to make a text cohesive) 
that is in accordance with Traugott’s (1982) analysis of “while”. In today's 
Persian, it has accepted a concessive meaning as well, which is primarily 
expressive of the speaker's attitudes toward the addressee or proposition itself. 
Second, the interrogative sentences that contain initial "mægær", besides 
performing a literal speech act (uttering a question) are always carrying an 
indirect speech act as well, emphasizing  the declarative proposition that is 
outwardly target of a yes-no question. The gap between the secondary (literal) 
and the primary (indirect) speech act is bridged up with recourse to the higher-
level speech act. By designating on a concessive contrast on the non-central 
speech act level, "mægær" helps the addressee to infer the indirect speech act on 
the central level. In this process (bridging the gap between primary and 
secondary speech act), mutual contextual beliefs have a leading role as well. 
Third, among the quadruple felicity conditions, namely Preparatory, Sincerity, 
Propositional content, and Essential conditions we have shown how these 
conditions can be actualized (or applied) when it comes to higher-level speech 
acts. To put it concisely, the conditions of propositional content and sincerity are 
inapplicable or irrelevant for non-central speech acts in general, but we can 
formulate preparatory and essential conditions for "mægær" as bellow (H stands 
for the hearer and S for the speaker):  
Preparatory condition, it is not obvious to H that S believes there is no 
opposition.Essential condition, uttering the expression counts as an attempt to 
make an opposition between two parts of utterance or between utterance and 
contextual assumptions.  
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 »مگر«نماي گفتمانیِ  ابعاد کاربردشناختی نقش
 شاهین شیرزادي

 ، اصفهان، ایران.دانشگاه اصفهان یهمگان یشناس زبان يدکتر يدانشجو

 1محمد عموزاده
 ، اصفهان، ایران.دانشگاه اصفهان یهمگان یشناس استاد زبان

  يکلانتر یعل دیس
 ، اصفهان، ایران.گروه فلسفه، دانشگاه اصفهاندانشیار 

 والی رضایی
 ، اصفهان، ایران.دانشگاه اصفهان یهمگان یشناس زبان دانشیار

 14/07/1400؛ تاریخ پذیرش مقاله 1400/ 14/02تاریخ دریافت مقاله: 
 پژوهشی -علمی

 چکیده
 ينظر يها را به خود جلب کرده و در چارچوب ندهیفزا یتوجه ریاخ هاي سالدر  یگفتمان ينماها نقش
 شنهادةینماها، پ نقش نیبه ا زیانگ مهم و بحث يکردهایاز رو یکیاند.  شده نییو تب یبررس یمتنوع

تضمن  بر(در برا يمثابۀ تضمن قرارداد عناصر را به  نیاز ا ی) بوده است که برخ1989( سیگرا
 يسطح بالاتر (در برابر کنش گفتار يو کنش گفتار غیر مرکزي ي) و در خدمت کنش گفتاريا مکالمه

 يبا معنا يا واژه یشدگ يکه حاصل دستور» مگر«. واژة گرفت یو سطح نخست) در نظر م يسطح مرکز
مختلف و  يربردو کا ییبوده است، با پشت سر گذاشتن تحولات معنا یبا نشانۀ نف بیدر ترک یقاموس

و شده است  زین یگفتمان ينما امروز واجد کارکرد نقش یگسترده از معناها، در زبان فارس یفیط رشیپذ
حرکت کرده است که  یرشیپذ يو کاربرد یتقابل یی) به سمت معنا1982تراگوت ( لیدر تطابق با تحل

و  ییگسترة معنا یبررس زبوده است. در مقالۀ حاضر، پس ا شتریب شدنِ یذهن يدر راستا يرییتغ
از  یدرزمان ی) و شرح2013 نه،یو ها 1996 نتون،ی(بر» مگر« یگفتمان ينما نقش یخصائص سرنمون

آن را  میا تلاش کرده ،یرشیو کاربرد پذ یتقابل يمعنا رفتنیامروز و پذ یواژه تا فارس نیا ییتحول معنا
را در » مگر«که عبارات شامل  میا داده  نجا نشانی. ما در امیکن لیسطح بالاتر تحل يگفتار به مثابۀ کنش

 يا گزاره يکه سطح نخست به محتوادو سطح متفاوت دلالت در نظر گرفت  يدارا توان یامروز م یفارس
 يکنش گفتار يبا افادة تقابل، به اجرا يگریصدق و کذب عبارت مرتبط بوده و د طیشرا نییو تع

نشانگر تقابل عبارت حامل آن » مگر«سطح دوم، واژة  نیا رد رساند؛ یم ياری يسطح مرکز میرمستقیغ
با توجه  تاًیمکالمه است. نها نیشیمستخرج از بافت پ يا گزاره ای ندهیاز کلام، انتظارات گو گرید يا با پاره

) یچهارگانۀ تناسب (اقتضائ طیموضوع شرا يگفتار يها )، کنش1969سرل ( شنهادةیبه آنکه طبق پ
نشان  میا  دهیهستند، کوش يشرط صداقت، و شرط ضرور ،ینیشیپ طیشرا ،يا گزاره يشرط محتوا یعنی

   .ابدی یسطح بالاتر چگونه امکان طرح م يرگفتا يها کنش يبرا طیشرا نیا میده
 

نماي گفتمانی، تضمن قراردادي، کنش گفتاري، توان منظوري، شرایط  نقشهاي کلیدي:  واژه
 شدگی.   تناسب، دستوري

                                                           
  amoozadeh@yahoo.com                                                             رایانامۀ نویسنده مسئول: .1
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  مقدمه  -1
» اما«، »بنابراین«، »خب«، براي توصیف عباراتی مثل »1نماي گفتمانی نقش«اصطلاح 

اي اندکی داشته و در شرایط صدق جمله تغییري ناي گزارهرود که معو... به کار می
و توصیفی. این عبارات  3دارند نه بازنمایانه 2اي کنند و معنایی فرایندي و رویهایجاد نمی
شوند، حضوري پربسامد در تعاملات زبانی  کاربردي محسوب می-اي نقشی که مقوله

ل اجتماعی در مکالمه را روغنکاري هاي تعام چرخ) «1: 2016دارند و به تعبیر بیچینگ (
شناسان اختلاف آنها، بین زبان نماها و تعیین حدود و ثغور در تعریف این نقش». کنند می

این عبارات از نظر مقولۀ دستوري،  نامتجانس بودنخورد؛  می به چشمنظر بسیار  
تمانی از نماهاي گف و نبود وحدت نظري در رویکرد به نقش کدستی ریغشناسی  اصطلاح
: 2006( 4شوند؛ چنانکه بوردریانماها محسوب می هاي پژوهش دربارة این نقش چالش

دیگ جوشانی « به مثابۀنماهاي گفتمانی را ) وضعیت امروز پژوهش دربارة نقش94
). تنوع ناشی از 3: 2013کند (نقل از آیمر،  توصیف می» هاسرشار از مشکلات و نظرگاه

) بیان 221: 2006مور (این مقوله چندان است که چنانکه بلیک رویکردهاي گوناگون به
توان با اطمینان گفت عناوین بدیلی که در ادبیات تحقیقِ فزایندة این  غالباً نمی«کرده 

: 1996فریزر (» اي واحد هستند. شود همگی عناوینی براي پدیده حوزه مشاهده می
معنایی نزدیک و گاه مشابه هم، توسط  ) سیاهۀ طویلی از عناوین را ذکر کرده که با167

 اند. پژوهندگان گوناگون به کار گرفته شده
) عبارات واجد معناي غیرمشروط به صدق را به چهار دسته تقسیم 1996فریزر (

عنوان نامی پوششی براي همۀ این انواع  نماي کاربردشناختی را به کرده و اصطلاح نقش
نماهاي  کنند، نقش گفت را تعیین می که توان پاره 5نماهاي بنیادین برگزیده است: نقش

 7نماهاي موازي کنند، نقش که نظر یا توضیحی را در مورد پیام اصلی بیان می 6توضیحی
کنند و نهایتاً  که پیامی کامل را، علاوه بر پیام اصلی و/ یا پیام توضیحی رمزگذاري می

                                                           
1. discourse marker 
2. procedural meaning  
3. representative  
4. Pons Borderia 
5. Basic Markers 
6. Commentary Markers 
7. Parallel Markers 
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اي  و حاوي معنایی رویهنماهاي گفتمانی که در معناي بازنمودي شرکت کرده  نقش
 هستند.  

اند، وجه اتصالگري  نماهاي گفتمانی که بسیاري بر آن تأکید کرده یکی از وجوه نقش
اي ضروري در  ) غالباً خصیصه230: 1999نماهاست که به گفتۀ شوراپ ( این نقش

هاي مختلفی درك شده و در مورد سرشت این  اما به شیوه شده شمردهتعریف آنها 
نماهاي  شده و نیز وضعیت دستوريِ خود نقش ، ماهیت و بسامد عناصر متّصلاتصالگري

). به گفتۀ او، براي بسیاري از محققین، 242: 1999گفتمانی وفاق نظر وجود ندارد (
نماها برقراريِ ارتباط میانِ دو عنصرِ متنی است؛ حال آنکه برخی این  کارکرد این نقش

: 1987مور ( دانند. براي مثال، بلیک عناصر متن نمیپیوستگی را صرفاً پیوستگی میان 
در آغازِ گفتمان، تأکید دارد  soنماي گفتمانیِ  ) با اشاره به امکانِ کاربرد نقش85-86

اتصالگر میان دو عنصر متنی، که به  به مثابۀنماهاي گفتمانی، نه  بهتر است برخی نقش
شده توسط  ايِ بیان حتواي گزارهعنوانِ عنصري در نظر گرفته شوند که ارتباط میان م

گفت پیشین مخابره کرده (یا نکرده) است، برقرار  گفت را با مفروضاتی که پاره پاره
گوینده به وسیلۀ این عنصر، میان محتواي  soسازد. بنابراین در کاربرد آغازيِ  می

کند  ار میشده، ارتباط برقر اي مشتق از وضعیت امورِ مشاهده گفت و گزاره ايِ پاره گزاره
  ). 231-230: 1999(نقل از شوراپ، 

نماهاي گفتمانی نویسد، نقش) می2006) با ارجاع به ردکر (2013چنانکه آیمر (
دهند و چیزي را دربارة آنچه اي بازتاب میفرایندهاي ذهنی گوینده را در تعامل مکالمه

نوعِ تعاملی که   ن دربارة. به بیان آیمر، گویندگادارندگذرد، بیان می در ذهن گوینده می
هاي خود و اینکه چه چیزهایی در این تعامل  ها و نگرش در آن مشارکت دارند، گرایش

نماهاي  شناختی هستند؛ او نقش روند واجد نوعی آگاهی فرازبان به خوبی پیش نمی
 -ها در روند مکالمه ها و تقطیعدر کنار خصائصی چون نواي گفتار، مکث –گفتمانی را 

 well). براي مثال، او از 4-5: 2013داند (آیمر، شناختی می نگر این آگاهیِ فرازباننشا
انجام در   ریزيِ در حالِ دهندة برنامه کند که نشان در انگلیسی به عنوان مثالی یاد می

بنديِ دوباره و جرح و تعدیل سخن است و میذهن گوینده یا فرایندهایی چون صورت
 ).22: 2013ن بافت گفتگو را نیز داشته باشد (آیمر، کرد تواند کارکرد عوض

تحولات معنایی و کاربردي مختلفی را پشت سر گذاشته » مگر«در زبان فارسی، واژة 
نماي گفتمانی ختم شده است. تاکنون هیچ  عنوان نقش که نهایتاً به کاربرد آن به

طالعۀ حاضر نماي گفتمانی صورت نپذیرفته و م پژوهش مستقلی دربارة این نقش
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پردازد. یکی  نما می نخستین پژوهشی است که به ابعاد کاربردشناختی گوناگون این نقش
نماهاي گفتمانی، رویکرد گرایس  برانگیز به کاربرد نقش از رویکردهاي مهم و بحث

و در  1نماهاي گفتمانی را ذیل مفهوم تضمن قراردادي ) است که برخی نقش1989(
کند. بحث  تبیین می 3غیر مرکزيیا کنش گفتاري  2الاترخدمت کنش گفتاري سطح ب

هاي گفتاري حائز اهمیت است. ما  گرایس از جهت مشارکت آن در پیشبرد نظریۀ کنش
» مگر«نماي گفتمانی   در اینجا پس از بررسی گسترة معنایی و خصائصِ سرنمونیِ نقش

ن زیر چاپ) و نگاهی و هاینه و دیگرا 2013؛ هاینه، 1996(با ارجاع به برینتون، 
نما، در وفاق با تحلیل تراگوت  درزمانی به تحول معناییِ آن، خواهیم دید که این نقش

حرکت کرده است که تغییري در  4کاربردي پذیرشی) به سمت معنایی تقابلی و 1982(
شدنِ بیشتر بوده است. براي بررسی این تحول معنایی، کاربردهاي این   راستاي ذهنی

کاربرد این واژه در  150اي از متون فارسی قرون پنج تا هفت (شامل  در پیکرهواژه، 
کاربرد این واژه) با هم  170شش متن) و بیست شمارة روزنامۀ دنیاي اقتصاد (شامل 

از  ییها بخشبا دلالت بر وجود تقابل میان » مگر«ایم که  اند. نشان داده مقایسه شده
گفت با انتظارات مشترك یا نامشترك مشارکین کلام،  کلام با هم، یا تقابل معناي پاره

گفت حاملِ خود نشان دهد. نهایتاً با  گیريِ گوینده را نسبت به پاره تواند جهت می
نما را به مثابۀ کنش گفتاري سطح بالاتر  ) این نقش1989گیري از رویکرد گرایس ( بهره

آن را تحلیل  6اسب)و شرایط اقتضائی (شرایط تن 5تشریح کرده و توان منظوري
 کنیم.  می

  مبانی نظري  -2
و مبانی  شده یبررسهاي مختلفی  از حیث» مگر«نماي گفتمانی  در این مطالعه نقش

نماي  خصائص سرنمونی نقش مرور بهنظري مشتمل بر سه بخش خواهد بود؛ نخست 
) خواهیم پرداخت. در بخش بعد، حرکت 2013و هاینه،  1996گفتمانی (برینتون، 

                                                           
1. conventional implicature 
2. higher level speech act 
3. non-central speech act 
4. concessive  
5. illocutionary force 
6. felicity condition 
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 1982تبیین خواهد شد (تراگوت،  1نماها به سمت معناي شخصی و ذهنی عنایی نقشم
) و توضیحی در مورد انواع رابطۀ تقابلی ارائه خواهیم کرد. نهایتاً به برخی مبانی 1989و 

  ده توسط گرایس خواهیم پرداخت. ش هاي گفتاري و چارچوب ارائه کنش
  نماي گفتمانی  خصائص سرنمونی نقش -2-1

که   اي از خصائص را در سطوح مختلف تحلیل زبانی ارائه کرده ) دسته1996برینتون (
) نیز 2013باید واجد آنها باشد. هاینه  ( 2صورت سرنمونی نماي گفتمانی به نقش
نماهاي گفتمانی از نظر واجی،  بندي مشابهی ارائه داده است. به گفتۀ آنها نقش دسته
هاي  دهند. از نظر واژگانی صورت ی مجزایی تشکیل میبوده و گروه آهنگ  یافته تقلیل

آنها در یک طبقۀ واژگانی سنّتی دشوار است. از منظر نحوي  دادن يجااي بوده و  حاشیه
یا تنها  شده واقعهاي آغازین جمله محدودند و در خارج از ساختار نحوي  به جایگاه

اند. از منظر معنایی،  یاريو اخت  ارتباطی سست با آن دارند و از نظر نحوي دلبخواهی
ايِ اندکی هستند و از منظر کاربردشناختی،  اي یا واجد معناي گزاره فاقد معناي گزاره

کنند. نهایتاً از منظر  چند کاربردي بوده و در سطوح زبانی مختلفی عمل می
اند و به گونۀ گفتاري  شناسی، بیشتر مشخصۀ گفتمان شفاهی شناسی زبان و سبک جامعه
   شوند.   دارند؛ بسامد بالایی دارند و در گفتار زنان بیشتر از مردان دیده می تعلّق

  حرکت به سمت معناي شخصی و ذهنی و انواع رابطۀ تقابلی - 2-2
 3شدگی کاربردشناختی از فرایند دستوري -شناختی ) چارچوبی معنی1982تراگوت (
معناي «اند:  ایز شدهمعنایی از هم متم-دهد که در آن سه عنصر نقشی ارائه می

اي منشأ اصلی  به گفتۀ او، عناصر گزاره». 4معناي بیانی«و » معناي متنی«، »اي گزاره
را ممکن » از چیزي« سخن گفتنبر شرایط صدق و عناصري هستند که   روابط مبتنی

و  ردیگ یدر برمسازند. عنصر متنی، منابع زبانی براي خلق یک گفتمان منسجم را  می
 یپس ارجاعو  یارجاع شیپناصري چون اتصالگرهاي گوناگون و عناصر مشتمل بر ع

ها و  است. نهایتاً عنصر بیانی شامل منابعی است که یک زبان براي بیان نگرش
هاي گوینده به موضوع سخن، متن و دیگر مشارکین در موقعیت کلامی در  گرایش

شدگی آن،  و دستوري while) در بحث از تحول معنایی 1982اختیار دارد. تراگوت (
در انگلیسی باستان (معناي » در آن زمان که«دهد که معناي این عنصر از  نشان می

                                                           
1. subjective 
2. prototypical  
3. grammaticalization 
4. expressive  
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» اگرچه«در انگلیسی میانه (معناي متنی) و سپس به معناي » در طی«اي) به  گزاره
(واجد کارکرد متنی و بیانی) در انگلیسی امروز تحول یافته است. به گفتۀ تراگوت، 

رویکرد گوینده را به گزاره  چراکه، اساساً معنایی بیانی است، »اگرچه« معناي پذیرشیِ
شدگی را عمدتاً تحولی در  کند. با این وصف او تحول عناصر در مسیر دستوري بیان می

 داند:   مسیر زیر می
 ((معناي بیانی))   >(معناي متنی)    > يا گزارهمعناي ):   1982فرضیۀ تراگوت (

نشانۀ غیراجباري بودن مرحلۀ یادشده است. تراگوت  اند کمشده در بالا،  در مسیر ترسیم
  داند.  شدنِ بیشتر می ) این حرکت را حرکت در مسیرِ شخصی و ذهنی1982(

است که در آن پارة دوم سخن برخی از  1کاربرد پذیرشی یکی از انواع رابطۀ تقابلی     
) آن را نفی 1991. این کاربرد که فولن (کند انتظارات برخاسته از گزارة اول را نفی می

) این دو رابطۀ تقابلی را 1971متفاوت است. لیکاف ( 3نامد، با تضاد معنایی می 2انتظارات
 در انگلیسی از هم متمایز ساخته است:  butدر کاربردهاي واژة 

  تضاد معنایی: جان ثروتمند است اما تام فقیر است. 
-649: 2008اما خوشبخت است. (نقل از ایزوتسو،  کاربرد پذیرشی: جان فقیر است

648 .( 
هستند؛ براي مثال  4انگاشت ) این انتظارات از جنس پیش233: 1986به گفتۀ کونیگ (

انگاشت  پیش» رسید او مدتها بود غذا نخورده بود اما سرحال به نظر می«در جملۀ 
از منظر ». رسد به نظر نمی اگر کسی مدتی غذا نخورد سرحال«گوینده از این قرار است: 

 چراکه) کاربرد پذیرشی اساساً معنایی ذهنی و شخصی است، 1989و  1982تراگوت (
 گفت و تفسیر او از آن است.  نشانگر رویکرد گوینده به معناي پاره

 هاي گفتاري، تضمن قراردادي و کنش گفتاري سطحِ بالاتر نظریۀ کنش -2-3
، 6مدار و پیام 5هاي اجرایی گفت ز اولیه میان پارهتمای ارائه) پس از 1962آستین (

تقسیم کرد؛ او در خطابۀ سوم  2و تلویحی 1هاي اجرایی را به دو دستۀ صریح گفت پاره

                                                           
1. opposition relations 
2. denial of expectations  
3. contrast 
4. presupposition  
5. performative 
6. constative 
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لازم نیست که حتماً صریحاً اجرا شوند؛ لازم  3هاي منظوري کنش«خود بیان کرد: 
من «اشید، یا بگویید تا پیشنهاد داده ب» دهم... من پیشنهاد می«نیست حتماً بگویید 

). از منظرِ سرل 32: 1962(آستین، » تا معذرت خواسته باشید» خواهم... معذرت می
مند است که  ورود به نوعی رفتار قاعده به مثابۀگفتن به یک زبان، اصولاً  ) سخن1969(

هاي گفتاري است؛ یعنی اجراي  در آن هرگونه ارتباط زبانی مستلزم اجراي کنش
ها که ویژگی همۀ آنها در نظر گرفته  گفت ري، دیگر نه ویژگیِ برخی پارههاي گفتا کنش

هاي  توان مشابه اجرایی مدار را نیز می هاي پیام گفت شود. به عبارت دیگر، همۀ پاره می 
) دوگانۀ کنش گفتاري 1975تلویحی و اجراکنندة کنش گفتاري دانست. سرل (

کرد. در مواردي که معناي جمله و مراد را ارائه و تبیین » غیرمستقیم«و » مستقیم«
گفت یکسان نیستند، مثلاً وقتی که نوعِ جمله با کنشِ گفتاري اجراشده  گوینده از پاره

(که  4سازگار نیست، با اجراي همزمان دو کنش گفتاري روبرو هستیم: یک کنش لفظی
 5اولیه نامد) و یک کنش غیرمستقیم (که سرل آن را کنش سرل آن را کنش ثانویه می

(یعنی از رهگذرِ » توانی نمک را بدهی؟ می«گوید  نامد). براي مثال وقتی کسی می می
زمان دو کنش  کند) با اجراي هم اي پرسشی، تقاضاکردن یا امرکردن را اجرا می جمله

: کنشِ لفظی (یا ثانویۀ) پرسیدن و کنش غیرمستقیم (یا اولیۀ) تقاضا روبروییمگفتاري 
هاي گفتاريِ تلویحی یا صریح و اولیه یا ثانویه همگی  داشت کنش کردن. باید توجه

) آن را طبقۀ نخست یا 1989هاي مربوط به سطحی است که گرایس ( بندي تقسیم
مرکزي نامید. آنچه تحت عنوان شرایط اقتضائی یا تناسب  از سوي آستین و (سپس 

 ست و مرکزي است.مندتر) سرل مطرح شد، مربوط به همین سطح نخ اي نظام گونه به
هاي گفتاري را  ) در توسعۀ مفهومِ آستینیِ شرایط اقتضائی، کنش1969سرل (

، 7، شرایط پیشینی (تمهیدي)6اي داند: شرط محتواي گزاره موضوع چهار نوع شرط می
. براي مثال این شرایط براي کنش 9، و شرط ضروري (ذاتی)8شرط صداقت

                                                                                                                                        
1. explicit performatives 
2. implicit performatives 

دهم  قول می«شود؛ براي مثال گفتنِ  کنش منظوري کنشی است که در حین سخن گفتن اجرا می منظور از .3
 است. » قول دادن«اجراي کنش منظوريِ » فردا بیایم

4. literal act 
5. primary act 
6. propositional content condition  
7. Preparatory conditions 
8. Sincerity condition 
9. essential condition  
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  شود:  درج می طور نیا» کردن درخواست«
  اي: فعل آیندة الف از سوي شنونده شرط محتواي گزاره

. شنونده بر انجام فعل الف توانا است. گوینده باور دارد که شنونده بر 1شرایط پیشینی: 
. هم براي شنونده و هم گوینده معلوم نیست که شنونده فعل 2انجام فعل الف تواناست.  

   . الف را به دلخواه در روند عادي امور انجام دهد
  خواهد که شنونده الف را انجام دهد.  شرایط صداقت: گوینده می

 آید.  شرایط ذاتی: تلاشی براي واداشتن شنونده به انجام فعل الف به حساب می
هاي گفتاري مختلف لزوماً موضوع همۀ این شرایط نیستند؛ براي مثال سرل  کنش

» 1هیچ«اي و صداقت را  شرایط محتواي گزاره» کردن سلام«) براي کنش 67: 1969(
 غیر صادقانهاي بوده و اصولاً سلامِ  فاقد محتوایی گزاره» سلام«ذکر کرده؛ زیرا 

 معناست. بی
را » شده ِ منتقل  معنی«و » شده گفته«) پرکردن شکاف میان معنیِ 1975گرایس (

  گذارد. او از دو نوع تضمن سخن گفته است: نخست، تضمن عهدة مفهوم تضمن می به
در مکالمه و  3که شنونده با مشاهدة تخطیّ (ظاهري) از اصل همکاري 2اي مکالمه

 راهبردهاي چهارگانۀ آن (کیفیت، کمیت، ارتباط و شیوه) از طریق محاسبه و با طی
یابی به آن به حفظ اصل  یابد و دست مراحلی استنباطی مبتنی بر بافت، به آن دست می

اند که برخلاف  هاي قراردادي نوع دیگر، تضمنشود (مثال الف).  همکاري منجر می
اي براي دریافت آنها نیازي به محاسبه نیست، وابسته به بافت نیستند  هاي مکالمه تضمن

و لوینسون،  58-57: 1975پذیرند (مثال ب) (نک: گرایس،  و تفکیک ریناپذ ابطالو 
1983 :114-118 :(  

نامۀ  خوبی دارد (در متن توصیهخطّ  شناسی است و دست الف) او دانشجوي وقت
   دانشجویی براي پذیرش در رشتۀ فلسفه). 

   توانایی چندانی ندارد.  اي: دانشجوي مذکور در فلسفه تضمن مکالمه
  ب) او فقیر است اما صادق است. 

 وجود دارد. » او شریف است«و » او فقیر است«تضمن قراردادي: تقابلی میان دو گزارة 
                                                           

1. none 
2. conversational implicature 
3. cooperative principles 



 »مگر« یِگفتمان ينما نقش یابعاد کاربردشناخت /134

 توان با حذف عبارت حامل پذیري تضمن قراردادي آن است که می منظور از تفکیک
تضمن را حذف کرد. همچنین روشن است که مورد ب برخلاف ») اما«تضمن (در اینجا  

شود و  الف به بافت وابسته نیست و بدون طی مراحل استنباطی و محاسبه دریافت می
در «ف الف که براي مثال با گفتن اي دیگر ابطال کرد؛ برخلا توان آن را با جمله نمی

)، در 1989تواند ابطال شود. گرایس ( در ادامۀ سخن می» فلسفه نیز درخشان است
از  thereforeو  but ،soبررسی برخی ابعاد معناییِ عبارات حاملِ عناصري چون 

مفاهیم تضمن قراردادي و کنش گفتاري سطح بالاتر استفاده کرد. او دو نوع کنش 
ر دو سطح متمایز را براي این عبارات تعریف نمود. نخست، یک کنش گفتاري گفتاري د

شود و در وهلۀ بعد، یک کنش  گفت اجرا می مرکزي یا طبقۀ نخست که توسط پاره
نماهاي گفتمانی به اجراي آن  یا کنش گفتاري لایۀ بالاتر که نقش غیر مرکزيگفتاري 

علی به خانه «براي مثال، در جملۀ ). 224: 2006کنند (نقل از بلیک مور،  کمک می
کند، با این  ، گوینده یک اظهار  طبقۀ نخست را اجرا می»رفت اما کارش را تمام نکرد

زمان یک کنش  ؛ و هم»علی کارش را تمام نکرد«و » علی به خانه رفت«مضمون که 
. از که به تقابلی که میان دو عبارت فوق برقرار ساخته اشاره دارد غیر مرکزيگفتاري 

شده  هاي معنایی سهیم در محتواي اظهارِ طبقۀ نخست، به آنچه گفته دید او، جنبه
، به آنچه که غیر مرکزيهاي معنایی مرتبط با اجراي کنش  آنکه جنبه اند، حال مرتبط

 یحال) معتقد است در 1989اند. گرایس ( مورد تضمنِ قراردادي قرار گرفته کمک کرده
کنند،  هاي گفتاري مرکزي منتقل می را دربارة این کنش اغلب عبارات اطلاعاتی که

یا سطح بالاتر مخابره  غیر مرکزينماهاي گفتمانی اطلاعاتی در مورد کنش گفتاري  نقش
کنند؛ کنشی که حامل نوعی توضیح براي چگونگیِ تفسیرِ کنش گفتاري مرکزي  می

ه تفسیر کنشِ کمک ب غیر مرکزياست؛ یعنی از منظر گرایس، ماهیت کنش گفتاري 
غیر به مثابۀ کنش گفتاري » مگر«گفتاري مرکزي است. با این اوصاف در برخورد با 

 این کنش چیست؟ شرایط 1: ماهیت و توان منظوريروبروییمبا دو پرسش  مرکزي
  اند؟  تناسب براي اجراي آن کداماقتضائی یا 

  و خصائص سرنمونی آن » مگر«نماي گفتمانی  نقش -3
و در دورة فارسی  شده ساخته» اگر«با حرف ربط » مه«کیب نشانۀ نفیِ از تر» مگر«

رفته است. خود  به کار می» چه بسا، شاید، مبادا«به معنی  ma agarصورت  میانه به

                                                           
1. illocutionary force  
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بوده؛ یعنی » مرتبه یکبار، یک«معنی   به hakaram، در فارسی باستان به صورت »اگر«
و در وهلۀ بعد به  hakarمرور این صورت، به معنایی واژگانی و توصیفی داشته است. به 

شدگی، این  و نهایتاً، تقلیل حاصل از دستوري شده بیترک maو با  افتهی تحول» اگر«
، 2553، 257: 1393درآورده است (حسندوست، » مگر«ترکیب واژگانی را به شکل واژة 

2632  .( 
جز، الاّ،  است: جز، به معانی متنوعی را براي این واژه ذکر کرده» دهخدا« نامه لغت

، احتمالاً، شاید، شاید تنها، شاید فقط، قیبه تحقتنها، فقط، به این امید که، حتماً، قطعاً، 
و نیز نشانۀ پرسش در جایگاه استفهام انکاري  ظاهراًاز قضا، اتفاقاً، یا، گویی، پنداري، 

وز نیز (در در فارسی گفتاري امر» مگر). «21417 -21414: 14، ج 1377(دهخدا، 
 ع دارد. ابوالحسن نجفی در ») مگه«صورتفرهنگ «کاربردي نسبتاً گسترده و متنو

فهرست  طور نیاسه کاربرد ویژه و عامیانۀ آن را » مگر«ذیل مدخل » فارسی عامیانه
 کرده است: 

بیم [= گذارد شبها بخوا تخمِ جن مگر می«. (پیش از فعل به وجه اخباري.) دال بر محال بودنِ امر: 1
 مطلقاً  
  »گذارد شبها بخوابیم] نمی         

 مگر خدا خودش «... . (پیش از فعل به وجه التزامی.) دال بر بسته بودن همۀ راهها به جز یک راه: 2      
  »... بداند، ما که نمی فهمیم.         

تا مقر بیاید! مگر نعشش را از آن قدر می زنمش «. (پیش از فعل به وجه التزامی.) دال بر تهدید: 3      
 زیر 

 )1362: 1378(نجفی، »  دست من بیرون ببرد!         

نماي گفتمانی بررسی نشده، در اینجا آن را در  عنوان نقش تاکنون به» مگر«از آنجا که 
) 1209: 2013) و هاینه (33 -35: 1996پرتو خصائصی خواهیم سنجید که برینتون (

 اند.  نماهاي گفتمانی دانسته نی نقشها را خصائص سرنمو آن
شود.  محسوب می تر بزرگیافتۀ صورتی  از منظر واجی کوتاه بوده و تقلیل» مگر«    

دادنِ آن در طبقات واژگانی سنتّی دشوار است (با نگاهی  اي است که جاي صورتی حاشیه 
حرف ذیل » مگر«توان مشاهده کرد که برخی کاربردهاي  هاي موجود می به فرهنگ

اند). از منظر  حرف ربط آمده به مثابۀاضافه، برخی به مثابۀ قید و در برخی جملات 
هاي معنایی،  کند. از منظر ویژگی اغلب جایگاه آغازین جمله را اشغال می» مگر«نحوي، 

 -چنانکه خواهیم دید-هاي کاربردي نیز  اي اندکی داشته و از منظر ویژگی معناي گزاره
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هاي مرتبط با  کند. نهایتاً بررسی تطابق آن با ویژگی لف عمل میدر سطوح زبانی مخت
شناسی (بسامد بالاي آنها در گفتار شفاهی و غلبۀ آنها در  شناسی زبان و سبک جامعه

در دو خصوصیت، فاقد خصائص » مگر«گفتار زنان) به پژوهشی آماري نیاز دارد. 
معمولاً از نظر » مگر«که سرنمونی ذکرشده توسط هاینه و برینتون است: نخست آن

توان در نوشتار، آن را با ویرگول  زبرزنجیري از گروه آهنگیِ باقی جمله جدا نیست و نمی
کند، این خصیصه در بسیاري از  ) اشاره می1210: 2013جدا ساخت؛ اما چنانکه هاینه (

در  wellنماي کاربردشناختی  گفتۀ هاینه، نقش موارد بلاموضوع است؛ براي مثال به
انگلیسی، تنها در پنجاه درصد موارد از نظر زبرزنجیري از باقی جمله متمایز است. دوم 

نماهاي گفتمانی، در بسیاري از کاربردهایش از نظر  برخلاف اغلب نقش» مگر«آنکه 
راحتی حذف کرد. شاید بتوان این  توان آن را به نحوي دلبخواهی نیست و نمی

چنانکه » مگر«نماي گفتمانی دانست.  این نقشخصوصیت را ناشی از خصلت ترکیبی 
اي است که در گذشته  پیشتر اشاره شد، حاصل ترکیب اداتی دستوري (ادات نفی) با پاره

رفته. همین خاصیت ترکیبی، گویی به نوعی رفتار دوگانه  به عنوان قید زمان به کار می
اي واحد از مقولات  ولهدر مق» مگر«در کاربردهاي این عبارت انجامیده است. براي مثال 

گنجد. این واژه از سویی (در برخی کاربردهاي خود)  ) نمی1996چهارگانۀ فریزر (
)، 1996شناسی فریزر ( نشانگرِ توان پرسشی است و بنابراین باید طبق اصطلاح

دانسته شود و از سوي دیگر، حاوي معناي بازنمودي و اتصالگرانه » نماي بنیادین نقش«
را » مگر«شود  شود. آنچه باعث می محسوب می» نماي گفتمانی نقش«ن است و بنابرای

نماي بنیادین و نشانگر توان  نقش به مثابۀنتوان عنصري دلبخواهی دانست، عملکرد آن 
آهنگی باقی جمله منفصل  شود از گروه پرسشی است و همین کاربرد است که باعث می

  نباشد. 
  »  گرم«نماي گفتمانی  تحول معنایی نقش -4

در فارسی میانه بیشتر در » مگر«) اشاره شد، 1393چنانکه به نقل از حسندوست (
به کار رفته است. این واژه در متون فارسی بعد از اسلام، » چه بسا، شاید، مبادا«معنی 

طیف دیگري از معانی را نیز پذیرفته که حاکی از حرکتی تدریجی به سمت پذیرش 
و نهایتاً در فارسی امروز، به سمت کاربرد پذیرشی و معناي معنایی تقابلی و متنی است 

بیانی و ذهنی حرکت کرده است. در ادامه با مقایسۀ معانی مختلف این واژه در طیف 
متنوعی از متون منثور قرون پنجم تا هفتم قمري با کاربردهاي امروزي این واژه این 

 ایم.  تحول معنایی را نشان داده
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   در متون فارسی قرن پنجم تا هفتم» مگر«معانی  -1 -4
در متون فارسی متقدم پس از اسلام، شش متن متعلق به » مگر«براي بررسی معانی 

، گلستان سعدي، ودمنه لهیکل، المحجوب کشفسفرنامۀ ناصرخسرو، قرون پنجم تا هفتم (
نتی گنجور در پایگاه اینتر» مگر«) انتخاب شد و با جستجوي واژة نامه فیه، مرزبان ما فیه

مورد کاربرد این واژه مشاهده شد. این متون از متون  150در سرتاسر این متون مجموعاً 
منثور انتخاب شدند تا تأثیر خصائص سبکی (در قیاس با متون شعر و نظم) به حداقل 

در این شش متن، به » مگر«اي از تمامی کاربردهاي  پیکره فراهم آمدنبرسد. پس از 
معانی مختلف و یک  1ها دست زدیم. در جدول شمارة  این نمونه بندي معنایی طبقه

(مثل  کیتفک رقابلیغنمونه براي هر معنی ذکر شده است. لازم به ذکر است کاربردهاي 
 ایم.     را به یک دسته فرو کاسته») ظاهراً«و » شاید«
  هفتم در متون قرن پنجم تا» مگر«معانی  -1جدول شماره   

 درصد فراوانی معناي واژه و نمونۀ کاربرد
 %38 سفرنامه)مگر بر بعضی اندك. ( شوند ینم: مردم بر آن واقف جز آنکهجز/  جز/ به

 % 26 )ودمنه لهیکل(امیدکه: مگر بدین حیلت خلاص و نجات دست دهد.  این شاید/ ظاهراً/ به
 %16,6 (فیه ما فیه)بسا: مگر از رؤساء عرب یکی حاضر بود   از قضا / اتفاقاً / چه

 % 9,4 )گلستانپرسش خلاف انتظار: مگر سر پادشاهی کردن نداري؟ (
 % 7,4 )المحجوب کشف(حتماً / لابد: گفتم مگر از کسی جسته است. 

اگر به سوراخ روم،  معانی دیگر (فقط، خوب است و ...): اگر بگریزم، در من رسد و
 )نامه مرزبان(منفذ بگیرد؛ مگر خود را مرده سازم. 

2,6 % 

همه  از در متون قرون پنج تا هفت بیش» مگر«توان نتیجه گرفت  می 1از جدول شماره 
رفته و بر نوعی تقابل میان دو پارة سخن یا مشارکین دلالت  به کارادات استثنا  به مثابۀ

و دیگر معانی » شاید، ظاهراً، از قضا، اتفاقاً«و سوم فراوانی به  هاي دوم . رده1داشته است
ها تعلق دارند، یعنی معانی نزدیک به معنی این واژه در فارسی باستان.  نزدیک به آن

هاي معنایی این واژه، به معنایی  شود یکی دیگر از طیف چنانکه در جدول مشاهده می
» حتماً / لابد«ان و میانه تعلّق دارد: معناي دقیقاً متضاد معنی آن در متون فارسی باست

                                                           
ادات استثنا به کار  عنوان بهدر انگلیسی شبیه است که در گذشته » but«به  يتا حدود» مگر«از این منظر،  . 1
متأخر است (پارتریج،  -نماي گفتمانی  نقش عنوان هباز جمله آن کاربرد  –رفته و کاربردهاي معنایی دیگر آن  می

2006 :369 .( 
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، 1دانست» غلط لیباز تحل«و افادة یقین. وجود این معنی اخیر را شاید بتوان نتیجۀ 
 یعنی ممکن است به دلیل وجود پیشوندma  در این واژه (که پیشوند نفی بوده است) و

و در متون » ، یک مرتبهیکبار«(که در فارسی باستان به معناي » اگر«آمدنِ آن در کنار 
به صورت نفیِ » مگر«رفته) معناي  کار می هاي بعد براي افادة تردید و شرط به دوره

در جایگاه » مگر«دانستنِ چیزي تلقی شده باشد. استفاده از  تردید و همیشگی و قطعی
درصد)  10مورد (یعنی کمتر از  150مورد از 14پرسش خلاف انتظار در این متون تنها 

عد افزایشی چشمگیر هاي ب شود. چنانکه خواهیم دید این کاربرد در دوره شامل میرا 
  داشته است. 

  در فارسی امروز » مگر«کاربرد  -4-2
در فارسی امروز با جستجو بر روي پایگاه اینترنتی روزنامۀ » مگر«براي بررسی معانی 

شمارة متوالی (از  20دراي کوچک از تمامی کاربردهاي این واژه  پیکره» دنیاي اقتصاد«
) فراهم آوردیم. کاربردهاي استخراج شده مشتمل بر هر دو گونۀ 4970تا  4950شمارة 

مورد کاربرد این واژه  170شدة مصاحبه) و نوشتاري بودند و مجموعاً  گفتاري (متن پیاده
 دیم: بندي چهارگانۀ زیر رسی ها، نهایتاً به دسته شدند. با بررسی همۀ نمونه را شامل می

در » مگر«بیش از نیمی از کاربردهاي  »:مگر اینکه/ آنکه«الف) حرف ربط در صورت 
   حرف ربط است:  به مثابۀو » اینکه/ آنکه«شده در ترکیب با  هاي بررسی شماره

بفرستیم، مگر آنکه مشکل هایمان را در فضایی امن به مدرسه  توانیم بچه ) هرگز نمی1(
  ).4966(شماره شیم ویروس را حل کرده با این 

کند  جایگاه آغازین جمله را اشغال می» مگر«در این کاربرد،  ب) در مقام استفهام انکاري:
 ):  4و  3) اما ممکن است برخی قیدها براي تأکید بر آن مقدم شوند (جملات 2(جمله 

  )4967(شماره افتد؟   ) این آزمون را کنار بگذارید. مگر چه اتفاقی می2(
  )4970(شماره طوري نبوده؟    شه مگر این) همی3(
 ) چهل سال تحریم مگر در اراده ملت ایران تأثیري داشت که ترامپ اقدام به تهدید 4(

    )4968 ة(شمارکند؟   می      
) یا 6در این معنی، پیش از گروهی اسمی (جمله »: جز جز/ به«ج) ادات استثنا در معناي 

  : آید ) می7اي (جمله  حرف اضافه

                                                           
شدگی است. به گفتۀ آنها، در برخی  ترین مکانیسمِ دستوري ) مهم2003گفتۀ هاپر و تراگوت ( فرایند مذکور به .1

ختار هم دهد که آن سا که دو تفسیر ممکن است و ابهام و تیرگی معنایی وجود دارد، این امکان اجازه می ها بافت
 در شکل قبلی به کار رود و هم با تحلیلی تازه کاربرد یابد.
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(شماره طور قطع توسعۀ ملی محقق نخواهد شد مگر با تربیت انسان توسعه یافته  ) به5(
4967(  

اید  قدر مهم نیست، مگر نوع خوراکی که انتخاب کرده چیز در زندگانی آن ) هیچ6(
  )4968(شماره 

هاي  این کاربرد، بسامد بسیار پایینی داشت و در شماره »:جز اینکه«د) در معناي 
  شده، تنها پنج مورد از آن مشاهده شد:  یبررس

د موجه است، مگر خلاف کنن کنند و هرچه اعلام می ) آمار را مراجع رسمی اعلام می7(
  )4956(شماره ثابت شود. آن 

  توان به صورت جدول زیر خلاصه کرد:  کاربردهاي یادشده را می
 ارسی امروزدر ف» مگر«معانی  -2جدول شماره 

 درصد فراوانی معناي واژه و نمونۀ کاربرد
 % 53,57 )1مثال شمارة (»: مگر اینکه / آنکه«حرف ربط در صورت 

 % 25,71 )4) و (3)، (2هاي شمارة ( کاربرد آغازي در مقام استفهام انکاري: مثال
 % 17,14 )6) و (5هاي شمارة ( مثال»: جز جز / به«ادات استثنا در معناي 

 % 3,57 )7مثال شمارة (»: جز اینکه«در معناي 
در برخی کاربردهاي خود مثل » مگر«اند.  هر چهار کاربرد یادشده حامل معنایی تقابلی

، »مگر«کاربرد در مقام استفهام انکاري، حامل تقابلی پذیرشی است: جملۀ حاملِ 
کند؛ انتظاراتی  ا نفی میانتظارات برخاسته از جملۀ دیگر یا انتظاراتی برخاسته از بافت ر

وجود آنها را در شنونده پیش انگاشت کرده » مگر«که گوینده، در گفتن جملۀ حاملِ 
افتد؟)  (این آزمون را کنار بگذارید. مگر چه اتفاقی می 2است. براي نمونه، در مثال 

ی انگاشت گوینده این انتظار از سوي شنونده است که با کنار گذاشتنِ آزمون، اتفاق پیش
توان آن را کاربردي ذهنی، شخصی و واجد معنی  نامطلوب خواهد افتاد؛ کاربردي که می

  بیانی دانست. 
 اي به معناي متنی و بیانی  حرکت از معناي گزاره -4-3

به در متون قرون پنجم تا هفتم هجري، بیش از همه » مگر«دیدیم که  1-4در بخش 
رصد مجموع کاربردها)؛ ردة دوم فراوانی به د 38ادات استثنا به کار رفته بود ( مثابۀ

معانی نزدیک به معنی آن در فارسی میانه تعلق داشت و کاربرد آن در جایگاه پرسش 
خلاف انتظار (استفهام انکاري) یکی از کاربردهاي کم بسامد این واژه بود (کمتر از ده 
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امروز بیش از اي از فارسی  در پیکره» مگر«دیدیم که  2-4درصد). همچنین در بخش 
درصد) به کار رفته و پرسش خلاف انتظار با  50همه به صورت حرف ربط (بیش از 

رشدي قابل توجه نسبت به دورة کهن، ردة دوم فراوانی را به خود اختصاص داده است 
که در ابتدا از ترکیب نشانۀ نفی » مگر«توان گفت  درصد). با این اوصاف می 25(بیش از 

اي)  اي با معناي گزاره یعنی واژه hakaramشدگیِ قید زمانِ  توري(حاصل دس» اگر«و 
رفته معنایی تقابلی پذیرفته و در برخی موارد  هاي بعد رفته بود، در دوره  ساخته شده

) از 254-255: 1982کارکرد پذیرشی یافته است. یعنی در وفاق با تحلیل تراگوت (
اي زمانی  ه (بخشی از آن) معناي گزارهاي ک نیز از واژه» مگر«، whileتحول معنایی 

داشته به سوي عنصري متنی براي برقراري انسجام در متن حرکت کرده و نهایتاً در 
فارسی امروز، با پذیرشِ کاربرد پذیرشی، به سوي معناي بیانی تحول معنایی یافته است؛ 

شده  ارة بیانتر که بر رویکرد گوینده به گز یعنی حرکت به سوي معنایی ذهنی و شخصی
  و دیگر مشارکین در کلام دلالت دارد. 

 و تضمن قراردادي غیر مرکزيبه عنوان کنش گفتاري » مگر«تحلیل  -5
در فارسی امروز بیشتر یا در جایگاه آغازي و در » مگر«چنانکه در بخش قبل دیدیم، 

ات استثنا صورت اد رود، یا به عنوان حرف ربط یا به مقام استفهام انکاري به کار می
رسد در فارسیِ امروز، نشاندار، رو به کاهش و بیشتر مرتبط با  (کاربردي که به نظر می

گونۀ ادبی یا دستکم نوشتاري باشد). در همۀ این کاربردها از سویی نقشی اتصالگرانه و 
آنکه/ «گاه (به تنهایی یا در ترکیب با » مگر«از سوي دیگر نوعی افادة تقابل حاضر است؛ 

میان دو پارة سخن ارتباط برقرار کرده و به تقابل آن دو پارة سخن دلالت دارد ») هاینک
))؛ یا به وجود ارتباط و افادة تقابل میان گزارة حامل 7) و (6)، (5)، (1هاي ( (مثلِ نمونه

کند؛ یعنی  خود و بافت پیشین سخن (چه بافت کلامی و چه بافت غیرکلامی) دلالت می
کند، یا تقابل با آنچه پیشتر در متن حاضر  ظارات گوینده را رمزگذاري مییا تقابل با انت

)). با این 4) و (3)، (2هاي ( است و یا تقابل با آنچه را پیشتر اتفاق افتاده (مثلِ نمونه
نماهاي گفتمانی در خدمت  از سویی مثلِ اغلب نقش» مگر«توان گفت  اوصاف می

نماها مثل رویکرد  کردهاي انسجامی به این نقشانسجام گفتمانی است (چنانکه در روی
شده است  ) مورد تأکید است) و از سوي دیگر حاملِ اطلاعاتی رمزگذاري1987شفرین (

هدایت  -افادة تقابل » مگر«در مورد  -گفت  از پاره 1که شنونده را به سوي تفسیر بهینه

                                                           
1. optimal  
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یی مثلِ نظریۀ تناسب نماهاي گفتمانی در رویکردها کند (چنانکه با توصیف نقش می
 ) سازگار است).2002، 1992، 1987بلیک مور (

باید توجه داشت که منظور از تقابل در اینجا تقابلی ذهنی است نه تقابلی عینی در 
دهد که تقابلی در جهان ذهنی و باورهاي او  نشان می» مگر«جهان. گوینده با استفاده از 

برقرار است. گاهی ممکن  1ظارات بافتیِ دوسویهمیان دو بخش گزاره یا میان گزاره و انت
تواند دریابد که  است این انتظارات دوسویه نباشد، اما مسئله این است که مخاطب می

گوینده وجود این انتظارات را مفروض گرفته و وجود این تقابل در ذهنیت او، براي 
وجود تقابل میان دو بر » مگر) «8مخاطب قابل استنباط است. در جملات زیر، در مثال (

تک فعالان شرکت) دلالت  بخش گزاره (حاصل نشدن پیشرفت و همت و پشتکار تک
 ) بر وجود تقابل میان گزاره و انتظارات بافتی دوسویه:  9دارد، اما در مثال (

تک فعالان شرکت.  شود مگر با همت و پشتکار تک ها حاصل نمی ) این پیشرفت8(
 )4963 ةشمار(
ها چقدر افزایش داشته که حالا باید زیر بار پرداخت دستمزد چند  درآمد تیم) مگر 9(

  )4965 ة(شماربرابري بروند؟ 
اي نیز هست: همت و  حاوي معنایی گزاره» مگر«)، 8لازم به ذکر است که در مثال (

توان  تک فعالان شرکت شرط تحقّق پیشرفت است. این ساختار را می پشتکارِ تک
ها حاصل  تک فعالان شرکت همت کنند این پیشرفت اگر تک«رة شرطی دگرگفت گزا

در این ساختار، در ارزش صدق جمله » مگر«دانست. روشن است که حذف » شود می
). نیز گزاره معناي ذهنی اندکی دارد و بهتر است آن 9مؤثّر خواهد بود (برخلاف جملۀ 

نماي گفتمانی (بازهم برخلاف  ا نقشبدانیم ت» اگر«را ترکیب ساختار نفی و ادات شرطی 
 )    9جملۀ 

آغازي و در مقامِ استفهام انکاري که » مگر«(یعنی » مگر«جملات پرسشی حامل 
نماي گفتمانی دانست)، از نظر کنشِ لفظی، در تطابق با  توان آن را با اطمینان نقش می

                                                           
: 1979باك و هارنیش (»  باورهاي بافتی دو سویه«گیري از اصطلاح  اصطلاح انتظارات بافتی دو سویه را با وام . 1
طور عمومی با کمک باورهاي ایم؛ از منظر باك و هارنیش، استنباط شنونده از کنش گفتاري اجراشده به  ) ساخته5

و گوینده و  شوند یمو یا توسط بافت فعال  اند مربوط؛ باورهایی که یا به بافت ردیگ یمبافتی دو سویه صورت 
شنونده آنها را دارا بوده و معتقدند که دیگري نیز این باورها را دارا است. به باور باك و هارنیش، وجود این باورهاي 

 لازم صورت گرفتن هر نوع مکالمه است.   بافتی دو سویه،  شرط 
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حامل (دستکم)  کنند؛ اما این جملات همگی نوعِ دستوريِ جمله، پرسشی را مطرح می
ظاهر مورد پرسش  اي خبري که به اند: تأکید بر گزاره یک کنشِ منظوري غیرمستقیم

بلی/ خیر قرار گرفته است. در برخی موارد این کنشِ منظوريِ غیرمستقیم، کنشِ 
)). حد فاصل میان کنش گفتاريِ ثانویه 4است (مانند نمونۀ (» کردن اعتراض«تلویحیِ 

شود؛ یعنی  رمستقیم) با کمک کنش گفتاريِ سطح بالاتر پر می(لفظی) و اولیه (غی
کند تا در  ، کمک میغیر مرکزيبا افادة تقابل پذیرشی در سطحِ کنش گفتاريِ » مگر«

مقامِ مخاطب، به کنش گفتاري غیرمستقیمِ اجراشده در سطحِ مرکزي دست یابیم. در 
نیز نقشی انکارناپذیر  1دوسویهرسیدن از کنش گفتاري ثانویه به اولیه، باورهاي بافتی 

 دارند. براي مثال نمونۀ زیر را در نظر بگیرید: 
شبه و بدون ارسال هشدار قبلی بورس به سهامداران شرکتی  شود یک مگر می) 10(

 )4951(شماره منحل شود؟ 
در اینجا کنش ثانویه پرسش است و کنش اولیه اعتراض به هشدار ندادن بورس به 

رد انحلال شرکت. مسیر رسیدن از کنش ثانویه به اولیه از طریق کنش سهامداران در مو
میان گزارة بیان شده (انحلال » افادة تقابل«با » مگر«شود:  گفتاري سطح بالاتر طی می

شرکت بدون ارسال هشدار قبلی بورس به سهامداران) با انتظارات بافتی دو سویه در 
کند به کنش  ن قراردادي)، کمک مییا تضم غیر مرکزيسطح بالاتر (کنش گفتاري 

گفت دست یابیم: اتفاقی افتاده که از منظر  اي پاره گفتاري اولیۀ مرکزي یا تضمنِ مکالمه
گوینده، با انتظارات دو سویه یا انتظاراتی که او آنها را دو سویه فرض کرده تقابل دارد: 

اعتراض «تواند اجراي کنش  یمقصود او از گفتن این گزاره و بیان تقابل آن با انتظارات م
 باشد.» کردن

به عنوان یک کنش » افادة تقابل«پرسش بعدي این است که در صورت پذیرش 
اش اجراکنندة  اتفاقِ کاربردهاي امروزي به نیز در قریب» مگر«که - غیر مرکزيگفتاري 

 کدام شرایط اقتضائی براي این کنش باید در نظر گرفته شود؟  -این کنش است
گفتن از  ) ظاهراً سخن3-2یان این شرایط چهارگانه (نگاه کنید به بخش از م

نماهاي  نقش چراکهمعناست؛  بی غیر مرکزيهاي گفتاري  اي براي کنش محتواي گزاره
اي دارند. همانطور که  اند و معنایی رویه اي گفتمانی طبقِ تعریف، فاقد معناي گزاره

                                                           
1. mutual contextual beliefs (MCBs) 
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گفتاري مرکزي نیز برخی شرایط اقتضائی هاي  پیشتر اشاره شد، سرل براي برخی کنش
 دانست.  را بلاموضوع می

پرسد: انجام  ) براي تحلیل شرایط اقتضائی یا تناسب یک کنش می1969سرل (
اي باید  مؤفق و غیرناقص این فعل در اظهار یک جملۀ مفروض چه شرایط لازم و کافی

ذکر کرده از منظر سرل  1) ذیلِ عدم مناسبت1962آستین ( هر آنچهداشته باشد؟ لزوماً 
نبودن برخی شرایط کنش ممکن است اگرچه   کنندة کنش نیست؛ با وجود فراهم ابطال
کند که براي تحلیلی از جنس شرایط لازم و  ، اجرا شود. سرل همچنین اشاره می2ناقص

اي را  هاي حاشیه عبارت دیگر بایست نمونه سازيِ داده هستیم (به کافی، نیازمند آرمانی
هاي سرنمونی تمرکز کنیم). براي رسیدن به شرایط تمهیدي  ر گذاشته و بر نمونهکنا

از » مگر«کدام شرایط پیش از اداي گفته،  فراهم نبودن، باید پرسید با »مگر«دربارة 
اتفاق » مگر«ماند؟ ظاهراً تنها در صورتی افادة تقابل علیرغم اداي  افادة تقابل بازمی

نیست. براي  در کارده بدیهی باشد از منظر گوینده، تقابلی نخواهد افتاد که براي شنون
شناسی  گویا همه در اینجا زبان«شناسی در کلاس درس بگوید:  مثال اگر یک استاد زبان

رسد تضمن  ، به نظر می»ام؟ شناسی خوانده اصلاً مگر من زبان«یا » اند مگر من خوانده
شنونده بدیهی است که گوینده، هنگام براي  چراکه؛ شده ابطالقرارداديِ این عبارت 

شناسی  گفت به وجود تقابلی میان وضعیت خود و تحصیل در رشتۀ زبان اداي این پاره
 به دنبالقائل نبوده است. خواننده با درك وجود نداشتن تقابل در منظر گوینده، 

گردد که به حفظ شرایط همکاري و تعاون منجر شود (اینکه  اي می تضمنی مکالمه
افادة «توان شرط تمهیدي را براي اجراي درست  پس می»). استاد شوخی کرده است«

 چنین بیان کرد: » مگر«توسط » تقابل
شرط تمهیدي: وجود نداشتن تقابل از منظر گوینده، براي شنونده بدیهی 

 نباشد. 
باید در نظر داشت که بدیهی بودنِ وجود تقابل، مانعی براي اجراي این کنش نیست؛ 

باز هم وجود تقابل را افاده » ؟اند همرنگ دیوسف اهیسمگر «ي مثال اگر کسی بگوید برا
بدیهی است). تنها در صورتی کنشِ  وسفید سیاهکرده است (هرچند وجود تقابل میان 

                                                           
1. infelicity 
2. defective 
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افادة تقابل انجام نخواهد شد که براي شنونده بدیهی باشد که از منظر گوینده، تقابلی 
ست اگر اداي عبارتی، تلاش براي ایجاد تقابل به حساب در کار نیست. همچنین واضح ا

را » بنابراین«توان آن را اجراکنندة کنش افادة تقابل دانست. براي مثال  نیاید، نمی
اداي آن تلاش براي افادة تقابل  چراکهتوان اجراکنندة کنش افادة تقابل دانست،  نمی

 بندي کرد:  ور صورتطتوان این شود. بنابراین شرط ذاتی را می محسوب نمی
شرط ذاتی: گفتنِ عبارت باید تلاشی براي ایجاد تقابل میان دو پارة سخن، یا 

 سخن و مفروضات بافتی باشد. 
در مورد شرط صداقت باید گفت از سویی این شرط هدف انتقادات بسیاري بوده و در 

). از سوي 62-63: 1995اند (گیز،  هاي کنش گفتاري آن را کنار گذشته بسیاري مدل
کند؛  ها کنش را ابطال نمی دیگر از منظرِ خود سرل نیز، اجراي غیرصادقانۀ برخی کنش

شود. برخلاف  ادا شود، بازهم سلام محسوب می صادقانه ریغسلامی  به فرضحتیّ اگر 
که به گفتۀ سرل، اگر عدم صداقت در آن محرز باشد، اصولاً قولی  قول دادنکنشی چون 

کنندة این کنش نیست. اگر  ابطال غیر صادقانهرسد افادة تقابل  نظر میداده نشده، به 
گاه به موضوع مورد  و هیچ» ام به این موضوع نیندیشیده هزار بارمگر من «کسی بگوید 

  عبارت ابطال نخواهد شد.  غیر مرکزيبحث فکر نکرده باشد، بازهم کنش 
  نتیجه -6
عناي قاموسی در ترکیب با نشانۀ نفی اي با م شدگی واژه که حاصل دستوري» مگر«

نماهاي گفتمانی را دارا  است، در اغلب کاربردهاي امروزي خود خصائص سرنمونی نقش
به کار رفته » چه بسا، شاید، مبادا«در متون فارسی میانه بیشتر در معنی » مگر«است. 

ه حاکی از اما در متون فارسی بعد از اسلام، طیف دیگري از معانی را نیز پذیرفته ک
حرکت آن به سمت پذیرش معنایی تقابلی است. این طیف معانی در فارسی امروز 

اند و برخی از  محدودتر شده و اغلب کاربردهاي امروزي این واژه حامل معنایی تقابلی
) از تحول 1988، 1982آنها کاربردي پذیرشی دارند. این مسئله با تحلیل تراگوت (

  > اي گزارهمعناي «شدگی آن نیز سازگار است که مسیرِ  و دستوري» while«معنایی 
دهد. با اتخاذ  را براي تحول معنایی پیشنهاد می» ((معناي بیانی))  >(معناي متنی)  
نماهاي گفتمانی به مثابۀ  برخی نقش نظر گرفتن) مبنی بر در 1989نظرگاه گرایس (

در فارسی » مگر«رات شامل توان عبا تضمن قراردادي و کنش گفتاري سطح بالاتر، می
امروز را داراي دو سطح دلالت متفاوت در نظر گرفت؛ نخست سطح مرکزي دلالت که به 

اي عبارت و تعیین شرایط صدق و کذب آن مرتبط است و دیگري، سطح  محتواي گزاره
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اي دیگر از کلام، انتظارات  با پاره» مگر«دوم دلالت که نشانگر تقابل عبارت حامل 
با افادة تقابل، به » مگر«اي مستخرج از بافت پیشین مکالمه است.  ا گزارهگوینده ی

رساند. از میانِ شرایط تناسب،  اجراي کنش گفتاري غیرمستقیم سطح مرکزي یاري می
» مگر« به کمکشده  اجرا غیر مرکزيدو شرط تمهیدي و ذاتی در مورد کنش گفتاري 
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