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ABSTRACT 

 
    The growing global population has led the United Nations to predict that the world's population will 

increase from seven billion to eight billion by 2025 and 9.6 billion by 2050. This population growth has 

increased the need for food supply. Also, the 20% increase in annual food consumption in the last 

decade has exacerbated the problem of insufficient food production, leading to maximum utilization of 

crops, fertilizers, chemical pesticides, and genetic modification to increase agricultural food production. 

This approach has led to environmental problems, ecosystem pollution, and more importantly, food 

pollution and food insecurity, and endangering human health and the occurrence of various diseases, 

poisonings, and cancers. One of the most important sources of competitive advantage in this way is the 

capacity for innovation, which, despite its great importance, its success requires access to new 

knowledge. Given the costly and time-consuming creation of new knowledge by a single organization 

and that not all the knowledge needed for innovation and intelligent, innovative, and creative people in 

an organization, using an innovation network consisting of various actors related to food safety is a 

suitable and helpful solution to use a maximum of knowledge to create innovation in this field. This 

research uses a qualitative-quantitative research method, snowball sampling method, and in-depth 

interviews with experts and experts in organizations/companies related to agricultural food safety to 

identify the food safety innovation network and design a questionnaire from the qualitative stage 

collecting information. Drawing relationships between actors and examining network indicators using 

UCINET software. The findings of this study identified 21 organizations as actors in this network. Eight 

actors, including the Food and Drug Administration, Food Industry Group, etc., were the main and 

central actors, and 13 other actors, including the Food and Drug Administration, Quality Control 

Laboratory of the Food and Drug Administration, etc., were peripheral activists. 
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Extended Abstract 

Objectives 

Food and nutrition is one of the basic human needs that its role in health, increasing efficiency, 

and economic development economics has recently been confirmed in the last ten decades through 

the scientific and experimental examinations. With the continuation of population growth around 

the world, the need for food products is dramatically increasing; so that food products' consumption 

has increased by about 20% annually in the last decades. UN reports show that the world's 

population will increase to 8.8 billion and 9.6 billion by 2025 and 2050, respectively. The most 

important solutions to tackle this dilemma is to increase the production of agricultural food 

products using maximizing cultivation area and arable lands, intensive application of fertilizers and 

chemical pesticides, and genetic modification/manipulation (transgenic products). However, these 

food production strategies cause some rebound effects including environmental problems, 

ecosystem pollution, destruction of plants and animals, food pollution, food insecurity, human 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_11148_11522.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_83958.html


 1401، 3 ، شماره53-2دوره  اقتصاد و توسعه کشاورزي ايرانمجله تحقیقات            648

health problems, and a variety of diseases, poisonings, and cancers. One of the most significant 

manners to create a competitive advantage in this field is to strengthen and develop the innovation 

capacity. It should be mentioned, however, that the success of innovation capacity requires access 

to new knowledge. Investigations and studies demonstrate that creating new knowledge by a 

specific single organization is very costly and time consuming. In addition, not all the knowledge 

and intelligent, innovative and creative people required to innovation do exist in an organization. In 

this regard, using an innovation network consisting of various actors related to food safety is a 

suitable and useful way to make maximum use of knowledge to create innovation in this field. 

Therefore, identifying and analyzing the actors of Iran's agricultural food safety innovation network 

using the social network analysis approach was selected as the main goal of the present study. 

 

Material and methods 

This research is a mixed study which was carried out using qualitative-quantitative methods. 

Snowball method was used for sampling. The purpose of the qualitative section was to identify a 

food safety innovation network. In-depth interview approach was employed in this section to gather 

required information from experts and specialists of the organizations/companies related to 

agricultural food safety. The results of this step served as the basis for the quantitative part of the 

research. In the quantitative phase, by designing a closed-ended questionnaire, an attempt was 

made to draw the relationships between the actors and examine the network indicators using 

UCINET software at three levels of macro, medium, and micro. Questionnaire questions at this 

stage had a five-level Likert scale (1: very low to 5: very high). The reliability of the research 

instrument was confirmed using a pilot test and Cronbach's alpha coefficients. The results of the 

pilot test showed that Cronbach's alpha for all constructs is higher than the acceptable value of 0.7. 

Results 

The results of this study identified 21 organizations as actors in the food innovation network. 

Among these actors, eight activists, including the Science and technology parks, Food and Drug 

Administration, Food Sciences Department of Tarbiat Modares, Staff unit of Iran Standard 

Organization, Food Sciences Department of Tehran University, Office of Environment and Food 

Safety (Agricultural Jihad), National Nutrition and Food Technology Research Institute, Faculty of 

Medical Sciences: University of Research Sciences and Department of Food Hygiene and Safety, 

were the main and central actors. In addition, 13 actors, including the Food Technology and 

Agricultural Products Research Center of Standard Organization, Department of Food Hygiene and 

Safety (University of Tehran), Zarmacaron Quality Control center, Faculty of Medical Sciences, 

University of Tehran, Quality Control Laboratory of the Food and Drug Administration, University 

of Tehran, Department of Environment Islamic Republic of Iran, Agricultural and Natural 

Resources Engineering Organization of Iran, Soil and Water Research Institute, Iran Veterinary 

Organization, Department of Food Hygiene and Control, Faculty of Veterinary Medicine, Growth 

and Innovation Center of Nutrition Research and Food Industry Institute, Agricultural Research, 

Education and Extension Organization and University of Tehran Health Center were peripheral 

actors. Examination of the indicators of food safety innovation network showed that this network 

has balanced (moderate) density, reciprocity, transitivity. Also, the cluster coefficient was equal to 

0.452 and the geodesic distance of 1.83 between the actors indicated the normal coherence of the 

network. Finally, the results of the analysis of the link index within the subgroups of universities, 

research centers, government and industry revealed that the actors in each group have moderate 

intergroup communication; however, they have a relatively high tendency to communicate with 

actors in other groups. 

Also, the results of the analysis of the link index of sub-universities of research centers, research 

centers, government and industry show that if the actors of each group have an inter-group 

relationship that exists, they have a high type of relationship to communicate with other factors. 

 

 

 



 649 ...شناسايی و واکاوي کنشگران شبکه نوآوري ايمنی غذايی کشاورزيو همکاران:  امیري 

شناسایی و واکاوی کنشگران شبکه نوآوری ایمنی غذایی کشاورزی ایران: کاربرد رویکرد 
 تحلیل شبکه اجتماعی

 
 3حجازی وسفی ؛3حسینی محمود سید ؛*2رضایی امیررضا ؛1امیری حسین

، گروه ترویج و آموزش کشاورزی، دانشکده اقتصاد و توسعه کشاورزی، کشاورزی آموزش دکتری دانشجوی، 1
 دانشگاه تهران، کرج، ایران

 ایران کرج، تهران دانشگاهاقتصاد و توسعه کشاورزی،  دانشکده کشاورزی، آموزش و ترویج گروه یاراستاد، 2
 ایران کرج، تهران دانشگاهاقتصاد و توسعه کشاورزی،  دانشکده شاورزی،ک آموزش و ترویج گروه استاد ، 3
 ایران کرج، تهران دانشگاهاقتصاد و توسعه کشاورزی،  دانشکده کشاورزی، آموزش و ترویج گروه استاد ، 4

 (25/7/1400تاریخ تصویب:  -27/2/1400)تاریخ دریافت: 
 

 چکیده 

 

بینی کرده ه طوری که سازمان ملل متحد پیشپیوسته در حال افزایش است ب جهانجمعیت 
میلیارد در  6/9و  2025است که جمعیت از هفت میلیارد نفری جهان به هشت میلیارد در سال 

افزایش خواهد یافت. نیاز به تأمین مواد غذایی به توجه به نرخ رشد جمعیت  2050سال 
کارگیری ه ر باعث بدهه اخینه مواد غذایی در لامصرف سادرصدی  20همچنین افزایش 
های زراعی، کودها و سموم شیمیایی و تغییر ژنتیکی برای افزایش تولید حداکثری از زمین

، محیطیزیستمحصولات غذایی کشاورزی شده است. این امر موجب ایجاد مشکلات 
تر از آن آلودگی مواد غذایی و ناامنی تغذیه و به خطر افتادن سلامت و مهم آلودگی اکوسیستم

منابع  ترینترینمهممهماز ها شده است. ها و سرطانها، مسمومیتسان و بروز انواع بیماریان
اهمیت بالای آن، موفقیت  با وجوداست که  نوآوری تیظرف ،ی در این راهرقابت تیمزایجاد 

بر بودن خلق دانش جدید بر و زماناست. با توجه به هزینه دیبه دانش جد یدسترس مندازین
سازمان مجزا و اینکه همه دانش مورد نیاز نوآوری و افراد باهوش، نوآور و خلاق توسط یک 

کارگیری شبکه نوآوری متشکل از کنشگران مختلف مرتبط با ه در یک سازمان وجود ندارند، ب
کاری مناسب و مفیدی جهت استفاده حداکثر از دانش جهت خلق نوآوری در ایمنی غذایی راه

کمی انجام شده است.  -گیری از روش تحقیق کیفین پژوهش با بهرهباشد. ایاین زمینه می
گیری گلوله آوری اطلاعات و شناسایی شبکه نوآوری ایمنی غذایی از روش نمونهجهت جمع

های مرتبط با ایمنی غذایی شرکت/برفی و مصاحبه عمیق با متخصصان و کارشنان در سازمان
بخش کمی تحقیق استفاده گردید. پس از بخش کیفی و از پرسشنامه در  کشاورزی در

آوری اطلاعات از شناسایی شبکه نوآوری با طراحی پرسشنامه حاصل از بخش کیفی با جمع
جامعه کارشناسان و متخصصان حوزه ایمنی غذایی به دنبال ترسیم روابط مابین کنشگران و 

 21های این پژوهش تهباشد. یافمی UCINETافزار های شبکه با استفاده از نرمبررسی شاخص
سازمان غذا سازمان را به عنوان کنشگران این شبکه شناسایی نمود که هشت کنشگر از جمله 

کنشگر دیگر از  13 همچنین کنشگران اصلی و مرکزی و سایرو  ییغذا عیگروه صنا، و دارو
یر ساو سازمان غذا و دارو  تیفیکنترل ک شگاهیآزمایی، غذا یمنیگروه بهداشت و اجمله 

 کنشگرانی پیرامونی بودند.

 های شبکه، کنشگرانایمنی غذایی، شبکه نوآوری، دانش، شاخص های کلیدی:واژه
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 مقدمه 

محورهاي  ترينمهمامنیت غذايی و ايمنی تغذيه از 

مورد بحث در امر سلامت جامعه بشري و تأمین کننده 

هاي اقتصادي محسوب سلامت نیروي کار بخش

عامل  ترينمهملم محور توسعه و غذا انسان ساشوند. می

 Mahmood Meymanad)ها می باشد در سلامتی انسان

& Mazaheri, 2014) ،يکی از وجوه امنیت انسانی .

خطرافتادن  معناي به امنیت غذايی است و فقدان آن به

ست. امروزه با گسترش مفهوم ا هاامنیت براي انسان

اي به بعاد تازهامنیت غذايی ا يهتوسعة انسانی، مسئل

ترين مباحث در کلیة خود گرفته و به يکی از مهم

 & Kimiagarکشورهاي جهان تبديل شده است )

Bazhan, 2005 .) غذا و تغذيه از نیازهاي اولیة بشري

مت، افزايش کارايی و ارتباط لااست که نقش آن در س

آن با توسعة اقتصادي، در تحقیقات گستردة جهانی 

هة اخیر با مبانی علمی و شواهد تجربی ويژه در ده دبه

و تأمین آن در مقولة ( Shakoori, 2004) تأيید شده

 به معنیامنیت غذايی نهفته است. ايمنی غذايی 

اطمینان از اينکه غذايی که مردم جامعه استفاده 

 ويروسی، کنند سالم و فاقد هرگونه آلودگی میکروبی،می

تاريخچة  (.Becker, 2010) انگلی و يا شیمیايی باشد

میة لابحث امنیت غذايی به بیش از پنجاه سال پیش و اع

 & Rah barگردد )برمی 1948حقوق بشر در سال 

Mobini Dehkordi, 2004 )از متخصصان و  بسیاري

-1984هاي دانشمندان، وقوع قحطی در آفريقا در سال

ت تأمین حداقل معیشت در بسیاري از لامشک ،1985

نهايت  زمینة تعديل ساختاري و درکشورهاي جهان در 

ريزي چندبخشی سیر انديشه و تجربه در زمینة برنامه

به  اي را از عوامل افزايش توجه افکار عمومیتغذيه

 Noori Naeini) دانندمی 1980امنیت غذايی در دهة

عنوان در اين دهه، امنیت غذايی و سوءتغذيه به(. 1999

هاي ازماناي مهم و قابل بررسی توسط سمسئله

ها و مللی مطرح شد. در ادامة اين روند، سازمانالبین

، سازمان 1مراکز گوناگون مانند سازمان ملل متحد

هايی براي رفع شلاخواربار کشاورزي و بانك جهانی ت

                                                                                  
1. United Nations 

اين مشکل آغاز کردند و سعی کردند با تعاريف 

تر از موضوع و ارائة راهکارهاي مناسب به کاهش مشخص

 (. Goudarzi, 2008) بادرت ورزنداين مسئله م

، نیاز به مواد جهانبا افزايش پیوسته جمعیت  

غذايی روز به روز با سرعت شگرفی در حال افزايش است 

(Arab et al., 2015.)  براساس گزارش سازمان ملل

جمعیت  2025بینی شده است که در سال متحد پیش

هفت میلیارد نفري حاضر از مرز هشت میلیارد نفر 

خواهد گذشت، بدون اينکه تولید موادغذايی در 

اند افزايش يابد کشورهايی که با رشد جمعیت مواجه

(Ebadi, 2004همچنین مطابق با اظهار .) سازمان ملل، 

 7از حدود  2050سال  درجهان  تیرود جمعیانتظار م

 شيافزا شتریکه بافزايش يابد  نفر اردیلیم 9,6به  اردیلیم

 United) در حال توسعه است يهاکشور مربوط بهآن 

Nations, 2012). نه مواد لاهاي اخیر، مصرف سادر دهه

 ,Arab et al)افزايش يافته است  %20 غذايی در حدود

(. از اين رو افزايش جمعیت جهان در قرن بیستم 2015

پذير بدون افزايش موازي محصولات کشاورزي امکان

به اينچنین رشد و با توجه  (Tudi et al., 2021نبوده )

زده نیتخمو مصرف سالیانه مواد غذايی  جمعیتی

اين به تقاضا  يیغذا به منظور پاسخگو دیشود تولیم

 ,FAO دي نیاز دارد )درص 70جمعیت به رشد 

 . (Arab et al., 2015؛2009

هاي دهد که در دهههاي علمی نشان میبررسی

ها، اخیر با گسترش تکنولوژي مصرف افزودنی

ها در تولید ها و هورمونبیوتیكها، آنتیکشآفت

افزايش يافته است، به مواد غذايی محصولات کشاورزي و 

اي که تولید حدود يك سوم محصولات کشاورزي به گونه

 Becker, 2010; Tudi) ها وابسته استکاربرد آفت کش

et al., 2021 با توجه به شیوع ويروس  2021(. در سال

بینی بهداشت جهانی مبنی بر کرونا علیرغم پیش

 20حدود  2030کنی گرسنگی در جهان در سال ريشه

 2020میلیون نفر به تعداد گرسنگان نسبت به سال 

کشور جهان  55میلیون نفر در  155افزوده شده است. و 

برند و میزان در شرايط سخت ناامنی غذايی به سر می

 سترسیده ا سال گذشته 5گرسنگان به بیشترين میزان 

(FAO,2021محققان .) از جمله يمتعددNestle, 2003; 

Worosz, Knight, Harris, & Conner, 2008  معتقدند
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ناگزير به که  "کارخانه" یصنعت دیتول يهاستمیس

پرورش ها در كیوتیبیاز حد از آنت شیاستفاده ب

سالم  يیمواد غذا نیتام يبرا يديتهد هستند، واناتیح

داول امروزه نیز براي جبران . در کشاورزي متهستند

نوع ترکیب شیمیايی  300 از بیشمواد غذايی مورد نیاز 

د سموم و کودهاي شیمیايی به ننمصنوعی و خطرناك ما

هاي هرز و ها، علفمنظور کنترل آفات، بیماري

گیرد که علاوه حاصلخیزي خاك مورد استفاده قرار می

وارد  بر آلوده کردن آب، خاك و هوا، بخشی از آنها

گیاهان شده و به صورت بقاياي سموم در محصولات 

ماند و طی فرايند مصرف به بدن کشاورزي باقی می

يابد که باعث بروز امراض خطرناکی انسان انتقال می

ها در انسان ها و نیز حساسیتمانند انواع سرطان

 (. Babania & Vakilpour, 2016)شوند می

استفاده براي افزايش کارهاي مورد در واقع عمده راه

تولید محصولات غذايی کشاورزي به کارگیري حداکثري 

هاي زراعی، استفاده از کودها و سموم شیمیايی، از زمین

تغییر ژنتیکی در گیاهان و ايجاد محصولات تراريخته 

ها در است که متاسفانه با وجود مؤثر بودن اين روش

شکلات افزايش تولید محصولات، موجب به وجود آمدن م

آلودگی مانند  چه از لحاظ تبعات زيست محیطی فراوان

، برهم زدن (Agrwal et al., 2010) هاي زيززمینیآب

 ,.Tudi et al) محیطی در اکوسیستمتعادل زيست

 ,Anon) جانوري خاك-هاي گیاهی، پوشش(2021

1993; Natalia et al., 2021 و مهمتر از آن به لحاظ )

دگی مواد غذايی و به تبع آن به تبعات انسانی موجب آلو

ها، خطر افتادن سلامت انسان و بروز انواع بیماري

 ;Mahmood et al., 2016ها )ها، سرطانمسمومیت

Hicks, 2013; Lah, 2011شود. بنابراين ( و ... می

کشورهاي در حال توسعه با توجه به  ها به ويژهدولت

ید بیشتر رشد جمعیت وافزايش فشار بر منابع جهت تول

با استفاده از انواع کودها و سموم شیمايی و تغییر و 

بايستی براي مواجه با دستکاري ژنتیکی محصولات می

کاهش کمیت و کیفیت مواد غذايی خود به دنبال يافتن 

کارها و ها و راهکارهاي مناسبی باشند. راهسیاست

هايی که نه تنها پاسخگوي نیاز غذايی جمعتی سیاست

لحاظ کمی باشند، بلکه مشکلات کیفی و ايمنی آنها به 

هايی که مصرف مواد غذايی را نیز مرتفع نمايد. روش

مواد و سموم شیمیايی ياد شده را کاهش داده و يا از 

هاي جايگزين ايمن و پايدار. استفاده نمايد. از روش

کارگیري دانش و ريزي و بهجمله اين راهکارها برنامه

بخش تولید کمی محصولات و هاي علمی در نوآوري

 باشد.تضمین کیفیت و سلامت محصولات می

 تیظرف ،یرقابت تيمزايجاد منابع  ترينمهماز  یکي

اهمیت  با وجود (.Argote et al., 2000) است نوآوري

ها، هاي دولتدر موفقیت برنامه نوآوري تیظرفبالاي 

 مندازین ها، دستیابی به اين مزيتها و شرکتسازمان

 (.Urze & Abreu, 2012است ) ديبه دانش جد یترسدس

 ,Polanyiست ا نشدا ، ماهیتاً معطوف برآورينو عموضو

شرکت  كي یاصل يهاظرفیتاز  یکيدانش (. (1967

قابل  یرقابت تيمزتواند با استفاده از آن می که است

(. در Kogut & Zander, 1992) ديبه دست آ یتوجه

دهد و می لیسعه را تشکاساس نوآوري و توواقع دانش 

و روز به است  یاتیح اریارزش بس جاديا يبرا نقش آن

 (.OECD, 2013شود )روز بر اهمیت آن افزوده می

و  مسجل ،مستند ب،مکتو نشدا صرفاً نشاز دا رمنظو

 رب،تجادر  يشهر نشدا ستا ممکن ،نیست زشموآ قابل

 نايیدر دا هشد هخیرذ عینی هداشوو  رکا منجاروش ا

تواند به دو یدانش م(. Polanyi, 1967باشد ) ادفرا

چگونگی )فنی( تقسیم  اطلاعات و دانش یعنيبخش، 

به عنوان اطلاعات (، Kogut & Zander, 1992) شود

باشد میراهنما  هايها و کتابچهدادهاستاندارد و نتايج در 

 لنتقاا ،بحث ،يابیستد قابل، صريحنوع دانش  نياکه 

؛ Bol, 2010گويند )می رشکاآ نشدا که به آن بوده

Polanyi, 1967)ش چگونگی، دان گر،يد ي. از سو

را نیاز است  يانجام کار اينکه چه چیزي براي چگونگی

را در  يیهاتجربه و مهارتدانش،  نيدهد. ایم حیتوض

و  شده است کسبها که در افراد و سازمان ردیگینظر م

بندي اژهو و نشد فرموله غیرقابل ،نهفته رتبهصو

 شود )ضمنی نامیده می دانش لیدل نیبه همهستند، 

Bol, 2010؛Henderson & Clark, 1990 .)نباشتا ينا 

و  تبیامر سلسهي مرا يگیردياو  ستا يگیرديا بر متکی

 توسط تنها يگیرد، يايگرد فطراز ست. ا تکاملی

 پس .دشومی حاصل يکديگر با نهاآ تعاملو  هاننساا

از  رجخا که ستا جتماعیا بر ساخت هپديد يك آورينو



 1401، 3 ، شماره53-2دوره  اقتصاد و توسعه کشاورزي ايرانمجله تحقیقات            652

 & Klineيابد )نمی وزبر ننساا ديجوو حقايق

Rosenberg, 1986.)  

به ارتباط رو به رشد منابع نیز نوآوري  ریمطالعات اخ

ها سازمان دارد کهدارد و بیان مینوآوري اشاره  یخارج

به طور  ،یو توسعه داخل قاتیتحق بر تکیه يبه جا

د اندرگیر شده "آوري بازنو"در  ياندهيفزا

(Chesbrough, 2006ب .)که نوآوري را ی معناين  ه

 ي ارتباطیهاحاصل از شبکه جهیتوان به عنوان نتیم

 مجرد يهانه از بنگاهها دانست سازمان نیبتوزيع شده 

(Coombs et al., 2003; Powell et al., 1996.)  آنچه که

یت دارد اين است اهم هاها و شرکتبراي نوآوري سازمان

را  دانش خارجیمؤثر کسب لازم براي  توانايی که آنها

(. چرا که براي Badaracco, 1991داشته باشند )

و  به دانش یدسترس مندازین دستیابی به نوآوري

ها شرکتها و سازمان که معمولاًي است ديجد اطلاعات

ها و اين سازمان جهیندارند. در نت در اختیارآن را 

 قياز طر يا خود رامورد نیاز توانند دانش یم هاشرکت

ي و هزينه گذارهيسرمانیازمند  اًگاهکه خود،  يهايیدارا

ها و سازمان گريد وسیلهبهکه  یاز دانش اي زياد است و

و ارتباطات  يهمکار نديفرآ كبر مبناي ي هاشرکت

(. Urze & Abreu, 2012بوجود آمده را بهبود ببخشند )

غالب و  روش ه يكب مشارکتی دانش دیتولامروزه 

 قاتیتحق در بالا تیفیک با يدیتولامیدبخش به خروجی 

 نوآوري و( Bozeman & Lee, 2005) است شده ليتبد

 .است وابسته دانش دیتول ديجد روش نيا به یمشارکت

 شبکه به نوآوري، اختنبه چندين دلیل براي محقق س

 اينکه، ستنخ. نیازمنديم نوآوري و علمی هايهمکاري

 شرکت يا ازمانق براي يك سلاباهوش و خ افراد همه

ق خارجی، موجب لاهاي خايدهدوم اينکه ، کنندنمی کار

شود و از اين توسعه سازمان می و انگیزه واحد تحقیقات

، سوم اينکه تمام دانش مورد کندطريق ايجاد ارزش می

نیاز نوآوري در يك سازمان وجود ندارد و کسب اين 

؛ بر استبر و زمانتوسط يك سازمان مجرد هزينه دانش

هاي بنابراين، رمز موفقیت در نوآوري، استفاده از ايده

در قالب شبکه از ارتباطات و  داخلی و خارجی سازمان

هاي علمی و شبکه همکارياين در  ، کهاست هاهمکاري

از امکانات و نوآوري يکديگر استفاده  ءنوآوري، همه اعضا

 ,Echols & Tsai)جانبه نیست اين امري يكکنند و می

دانش يك عامل کلیدي  ثرؤبنابراين، انتقال م .(2005

 هايمشارکتی و فعالیت براي اطمینان از موفقیت نوآوري

 ,.Xuemei et alت )انتقال دانش در شبکه نوآوري اس

اي از مجموعه از است نوآوري عبارت شبکه(. 2016

 که آنها مابینفی روابط و مستقل مؤسسات و هاازمانس

در فرايند  متنوع، و گوناگون یي حقوقهاانگیزه بربنا

 دانش منابع و نموده همکاري يکديگر با عهتوس و تحقیق

(. Ceglie & Dini, 1990گذارند )می تراكد را به اشخو

 به ورود بین رابطه مورد در صورت گرفته مطالعات بغلا

 مثبت تأثیر دهندهنشان ها،ازمانو عملکرد س شبکه

 تاس عملکردي مختلف معیارهاي بر ايشبکه فعالیت

(Anderson et al., 2002 ؛Echola & Tasi, 2005 .) 

 تحليل شبکه 

 یسازمان اندرکاراندست و کنشگرانشبکه  لیتحل

مرتبط با نوآوري  یدولت ریو غ یدولت يهابخش از اعم

 یزماناست. انسجام سا قیتحق نيموضوع ا يیغذا یمنيا

)کنشگران( به  تيمرکز نفوذ، ،قدرت تیشبکه، وضع

شبکه در نظر  نيدر ا یمورد بررس يارهایعنوان مع

از روابط  يبازخورد ،یاند. انسجام سازمانگرفته شده

 یاندرکاران سازماندست نیو تبادل اطلاعات ب يهمکار

 ومنسجم در شبکه شده  يساختار جادياست که سبب ا

 ،یکرده و هماهنگ مانعتابط مشبکه رو یختگیگس از

 تيسازمان را تقو يهاتیفعال يیافزاو هم يیهمگرا

 يیبه منظور شناسا یقدرت سازمان اری. معکندیم

که  رد،یگیها صورت ماز سازمان یگروه ايها سازمان

 دراقتدار و کنترل تبادل اطلاعات  ،نفوذ زانیم نيشتریب

 ,Ebrahimi Azarkhanran) باشندیشبکه را دارا م

 يبرا یتلفمخ يهاشاخص ،شبکه دگاهياز د (.2018

به طور . اما اندشده یمعرف کمی اين معیارهاسنجش 

 یمطالعات در سطوح يساختار هايشاخص یکل

 -1 :شوندیم میبه سه دسته تقس یاجتماع يهاشبکه

در  يهاشاخص -2شبکه  سطح کلاندر  هاشاخص

در سطح خرد  اهشاخص -3 (هارگروهيز) یانیم سطح

خود را  محققسطح کلان هاي (. در شاخصکنشگران)

 یروابط اجتماع بهو از بالا  نموده فرضشبکه  رونیب

 يهاصهیحالت خص نيدر ا .کندیکنشگران نگاه م

 يبرا بیترت نيکل شبکه مدنظر هستند و به ا يساختار

 زارششبکه گ کل يعدد برا كيخص تنها اهر ش
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انسجام  زانیسنجش م يابر یبه طور کل .شودیم

سطح کلان شبکه استفاده  يهااز شاخص یسازمان

 يهاگروهريمربوط به زسطح میانی  يهاشاخص .شودیم

کنشگران برحسب  اًسطح عموم نيدر ا که شبکه است

 یمختلف يهاگروهيرز و يا هابه گروه تیو موقع نقش

 ايد رها در سطح خنظور از شاخصم .شوندیم میتقس

نشگران تك تك ک يشاخص برا كيمحاسبه  کنشگران

 توانیم اي اين سطحهشاخص ترينمهماز  ،شبکه است

مفهوم سطح عموماً  نيدر ا. را نام برد يتمرکزشاخص 

قرار  یمورد بررس یاسیس یقدرت در ابعاد اجتماع

قدرت  توانیها مشاخص نيبر اساس ا .ردیگیم

داد  را مورد تحلیل قرارکنشگران در شبکه روابط 

(Ghorbani & Jafarian, 2016.) 

 هاي سطح کلانشاخص 

در سطح کلان شبکه  میبه مفاه گرلیتحل كي یوقت

به  .شودیمطرح ماو  يسوال خاص برا كي ،شدياندیم

 ؟وجود دارد یامسجشبکه چگونه ان نيعنوان مثال در ا

(GHorbani, 2015; Mohammadi Kangerani,.)  لینرت

(Lienert et al., 2013 )در  يیرویانسجام را به عنوان ن

 ايه گرو كيدر ا هم افراد را ب تواندیکه م ردیگینظر م

هستند  يیهامنسجم گروه يهاگروه .داردگه ن بکهش كي

 يدافرا مرکب ازدارد و  وندیروابط با هم پ قيکه از طر

راك به اشتمشابه را هاي عقايد، باورها و ارزشهستند که 

 يهاشاخص (.Ingold & Gschwend, 2014) نداهگذاشت

 در شبکه به کار یجام سازمانسان سنجش يبرا که یمهم

 ه،شبکاندازه  ،تراکم شبکه :از اندعبارت شودیگرفته م

 نیگانیتمرکز و م زانیم ي،ريپذنتقالا ،وندهایپ دوسويگی

 .روابطشبکه در  كيفاصله ژئودز

 يیوندهایتراکم شبکه عبارت است از نسبت پ 1تراکم

که به  يیوندهایکه عملاً در شبکه وجود دارند به کل پ

در شبکه مورد نظر وجود داشته  تواندیصورت بالقوه م

 (. Clarissa, 2018؛ Burt, 2004. )باشند

شبکه  كيموجود در  يوندهایتعداد پ 2اندازه شبکه

 شتریها ب وندیهر چه تعداد پ .دهدیروابط را نشان م

                                                                                  
1 . Density 

2 . Size 

 شيدر شبکه روابط افزا زیکم نترا زانیم الطبعباشند ب

  (.Ghorbani & Jafarian, 2016) افتيخواهد 

 يداريپا زانیم در شبکه وندهایپ یگيدوسومنظور از 

هرچه ات است. متقابل بودن ارتباط زانیشبکه روابط و م

باشد،  شتریشاخص در شبکه روابط ب نيا زانیم

 يروابط متقابل و همکار زانیدهنده بالا بودن منشان

 کهشب يداريکنشگران حاضر در شبکه بوده و پا نیب

 ;Bodin & Prell, 2011) ندينمایم نیروابط را تضم

Leahy & Anderson, 2008 .) 

 نشان دهنده در شبکه 3هاوندیپ يريپذانتقال

از آنها  یکيسه کنشگر که  نیب وندهایپ يگذاراشتراك

است، حاصل  گريدو فرد د نیب یبه عنوان پل ارتباط

با کنشگر  وندیپ كي Aاگر کنشگر  گريد انی. به بشودیم

B  و کنشگرB با کنشگر  وندیپ كيC  داشته باشد، پس

 با وندیپ يبرا Aاست که  یفرصت و شانس ،يريذپانتقال

C وندهایدهنده پدارد. هرچه تعداد کنشگران انتقال 

 جهیشاخص بالاتر است و در نت نيا زانیباشد، م شتریب

کنشگران به دنبال دارد  نیام رابطه را در بو دو يداريپا

(Ghorbani & Jafarian, 2016.) 

از شبکه است که در دست  يدرصد 4تمرکز شبکه

شده است  رمحصو ياز کنشگران مرکز يگروه محدود

(Scott, 2000ي .)نشان  صفرشبکه با درجه تمرکز  ك

 وندیپ یکسانياست که همه کنشگران تعداد  نيدهنده ا

 تمرکز يك درجهشبکه با  كيارند و که ددر شب

و  اریدر اخت وندهایاست که همه پ نيدهنده انشان

 ,Ghorbani) شده است متمرکزکنشگر  كياطراف 

2015.) 

ترين فاصله میان دو کنشگر )میانگین فاصله کوتاه

 نیدر ب ریمس نيترکوتاه زانیدهنده منشان( 5ژئودزيك

 ول اطلاعات تباد يوندهایبر اساس پ گرکنش فتدو ج

شاخص بالاتر باشد  نيا زانیهرچه م .است يهمکار

 شتریکنشگران ب نیسرعت گردش و پخش اطلاعات در ب

 هنگهما يبرا يکمتر نهيزمان و هز ،نيبنابرا ،بوده

و  کپارچهي تيريمد ياجرا يساختن کنشگران شبکه برا

                                                                                  
3 . Transivity 

4 . Network Centralization 

5 . Geodesic Distance 
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 ,Bodin & Prell)خواهد شد  صرف وستنیبه هم پ

2011.) 

 ميانی شبکه هاي سطحشاخص

که  ديتوان دیم ،کنشگران سطحبا نگاه فراتر از 

 هيمختلف قابل تجز يهاگروه ريشبکه به ز كيچگونه 

از  يارمجموعهيعنوان زها را بهگروه ريز و چگونه است

به مشا تینقش و موقع كيکه  گرفتکنشگران در نظر 

 Ebrahimi) دنگذاریشبکه به اشتراك م را در

Azarkharan, 2018در تحلیل شبکه،  کلی (. طور

از کنشگران اي قابل تفکیك به مجموعه زيرگروه منسجم

از آنها  ياديز اریکه نسبت بس شودیم اطلاقشبکه  كي

 دلتبا ي ومثبت مانند همکار يوندهایپ یتوسط برخ

 يهااز شاخص .باشندیمرتبط م گريکدياطلاعات به 

ن و شاخص مرکز پیراموتوان یشبکه م یانیسطح م

 اشاره کرد.  E-Iشاخص 

ها در هکدام گر دهدینشان م 1رامونیمرکز پشاخص 

 به .اندشبکه واقع شده رامونیها در پهمرکز و کدام گر

و  يبه دو دسته مرکز ءشاخص همه اعضا نيا وسیله

دسته  (.Bodin & Prell, 2011) شوندیم میتقس رامونیپ

تراکم  جهیدارند و در نت ياديبا هم ارتباط ز يمرکز

روابط  یرامونیپدسته اما در  ؛است اديز زیشبکه آنها ن

 ) تراکم شبکه آنها کم است جهیآنها کم بوده و در نت

Ebrahimi Azarkharan, 2018.) 

 به یگروهبرون يوندهاینسبت پ) E-Iشاخص 

منسجم را  رگروهيزيك داخل  يوندهایپ ی(:گروهدرون

 هايگروه ريز نیب يوندهایو پ یدرون گروه يهاوندیپ

 .نامندیم یپل وندیپ يا یگروه نیب يوندهایمختلف را پ

برون  يوندهایپ يمثبت دارا E-I يدارا هاييا گروه افراد

برون به انسجام  ليتما) نيرينسبت به سا شتریب یگروه

 وندیپداراي  یمنف E-I زانیم يو افراد دارا ی(گروه

 و ی(گروه درونجام سبه ان ليتما) شتریب یگروهدرون

ی و گروه وندر يوندهایپ ،فرص E-Iافراد با شاخص 

که  يیهاگروه ريز .در شبکه دارند يبرابر برون گروهی

داشته  يشتریب نسجامهستند ا يیبالا یدرون وندیپ يدارا

شبکه  يداريو پا يهمکار تتقوي سبب وندهایپ نيو ا

 یگروهبرون  يهاوندیکه پ يیهاگروه ريز .خواهد شد

                                                                                  
1 . Core-Pheriphery 

 يشتریب یاز منابع خارج توانندیدارند م يشتریب

 تيريمد نديفرآ یدهسامان وندهایپ نيمند شوند و ابهره

 ,Bodin & Prell) دهدیقرار م ریرا تحت تاث یمشارکت

2011.) 

 هاي سطح خردشاخص

 سطح در يدیکل میمفاه نيتراز متداول یکي 

رار ق یمورد بررس راکامل  يهاکه شبکه یوقت ،کنشگران

 یبه طور کل تيمرکز .است تيمفهوم مرکز ،میدهیم

رت و نفوذ قد ،اعتبار عقايد، ینسب تیدهنده اهمنشان

از  یتعداد قابل توجه يااگر در شبکه .کنشگر است

 گريد بهکنشگران خاص نسبت  یروابط در سطح برخ

خواهد بود که آن  یمعن نيشود به ا دهيکنشگران د

ر شبکه برخوردار د يشتریب تيکنشگران خاص از مرکز

 ترينمهماز  (.Ghorbani & Jafarian, 2016) باشند یم

 (،یخروج-يورود)درجه  تيمرکز ،تيمرکز يهاشاخص

بتا  تيو مرکز ژهيبردار و تيمرکزی، نینابیب تيمرکز

 .باشدیم

که  ی استمیتعداد ارتباط مستق 2درجه تيمرکز

در يك  .شبکه دارد كيکنشگران در  ريکنشگر با سا كي

به عنوان درجه  يورود هايرابطه دار تعدادگراف جهت

درجه هاي خروجی به عنوان و تعداد رابطه 3يورود

درجه  تيمرکز زانیچه م. هر شودیشناخته م 4یخروج

 شتریآن به منابع ب یباشد دسترس شتریکنشگر ب كي

 ,Bodin & Prell) شودیتر محسوب م يبوده و مرکز

2011 .) 

دو کنشگر  نیمکن است ارتباط بممرکزيت بینابینی: 

دو قرار گرفته  نيا نیکه ب يگريدر شبکه به کنشگر د

ارتباط  يکنشگر قادر است بر رو نيا .وابسته باشد ،است

توسط  یژگيو نيا .کنترل داشته باشد گريد کنشگردو 

مورد سنجش  ی(وسط بودگ) 5ینینابیب تيشاخص مرکز

کنشگر به  كي يبرا ینینابیب تيمرکز .ردیگیقرار م

همه اعضا که  نیب يرهایمس نيترصورت تعداد کوتاه

 يدارا اينقطه .گرددیم فيتعر ،شودیشامل کنشگر م

از  ياریبس مابیناست که  ینینابیب تيمرکز نيشتریب

                                                                                  
2  .Degree Centrality 

3 . In Degree 

4 . Out Degree 

5 . Betweenness Centrality 
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نقاط  یارتباط يهاقرار گرفته و راه گريجفت نقاط د

بالا قادر  ینینابیکنشگران با درجه ب .از آن بگذرد گريد

 ریکنشگران را تحت تاث ريسا نیمنابع ب انيجر هستند

 قياز منابع اطلاعات را از طر یقرار داده و تنوع

 ,Bodin & Prell) دنبه دست آور یگروهبرون يهاوندیپ

کانون توجه را به سمت  ینینابیب تيمرکز(. 2011

اطلاعات  انيدهد که در انتقال و جریقرار م یسازمان

که  یمانند سازمان ،ندينمایم فايا ینقش مهم و اساس

مختلف شبکه را به  يهابوده و بخش یکارگزار مهم

 نمرات عيوجود تنوع در توز .کندیمتصل م گريکدي

تا درك  شودیم بشبکه موج كيدر  ینینابیب تيمرکز

با استفاده  نيبنابرا میشبکه داشته باش تياز مرکز يبهتر

 يرکزکنشگران م نیتضاد ب ینینابیب تياز شاخص مرکز

 Ebrahimi) گرددیباعث شده و آشکار م يمرکز ریو غ

Azarkharan, 2018 .) 

 نیب فواصلمجاورت با محاسبه  1تيشاخص مرکز

 كيبه عنوان مثال اگر  .شودیم يریگکنشگران اندازه

به گذشتن  ازمندین گريد کنشگربه  دنیرس يکنشگر برا

 یلگفت کنشگر به ک توانیباشد م ياریبس يهااز واسطه

 گريفاصله را با د ترينکوتاه فردي کهپس  .دور است

 نيکتريبا نزد يکنشگران داشته باشد به عنوان عضو

مجاورت بر عدم  تيمرکز .ديآیبه حساب م يمرکز

داشته و در آن  دیکنشگر تاک كيو استقلال  یوابستگ

 ،ر کارکنان دارديسا اب يشتریکه مجاورت ب يکنشگر

ه در سطوا ءاز اعضا ياریبس به یبه عدم وابستگ شيگرا

 (.Bodin & Prell, 2011) شبکه دارد

 تيمرکز دگاهياز د: 2ژهيبردار و تيشاخص مرکز

کنشگر خاص  كي تيمرکزاز آنجا که  ژهيو ربردا

که به آن  یکنشگران گريد تيمجزا از مرکز تواندینم

مرکزي کنشگر  )، زده شود نیتخم ،متصل شده است

که خود آنها  يگردي انبه کنشگراست که  کنشگري

 ؛ندباشیمتصل م هستندبا درجه بالا  تيمرکز يدارا

 كيمجموعه اتصالات  ژهيبردار و تيمرکز نيبنابرا

درجه  تيبوده و مرکز گريکنشگران دبه کنشگر 

. کندیم نییشاخص را تع نيا زانیم ،گريکنشگران د

                                                                                  
1 . Closeness centrality 

2 . Eigenvector centrality 

از منابع به عنوان شاخص  یدر برخ ژهيبردار و تيمرکز

 درجه در نظر گرفته شده است تيه مرکزشد خالص

(Ghorbani & Jafarian, 2016.)  

 گريد نيگزيوان جاه عنب 3بتا تيمرکز

موارد  یدر برخ .ديگرد شنهادیپ يمرکز يهايریگاندازه

و  ترينمهمکنشگر را به شکل  كي ،تينمرات مرکز

 يگريد يهاتیاما موقع ،دهدیفرد نشان م نيقدرتمندتر

در مرکز قرار  هک ها، فرديتیدر آن موقع وجود دارد که

کنشگر  نيتمندترفرد نبود بلکه قدر نيگرفته قدرتمندتر

باشد  قرار گرفته یرامونیپ مهین تیکه در موقع یکس

(Ebrahimi Azarkharan, 2018 .) 

با توجه به روند رو به رشد جمعیت جهانی، افزايش 

قیمت محصولات غذايی، افزايش تعداد گرسنگان در 

خصوص در کشورهاي توسعه نیافته و در حال ه جهان ب

توسعه، نیاز به تأمین کمی و کیفی مواد غذايی مورد نیاز 

 Unitedاين جمعیت بیش از پیش ضرورت دارد )

Nations, 2012; Kamkar & Mahdavi, 2008 Sarlio-

and Lahelma, 2001; اين در حالی است که اغلب .)

بر اين مشکل بر بعد  ها براي غلبهراهکارهاي دولت

کارگیري ه کیمت تايمن مواد غذايی توجه دارند و با ب

ها، تغییر ژنتیکی کشانواع کودها، سموم شیمیايی، آفت

ه در گیاهان و جانوران، افزايش فشار حداکثري در ب

کارگیري منابع، سعی در برآورده نمودن اين نیاز دارند 

(Babania & Vakilpour, 2016)راهکارها  . اجراي اين

گیري مشکلات در محیط زيست و نه تنها موجب شکل

طبیعت شده بلکه ايمنی تغذيه و سلامت غذايی انسان را 

ها، به خطر انداخته و زمینه را براي بروز انواع بیماري

ها و ... در انسان فراهم نموده است. ها، سرطانمسمومیت

 کشور عزيزمان ايران نیز به تبع رشد جمعیتی خود و

واقع شدن در بین کشورهاي در حال توسعه از اين روند 

مستثنی نبوده و در نقشه جهانی امنیت غذايی جز 

 & Seyed Hamzehشود )مناطق پرخطر محسوب می

Damary; 2017 همانطور که گفته يکی از بهترين .)

ها براي مقابله با اين موانع و مشکلات استراتژي

هايی است که هم آوريبکارگیري علم و دانش در قالب نو

بعد کمی و هم بعد کیفی تغذيه را مورد توجه قرار دهد. 

                                                                                  
3 . Beta centrality 
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طبق آنچه گفته شده با توجه به هزينه و زمانبر بودن، 

دردسترس نبودن اطلاعات و دانش، عدم وجود نیروي 

متخصص براي اين راهکار، طراحی و اجراي آن توسط 

ري يك سازمان مجرد امکانپذير نبوده و نیازمند همکا

ها، افراد و ... خواهد ها، مؤسسات، گروهها، شرکتسازمان

 بود. همکاريی که در اين تحقیق آن را با عنوان شبکه

نوآوري ايمنی غذايی تعريف نموديم. حال با توجه به 

مسائل مطرح شده در تولید کمی و کیفی محصولات 

غذايی کشاورزي و ضرورت وجود يك شبکه از 

ايمنی غذايی، تحقیق حاضر به  هاي مرتبط باسازمان

دنبال آن است که ضمن شناسايی شبکه نوآوري ايمنی 

 غذايی کشاورزي ايران به سوالات ذيل پاسخ دهد:

 يکشاورز يیغذا یمنياشبکه نوآوري  يریگشکل در

 هستند؟ لیدخ یکنشگران چه رانيا

 کنشگران /کنشگر نقش...  و شرکت سازمان، چه

  کنند؟یم فايا کهشب نيا در را مهم و یاصل

سطح  در يیغذا یمنيشبکه نوآوري ا يهاشاخص

 هستند؟ چگونهو خرد  یانیکلان، م

 چگونه کنشگران نيا نیب ارتباط زانیم و رابطه نوع

 است؟

 

 روش تحقیق 

به منظور پاسخ به سوالات مطرح شده از روش 

تحقیق آمیخته و از نوع راهبرد اکتشافی متوالی استفاده 

هاي کیفی گردآوري و ين راهبرد ابتدا دادهگرديد. در ا

شوند و به دنبال آن گردآوري و تحلیل تحلیل می

هاي کمی که خود براساس نتايج مرحله کیفی داده

(. در اينجا ابتدا Creswell, 2009گیرد )است، صورت می

هاي کیفی با استفاده از مصاحبه عمیق و چهار نیز داده

شده به وسیله گروه پاسخ اصلی طراحی  باز پرسش

 تحقیق شامل: 

هاي در حوزه ايمنی غذايی را نتیجه اگر نوآوري -1

ها، ادارات تعامل بین کنشگران مختلف از جمله سازمان

شبکه نوآوري ايمنی »و مؤسسات بدانیم که آن را 

بنامیم، چه کنشگرانی اين شبکه را تشکیل « غذايی

 دهند؟می

ها نقش ماندر اين شبکه نوآوري کدام ساز -2

 نمايند؟ مهمتري را ايفا می

ها و سازمان شما چه همکاري /شرکت -3

هاي ديگر به منظور افزايش و هايی را با سازمانمشارکت

 دهند؟ به روز نمودن دانش خود انجام می

ها با دانشگاه براي هاي ارتباطی شرکتمکانیزم -4

 دستیابی به نوآوري ايمنی غذايی را شرح دهید؟

آوري گیري گلوله برفی جمعاز طريق روش نمونهو 

گرديد. سپس با استفاده دادهاي حاصل از بخش کیفی 

منظور پرسشنامه کمی با سوالات نیمه باز و بسته به

 هاي کمی طراحی گرديد. آوري دادهجمع

در تحقیق حاضر با توجه به اينکه در رابطه با ايمنی 

ها و رات، شرکتها، مؤسسات، ادانغذايی کشور سازما

ها و مراکز تحقیقاتی وجود دارند که در روند کارخانه

خلق، انتشار، استفاده از دانش و همچنین خلق 

هاي ايمنی غذايی دخیل هستند و همچنین به نوآوري

دلیل عدم وجود يك ساختار سازمانی و اداري مشخص و 

مدون از شبکه نوآوري ايمنی غذايی، جهت شناسايی 

کنشگران آن از رهیافت گلوله برفی استفاده اين شبکه و 

شد. به اين صورت که در وهله اول با طراحی سؤالات 

ذکر شده در بالا که روايی آنها توسط تیم تحقیق و 

چندين نفر از اساتید تأيید شده بود، اعضاي هیأت علمی 

گروه بهداشت و ايمنی غذايی و گروه صنايع غذايی 

ترين متخصصان و مولدان بطدانشگاه تهران به عنوان مرت

تولید دانش در حوزه ايمنی غذايی براي نقطه شروع اين 

رهیافت انتخاب شدند. پس از مراجعه به اين مراکز و 

انجام مصاحبه با فرد و افرادي که تخصص و ارتباط 

بیشتري با موضع مورد بررسی داشتند، از آنها خواسته 

ها معرفی انترين افراد را در ساير سازمشد که مرتبط

درصد  80نمايند. اين روش تا آنجا ادامه يافت که 

هايی که براي گروه تحقیق توسط افراد مصاحبه سازمان

شدند تکراري بودند. در نهايت از بین شونده معرفی می

مورد مناسب براي  21مورد مصاحبه انجام شده  27

تحلیل و انجام مراحل بعد در نظر گرفته شد. در بخش 

یق نیز با استفاده از نتايج بخش کیفی و کمی تحق

همچنین تحقیقاتی که در اين زمینه انجام گرفته است 

 5اي با سؤالات بسته پاسخ با طیف لیکرت پرسشنامه

: خیلی زياد( طراحی شد و 5خیلی کم تا  -1سطحی )

جهت بررسی میزان روابط بین کنشگران، تشابه دانش و 

اين پرسشنامه در بین  اعتماد میان آنها استفاد گرديد.
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کارشناسان و متخصصان مشغول به کار در کنشگران 

ها، مؤسسات و ... شناسايی شده شبکه ها، شرکتسازمان

نوآوري ايمنی غذايی در بخش کیفی تحقیق توزيع 

نفر که تعداد  190گرديد جامعه آماري ذکر شده شامل 

نفر به عنوان حجم نمونه و با استفاده از جدول  123

( تعیین گرديد. از Krejcie & Morgan, 1970رگان )مو

اي با انتساب متناسب گیري تصادفی طبقهروش نمونه

براي هر کنشگر استفاده گرديد. براي تايید پايايی 

پرسشنامه کمی از يك آزمون پايلوت و ضرايب آلفاي 

( استفاده گرديد. براي تحلیل دادهاي α≥70کرونباخ )

افزار هاي کمی از نرمو داده Excelافزارکیفی از نرم

UCINET  .استفاده گرديد 
 

 هاي تحقيقيافته

شناسايی شبکه نوآوري ايمنی غذايی کشاورزي 

و  باشد. نتايج بررسیهدف پژوهش حاضر می ترينمهم

آوري شده در بخش کیفیی تحقیق هاي جمعتحلیل داده

نشان داد که شبکه نوآوري ايمنی غذايی کشاورزي در 

هاي صنايع گروه"کنشگر از جمله  21شامل ايران 

وزارت "ها، دانشگاه "بهداشت و ايمنی غذايی"و  "غذايی

وزارت جهاد "وزارت غذا و دارو، ""، "بهداشت

اسامی  1و شکل  1باشد. جدول و ... می "کشاورزي

کنشگران شناسايی شده شبکه نوآوري ايمنی غذايی به 

  دهد.می ها را نشانگیري هندسی آنهمراه شکل

 
 

 

 

 

 

 

 

 کنشگران شبکه نوآوري ايمنی غذايی کشاورزي ايران -1جدول  

 نام کنشگر نماد رديف

1 A دانشگاه تهران  يآزمايشگاه کنترل کیفیت سازمان غذا و دارو 

2 B سازمان غذا و دارو 

3 C پژوهشکده صنايع غذايی و فرآورده هاي کشاورزي سازمان استاندارد 

4 D زمان استاندارد ايران واحد ستادي سا 

5 F گروه صنايع غذايی تربیت مدرس 

6 G )گروه بهداشت و ايمنی غذايی )دانشگاه تهران 

7 H گروه صنايع غذايی دانشگاه تهران 

8 I دانشکده علوم پزشکی دانشگاه تهران 

9 J  مسئول بخش کنترل کیفی زر ماکارون 

10 K اد کشاورزي(معاون دفتر محیط زيست و سلامت غذا )جه 

11 L معاونت بهداشت دانشگاه تهران 

12 M هاي پزشکی گروه بهداشت و ايمنی مواد غذايیدانشکده علوم و فناوري ،دانشگاه آزاد 

13 N سازمان نظام مهندسی کشاورزي و منابع طبیعی 

14 O سازمان حفاظت محیط زيست کشور 

15 P سازمان تحقیقات ، آموزش و ترويج کشاورزي 

16 Q سازمان تحقیقات آب و خاك 

17 R سازمان دامپزشکی کشور 

18 S گروه بهداشت و کنترل مواد غذايی دانشکده دامپزشکی 

19 T مرکز رشد و نوآوري انستیتو تحقیقات تغذيه اي و صنايع غذايی کشور 

20 U  انستیتو تغذيه و صنايع غذايی ايران 

21 V پارك هاي علم وفن اوري 
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 جهت بررسی دهنده مرکزيت بینابینی بالاتر است(شبکه نوآوري ايمنی غذايی )اندازه بزرگتر نشان -1شکل

 

ساختار کلی شبکه نوآوري ايمنی غذايی از 

، تمرکزهاي سطح کلان از جمله شاخص تراکم، شاخص

 بيضرو  كيژئودز فاصلهی، افتگي انتقالی، گيدوسو

آمده  2آن در جدول  ي استفاده گرديد. که نتايجاخوشه

 است.

 
 

 شاخص هاي مورد بررسی در سطح کلان شبکه نوآوري ايمنی غذايی -2جدول 
 وضعیت کیفی شاخص میزان شاخص مقیاس شاخص

 متوسط 1/44  0-100 تراکم

 زياد 7/51  0-100 دوسويگی

 متوسط 2/57  0-100 انتقال يافتگی

 تمرکز

 متوسط 2/48  0-100 درجه تمرکز درونی

 پايین 8/16  0-100 درجه تمرکز بیرونی

 کم 2/38  0-100 کلی

ژئودزي

 ك

 تمايل به انسجام برون گروهی متوسط 592/0  0-1 فاصله ژئودزيك

 - 83/1  - میانگین فاصله ژئودزيك

ضريب 

 ايخوشه

 متوسط 516/0  0-100 ايضريب خوشه

 متوسط 452/0  0-100 اي وزنیضريب خوشه
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گردد، شاخص مشاهده می 1که در جدول همانگونه 

درصد  1/44تراکم در شبکه نوآوري ايمنی غذايی برابر با 

دهد که به دست آمد که مقدار اين شاخص نشان می

میزان ارتباطات بین کنشگران در شبکه حدود نیمی از 

دهد. تراکم متوسط حداکثر روابط ممکن را تشکیل می

و اطلاعات را  گذاري دانششبکه امکان به اشتراك

در را  یو هماهنگ يهمکار يهانهیزمتسهیل نموده و 

نمايد. همچنین اين نتیجه حاکی از می تيتقواين شبکه 

انسجام و همبستگی متوسط در اين شبکه بوده و به نوبه 

و  راتیینسبت به تغآوري متوسط شبکه خود موجب تاب

  است. ستمیوارده به س يهاتنش

ي مورد بررسی در شبکه، هايکی ديگر از شاخص

دوسويگی شبکه است که میزان اين شاخص براي شبکه 

درصد محاسبه گرديد. به  7/51نوآوري ايمنی غذايی 

اين معنی که حدود نیمی از کنشگران داراي روابط 

متقابل هستند و با هم همکاري و مشارکت متقابل دارند 

 نیروابط را تضم کهشبکه اين امر تا حدودي پايداري 

 .ندينمایم

میانگین فاصله ژئودزيك براي شبکه مورد بررسی 

محاسبه گرديد و شاخص فاصله ژئودزيك نیز  83/1برابر 

به دست آمد. کم بودن میانگین فاصله ژئودزيك  592/0

و بالا بودن میزان اين شاخص، سرعت بالا و سهولت 

گردش اطلاعات را در پی دارد. بنابراين در اين شبکه با 

ودن میانگین فاصله ژئودزيك و بالا بودن میزان کوتاه ب

شاخص فاصله ژئودزيك، سرعت گردش و انتقال دانش و 

اطلاعات در آن مناسب بوده و زمان و هزينه زيادي براي 

 باشد. نمی انجام اين کار نیاز

اي اي و ضريب خوشهبا انجام آزمون ضريب خوشه

و تمايل  وزنی شبکه نوآوري ايمنی غذايی میزان انسجام

کنشگران شبکه براي فعالیت در قالب يك خوشه/ شبکه 

اي وزنی محاسبه اي و ضريب خوشهمقادير ضريب خوشه

 452/0و  516/0گرديد که مقدار اين ضرايب به ترتیب 

ها بیانگر انسجام متوسط شبکه برآورد شد. اين يافته

نوآوري ايمنی غذايی و تمايل کنشگران آن جهت 

و فعالیت آنها در يك قالب شبکه  همکاري، مشارکت

 کلی )شبکه نوآوري ايمنی غذايی( است.

 2 و درون گروهی 1نتايج بررسی شاخص پيوندهاي برون

 شبکه نوآوري ايمنی غذايی  E-Iو شاخص 

هاي پیوندهاي برون و درون جهت بررسی شاخص 

در اين پژوهش کنشگران مورد  E-Iگروهی و شاخص 

یق در چهار گروه: بررسی براساس چارچوب تحق

 ی وکنشگران وابسته به دولت، دانشگاهی، مراکز تحقیقات

صنعتی قرار گرفتند و سپس مقادير پیوندهاي برون و 

( E-Iدرون گروهی و همچنین اختلاف اين پیوندها )

و  4و  3هاي محاسبه گرديد که نتايج آن در جدول

 آمده است.  2شکل 

هاي درون طبق نتايج به دست آمده، تعداد پیوند

باشند که اين مقدار پیونده می 126گروهی اين شبکه 

درصد کل پیوندهاي درون گروهی مورد انتظار  1/18

 درصد از کل6/32( يا همان تراکم درون گروهی و 696)

 386پیوندهاي برون و درون گروهی مشاهده شده )

ي دهاگیرد. همچنین از تعداد کل پیونپیوند( را در بر می

پیوند در شبکه وجود دارد که اين  260برون گروهی 

درصد کل پیوندهاي برون و درون گروهی  4/67مقدار 

درصد از  4/23پیوند( و  386مشاهده شده در شبکه )

يا  پیوند( 1110کل پیوندهاي برون گروهی مورد انتظار )

 را اکم درون گروهیهمان پیوندهاي پلی يا به عبارتی تر

 شود. شامل می
ون و برون گروهی در سطح کل شبکه پیوندهاي در -3جدول 

 نوآوري ايمنی غذايی

 درصد تعداد شاخص
حداکثر میزان 

 مورد انتظار
 تراکم

پیوندهاي درون 

 گروهی
126 6/32 696  181/0 

پیوندهاي برون 

 گروهی
260 4/67 1110  234/0 

 E-I 134 7/34 414  324/0شاخص 

 

اين نتايج بیانگر آن است که در شبکه نوآوري ايمنی 

هاي مورد بررسی به غذايی نسبت پیوندها درون گروه

پیوند درون  126باشد )پیوندهاي بین گروهی کمتر می

                                                                                  
1 . External ties 

2 . Internal ties  
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پیوندها برون گروهی( است، از اين رو  260گروهی به 

باشد. به می 347/0در اين شبکه برابر  E-Iشاخص کلی 

هاي چهارگانه گنی و انسجام درون گروهعبارتی هم

شبکه نوآوري ايمنی غذايی نسبت به همگنی و انسجام 

کلی شبکه کمتر بوده و کنشگران ضمن ارتباط با 

کنشگران درون گروه خود تمايل بیشتري براي ارتباط با 

ها دارند. به عبارت ديگر تعداد کنشگرانی افراد ساير گروه

ها عمل باطی بین گروهکه به عنوان رابط و پل ارت

تواند نشر و انتقال باشد که اين امر میکنند زياد میمی

هاي مختلف تسهیل و دانش و اطلاعات را بین گروه

تقويت نموده و از اين طريق کنشگران از منابع خارجی 

 مند شوند.تري بهرهبیشتر و متنوع

بررسی روابط درونی و بیرونی گروهاي  ،همچنین 

، رد تحلیل در شبکه يعنی: دولت، دانشگاهچهارگانه مو

مراکز تحقیقاتی و صنعت بیانگر آن است که کنشگران 

بخش دولتی به همان اندازه که با کنشگران بیرونی 

ر کنند با کنشگران ساير گروه نیز دارتباط برقرار می

هی ارتباط درون گرو 92ارتباط هستند. اين روابط شامل 

ارتباط کنشگران بخش  93هاي دولتی در مقابل بخش

دولتی با ساير کنشگران سه گروه ديگر مورد بررسی 

است. در طرف ديگر کنشگران دانشگاهی، مراکز 

ط تحقیقاتی و مخصوصاً کنشگران صنعتی تمايل به ارتبا

 برون گروهی دارند. از اين رو گردش اطلاعات و دانش

 شود.تر انجام میها راحتبین اين گروه
 

 دهاي درون و برون گروهی در سطح هر گروه از شبکه نوآوري ايمنی غذايیپیون -4جدول 
 E-Iشاخص  جمع کل پیوندهاي برون گروهی پیوندهاي درون گروهی هاي شبکهنام زير گروه

 005/0  185 93 92 دولت

 556/0  99 77 22 دانشگاه

 672/0  61 51 10 مراکز تحقیقاتی

 902/0  41 39 2 صنعت

  386 260 126 جمع کل

 

 هاي چهارگانه کنشگران شبکه نوآوري ايمنی غذايی: موقعیت هندسی گروه2شکل 
 

هاي سطح خرد شبکه ايمنی نتايج بررسی شاخص

 غذايی

جهت بررسی و تحلیل شبکه نوآوري ايمنی غذايی  

هاي مهم در سطح تك تك کنشگران شبکه از شاخص

ابینی، اين سطح يعنی مرکزيت درجه، مرکزيت بین

مرکزيت مجاورت، مرکزيت بردار ويژه، مرکزيت بتا 

و  6و  5استفاده گرديد. نتايج اين شاخص در جداول 

 اند. آمده 7تا  3هاي شکل

شود، به مشاهده می 3و شکل  5همانطور که جدول 

)نماد  مدرس تیترب يی دانشگاهغذا عيگروه صناترتیب 

 دانشگاه

 کنشگران صنعت

 مراکز تحقیقاتی

 هاي دولتیسازمان
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F )دانشگاه تهران يیغذا عيگروه صنا (H ،) ، سازمان غذا

گروه بهداشت و (، D(، سازمان استاندارد )B) و دارو

( K( و وزارت جهاد کشاورزي )M) ايمنی مواد غذايی

کنشگرانی هستند که داراي بیشترين مرکزيت درجه 

ورودي بوده و از اين رو اين کنشگران مرکزي هستند که 

ارتباط بیشتري با ساير کنشگران داشته و دانش و 

نمايند تلف را از ديگر کنشگران دريافت میاطلاعات مخ

اين کنشگران داراي درجه اقتدار بیشتري نسبت به ساير 

کنشگران شبکه هستند. در بحث مرکزيت خروجی 

پیوند خروجی دارند که  9تا  5اکثريت کنشگران بین 

دسترسی آنها به منابع و اطلاعات کنشگران مختلف را 

 دهد.نشان می

 
 مرکزيت درجه )درونی و بیرونی( و بینابینی کنشگران شبکه نوآوري ايمنی غذا يیهاي شاخص -5جدول

مرکزيت 

 بینابینی
 مرکزيت درجه

 نام کنشگر

 

 رديف

 نرمال خام
 تعداد پبوند مقدار نرمال شده

 نماد
 خروجی ورودي خروجی ورودي

 A 1 شگاه تهراندان يآزمايشگاه کنترل کیفیت سازمان غذا و دارو 5 6 25 30 1/5 3/1

 B 2 سازمان غذا و دارو 7 15 35 75 5/18 9/4

 C 3 پژوهشکده صنايع غذايی و فرآورده هاي کشاورزي سازمان استاندارد 6 5 30 25 1/6 6/1

 D 4 واحد ستادي سازمان استاندارد ايران 6 14 30 70 2/19 5

 F 5 گروه صنايع غذايی تربیت مدرس 10 16 50 80 6/51 6/13

 G 6 گروه بهداشت و ايمنی غذايی )دانشگاه تهران( 8 7 40 35 1/10 7/2

 H 7 گروه صنايع غذايی دانشگاه تهران 9 15 45 75 2/26 9/6

 I 8 دانشکده علوم پزشکی دانشگاه تهران 6 1 30 5 2/1 3/0

 J 9 مسئول بخش کنترل کیفی زر ماکارون 5 7 25 35 5/4 2/1

 K 10 دفتر محیط زيست و سلامت غذا )جهاد کشاورزي( معاون 9 12 45 60 8/72 2/19

 L 11 معاونت بهداشت دانشگاه تهران 6 1 30 5 7/0 2/0

 M 12 دانشگاه آزاد علوم تحقیقات دانشکده علوم و فناوري هاي پزشکی گروه بهداشت و ايمنی مواد غذايی 7 13 35 65 7/18 9/4

 N 13 رزي و منابع طبیعیسازمان نظام مهندسی کشاو 7 3 35 15 3/9 5/2

 O 14 سازمان حفاظت محیط زيست کشور 7 2 35 10 4/1 4/0

 P 15 سازمان تحقیقات ، آموزش و ترويج کشاورزي 7 4 35 20 8/11 1/3

 Q 16 سازمان تحقیقات آب و خاك 4 2 20 10 4/0 1/0

 R 17 سازمان دامپزشکی کشور 8 1 40 5 1/0 0

 S 18 اشت و کنترل مواد غذايی دانشکده دامپزشکیگروه بهد 3 3 15 15 1/1 3/0

 T 19 مرکز رشد و نوآوري انستیتو تحقیقات تغذيه اي و صنايع غذايی کشور 7 1 35 5 5/0 1/0

 U 20 انستیتو تغذيه و صنايع غذايی ايران 9 7 45 35 43 3/11

 v 21 پارك هاي علم وفن اوري 7 8 35 40 8/15 2/4

زان مرکزيت بینابینی نرمال را می 4و شکل  6جدول 

دهند، که سه کنشگر برتر به لحاظ اين شاخص نشان می

وزارت و سلامت غذا ) ستيز طیمعاون دفتر محيعنی 

 تیتربدانشگاه  يیغذا عيگروه صنا، (يجهاد کشاورز

به ترتیب  رانيا يیغذا عيو صنا هيتغذ تویانستو  مدرس

ين حیث داراي باشد که از امی 43و  6/51؛ 8/72برابر  

اختلاف زيادي با ساير کنشگران هستند. اين امر نشان 

ها در شبکه دهنده قدرت کنترلی بالاي اين سازمان

هاي ها بین راهنوآوري ايمنی غذايی هستند. اين سازمان

ارتباطی ساير کنشگران قرار دارند، بنابراين فرايند تبادل 

اين  اطلاعات و همکاري در شبکه وابستگی زيادي به

 کنشگران دارد.

در ارتباط با تحلیل نتايج شاخص مجاورت )درونی و 

بیرونی(، بردار ويژه و مرکزيت بتا کنشگران مختلف 

توان بیان می 6شبکه نوآورايمنی غذايی مطابق با جدول 

هاي مرکزيت درجه و مرکزيت نمود همانند شاخص

 مدرس تیتربدانشگاه  يیغذا عيگروه صنابینابینی، 

(، ، H) دانشگاه تهران يیغذا عيگروه صنا( F )نماد
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گروه (، D(، سازمان استاندارد )B) سازمان غذا و دارو

( و وزارت جهاد M) بهداشت و ايمنی مواد غذايی

( کنشگرانی هستند که نسبت به ساير Kکشاورزي )

کنشگران داراي بیشترين مجاورت، بردار ويژه و مرکزيت 

فرض که داشتن ارتباط و یشبتا هستند. بنابراين با اين پ

همکاري کنشگران با يکديگر زمینه تبادل دانش و 

آورد، اين اطلاعات در حوزه ايمنی غذايی را فراهم می

ها داراي قدرت، جايگاه، اقتدار بالاتري در شبکه سازمان

اي، میانجی و نوآوري ايمنی غذايی بوده و نقش واسطه

 نمايند. فا میارتباط دهنده بین ساير کنشگران را اي

 
 رد شبکه نوآوري ايمنی غذايیخهاي مرکزيت مجاوت، بردار ويژه و بتا در سطح بررسی شاخص -6جدول 

 انواع مرکزيت

 رديف نماد نام کنشگر
 1بتا

بردار 

 ويژه

مجاورت 

 بیرونی

مجاورت 

 درونی

 A 1 تهران دانشگاه يآزمايشگاه کنترل کیفیت سازمان غذا و دارو 1/57 4/24 21/25 76/0

 B 2 سازمان غذا و دارو 8 3/26 45/41 67/1

 C 3 پژوهشکده صنايع غذايی و فرآورده هاي کشاورزي سازمان استاندارد 6/55 7/26 57/24 68/0

 D 4 واحد ستادي سازمان استاندارد ايران 9/76 7/26 69/39 74/1

 F 5 تربیت مدرس دانشگاه گروه صنايع غذايی 3/83 29 11/45 77/1

 G 6 گروه بهداشت و ايمنی غذايی )دانشگاه تهران( 6/55 7/26 1/33 65/0

 H 7 گروه صنايع غذايی دانشگاه تهران 8 6/28 94/41 75/0

 I 8 دانشکده علوم پزشکی دانشگاه تهران 5 8/48 8/16 0

 J 9 مسئول بخش کنترل کیفی زر ماکارون 6/60 7/24 27/22 21/1

 K 10 عاون دفتر محیط زيست و سلامت غذا )جهاد کشاورزي(م 4/74 2/28 63/38 15/1

 L 11 معاونت بهداشت دانشگاه تهران 5 5 29/17 0

 M 12 ذايیغواد دانشکده علوم و فناوري هاي پزشکی گروه بهداشت و ايمنی م :علوم تحقیقات 1/74 3/26 16/45 73/1

 N 13 بع طبیعیسازمان نظام مهندسی کشاورزي و منا 4/44 4/27 47/21 19/0

 O 14 سازمان حفاظت محیط زيست کشور 3/32 4/27 82/21 06/0

 P 15 سازمان تحقیقات ، آموزش و ترويج کشاورزي 5/45 27 25/21 21/0

 Q 16 سازمان تحقیقات آب و خاك 5/43 26 18/14 16/0

 R 17 سازمان دامپزشکی کشور 2/39 2/28 74/29 15/0

 S 18 بهداشت و کنترل مواد غذايی دانشکده دامپزشکی گروه 5/43 8/23 15/19 25/0

 T 19 مرکز رشد و نوآوري انستیتو تحقیقات تغذيه اي و صنايع غذايی کشور 5/46 4/27 07/24 24/0

 U 20 انستیتو تغذيه و صنايع غذايی ايران 6/60 6/28 01/36 09/1

 v 21 پارك هاي علم وفن اوري 6/60 8/27 4/35 61/0

                                                                                                                                                                                
1 . Bonachich Power 
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 میزان مرکزيت درجه نرمال شده کنشگران شبکه نوآوري ايمنی غذايی -2شکل 

 

 

 یزان مرکزيت بینابینی نرمال شده کنشگران شبکه نوآوري ايمنی غذايی م -3شکل 
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 میزان مرکزيت مجاورت نرمال شده کنشگران شبکه نوآوري ايمنی غذايی -4شکل  

 ي ايمنی غذايیمیزان مرکزيت بردار ويژه کنشگران شبکه نوآور -5شکل 

 

 
 میزان مرکزيت بتا کنشگران شبکه نوآوري ايمنی غذايی -6شکل 

 

 شاخص مرکز پيرامون 

براي پاسخ به اينکه در شبکه نوآوري ايمنی غذايی  

تر را ايفا ها نقش مهمتر و کلیديکدام کنشگران/سازمان

اي و نموده و کدام يك به عنوان کنشگران حاشیه

زمون شاخص مرکز پیرامون استفاده پیرامونی هستند از آ

گرديد. بر اساس نتايج حاصل از اين آزمون کنشگران 

مورد بررسی در شبکه به دو گروه مرکزي و پیرامونی/ 

تقسیم شدند. نتايج نشان  7اي طبق جدول حاشیه

کنشگر از  8کنشگر مورد بررسی،  21دهد که از بین می

 تیترب يیغذا عيگروه صنا ،سازمان غذا و داروجمله 

سازمان  يستاد واحد ،يآورفن و علم يها،پاركمدرس

و ...  دانشگاه تهران يیغذا عيصنا گروه ران،ياستاندارد ا

گروه کنشگران مرکزي و مهم و مابقی کنشگران از جمله 

بخش کنترل ، )دانشگاه تهران( يیغذا یمنيبهداشت و ا
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، دانشگاه تهران یعلوم پزشک دانشکده، زر ماکارون یفیک

دانشگاه يسازمان غذا و دارو تیفیکنترل ک شگاهيآزما

 غیرهو  کشور ستيز طیحفاظت مح سازمان، تهران 

اي شبکه نوآوري ايمنی غذايی را کنشگران حاشیه

 دهند.تشکیل می

 
 کنشگران مرکزي و پیرامونی شبکه نوآوري ايمنی غذايی -7جدول 

 کنشگران پیرامونی کنشگران مرکزي

 نماد نام کنشگر رديف نماد رنام کنشگ رديف

1 
 V پارك هاي علم وفن اوري

پژوهشکده صنايع غذايی و فرآورده هاي کشاورزي سازمان  1

 استاندارد
C 

 G گروه بهداشت و ايمنی غذايی )دانشگاه تهران( B 2 سازمان غذا و دارو 2

 J مسئول بخش کنترل کیفی زر ماکارون F 3 گروه صنايع غذايی تربیت مدرس 3

 I دانشکده علوم پزشکی دانشگاه تهران D 4 واحد ستادي سازمان استاندارد ايران 4

5 
 H گروه صنايع غذايی دانشگاه تهران

دانشگاه  يآزمايشگاه کنترل کیفیت سازمان غذا و دارو 5

 تهران 
A 

معاون دفتر محیط زيست و سلامت غذا )جهاد  6

 کشاورزي(
K 

6 
 O سازمان حفاظت محیط زيست کشور

 N سازمان نظام مهندسی کشاورزي و منابع طبیعی U 7 انستیتو تغذيه و صنايع غذايی ايران 7

دانشکده علوم و فناوري هاي  :علوم تحقیقات 8

 پزشکی گروه بهداشت و ايمنی مواد غذايی
M 

8 
 Q سازمان تحقیقات آب و خاك

 R سازمان دامپزشکی کشور 9   

 S غذايی دانشکده دامپزشکی گروه بهداشت و کنترل مواد 10  - 

 
  

و صنايع  مرکز رشد و نوآوري انستیتو تحقیقات تغذيه 11

 غذايی کشور
T 

 P سازمان تحقیقات ، آموزش و ترويج کشاورزي 12   

 L معاونت بهداشت دانشگاه تهران 13   

 

بندي کنشگران شبکه نوآوري ايمنی به دنبال تقسیم

یرامونی، روابط بین اين غذاي به دو گروه کنشگران و پ

 8کنشگران در قالب يك ماتريس ارتباطات در جدول 

رود و در جدول آورده شده است. همانطور که انتظار می

 82,1شود، بیشترين تراکم با میزان ذيل مشاهده می

مربوط به ارتباطات و پیوندهاي بین کنشگران مرکزي 

گران است. همچنین ارتباطات کنشگران پیرامونی با کنش

باشد که مقداري درصد می 51,9مرکزي داراي تراکم 

باشد. در حالی که نرمال براي اين نوع ارتباطات می

درصد بین کنشگران  16کمترين میزان تراکم يعنی 

 13پیرامونی برقرار است که نشان از ارتباط ضعیف بین 

 کنشگر پیرامونی شبکه نوآوري ايمنی غذايی است.
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 مرکزي و پیرامونی شبکه نوآوري ايمنی غذايی به همراه ماتريس ارتباطات کنشگران  -8جدول 
 یرامونيپ کنشگران يمرکز کنشگران  

  V B F D H K U M C G J I A O N Q R S T P L 

ن
را

شگ
کن

 
کز

مر
ي

 V  1 1 1 1 1 1 1              
B   1 1 1  1 1  1   1         
F 1 1  1 1 1 1 1   1  1      1   
D  1 1  1 1  1   1           
H 1 1 1 1  1 1 1 1  1           
K  1 1 1 1   1 1      1 1    1  
U  1 1 1 1 1    1   1    1 1    
M  1 1 1 1  1 1  1 1           

 
 

  تراکم
1/82 

 8/17  تراکم

ن
را

شگ
کن

يپ 
ون

رام
 ی

C  1 1  1 1  1   1           
G  1 1 1 1  1 1   1       1    
J   1 1 1    1   1          
I 1 1  1      1   1        1 

A  1  1    1 1  1           
O   1  1 1  1      1 1 1    1  
N 1 1 1  1 1        1      1  
Q 1  1   1              1  
R  1 1 1 1 1  1  1         1   
S 1   1    1              
T 1 1 1 1 1 1    1            
P 1  1  1 1   1     1 1       
L  1     1 1  1  1 1         

 
 

  تراکم
9/51 

 16 تراکم

 

 گيري بحث و نتيجه

طور که نتايج نشان داد ساختار کلی شبکه همان

کنشگر است که در قالب  21نوآوري ايمنی غذايی شامل 

دولتی، دانشگاهی، صنعتی و مراکز  چهار گروه کنشگران

تحقیقاتی هستند. به عبارتی ديگر، هرگونه نوآوري در 

حوزه ايمنی غذايی شامل اجزايی از اين کنشگران 

توان ادعا کرد که چهارگانه است. در غیر اين صورت، نمی

ي مورد نظر به صورت عملی اتفاق نوآوري در حوزه

ها به عقیم حلقه افتاده است؛ چون فقدان هر يك از اين

ماندن فرآيند نوآوري در حوزه ايمنی غذايی منجر 

هاي شود که نوآوريشود. در اين راستا، پیشنهاد میمی

ها، پیش از طی مراحل ارائه شده در هر يك از اين حلقه

ي خود با واحدها و کنشگران مربوط به در ي توسعهاولیه

تا فرآيند  ارکان چهارگانه ديگر به اشتراك گذاشته شود

افزا، سريع و کارا صورت توسعه نوآوري به صورتی هم

توان در مطالعات گیرد. نتايجی مشابه با اين نتیجه را می

 Van Derو  Kolleck (2013)پژوهشگرانی از قبیل 

Valk et al.,(2010) هاي مشاهده کرد. بررسی شاخص

سطح کلان وجود يك شبکه با تراکم، تمرکز و اندازه 

نمايد که کنشگران داراي روابط متعادل را ترسیم می

پذيري مناسب بوده و میانگین فاصله متقابل بالا و انتقال

ارتباطی بین آنها جهت انتقال دانش و اطلاعات و 

هاي سطح ی شاخصهمکاري آنها نسبتاً کم است. بررس

دهد که میانی و در بین گروهاي مورد بررسی نشان می

تمايل کنشگران گروهاي صنعتی، دانشگاهی و مراکز 

تحقیقاتی به پیوندهاي برون گروهی به مراتب بیشتر از 

تمايل آنها به ارتباطات درون گروهی است، اما کنشگران 

بخش دولتی به دلیل ساختار و تشکیلات اداري خاص و 

هاي آن داراي روابط درون و برون گروهی محدوديت

تقريبا يکسانی هستند. اين نتیجه توسط نتايج 

 Yokuraهايی که در کشورهايی از قبیل ژاپن )پژوهش

et al., 2013( چین ،)Russel et al., 2011 تايلند ،)

(Leerapong, 2013 مورد تأيید قرار گرفته است. اين )

طات و دانش و تمايل براي نتايج پويايی جريان ارتبا

https://scholar.google.com/citations?user=rO0bVrEAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=rO0bVrEAAAAJ&hl=en&oi=sra
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گذاري دانش را توسط کنشگران بیان کسب و اشتراك

منابع  توانندیمکنشگران  قيطر نيکه از انمايد می

با هزينه و زمان را  روزتريتر و به، متنوعشتریاطلاعات ب

 يشتریب يهاتيوارد گروه خود نموده و از حماکمتري 

 زانیدر م ینقش مهم نديفرآ نيا .برخوردار گردند

 يهاتیفعال یو سازمانده یمشارکت تيريمد تیموفق

و کنترل قدرت شبکه ايمنی غذايی  یجمعهمکاري 

بر اين مبنا پیشنهاد  .داردرا در داخل شبکه  هاعمال شد

هاي شود که با استفاده از حذف کردن بروکراسیمی

اي سازمانی که فرآيند نوآوري شبکهمعمول اداري و بین

کند، از فرصت نی غذايی را محدود میدر حوزه ايم

گروهی در کنشگران دانشگاهی، تمايل به پیوندهاي برون

صنعتی و مراکز تحقیقاتی استفاده کرد. زيرا در بسیاري 

هاي مختلف شبکه از موارد حتی چنین تمايلی در بخش

نوآوري وجود ندارد. در نتیجه وجود چنین نیتی را ارج 

سازي کم شود تا هاي بیناسینهاد و تلاش کرد تا بروکر

اي در زمینه ايمنی غذايی در کشور فرآيند نوآوري شبکه

 را تسريع کرد و بهبود بخشید. 

مرکزيت  هاينتايج تحلیل انواع شاخص ،همچنین

بندي کلیه کنشگران مربوط به کنشگران و آزمون گروه

دهد با به دو گروه مرکزي/ اصلی و پیرامونی نشان می

که در شبکه نوآوري ايمنی غذايی برخی وجود اين

هاي دانشگاه يیغذا عيصناهاي گروهکنشگران از جمله 

، سازمان سازمان غذا و داروو تهران،  مدرس تیترب

، پارهاي ايمنی مواد غذايی و گروه بهداشتاستاندارد، 

علم و فناوري، انستیتو تغذيه و وزارت جهاد کشاورزي 

نمايند اما قدرت، ايفا میتري را در اين شبکه نقش مهم

گري و مرکزيت در دست کنشگران اقتدار، کنترل، واسطه

خاص يا محدودي نبوده و حتی کنشگران پیرامونی در 

هاي اين شبکه نیز سهیم هستند. اين نتیجه با يافته

Ghorbani and Jafarian (2016)  و Urze and Abreu 

که در  شودبنابراين، پیشنهاد میاست.  همسو (2012)

ايجاد و توسعه شبکه نوآوري غذايی صرفاً نهادهايی از 

 مدرس تیتربهاي دانشگاه يیغذا عيصناهاي گروهقبیل 

گروه ، سازمان استاندارد، سازمان غذا و داروو تهران، 

هاي ، و ... که داراي شاخصايمنی مواد غذايی و بهداشت

مرکزيت بالاتري بودند، مورد توجه قرار نگیرند. به 

اي بايد از ايجاد دو قطبی عبارتی ديگر، در چنین شبکه

مطلق کنشگران مرکزي و کنشگران پیرامونی جلوگیري 

شود. زيرا در چنین حالتی، حمايت از کنشگران مرکزي 

منجربه حذف تدريجی کنشگران پیرامونی اثرگذار در 

فرآيند نوآوري غذايی خواهد شد. چنین امري نیز 

ماندن فرآيند نوآوري ايمنی مواد تواند منجربه عقیم می

 شود. غذايی می

همانطور که نتايج نشان داد از طرفی گروه 

ترين مولد دانش، در کلیه دانشگاهی به عنوان اصلی

هاي مورد بررسی از جمله مرکزيت )ورودي، شاخص

خروجی، بینابینی، ويژه و بتا( داري سطح بالايی بوده و 

ارتباط را با ساير شامل کنشگرانی است که بیشترين 

کنشگران برقرار نموده و به عنوان پلی مابین ساير 

نمايد، از طرف ديگر کنشگران بخش کنشگران عمل می

کنندگان نوآوري صنعت به عنوان مولدان و استفاده

بیشترين تمايل را جهت ارتباط و همکاري با کنشگران 

 توان از اينها ابراز داشتند، از اين رو میساير گروه

فرصت استفاده نمود و دانش جديد تولید شده دانشگاه 

را با تمايل و عطش کنشگران بخش صنعت جهت 

همکاري، مشارکت و تبادل اطلاعات پیوند زده و انتظار 

هاي مشترك حاصل از دانش تولید شده در تولید نوآوري

ها و تجارب و بازخوردهاي بخش صنعت را بیش دانشگاه

ي ا همانگونه که گفته شد، لازمهاز پیش شاهد باشیم. ام

اين امر يك عزم جمعی در میان کنشگران / نهادهاي 

هاي فراسازمانی از طرف نامهمختلف و صدور آيین

گذار است تا موانع ارتباطی را در شبکه نهادهاي قانون

نوآوري ايمنی غذايی از میان بردارند. در نهايت با 

نوآوري مشخص شدن اينکه اکثريت کنشگران شبکه 

ايمنی غذايی مربوط به بخش دولتی بوده و با توجه به 

اين امر که مسئله ايمنی غذايی در دنیا و کشور به يك 

ها و سیاست قرار گرفته مسئله در سطح قدرت دولت

است و با توجه به نتايج که تمايل کمتر کنشگران دولتی 

هاي ديگر بیان را جهت ارتباط با ساير کنشگران گروه

هاي همکاري، ايد، امید است با تسهیل راهنممی

مشارکت، تبادل و انتقال دانش و اطلاعات کنشگران 

بخش دولتی با ساير کنشگران شاهد موفقیت شبکه 

کارگیري همکاري ايمنی غذايی کشور جهت خلق و به

هاي پربازده، حافظ سلامت انسان و محیط زيست نوآوري

 و پايدار باشیم. 
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ساير تحقیقات علمی داراي تحقیق همانند اين 

هايی است که ممکن است نتايج آن را تحت محدوديت

تأثیر قرار دهد. دراين پژوهش نیز به دلیل استفاده از 

گیري گلوله برفی و عدم ناشناخته روش کیفی و نمونه

بودن شبکه مورد بررسی اين امکان وجود دارد که 

کنشگران مهم ديگري در اين شبکه دخیل باشند که 

توسط روش گلوله برفی و محققان شناسايی نشده 

ها با آوري دادهزمان شدن زمان جمعباشند. هم

محدوديت مربوط به ويروس کرونا در سراسر کشور و به 

تبع آن مشکلات در رفت و آمد و انجام مصاحبه عمیق 

هايی که گروه تحقیق در انجام اين از جمله محدوديت

 پژوهش با آن مواجه شد.
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