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Abstract 
In war-torn societies, there has always been controversy about peace-making on one 

hand, and providing justice on the other hand. Proponents of peace argue that the 

pursuit of justice and accountability will only intensify the conflict, while 

proponents of justice argue that lasting peace is not possible without justice. The 

essential question is what is the relationship between peace and justice? Is the 

perception of incompatibility of peace and justice stemmed in reality or is it due to a 

misconception? The present article will argue that the perception of conflict between 

peace and justice is fundamentally incorrect. Peace is more than an immediate 

cessation of violence, and justice goes beyond punishment. Ultimately, there is an 

interaction between peace and justice, as justice is the basis for consolidating peace 

after conflict in war-torn societies. Therefore, both peace and justice must be 

achieved in such societies because a justice-oriented approach can provide an 

opportunity to foster and maintain lasting and comprehensive peace. However, it can 

also be said that each conflict has its own unique characteristics, and therefore, it is 

not possible to take a single approach to all non-international conflicts. The use of 

library data and international instruments and practice in the framework of a 

descriptive-analytical research, has helped us prove the utility and effectiveness of 

this approach. 
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 دوگانگی صلح و عدالت
 های پس از مخاصمات داخلیدر وضعیت

 

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 2 حسینی نرگس سادات،  * 1 مصطفی فضائلی

 چکیده
زده بحث  و  از سوی دیگر، همواره در جوامع جنگ اجرای عدالت از یک سو و صلح برقراری بین

تشثدید   صرفاً سبب پاسخگویی و عدالت طرفداران صلح معتقدند پیگیری. ر بوده استنظاختلاف
 پایثدار  برقثراری صثلح   کث   معتقدند پاسخگویی و عدالت طرفداران شود و در مقابلدرگیری می

پرسش اصلی موضوع نوشتار حاضر این اسثت کث  نسثبت میثان      .نیست پذیرامکان عدالت بدون
یست؟ تلقی دوگانگی ریشث  در واقعیثت دارد یثا ناشثی از ت ثوری      صلح و عدالت در واقع امر چ

و  موضوع دوگثانگی  گراییده است ک  کردیرونادرست از این دو مفهوم است؟ مقالۀ حاضر ب  این 
ای بیش از توقف فوری خشونت بوده است. صلح مسئل  اساساً نادرست عدالت و تضاد میان صلح

ر از مجازات است، در نهایت اینک  میثان صثلح و عثدالت    و ب  همین ترتیب عدالت نیز امری فرات
زده اسثت.  ساز تحکیم صلح پس از درگیثری در جوامثع جنثگ   تعامل وجود دارد و عدالت زمین 

زده پس از درگیری مورد توج  قثرار گیثرد،   بنابراین، صلح و عدالت توأمان باید در جوامع جنگ
رای پرورش و برقراری صلح پایدار و جامع فراهم تواند فرصتی را بمحور میعدالت چراک  رویکرد

رو شثاید  فثردی دارد و ازایثن  توان گفت هر درگیری ویژگی خاص و منح ثرب  سازد. هرچند می
هثای  گیثری از داده ها در نظثر گرفثت. بهثره   نتوان رویکرد واحد و مناسبی را برای همۀ درگیری

تحلیلی راقمان این نوشتار  -پژوهشی توصیفی المللی در قالبهای بینای، اسناد و روی کتابخان 
 یادشده یاری رسانده است. کردیرورا در اثبات سودمندی و مؤثر بودن 
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 مقدمه

 دالتعث  وجوی صلح و ضثرورت برقثراری  زده، همواره بح  جستیکی از مسائل مهم در جوامع جنگ
 هثای از طریث  دادگثاه   افثراد  بازخواست عدالت، زعم طرفدارانب . بوده است در دوران پس از درگیری

در ایثن خ ثوص ایثن     تأمثل باشد. اما، مسئلۀ قابل  صلح تواند یکی از ابزارهای برقراریمی المللیبین
 نقثش  صثلح  اتمثذاکر  در کث   باشثند  افرادی همان است ممکن المللیبین جنایات مظنونان است ک 

کث    شثود  بثا ایثن توضثیح    آشکار مثی های مربوط ب  تعقیب عدالت در اینجاست ک  پیچیدگی .دارند
افثرادی   علیث   بازداشثت  تعقیثب کیفثری و صثدور قثرار     مخالف اغلب کنشگران و فعالان حوزۀ صلح،

 یابی بث  مثانع دسثت   توانثد مثی  امثر  این دارند  با این استدلال ک  صلح شرکت مذاکرات در ک  هستند
 شثراییی،  چنثین  در درگیثر  طثرفین  .شثود  مذاکره روند تر شدنو در نتیج  پیچیده آمیزصلح تواف 
 صثلح )ماننثد   هاینام موافقت انعقاد شرطپیش عنوانب  قانونی را پیگرد م ونیت از است ممکن حتی

ز طرفی، باید توجث   ها( میرح کنند. ادرگیری ب  دادن پایان هدف سیرالئون با در لوم  صلح مذاکرات
داشت ک  گاهی مظنونان ب  ارتکاب جنایثات بثرای جلثوگیری از تعقیثب، محاکمث  و اجثرای احکثام        

 علیث   ایثن احکثام   اجرای برای زنند و همین امر تلاشکیفری علی  خود دست ب  خشونت بیشتر می
 جریثان  رد عثدالت  حثال، هرچنثد ممکثن اسثت پیگیثری      بثا ایثن   .کنثد می پیچیده را افرادی چنین

سثبب   جنایثات  مظنونثان  بثرای  بازداشثت  قثرار  صدور فوری تأثیر اما باشد، برانگیزها، چالشدرگیری
هثای سیاسثی خثودی بثر آنهثا      دلیل فشار و دستوری ک  از ناحیۀ احزاب و گثروه ب  مظنونان شودمی

 شود، مجبور ب  احترام ب  حاکمیت قانون و صلح پایدار شوند.تحمیل می
گون  جوامع اهمیت بسیاری داشت  و در عین حثال، همثواره بثا    ذاکرات صلح در اینبدیهی است م

نظرهثای زیثادی میثان    طورک  بیثان شثد، اخثتلاف   هایی همراه بوده است. همانها و پیچیدگیچالش
عنثوان بخشثی از مثذاکرات    طرفین مذاکره وجود دارد و پیوست  عدم تعقیب کیفری و اعیای عفو بث  

. همیش  این هشدار وجود داشت  ک  پس از امضای توافقنامۀ صثلح، اگثر تعقیثب    شده استمیرح می
کیفری دنبال شود، پیامدی جز بازگشثت مجثدد خشثونت نخواهثد داشثت. در واقثع، خیثر تعقیثب         

حثال، بثا وجثود انتقادهثای      شود. بثا ایثن  ها مینام گون  موافقتای برای عدم امضای اینکیفری بهان 
 پاسثخگویی دسثتور کثار   ها شد. توان منکر نتایج مثبت این سازوکارهای عدالت، نمیوارده ب  سازوکار

 اصثول  توافقنامثۀ  در نهایثت بث  امضثای    زده از جمل  اوگاندا،مذاکرات در برخی جوامع جنگ قلب در
برانگیزتثرین اقثدامات بثرای    منجر شثد. ایثن امثر از چثالش     سازش میان طرفین درگیر و پاسخگویی

 کند.  واف  است، چراک  در اینجاست ک  معرکۀ صلح در برابر عدالت خودنمایی میدستیابی ب  ت
هرچند، اصرار بر اجرای عدالت سبب شده است ک  در برخی جوامع رهبران ارشثد از تثر    

هثای  کارگیری سثازوکار دستگیری، حاضر ب  انجام مذاکره و شرکت در فرایند صلح نشوند، اما ب 
ای را بثرای انجثام مثذاکرات    از جمل  استفاده از عدالت ترمیمی انگیثزه  تر و جایگزین عدالتنرم



 465   ات داخلیهای پس از مخاصمدر وضعیت دوگانگی صلح و عدالت

 

آورد. تجربثۀ  گون  جوامع پدیثد مثی  منظور برقراری و تقویت آشتی در اینمیان طرفین درگیر ب 
 دهد ک  عدالت ترمیمی نقش بسزایی در آشتی پثس از جنثگ دارد.  رواندا و صربستان نشان می

سازش و آشثتی نقثش مهمثی     نیل ب  و حقیقت کشف هدف با واندار های محلی دردادگاه ایجاد
پذیری و سازش در ایثن رو توافقنامۀ مسئولیت(. ازاینClark, 2011: 29در این خ وص داشت )

 گون  جوامع باید با هم پیش رود، هرچند ممکن است فرایند اجرای آن را کند سازد. 
ای، درصدد پاسثخگویی بث    های کتابخان دهتحلیلی، بر مبنای دا -این مقال  با روش توصیفی

آیثا برداشثت دوگثانگی میثان     این پرسش است ک  چ  نسبتی میان صلح و عدالت وجثود دارد؟  
صلح و عدالت ریشث  در واقعیثت دارد یثا ناشثی از ت ثوری نادرسثت از ایثن دو مفهثوم اسثت؟          

اساسثاً   عثدالت  و حو تضاد میثان صثل   دوگانگی دهد ک  معرکۀهای تحقی  حاضر نشان مییافت 
است. صلح صرفاً ب  معنی توقف فوری خشونت نبوده و بث  همثین ترتیثب عثدالت نیثز       نادرست

توانثد  بر تعامل  با یکثدیگر، عثدالت مثی   امری فراتر از کیفر است. در نتیج ، این دو مفهوم علاوه
سثت صثلح و   زده باشثد. بنثابراین، لازم ا  ساز تحکیم صلح پس از درگیری در جوامع جنگزمین 

چگونگی سازگاری عثدالت و صثلح و امکثان، بلکث  ضثرورت       عدالت توأمان در نظر گرفت  شوند.
 .پیشبرد توأمان این دو فرایند، مسئلۀ اصلی این پژوهش است

 

 نگاهی تاریخی
 تجرب  کرده را اصلی مرحلۀ شرایط پس از درگیری س  در عدالت و صلح میان سیر تحول رابیۀ

 از پثارادایم  تثدریجی  تغییر المللی شاهدتوکیو، جامعۀ بین و نورنبرگ هایگاهداد با تجربۀ .است
 هنجارهثای  سثوی ک  نمایانگر گثرایش بث    (Teitel, 2003: 69)بوده است  عدالت سمت ب  صلح

بشری است و در اینجاست ک  موضوع عثدم پثذیرش م ثونیت از تعقیثب و مجثازات در       حقوق
 لاتثین  آمریکثای  در های سیاسیرژیم تغییرات ب  بح  خستِن گیرد. مرحلۀدستور کار قرار می

 ثبثات  برقثراری  زمثان  آن با توج  ب  اینک  ک  در گردد برمی 1990 دهۀ اوایل و 1980 دهۀ در
 در اقتثدارگرا  ، رهبثران (Kushleyko, 2015: 32)شثد  بهترین نوع پاسخگویی تلقی مثی  سیاسی
اعیای  گذشت ، اشتباهات ب  نسبت جمعیدست  یجهت فراموش در استدلال با شیلی و آرژانتین

کردنثد  قلمثداد مثی   دموکراسثی  بث   گثذار  بثرای  توجیهی عنوانعمومی را ب  هایبخشش و عفو
(Renée, 2014: 1) . از یثک سثو،    حاکم، الگوی تغییر شاهد المللیجامعۀ بین 1990اما، در دهۀ

 بثا  از سوی دیگثر، مبثارزه   بیشتر، وهرچ   پاسخگویی منظورب  سمت رویکرد کیفری و تقاضا ب 
 و داخلثی  هثای رو گسثترش تعقیثب کیفثری از طریث  دادگثاه     بثود  ازایثن   مجثازات  از م ونیت

(. همثان Sander, 2017: 1شد ) تبدیل صلح و عدالت تأمین برای اساسی ضرورتی ب  المللیبین
 سثبب  مرحلث   ایثن  تجربث  شثد،   جنثوبی  آفریقای آشتی در و یابحقیقت کمیسیون در طورک 
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بث   مشثروط  و هوشثمند  سمت عفوهای ب  قیدوشرط و حرکتبی اعتباری عفوهایو بی تضعیف
 سثال  در . سرانجام(Kushleyko, 2015: 32)شد  ترمیمی عدالت ب  دستیابی برای ابزاری عنوان
 عفوهثا در خ ثوص   مشثروعیت  عثدم  بر را مبنی خود رسمی موضع متحد ملل سازمان ،1999
تحول رابیۀ میثان عثدالت و    سوم مرحلۀ رسمی این، آغاز و 1کرد اعلام شدید سنگین و جنایات

 است. های پس از درگیریصلح در وضعیت

                                                           
الملل بین حقوق و انتقالی عدالت سازوکارهای بشر، حقوق رهایهنجا کنار در المللحقوق بین طب  بخشودگی بودن . قانونی1

 جنایات و بشریت علی  جنایات کشی،نسل جمل  جرائمی از اندازه، همین ب  .است کرده چشمگیری پیشرفت طورب  کیفری
 ,Bassiouni) است ) عرفی المللبین حقوق جنگی در زمرۀ نقض فاحش هنجارهای آمره و تعهدات عام )ارگا امنس( تحت

 از تعهد قرار دهند. این قانونی مورد تعقیب المللیبین هنجارهای طب  را جرائم گون این اندموظف هاو دولت17: 2016
 جنایات این از طرفی نسبت ب  شود.می ژنو ناشی 1949 کنوانسیون اول 49جمل  مادۀ  از المللیبین مختلف معاهدات

 جهانی شود. صلاحیتشکنج ( صلاحیت جهانی اعمال می و بشریت علی  جنایات جنگی، جنایات کشی،المللی )نسلبین
 هنجارهای طب  را جرائم گون این اندموظف کشورها مورد توج  قرار گرفت  است. بنابراین ایو معاهده عرفی حقوق در
 انگاریجرم ها را متعهد ب تدول ژنو هایطورک  بیان شد، کنوانسیونقرار دهند. همان قانونی مورد تعقیب المللیبین
مسلحانۀ  هایدرگیری هنگام ژنو هایکنوانسیون هرچند. اندکرده ارتکاب، محل نظر گرفتن در بدون جدی هاینقض
 مسلحانۀ هایدرگیری را در قانونی تعهد ب  پیگرد اعمال سرخ صلیب المللیاما کمیتۀ بین اجراست، قابل المللیبین

 برای لازم وسایل ب  را خود حاضر حال در کشورها از بسیاری شناخت  و تعداد رسمیت ب  2005 سال در نیز المللیغیربین
 اساسنامۀ ت ویب زمان از ویژهب  ملی، قوانین از تعدادی. اندکرده جنایاتی مجهز چنین مورد در جهانی صلاحیت اعمال

 در المللیبین قواعد جدی نقض ب  جهانی صلاحیت عمیمت برای عرفی المللبین از حقوق شواهدی المللی،دیوان کیفری بین
 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of)دهدمی ارائ  المللی،غیربین مسلحانۀ هایدرگیری

 یا غیرانسانی ،رحمان یب هایمجازات سایر و شکنج  منع 1984 مانند کنوانسیون دیگر معاهدات.  (36-37 :1949,1978
 گرفتن نظر در صلاحیتشان بدون تحت قلمرو در شدهیافت مجرمان قانونی پیگرد یا استرداد ب  ملزم کشورها را تحقیرآمیز،

 ,.Sriram, et la) کردندمی استفاده جهانی صلاحیت ازندرت ب  1990 ده  اواسط تا هادولت .کندمیجرائم  ارتکاب محل

 زمان در ک  جنایاتی دلیل ارتکابب  پینوش  قانونی پیگرد برای اسپانیایی اتقض تلاش پرونده، ترین(. معروف2019:10
 همۀ رم، اساسنامۀ شدن الاجرالازم با 2002 سال از .(86: 1379باشد )بایرز، صورت گرفت ، می شیلی در وی حکومت
د ب  تعقیب قانونی چنین هستند. الزام و تعه دیوان صلاحیت تحت جرائم تعقیب ب  موظف 17 مادۀ طب  عضو هایدولت

جنایاتی ب  معنی غیرقانونی بودن م ونیت از مجازات برای ارتکاب این جنایات برای مثال رویکردهای عفوهای عمومی است. 
 سیرالئون ویژۀ دادگاه توسط و عفو بخشودگی بودن قبول قابل یا بودن قانونی مورد در المللیبین حقوقی تفکر در تغییر
 را دیگری دولت صلاحیت تواندنمی کشور یک است، جهانی قضایی صلاحیت ک  مواردی در»ین نتیج  ک  ا شد، با متبلور
 سنگین جرائم با رابی  در کشور یک توسط بخشودگی بنابراین اعیای .«کند سلب آن از عفو اعیای با مجرم تعقیب برای
 طب  ک  عمومی را عفو سیرالئون ویژۀ دادگاه ایندارد، مؤثر نیست. بنابر وجود جهانی صلاحیت آنها در ک  المللیبین

 المللیبین کنوانسیون جایگزین تواندنمی ک  دانست داخلی توافقی را آن و کرد بود، رد شده اعیا 1999 لوم  صلح توافقنامۀ
 ک  معناست این ب  جنایت این ب  مربوط تعهدات است، اما نکرده عفو ب  خاصی اشارۀ خود رم اساسنامۀ ک درحالی .شود
المللی، با توج  ب  اینک  بین قوانین طب  .کند خودداری بخشودگی شناختن رسمیت ب  از تواندمی المللیبین کیفری دیوان
 ملزم المللیبین هایدادگاه و شودمی تلقی قبول غیرقابل زیادی حد تا دهد،می نیز پوشش را رحمان بی جنایات عمومی عفو
 (.Scharf, 1999: 507–528)نیستند  ملع در آنها از حمایت ب 
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 مفاهیم صلح و عدالت

در طول تاریخ همواره عدالت و صلح دو گمشدۀ بسیاری از جوامع بشری بوده اسثت )فثتح   
عثدالت ارائثۀ    و لحصث  نسبت میثان  بهتر درک (. برایICTJ, 2009: 1  63: 1393طاهری، 

است ک  در اینجثا بث  ایثن مهثم پرداختث        حائز اهمیت و ضروری تعریفی از این دو مقول 
 .خواهد شد

 

 . صلح1
همواره مورد توج  محافل علمی و آکادمیک بوده است  منفی صلح در دو مفهوم مثبت و

 جنثگ و  . صلح در معنای منفی یثا حثداقلی بث  نبثود    (646: 1397)حسینی و حسینی، 
مثبثت   صلح مقابل، در. شودشود( تعریف میمی برقرار بسآتش ک زمانی خشونت )مانند

 از مثبت عناصری وجود مستلزم ( و11: 1395ب  معنای تفاهم و ترمیم روابط )کوهکن، 
پایثدار برقثرار شثود. مفهثوم      صلح است تا از این رهگذر آشتی، دوستی و همکاری جمل 

نیثا،  کریمثی و حثاف   ، ساختاری و فرهنگثی اسثت )  خشونت نیز شامل خشونت مستقیم
یافت  اسثت،  رو صلح منفی ب  معنای فقدان خشونت مستقیم سازمان(. ازاین4-3: 1397

ولی صلح مثبت ب  معنای نبود خشثونت سثاختاری و فرهنگثی و وجثود و رواا عثدالت،      
در سثیوح  هماهنگی و برابری است. بنابراین همثواره از ایثن معنثا بثرای ارزیثابی صثلح       

 و مثبت صلح ب  دستیابی روالمللی استفاده شده است. ازاینمختلف اجتماعی، ملی و بین
دوگثانگی و   ت ثور یثا ادعثای    و نمایثد مثی  ضثروری  را عدالت هایسازوکار پایدار، اجرای

 فقثدان  صثرفاً  صثلح  دهثد، زیثرا  و غیرواقعی جلوه مثی  کاذب را صلح و ناسازگاری عدالت
 حثل  و گریمیانجی برای قانون، حاکمیت و عدالت احیای ست، بلک نی مسلحان  درگیری

 .ضروری است اجتماعی، اختلاف میان افراد و اصلاح روابط
 

 . عدالت2
ها، مذاهب و ادوار مختلف وجثود داشثت    های متفاوتی در مورد عدالت در فرهنگهمواره دیدگاه

 عثدالتی، وجود دارد. در واقثع، بثی    ای معکودرگیری رابی منازع  و بین عدالت و بروز  1است.

                                                           
 ب  اقت ادی عدالت هایمؤلف  ک است. درحالی سهیم شدن در منافع اجتماعی معنای ب  اجتماعی مفهوم در . عدالت1

 خود با نیز را صورت تحق ، عدالت اقت ادی در اجتماعی عدالت هایمؤلف  است. معیوف دارد،می دریافت آنچ  فرد
 تأمین مشاغل، آموزشی، هایفرصت منابعی چون بر مشتمل نگاه اولین در اجتماعی عدالت آورد  خواهند ارمغان ب 

 اقت ادی، عدالت و یاجتماع عدالت هایهستند. مؤلف  توج  اجتماعی و غیره است ک  از بعُد امکان دسترسی مورد
های عدالت اقت ادی، از جمل  مؤلف  اند کنندۀ کارامدی یک نظام سیاسیهای برقراری عدالت، تأمینمنزلۀ راهب 
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شود. عدالت برای ایجاد منجر می درگیرینزاع و بشر ب  افزایش  حقوق نقض و سرکوب نابرابری،
اسثت.   درگیثری  هم نتیجث  و هثم علثت    عدالتی،بی مشارکت و همکاری  اجتماعی لازم است و

اک  در ایثن شثرایط یعنثی در    ویژه در فرایند عدالت انتقالی مهم است، چرپرداختن ب  عدالت، ب 
سثوی  خثارا شثود و بث     آمیزخشونت گذشتۀ از تا است تلاش در دوران پس از درگیری، جامع 

 .رود عادلان  پیش و جدید شراییی

دربردارندۀ  و «خاص شرایط در بشری حقوق سیاست اعمال» انتقالی ب  معنای عدالت
 عثدالت ». اسثت  مجثازات  و رمیمگوناگون دربارۀ ت رویکردهای از چارچوبی فراخ متشکل

 یثک  هثای تثلاش  با مرتبط سازوکارهای و فرایندها از وسیع و کاملی طیف شامل انتقالی
 از اطمینان برای گذشت  در گسترده ]حقوق بشر[ هاینقض میراث با سازش برای جامع 

 بازگشثت مجثدد درگیثری    از جلثوگیری  و آشثتی  ب  دستیابی عدالت، تحق  پاسخگویی،
 کیفثری  عثدالت  زمین ، این . در(Jallow, 2009:77; UNDoc. SC/2004/616: 4) «است

 قثانون  مجرمثان و ناقضثان   مجثازات  از خاص طورب  و کندمی اتخاذ را تنبیهی رویکردی
 لازم را ایجاد بازدارندگی مجازات، از م ونیت از منظور جلوگیریب  بتواند تا کندمی دفاع

 و دهثد مثورد توجث  قثرار مثی     را محثور قربثانی  یکردیرو ترمیمی عدالت مقابل، کند. در
 وجثوی جسثت  را عثدالت  بنثابراین  دانثد، نمثی  افثراد  حقثوق  چیزی جز نقثض  را خشونت
 جلوگیری فردی، پاسخگویی ایجاد اعتماد تلقی کرده و درصدد و آشتی، سازش بازسازی،

 خسثارت  رانجبث  وسیلۀ تأمین ترویج التیام، تاریخی، سواب  ثبت ها،خشونت از بازگشت
 طور کلی، پیگیثری . ب (Porter, 2015: 14)است سازیظرفیت از حمایت و قربانیان برای

 را از طریث   نیاز مورد حیاتی عناصر از بسیاری ترمیمی و کیفری انتقالی عدالت اقدامات
 در سثازش  نهایثت  در و صادقان  تاریخی روایت بازدارندگی، پاسخگویی، خسارت، جبران

کنثد.  مثی  فراهم جنگ از پس جوامع برای پایدار و جامع صلح برقراری یجامع ، برا کل
پندارند؟ آیا ب  واقع چنثین اسثت یثا    پس چگون  است ک  برخی عدالت را مانع صلح می

و ضامن پایداری و اسثتواری آن اسثت؟   ساز صلح گون  ک  ما برآنیم زمین آنک  عدالت آن
 و نقد این رویکردها پرداخت  شود. در اینجا شایست  است قدری بیشتر ب  بررسی

 
 

                                                                                                                                        
)کدخدایی و شود عدالت توزیعی است ک  طب  آن هر کس مستح  سهمی است ک  ب  موجب توزیع دارا می

طور کلی، عدالت توزیعی یا عدالت اقت ادی یا عدالت اجتماعی در معنای خاص کلم ، یعنی ( ب 7: 1399عباسیان، 
ای ک  همگان بتوانند فرصت استفاده از گون ورت عادلان  میان اعضای اجتماع، ب صتوزیع منابع، امکانات و خدمات ب 

تر عدالت توزیعی، عدالت در توزیع کالاهای اقت ادی در عبارت سادهآن امکانات، خدمات و کالاها را داشت  باشند. ب 
 (.67: 1397بین اعضای جامع  است )رستمی و قبادی، 



 469   ات داخلیهای پس از مخاصمدر وضعیت دوگانگی صلح و عدالت

 

 . عدالت مانع صلح1. 2
 سثبب تشثدید   عدالت جنگ، این است ک  از پس عدالت حامیان بر ترین انتقاد واردمهم

 بقا برای تا شد خواهند جسور جنایات ب  شود  با این استدلال ک  متهمانمی هادرگیری
نخواهثد   درگیثری  شثدن  طثولانی  و خشونت تشدید جز اینتیج  و این امر کنند مبارزه
دستاوردی  محاکم ، برای تلاش علاوه،ب  .(Bratt, 1999: 75; Sriram, 2007: 587)داشت 

شثود رهبثران   جز تضعیف مذاکرات و دستیابی ب  توافقات صلح ندارد، چراک  سثبب مثی  
 ;Scharf, 1999: 509)نداشت  باشند خود اسلحۀ کنار گذاشتن را برای لازم انگیزۀ مق ر،

Human Rights Watch, 2009: 18)سمت در هنوز ک  افرادی تعقیب ب  تهدید رو. ازاین 
تهدیثد بث  تعقیثب و اجثرای عثدالت       بازدارندگی قدرت هستند، سبب از بین رفتن خود
 تثثرویج بثثا مجثثازات از م ثثونیت بثثا مبثثارزه بثثرای تثثلاش بثث  همثثین دلیثثل 1شثثود.مثثی

دلیثل بثی  بث   و شثود می صلح روند مانع انتقالی، عدالت سازوکارهای در پذیریمسئولیت
خواهثد کثرد. تهدیثد بث  تعقیثب و       طولانی را اختلافات قبل از  شکنندۀ وضعیت ثباتی،

 منجثر  جویان  و شروع مجدد خشونتتلافی یا دستان پیش پاسخ ب  است مجازات ممکن
 توج  سیاسی یطشرا ظریف هایتفاوت ب  عدالت رسد طرفداراننظر میدر واقع ب  2شود.
 شثدن  بثدتر  یا بازگشت منازع  ب  عمل است در ممکن اقدامات قضایی زیرا ندارند، کافی

منجر شود. بنابراین، طرفداران صثلح در پثی توافث  پثس از درگیثری       مسلحان  درگیری
دار هستند و مایل نیستند این تواف ، از طری  تلاش برای پاسخگویی ب  جنایات خدشث  

ا با اعیای عفو عمومی و م ثونیت از پیگثرد قثانونی ایثن امکثان فثراهم       زعم آنهشود. ب 
متقاعثد   اسثلح   گذاشثتن  کنثار  یا صلح مذاکرات ب  ورود شود تا طرفین درگیر برایمی

 عفوهثای  قیدوشثرط بثی  در واقثع، اعیثای   .(Human Rights Watch, 2009: 11)شثوند  
 شود.ی میتلق سازیاقدامات مربوط ب  صلح در مهم ابزاری عمومی

 

 ساز صلحعدالت زمینه .2. 2
دلیثل  های پس از درگیری بث  با وجود انتقادهای وارد در خ وص اجرای عدالت در وضعیت

تواند در ب  خیر انداختن صلح داشت  باشد، رویکرد مقابل آن نیز وجثود دارد  نقشی ک  می

                                                           
 انجامید. تهدیدِ بشردوستان  کمک آژانس 13 اخراا ب  البشیر علی  المللییفری بیندیوان ک اولیۀ کیفرخواست. 1

ها بر مسند قدرت درگیری و خشونت تشدید تا با مرتکب را تحریک کرد رهبران و سایر البشیر کیفرخواست،
 .(Akhavan, 2009: 648)بمانند 

 پیگرد از تر  شخ ی او دلیلب  2012سال جمهوری دموکراتیک کنگو در  رد Ntaganda . برای مثال شورش 2
 .(Sriram, 2007: 587)بود  قانونی
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راری صلح کمک کنثد.  تواند ب  برقمبنی بر اینک  عدالت انتقالی در خدمت صلح است و می
عثاملان   رانثدن  حاشثی   بث   نقثش مهمثی در   تحقیقثات  و هابا این توضیح ک  کیفرخواست

دهثد  زنثی ایثن افثراد را کثاهش مثی     دارد و قدرت چانث   از آنان سلب مشروعیت جنایات و
(Human Rights Watch, 2009: 11.) را افثرادی  فقط های قضایی عدالت کیفری،سازوکار 

در  .دهثد قرار می تعقیب تحت ها دارند،شدیدترین نقض قبال در را سئولیتم بیشترین ک 
 جویانث  انتقام حملات و واقع با اعمال مسئولیت کیفری فردی، از مسئولیت کیفری جمعی

 حذف آن مرتکبان عمثدۀ جنایثات از نهادهثای قثدرت منجثر      ب  و صرفاً شودمی جلوگیری
تنها سبب تضثعیف مثذاکرات صثلح    اعمال عدالت ن رو، ازاین .(Kritz, 1997: 128شود )می
 1شود، بلک  ب  مذاکرات و برقراری صلح کمک خواهد کرد.نمی

ک  میالعات حکایت دارد، اعیای عفو عمومی و میل  ابزاری ناکارامثد بثرای   گون همان
 فراموشثی  اعیای چنین عفوی در درازمدت بث   حتی و 2خاتم  دادن ب  خشونت بوده است

 مجثازات،  از م ونیت در واقع، 3.شودنمی منجر وحشیان  جنایات نسبت ب  دنظرمور جمعی
در نتیجثۀ   کث   مثواردی  ویژه درب  مسئل  دهد و اینمی پاداش مرتکبان جنایات نوعی ب ب 

 Human)است سازترمشکل شوند،های دولتی میصلح، این اشخاص نائل ب  پستمذاکرات 

Rights Watch, 2009: 35) است کیفر مانده، ممکنگذشت  بی جنایاتوج  ب  اینک  و با ت 
 از درپثی پثس  هثای پثی  خشونت و درگیری افزایش جای دستیابی ب  صلح، شاهدجامع  ب 

                                                           
 دادگاه ویژۀ یوگسلاوی سوی از یوگسلاوی جمهورعلی  رئیس صدور کیفرخواست ،1999 م  ماه . برای مثال، در1

 در ئونسیرال ویژۀ دادگاه ترتیب، همین بپذیرد. ب  را صلح تواف  بعد هفت  یک فقط سبب شد ک  میلوسویچ
جنگی صادر کرد ک   جمهور لیبریا، را ب  اتهام ارتکاب جنایاتتیلور، رئیس چارلز بازداشت دستور 2003 ژوئن

موجب شد تا  صلح، مذاکرات تضعیف جایرو کیفرخواست ب ازاین .بود لیبریا در صلح مذاکرات آغاز با همزمان
 2003 آگوست 11 در قانونی، پیگرد از جلوگیری دامی ب  وی و نداشت  باشد مشروعیت خارا و داخل در تیلور

 سبب شد رهبر گروه شورشی در سودان علی  دست کشید. همچنین، اقدام قانونی خود سمت از میل کمال با
 با کیفرخواست صدور از پس ده  یک از بیش در بار اولین برای 2006 سال( Juba)جوبا  در صلح مذاکرات
 ب  دادمی اجازه اوگاندا نیروهای ب  ک  2004 مار  پروتکل امضای با سودان نتیج ، گیرد. در انجام موفقیت
 صلح مذاکرات ب  و تضعیف را شورشیان نظامی قدرت کنند، حمل  سودان جنوب در گروه شورشی هایپایگاه
 (.Human Rights Watch, 2009: 22; Akhavan, 2009: 642-643)کرد  کمک

مین صلح صورت گرفت  است ک  در أمنظور تب  2007تا  1974 هایسالبین  های شورشیاعیای عفو ب  گروه .2
 ثیرأت ند. میزانکردمبادرت ب  اعیای عفو  بار( س  از )بیش دولت 19 و بار( یک از )بیش دولت 28این میان 

 در رکتمشا با مستقیماً یا جداگان  طورب  شورشیان ب  ثیر عفوهایی ک أت بوده و میزان درصد 34 فقط عفوها
 .(Renée, 2014: 109) است کمتر بوده حتی اعیا شد، مین صلح و کاهش خشونت أمنظور تب   صلح تواف 

ک  اعیای عفو ب   دهدمی نشان را واقعیت این اسپانیا، در فرانکو دوران در هاجنبش شیلی و در آرژانتین، تجرب  .3
 (. Renée, 2014: 109) شدمنجر نفراموشی جمعی نسبت ب  جنایات ارتکابی 
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چراک  بالقوه امکان ارتکاب مجدد این جنایات ب  قوت خثود بثاقی    باشد، بخشودگی اعیای
 جنایثات، سثبب جسثارت    ایبثر  عفثو  تثداوم  انتظار و از طرفی، (Kritz, 1997: 127) 1است

 عفو ک  ادعا این روازاین (.Human Rights Watch, 2009: 61شود )خاطیان و مرتکبان می
با ایثن   گردد رو میشود، با چالش جدی روب منفی می یا اعم از مثبت صلح، برقراری سبب

 بث   اسثت  توجهی ب  عثدالت ممکثن  و بی مجازات از م ونیت حالت، بهترین توضیح ک  در
کردن  از طرفی، محدود .است ناکام واقعی آشتی ایجاد در اما کمک کند، منفی تحق  صلح

برای  عنوان اقدامیسازی ب صلح در خ وص جامع رویکردی ایجاد منفی، مانع صلح صلح ب 
بث    مفهوم صلح در وج  وسیع آن یعنی صثلح مثبثت،   مقابل، در. برقراری صلح پایدار است

الت خاتم  خواهد داد و ما را ب  این واقعیت رهنمون خواهد ساخت عد برابر در صلح معرکۀ
های پس از درگیثری وجثود نثدارد و    گون  دوگانگی میان صلح و عدالت در وضعیتک  هیچ

 شود، چیزی بیش از دوگانگی کاذب نیست. آنچ  ادعا می
 

  تعامل میان صلح و عدالت
و عدالت، باید توج  و تأکید داشثت   لحص دوگانگی نظریۀ با وجود انکارناپذیر بودن وجود

 هثا، همثواره  درگیثری  از پس سازیصلح رویکردهای و انتقالی ب  واقع رویکرد عدالت ک 
عدالت در جوامع  و صلح ظریف را دربارۀ تعامل میان عناصر هاییدیدگاه از وسیعی دامنۀ
 دستیابی برای عدالت شک پیگیریبی انتقالی عدالت از هدف .در برگرفت  است زدهجنگ

 جملث   ک  ایثن ادعثا وجثود دارد کث  عثدالت کیفثری از      درحالی. است بلندمدت صلح ب 
بلندمدت ضثروری اسثت،    صلح اهداف از بسیاری ب  دستیابی بازدارندگی برای و مجازات

عنوان مفهومی فراتر ب  تر از عدالتتر و دقی صحیح واقعی مستلزم درک آشتی اما تحق 
 اصول کیفری شامل و ترمیمی عدالت عناصر از ترکیبی نهایت، ست. دراز عدالت کیفری ا

 یثک  و مجثازات  از م ثونیت  چرخثۀ  شکسثتن  قثانون،  حاکمیت پاسخگویی، بازدارندگی،
باشثد، ایثن امکثان را     متمرکز گوییجویی و حقیقتحقیقت بر ک  محوریقربانی رویکرد

 انثواع  بثین  رو تفکیثک ازایثن  .تری نگریستوسیع دریچۀ از را سازد ک  عدالتفراهم می
 است.  مهم امری ترمیمی، و کیفری عدالت یعنی عدالت، مختلف

در  عمثومی  تقبثیح  ابثراز  در مهمثی  نقثش  عدالت )اعم از کیفثری و ترمیمثی(   تحق 
 بث  شثکل مسثتقیم و    مرتکبثان  پاسثخگویی  سازی امکثان فراهم مجرمان ، خ وص رفتار

                                                           
 برخی ب  و داد قرار عمومی عفو مورد را دولت و انقلابی متحد جبهۀ ،1999 سال در لوم  صلح توافقنامۀ مثال، برای .1

دلیل امتناع صلح، ب  مجازات برای تأمین از پذیرش م ونیت با وجود .کرد اعیا های دولتیپست شورشی، اعضای
 (.Human Rights Watch, 2009: 60) ماه از سرگرفت  شد دو طی جنگ سلاح، خلع ازجبهۀ مذکور 
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 ایثن  1 .دارد خسارت جبران طری  از قربانیان ایبر اقدامات مربوط ب  عدالت از اطمینان
 کیفرمانیبی چرخۀ آشکار در گسست بیانگر زیرا است، برخوردار ایویژه اهمیت از مسئل 

تواند می خود نوبۀ ب  شود ک اعتماد می ساز مشروعیت حکومت جدید و بازگشتو زمین 
 بث   اساسثاً  بر ایثن، عثدالت  هشود. علاو پایدار منجر صلح ب  دستیابی و بلندمدت ثبات ب 

بث    پایبندی و احترام. کندمی کمک درگیری از پس جوامع در 2قانون برقراری حاکمیت
گسثیخت  اسثت   زده و ازهثم جوامثع جنثگ   در ترویج صلح برای ایوسیل  قانون حاکمیت

و م ثونیت از   جرائمعدم اعمال قانون امکان ارتکاب (. 133: 1391)اطهری و همکاران، 
 آشتی برای لازم شرطپیش  قانون حاکمیت ارتقای کند. کما اینک  ت را فراهم میمجازا

. از طرفثی،  (Jallow, 2009: 77) است کامبوا بوده و رواندا سیرالئون، جوامعی مانند در
هثا( در کشثورهای   یثاب و دادگثاه  ی حقیقثت هثا ونیسث یکممدل ترکیبی عدالت انتقالی )

عنوان مکمل فرایند توسع  پثس از درگیثری عمثل    ب  تواندمیزده در برخی موارد جنگ
کند، چراک  هر دو جنبۀ عدالت یعنی عدالت کیفری و عدالت ترمیمی را در دوران پس از 

منظور برقراری صلح و ثبات و جلوگیری از بازگشت مجدد زده ب درگیری در جوامع جنگ
های آن است، بث  یش ها و رهای خشونتکنند. هدف تأکید بر واقعیتخشونت لحاظ می

اهمیت برخثورد شثود    عنوان جرائم خاموش، نامرئی و کمها ب جای اینک  با این خشونت
های گسترده اغمثا  شثد. بثرای    طورک  در برخی موارد نسبت ب  برخی از سبعیتهمان

هثای  های درگیثری را کث  نثابرابری   مثال این مدل ترکیبی در سیرالئون ، دلایل و ریش 

                                                           
مورد توج   نقض حقوق بشر در اجرای عدالت انتقالی دو گروه مرتکبان نقض حقوق بشر و قربانیان .1

 ۀمرتکب نقض گسترد . مرتکبان کسانی هستند ک  در دوران قدرت یا در دوران رژیم گذشت هستند
، مقامات سیاسی آنهاوابستگان  ، خانواده وهاحکومتشامل رهبران  دتواننمیحقوق بشر شدند. این افراد 

نیز بخش دیگر عدالت انتقالی قربانیان .رژیم گذشت  باشند ییو حزبی و نیروهای نظامی، امنیتی و قضا
ح  جبران و غرامت برای  راهنمای و ایپای اصول »در قیعنامۀ  مجمع عمومی سازمان ملل متحد . ندا

قربانیان افرادی : »ده استکرگون  تعریف ایناصیلاح قربانی را ، (2005« )ض حقوق بشرقربانیان نق
، خسارت اقت ادی عاطفیی، جسمشامل آسیب روحی و  هاییآسیبفردی یا جمعی متحمل  ک  هستند

یا  المللیبینحقوق بشر  شوند ک  نقض گستردۀهایی فعل یا ترک فعلاز طری   شانییا نقض حقوق ذات
قیعنام  قربانیان را ب  دو دستۀ  این «.دهدمیرا تشکیل  المللیبینجدی حقوق بشردوستانۀ نقض 

ک  خود متحمل خسارات  داندمی و قربانیان مستقیم را اشخاصی کندمیمستقیم و غیرمستقیم تقسیم 
قربانیان  خانواده یا وابستگان ند و قربانیان غیرمستقیم را نیزاهبشر شد نقض گستردۀ حقوققربانی و 

 (.73-74: 1395ریان و میرعمادی، داند )ذاکمیمستقیم 
 خود جمل  از نهادها، و حکمرانی اشاره دارد ک  طب  آن همۀ افراد، واحدها، مؤسسات ب  اصل معمولاً حاکمیت قانون .1

: 1394المیری، هستند )مرکزم پاسخگو بشر حقوق المللیِبین موازین و هنجارها با قوانین میاب  برابر در دولت،
(. از طرفی، قانون مبنای عمل و هرگون  اقدام است و در هیچ امر عمومی، ارادۀ فردی هیچ جایگاهی ندارد و 32-30

 (.46: 1399فقط قانون است ک  مشروعیت و صلاحیت ایجاد ح  و حکم دارد )عباسی و یعقوبی، 
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رو توج  ب  ملاحظات جنسیتی در دوران پثس از  د، مورد توج  قرار داد، ازاینگسترده بو
هثا، سثبب   درگیری و ترویج و ارتقای عدالت در جهت کاهش یثا از بثین بثردن نثابرابری    

سبب اعمال وحشثیانۀ ارتکثابی خثود،    شود ضمن محکوم شدن آن فجایع، مرتکبان ب می
در واقع، وجود این دو نهاد فرصت  (.Nowrojee, 2005: 85-87باشند ) مسئول و پاسخگو

شثده بثر زنثان،    بسیار مهمی را برای بررسی و ثبت کامل جرائم خشونت جنسی تحمیثل 
هثای جنسثیتی موجثود در جامعثۀ     فراهم کرد و نیز فرصتی برای پرداختن بث  نثابرابری  

 .فراهم ساختسیرالئون و حاکمیت قانون 

 المللثی بین هایدادگاه المللی،بین دیوان کیفری درویکردهای اتخاذشده در نهادهایی مانن
 هثای هیثأت  یثاب و حقیقثت  هایکمیسیون ملی، هایدادگاه های موقت،دادگاه کیفری ویژه و

 از ک  عدالت دهدمی نشان وضوحب  داخلی، هایدرگیری از پس عدالت پیگیری برای تحقی ،
ناشثی از ارتکثاب    مسثئولیت  عیثین ت بثرای  ابزارهثا  بهتثرین  از یکثی  قثانونی  نهادهثای  طری 

هثای ویثژه بثرای    عملکثرد دادگثاه   .اسثت  بشثر  حقوق فاحش هایو نقض شدیدترین جنایات
در  پاسثخگویی  و کیفثری  اجثرای عثدالت   حثاکی از نقثش مثبثت    یوگسلاوی سثاب  و روانثدا  

و نیز در جهت  مجازات از عفو و م ونیت سازی پس از درگیری و عدم تجویزفرایندهای صلح
. در واقثع، اجثرای   (Jallow, 2009: 77-79)سمت برقراری حاکمیثت قثانون اسثت     ب  تحرک

شود و بنابراین  جویان انتقام حملات جلوگیری از و جمعی تواند سبب کاهش خشممی عدالت
 موضثوع  همثین دلیثل،   بث   .(Minow, 1998: 11) کنثد مثی  کمک بلندمدت صلح ب  برقراری
 عثدالت  اسثت کث    داشت  وجود اعتقاد بوده و این بوسنی در هادادگاه مهم توجی  بازدارندگی

کند و هیچ صلحی بدون عدالت وجثود  می فراهم پایدار صلح ب  رسیدن برای را زمین  کیفری
 (Vinjamuri, 2010: 191-211). نخواهد داشت

 عامثل  فرایندهای عدالت انتقالی است و در پیچیده عن ری کشف حقیقت، بر از طرفی، ح 
 هثم  هسثتند و  عدالت گرفتن نظر در بدون فوری صلح است ک  خواهان کسانی برای مه مهمی،
جثدایی  بخشثی  احثراز حقیقثت،  . هسثتند  عدالت خواهان صلح ب  رسیدن برای ک  کسانی برای
در این زمین  توج  بث  ایثن اسثتدلال ضثروری      .است جنگ از پس صلح ایجاد در فرایند ناپذیر

 بث   قثادر  طثرف  هثر  آن موجب ب  ک  آشتی است اری و تحق برقر گویی لازمۀاست ک  حقیقت
 بثین  نثدرت بث   اینکث   خ ثوص اسثت  بث    تأیید آن و شنیده شدن حقیقت، از خود روایت ارائۀ
 هثای روایثت  از جلثوگیری  بثرای  .دارد وجثود  سثفید  و سیاه مرزبندی مرتکب و قربانی هایگروه
 صثحت  بث   کث   بگیرنثد  یاد مردم است ضروری شود،می آینده در اختلاف ایجاد سبب ک  رقیب
در برخثی جوامثع )از جملث      عثدالت  (. اگرچ Clarrk, 2008: 335کنند ) اعتماد دیگران حقای 

 های( ب  تعوی  افتاد و کمتر مورد توج  قرا گرفت، کمیسیوننیهرزگوبوسنی  و شیلی آرژانتین،
انثد.  صثلح ارائث  داده   و عثدالت  بثین  فاصلۀ بردن بین از را برای ایمیان  راه آشتی یاب وحقیقت
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 روند صلح و قربانیان و تسهیل در برقراری نیازهای شناخت ب  آن، صلح در مفهوم مثبت رویکرد
یاب ضمن های حقیقتکمیسیون .(Renée, 2014: 99)کند کمک می میان طرفین درگیر آشتی

دهنثد و  آینده ارائ  مثی  ای از جنایات گذشت ، ت ویر و نمایش دقیقی از آنها درسابق  گردآوری
 کنند. برایهای ناشی از درگیری و خشونت را فراهم میترتیب امکان التیام و تسکین زخمبدین

 فراینثثد در کامثثل طثثوربثث  را خثثود سیاسثثی جثثرائم مجرمثثانی کثث  جنثثوبی در آفریقثثای مثثثال،
در  ویکثرد ر این .(Mallinder, 2011:115مشروط شدند ) عفو کردند، مشمول افشا گوییحقیقت

نظر چراک  ب ، درگیری در جوامع دیگر مورد توج  قرار گرفت از سازیِ پسصلح سایر فرایندهای
خواهند  دست ترمیمی عدالت ب  حقیقت، گفتن برای مشروط عفو اعیای رسد این جوامع بامی

 گونث  ایثن  در صثلح  برقراری ها، موجبآسیب ترمیم و طرفین آشتی با حقیقت گفتن زیرا یافت،
 ت ثدی   یادآوری، برای ابزاری عفو در این چارچوب اعیای .(Renée, 2014: 10)شود می جوامع

در بافثت کشثورهای    جمعثی  بوده ک  متفاوت از عفوی است ک  در مفهثوم فراموشثی   بخشش و
 دقیث   آرشثیو سثواب    ایجثاد  بنثابراین  .(Porter, 2015: 99شده است )آمریکایی لاتین اعیا می

 پایثدار  صلح و آشتی ب  مرتکب، و قربانی گروه دو هر برای انکارناپذیر ان حقای حاوی بی تاریخی
هم جنبۀ پالایشی  تجدیدنظرطلبی، از جلوگیری نقش هم است ممکن ک  روندی کند،می کمک

 از اغلثب  عثدالت،  پیگیثری  بثدون  جنثگ  از پس صلح بازیابی روند .باشد پیشگیری داشت  هم و
در  .دهثد مثی  رکود و انفعال احسا  جامع  ب  و کندمی جلوگیری نقربانیا نیازهای ب  رسیدگی

افثرادی   مجازات همچنین و حقیقت احراز شامل جنگ از پس عدالت پیگیری اصلی عن ر واقع،
 اجثازۀ  و قربانیثان  وارده ب  خسارت و نیز جبران اند،شده هاانسان موجب رنج مستقیماً ک  است

ها برای جبران و ترمیم خسثارات وارده بث    تلاش. (Bassiouni, 2003: 191-204)م الح  است 
 کمثک  عثدالت  ب  ک  خسارت جبران هایبرنام  و است انتقالی عدالت اساسی عناصر از قربانیان

 مدیون قربانیان یعنی کسثانی  شهروندان نوعی شناسایی و ت دی  این مسئل  است ک  کنند،می
تردیثد عفثو و بخشثش    (. بیSooka, 2006: 320است ) شده نقض آنها اساسی حقوق ک  هستند

عمثل آیثد، نث  دولثت. در واقثع، ایثن       جمعی در صورتی مؤثر خواهد بود ک  از طرف قربانیان ب 
صثلحِ   فراینثدهای  ک  آنجا از قربانیان هستند ک  در مقام اعیای بخشش ب  مرتکبان قرار دارند.

قربانیثان تثزاحم    حقوق شود، بان منجر میعفو مرتکبا ب  کیفرمانی مرتکبان، معمولاًهمراه با بی
در  اندیشثی م لحت از مدتکوتاه نمایشی پاسخگویی، و عدالت کردن فداتردید بی کند.پیدا می
بنثابراین، اقثدامات    (.Bassiouni, 2003: 191-204اسثت )  انسثانی  مانثدگارتر  هثای ارزش مقابل

 همچون عدالت اهداف از ایجموع م چارچوب در باید خسارت، جبران جمل  از مربوط ب  آشتی
 دموکراتیک، جبران خسثارت  ایجاد نهادهای و گوییحقیقت مرتکبان، پاسخگویی قربانیان، برای
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بثا   زنثدگی  از تثر   بثردن  بین از های درگیری،پرداختن ب  ریش  درگیری، در دیدهآسیب افراد
 میثان  در اجتمثاعی  1همبستگی ایجاد و آن نهادهای و دولت ب  و اعادۀ اعتماد بازسازی یکدیگر،

بسثتۀ جثامعِ    یک مجموع در اهداف این (.Sooka, 2006: 321شهروندان مورد توج  قرار گیرد )
   .کندمی کمک و برقراری صلح بازسازی ب  و کرده ایجاد گذار

 جامع، باید توج  داشت ک  عدالت و پایدار روشی ب  صلح این، برای برقراری برعلاوه
ترمیم  زیرا است، ضروری محورقربانی اتخاذ رویکردی باشد. جویان تلافی صرفاً تواندنمی

 حیثاتی  بسثیار  ناشثی از درگیثری   مسثائل  وف لحل و برقراری آشتی در وضعیت قربانی
 احثراز  انثد، شثده  متحمثل  قربانیثان  کث   رنجثی  و درد تأیید و شناسایی با در واقع .است

 قربانیثان  بثرای  آشثتی  و سازش ، امکانخسارت جبران و مرتکبان اعلام اسامی حقیقت،
 بثروز  احتمثال  دهد و در نتیج می کاهش را عدالت اجرای عدم احسا  و شودمی فراهم
  کاهد.را فرو می درگیری مجدد

 یعثدالت انتقثال   یکردهثا یرو نیتراز مهم انیقربان یجبران خسارت برادر این میان، 
هستند  مرتکبان و دولت پاسخگویی، فرایندهای مخاطب اصلی این سنتی طورب  ک  است

(., 2009: 11al etSriram .)  ملثزم بث  جبثران     هثا الملثل، دولثت  طب  قواعد حقوق بثین
توانثد اشثکال   هثا مثی  هستند. این جبران خسارت بشر های حقوقنقض خسارت قربانیان

هزین  های مادی )مانند پرداخت غرامت، پرداخت مستمری، کمکمختلفی از جمل  کمک
شناسی )مانند مشاورۀ بعد از حادث ( و اقثدامات نمثادین   بور  تح یلی(، کمک روان یا

)مانند ساخت و برپایی بناهای تاریخی و یادبودها، تعیین روزی ملی بثرای بزرگداشثت و   
کمیتثۀ ملثی جبثران خسثارت و     »یادآوری واقع ( داشت  باشد. در این زمین ، در شثیلی  

ها در دولتایجاد شد. بدیهی است « تۀ جبران خسارتکمی»و در آفریقای جنوبی « آشتی
 نیث ا .نقثض هسثتند   انیملزم ب  پرداخت غرامت ب  قربانهای حقوق بشری، صورت نقض

مورد تأکید قرار گرفت   المللبیناسناد مختلف حقوق   یجبران خسارت از طر یتعهد برا
فثع خسثارات واردۀ   منظور رب  یعموم یعنوان اصیلاحجبران خسارت ب  اصیلاح 2است.

                                                           
و حمایت از حقوق بشر ب  معنی اشتراک افراد  شده از سوی کمیسیون فرعی ترویج. همبستگی، طب  تعریف ارائ 1

ها و افراد، همبستگی را اعلامیۀ پیشنهادیِ ح  خل  1ها در مسئولیت و منافع است. همچنین، مادۀ و گروه
منظور حف  نظم و نیل گون  تعریف کرده است: همگرایی منافع و اهداف و اقدامات میان مردمان و افراد، ب این

منظور برقراری صلح و عدالت است )رزاقی و   مستلزم اقدام جمعی و مشارکت همگان ب ب  اهداف مشترک ک
 (. 1444: 1399شایگان، 

 المللیبین ونی، کنوانسیاسیو س یحقوق مدن المللیبین ثاقیم 9و  2حقوق بشر، مواد  یجهان ۀیاعلام 8 ۀماد .2
 ای یرانسانی، غرحمان بی هایمجازات ریج  و سامبارزه با شکن ونیکنوانس 14 ۀ، مادینژاد ضیرفع هرگون  تبع

پروتکل  91 ۀ، ماد1907لاه   ونیکنوانس 3ۀ ، ماد1989حقوق کودک  ونیکنوانس 39 ۀماد، زیرآمیتحق
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 ،2تی، رضاغرامتاز جمل   جبراناز اشکال  ایگسترده دامنۀپوشش و  1مادی و غیرمادی
 طثرح مثواد  شثود ) مثی عثدم تکثرار اسثتفاده     نیو تضثم  3قربانیثان  بازپذیری وبازپروری 

  اساسثنامۀ  34و  30، مواد 2001المللی، بین ۀبرابر اعمال متخلفان ها دردولت تیلئومس
 طثور بث   نظر این از خسارت (. در واقع، جبران75: مادۀ 2002المللی، ری بیندیوان کیف
این غرامت باید کثافی، مثؤثر،    است. اقت ادی جبران خسارت غرامت و شامل ایگسترده

هثای مختلفثی از   ب  اینکث  گثروه   با توج هنگام، میلوب، مورد تواف  و متفاوت باشد. ب 
رو، پرداخت د پرداخت غرامت باید متفاوت باشد. ازاینپذیرنقربانیان از خشونت تأثیر می

غرامت ممکن است شامل کالا، خدمات، پثول، حقثوق قثانونی ماننثد حقثوق شثهروندی،       
پرداخثت غرامثت موجثب اعتمادسثازی      4عذرخواهی و مجلس یادبود برای قربانیان باشد.

عیثین دقیث    ت در خ ثوص شود. با این حال، در سازوکارهای غرامت مجدد در جامع  می
کننده غرامت، میزان پرداخت ب  فرد، ت میم در مورد دریافت مادی یا ارائۀ گروه دریافت

)ذاکریان، ها و انتقاداتی وجود دارد خدمات ویژه و تناسب میان جرم و غرامت، محدودیت
 برابثر  و کامثل  رضثایت  کث   دارد نیثز  نمادینی هایجبران، جنب  همچنین (.160: 1390

                                                                                                                                        
 1977 المللیبین ۀمسلحان هایدرگیری انیاز قربان تیمربوط ب  حما 1949 ژنو ونیکنوانس الحاقی ب 

 .المللیبیندیوان کیفری  ۀاساسنام 75و  68اول( و مواد  ی)پروتکل الحاق
 یمادریغ بیآسو است  یماد یضررها ریاز سا ریغکسب ب  تیشامل از دست دادن درآمد و ظرف یماد خسارت .1

و نفوذ  یاجتماع تی، از دست دادن موقعبی، شرم، تخرری، درد و رنج، تحقزانیجبران از دست دادن عز یبرا
 Commentary to article 36 of the ILC Articles on State) ل درک استفرد قاب یخ وص یزندگ ایدر خان  

Responsibility, 2008: 99, para. 3, 4, 16) 
 صلاحیتوسط مقام ذ ای یصورت شفاهب  ایاست،  ی، عذرخواههادولتتوسط  جلب رضایت هایروش ترینرایجاز  یکی. 2

سف أاز اظهار ت توانمیرا  یاز عذرخواه هایینمون ، یت انتقالعدال چارچوبدر شود. میدولت نوشت   سیرئ یحت ای
و  یوگسلاوی هایدرگیری یط در توسط هموطنان خود هانقض یبرا ینگرو و کرواسجمهور صربستان مونت  یساؤر

 دوم مشاهده کرد یدر طول جنگ جهان هانازی یرفتارها لیدلتوسط صدراعظم آلمان از مردم لهستان ب  یعذرخواه
(Commentary to article 37 of the ILC Articles on State Responsibility, 2008: 107, para. 7). 

ب  جامع  پس از  انیقربان ی با هدف ورود و پذیرششناختو روان یپزشک هایمراقبتبازپروری قربانیان از طری   .3

 دیآپارتا انیقربان بازپروری یجنوب یاقیآفر یابحقیقتسیون یکم هایمأموریتاز  یکی. است یریدرگ انیپا

دیوان  ۀ)اساسنام پرداخت  است ارتجبران خسعنوان نوعی  ب  این موضع ب المللیبیندیوان کیفری بود و 

 قربانیان  ب  رسمیت شناختن سببتنها خسارت، ن  فرایند جبران  (75 ۀماد 1: بند 2011، المللیبینکیفری 

 ،آنها ترمیم برای منابع اخت اص و هانقض برای جدی گرفتن تمایل و اراده لدلی این امر ب بلک  ،شودمی

 شودمیاز طرف دیگر  مرتکبان از یک طرف و قربانیان و دولت و قربانیان بین ویژهب  و شهروندان اعتماد سبب

(United Nations Office of the Special Adviser on Africa, 2007: 1-26.) 
 (.160: 1390کشی را بازسازی کنند )ذاکریان، رواندا مجرمان تعهد دادند ک  منازل بازماندگان نسلبرای مثال در  .4



 477   ات داخلیهای پس از مخاصمدر وضعیت دوگانگی صلح و عدالت

 

 هثای ارتکثابی را متحمثل   نقض آثار ک  افرادی بازسازی هدف کنند بامی لبج را قربانی
 این در .شود محق  غیرقضایی و قضایی فرایندهای طری  از توانداین امر می ک  اندشده

 از اساسثی  بخشثی  جمعثی،  خسارت جبران و تاریخی حافظۀ بازیابی هایسیاست زمین ،
 ک  روندی انتقالی )مانند عدالت فرایندهای زا برخی .شودمی تلقی خسارت جبران فرایند

 قربانیثان،  حقثوق  بثر  گرفثت(  و رفع بسیج عمثومی انجثام   خلع سلاح دنبالب  کلمبیا در
 ,.Sriram et al) انثد کثرده  تأکیثد  آشثتی  همچنین و خسارت جبران برای آنها ادعاهای

 قرار ترمحوری نقشی رد قربانیان های اخیر(. بنابراین، با توج  ب  اینک  در سال11 :2019
ها، مورد توج  بیشتری بثوده،  نقض تدریج جبران خسارت قربانیان ناشی ازاند و ب گرفت 

 سثازی صثلح  و انتقالی فرایندهای عدالت در قربانیان نیازهای ب  زیادی نسبت حساسیت
 یعنثی حرکثت از الگثوی    عثدالت  از جدیثدی  مفهثوم  ظهثور  بث   تحولات این .دارد وجود
 جایب  است ک  طب  آن کرده آفرین کمکتحول یا ترمیمی سمت الگوی ب  جویان انتقام

 برای تنهان  طور کلی،ب  جامع  و احیا و بازسازی افراد بر مرتکب، مجازات بر تأکید صرف
 جبثران  نسبت ب  قربانیثان  موارد، برخی رو دردارد. ازاین آشتی تأکید برای بلک  جبران،

 .شودخسارت می
 

 مطالعۀ موردی
ی ویژۀ رواندا و یوگسلاوی ساب  مورد توجث  قثرار   هادادگاههمراه عدالت در مسئلۀ صلح ب 

صلحی بدون عدالت، بث  وجثود   گرفت و هر دو دادگاه بر این مسئل  تأکید داشتند ک  هیچ 
ایثن  »در این خ وص معاون دادستانِ دادگاه یوگسلاوی سثاب  بیثان داشثت:    . نخواهد آمد

موضثوع اصثلی در   ، هانقضمرتکب  تعقیب کیفری اشخاصبوده و ابزاری برای صلح  هدادگا
کمثک   در واقع، تأثیر اصلی محاکمات کیفری «.شودیتلقی م یند صلح یوگسلاوی ساب افر

کشورهایی مانند موزامبیثک و آنگثولا کث      ۀتجرب از این تجربیات و ب  صلح اجتماعی است.
تثوان نتیجث  گرفثت کث  صثلح بثدون       ، مثی ه بودنثد بدون پیگثرد قثانونی بث  صثلح رسثید     

. (Waddell & Clark, 2008: 17-18ی اغلثب در بلندمثدت پایثدار نیسثت )    ریپثذ تیمسئول
هیچ صلحی بدون عدالت »ب  این گفتمان ک  اصولاً « صلح در مقابل عدالت»تغییر گفتمان 

فراینثدهای   ، شثاهدی بثر ایثن مدعاسثت. ایثن گفتمثان، در      «تواند وجود داشت  باشثد نمی
های عدالت انتقالی در رواندا و بوسنی مورد توج  قرار گرفثت.  سازی از طری  سازوکارصلح

نامثۀ صثلح دایتثون در بوسثنی مسثئلۀ صثلح در برابثر عثدالت میثرح شثد           پس از موافقت
(Schuett, 1997: 91-114     همچنین، از سوی اتحادیۀ اروپا میثرح شثد کث .)«  راه صثلح از

گیرنثد  رود کسانی ک  قدرت را پس از یوگسلاوی در دست میانتظار می گذرد وعدالت می



 1401بهار  ،1، شمارۀ 52فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    478

 

در  (.Kerr, 2007: 373« )المللی برای یوگسلاوی ساب  همکاری کنندبا دادگاه کیفری بین
جهثانی   و 1محلثی )گاکاکثا(   از در روانثدا ترکیبثی   آشثتی  و عدالت هایسازوکار این زمین ،

 بث   نیثاز  جملث   اهثدافی از  بثا  روانثدا  در گاکاکثا  هثای دادگاه )دادگاه ویژه( با هدف طراحی
 بث  صثلح و   نیل و حقیقت کشف کشی،نسل در خ وص زیاد بسیار هایپرونده ب  رسیدگی

 اسثت کث  از   دادگاه گاکاکا شکل مدرنی از سازوکار دادرسی سثنتی اند. آشتی طراحی شده
، اسثت(  روی چمنآن  یلفظالتحتمعنای  گاکاکا )آشناست.  هاییرواندانظر فرهنگی برای 

 ی ازسنتی است ک  توسط حکومت روانثدا بثرای رسثیدگی بث  مثوارد      زیآمم الح دادگاه 
صثورت  درگیثری در جامعث  بث     ف لوحلبرای  ،سنتی ۀروی وف ایجاد شده ک   یکشنسل

است. با الهام از فرهنگ سنتی رواندا در خ ثوص   شدهبرپا میعلنی با مشارکت کل جامع  
یمث گاکاکثا )چمنثزار( کنثار هثم     آغیررسمی دادرسی، جایی ک  مردم قبلاً در  یک سیستم

قضثایی گاکاکثا )دادگثاه( در سثال      ۀحوز ،کردندیموف ل و اختلافات خود را حل نشستند
و  ییگثو قثت یحقمنظور تأسیس شد. این سیستم ب  1994کشی سال و در پی نسل 2001

مجازات و با هدف بازسازی، آشتی و ایجثاد   و از بین بردن فرهنگ م ونیت از یابیقتیحق
کشثی بازداشثت شثده    کسانی ک  ب  اتهثام نسثل   ۀوحدت ضمن سرعت بخشیدن ب  محاکم

عنوان دادگثاه   . سیستم گاکاکا با مشارکت افراد عادی و دعوت از وکلا بپرداختیمبودند، 
ان و سرکردگان متهمان ردیف اول و طراحنسبت ب  ن   البت ) یکشنسلدائمی، ب  جنایات 

 صثورت  ترمیمی عدالت تسهیل برای تلاشی گاکاکا قالب دردر واقع، . پردازدیم( یکشنسل
 در جامعث   مشثارکت  آگاهانث  )ماننثد   جویانۀآشتی هایشیوه ب  یعنی مجازات است. گرفت 

 مجثازات(  اشثکال  عنوانب  خسارت جبران و اجتماعی خدمات همچنین و دادرسی جلسات
در واقثع، بثین دادگثاه ویثژه و دادگثاه       (Waddell & Clark, 2008: 28) استگرفت   شکل

 بلندپای  مقامات المللیبین و ملی نهادهای ک وجود دارد. درحالی محلی گاکاکا همپوشانی
هثای  کننثد، گاکاکثا بث  نقثض    انثد، اداره مثی  ها شدهمیانی را ک  مرتکب شدیدترین نقض و

 رودررو تعامل تقویت این فرایند فضیلت ترینبزرگ پردازد.ارتکابی مرتکبان سیح پایین می
 برای امر این. تبع آن آشتی و ادغام مجدد میان طرفین بوده استدرگیری و ب  طرفین بین

 کثاری  آشثتی،  تسهیل نهایت در و خود هایدرگیری اصلی دلایل ب  رسیدگی برای طرفین
 .بود المللیبین نهادهای توان از فراتر

 

 یریگنتیجه
شده در برخی جوامثع  اجتماعی و اقت ادی حاصل-بینانۀ سیاسیبا وجود تغییرات خوش

                                                           
1. gacaca 
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دست اند تا حدی ب گون  جوامع توانست دارای سابقۀ منازع  و درگیری داخلی، آنچ  این
گون  درگیری در این جوامع وجود ندارد، اما در عین آورند، صلح منفی است، چراک  هیچ

رو ازایثن  هثا شثکل نگرفتث  اسثت.    ی واقعی نیز میان افراد و گروهحال هیچ سازش و آشت
 از بخشثی  تواندعدالت می فردی دارد،ویژگی منح رب  درگیری ضمن تأکید بر اینک  هر

منظثور  سثازی بث   درگیثری در فراینثدهای صثلح    از وف ل اختلافات و مشکلات پثس حل
 بین کاذب دوگانگی ب  عدالت و صلح از محدود تفسیرهای ، امابرقراری صلح پایدار باشد

 تر در خ وص صلح و عدالت، یعنثی جامع ک  درکشود، درحالیمی منجر عدالت و صلح
 دوگانگی این ترمیمی، عدالت بر تمرکز با پایدار، و بلندمدت عنوان فرایندیب  مثبت صلح
 ینثوع بث   جنثگ  از پس سازیصلح ابتکارات بیشتر ک  سازدمی آشکار و برطرف را کاذب

 رویکردهثای  میثزان،  همثین  بث   .اسثت  آشثتی  مؤثر پیشبرد برای مستلزم اجرای عدالت
 صثلح  قیدوشرط مانع برقثراری بی و اعیای عفو م ونیت از مجازات در خ وص حمایتی
 پاسخگویی مقابل، در .شودمی خشونت سبب افزایش و بازگشت موارد بسیاری در است و

از  زدایثی مشروعیت الملل بشردوستان ، ب مرتکبان نقض فاحش حقوق بشر و حقوق بین
 و کنثد  کمثک  صثلح  مثذاکرات  ب  تواندشود و میایشان منجر می راندنحاشی   ب  آنها و
 رونثد  در اصثلی  عناصثر  عنثوان بث   را آشثتی  اقدامات مربثوط بث    از وسیعی دامنۀ تحق 
ب  جلوگیری  ندتوامی عدالت بر مبتنی هرچند رویکرد حال،با این  .کند فراهم سازیصلح

اما این امر ب   بینجامد، پایدار و برقراری صلح آمیزهای خشونتاز بازگشت مجدد درگیری
برخورد گزینشثی   و سیاسی عدالت از خیا و لغزش، دخالت معنای م ون بودن نهادهای

 نظارتتوان نوعی سازی نسبی نهادهای ملی عدالت میمنظور م وناین نهادها نیست. ب 
تواند مرجع مناسبی برای المللی میالمللی را پیشنهاد کرد. دیوان کیفری بینقضایی بین

رغثم تکمیلثی تلقثی کثردن صثلاحیت      ایفای چینی نقشی باشد، اساسنامۀ این دیوان بث  
قضایی دیوان، این امکان را فراهم کرده است ک  چنانچ  دیوان تشخیص دهد ک  دولتی 

تضثمین دادرسثی من ثفان  نیسثت، صثلاحیت       مایل یا قادر ب  اجرای عثدالت قضثایی و  
شده المللیهای مختلط یا بینتوان تشکیل دادگاهبر این میرسیدگی خواهد داشت. علاوه

 بث  هثر تقثدیر، اقثدامات مربثوط بث        ای در این زمین  دانست.را نیز تجربۀ قابل استفاده
هرچند ب  ست،ضروری ا اختلاف حل شروع نقیۀ عنوانب  پذیری و پاسخگوییمسئولیت

بثدون عثدالت هثیچ صثلح مثبثتِ پایثداری وجثود نخواهثد داشثت،          رغم تأکید بر اینک  
 ها و انتقادهای وارد بر نهادهای عدالت را نیز نباید از نظر دور داشت.محدودیت
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