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Dualism idea is one of the most important ideas in Zoroastrianism that has put 

in the centrality of cosmology in this religion. This idea has attempted to 

describe and divide the World into two origins namely good and evil that 

contrast with each other. Dualism is an idea that has anticipated to be 

presented in all levels and structures of this religion like system of morality. 

In this paper, we have attempted to survey the influence of this idea on the 

system of morality in Zoroastrianism by adopting two approaches: Text-based 

approach and logical approach. In Text- based approach, we have regarded to 

survey of similarities and coexistences in the Text, between Dualism and 

concepts of morality. By adopting of this approach, we can perceive this idea 

has left its dichotomy among the concepts of morality in different ways and 

has oriented toward itself. Because a discussion about the lack of relation 

between descriptive and morality propositions always challenges the 

relationship between moral principles and cosmology of a religion، this topic 

has been regarded as a second approach in order to survey the issue in this 

paper. In this approach, we have considered the logical relation between the 

concepts of morality and Dualism as an idea that attempts to describe the 

World in a special method. In one hand, if we consider the influence as a 

deduction of cosmology propositions and in the other hand, the logical relation 

has not been existed between (ought and is), on the basis of this, any kind of 

relation and assumption of the influence between cosmology of Dualism and 

morality on the behalf of authors of these Texts and Founders has considered, 

it has been on the basis of logical fault and sophistry (is and ought). Although 

with comprehensive look on the historical process of Zoroastrian ethics، we 

can find out the deep influence of dualism on morality principles in Pahlavi 

literature unto Old Avesta that has been reduced and we can see a kind of 

movement toward the severing of the ethics from cosmology principles. 
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 بررسی تأثیر ثنویت بر اخلاقیات دین زرتشتی
 

 1یرضا منتظر دیسع دیس
 عضو هیئت علمی پردیس فارابی دانشگاه تهران

 مسلم رضوانیسید

 ادیان و عرفان پردیس فارابی دانشگاه تهرانکارشناس ارشد 

 21/81/2088: مقاله پذیرش تاریخ ؛62/26/2911: مقاله دریافت تاریخ

 پژوهشی -علمی 

 

 چکیده
ثنویت از جمله مفاهیم بسیار مهمی است که در مرکزیت جهان بینی دین زرتشتی قرار دارد. این مفهوم 

جهان را به دو قطب خیر و شر که در تقابل با یکدیگر هستند، تقسیم و توصیف کرده است. ثنویت مفهومی 

قی ضوور داشته باشد. های این دین از جمله نظام اخلارود در تمامی سطوح و ساختاراست که انتظار می

در این نوشتار سعی بر آن شده است تا با اتخاذ دو رویکرد متن محور و رویکرد منطقی به بررسی تأثیر 

ها و هم این مفهوم بر نظام اخلاق زرتشتی پرداخته شود. در رویکرد متن محور به بررسی هم پوشانی

توان داخته شده است. با اتخاذ این رویکرد میهای موجود در متن میان ثنویت و مفاهیم اخلاقی پرزیستی

های مختلف در میان مفاهیم اخلاقی بر جای گذاشته ملاضظه کرد که این مفهوم، دوگانگی خود را به شیوه

ها را به سمت و سوی خود جهت دهی کرده است. با این وجود، از جمله مسائلی که همواره است و آن

قی های اخلاکشد، مبحث عدم رابطه میان گزارهیک دین را به چالش میرابطه اصول اخلاقی با جهان بینی 

های توصیفی است، که در این نوشتار به عنوان رویکرد دوم برای بررسی موضوع مورد توجه قرار و گزاره

گرفته است. در این رویکرد، نسبت منطقی میان ثنویت به عنوان مفهومی که سعی در توصیف جهان به 

را دارد و مفاهیم اخلاقی، مورد ملاضظه قرار گرفته است. از یک سو اگر تاثیر را در معنای ای خاص شیوه

ها ی منطقی میان بایدها و هستهای جهان بینی در نظر بگیریم و از سوی دیگر رابطهاستنتاج از گزاره

که از  اخلاقیات وجود نداشته باشد، بر این اساس، هر گونه نسبت و فرض تاثیر، میان جهان بینی ثنوی و

جانب نگارندگان این متون و بنیانگذاران آن لحاظ شده، بر مبنای یک خطای منطقی و مغالطه میان 

ه از توان دریافت کبوده است. اگرچه با نگاه کلی به سیر تاریخی اخلاقیات زرتشتی می« هست و باید»

ت قدیم کاسته شده و شاهد نوعی ضرکشدت تاثیر ثنویت بر اخلاقیات در متون پهلوی در نسبت با اوستای 

 به سمت استقلال اخلاقیات از اصول جهان بینی هستیم 

 .ثنویت، نظام اخلاقی، دین زرتشتی، هست و باید، اشه های کلیدی:واژه
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 مقدمه

مفهوم ثنویت یا دوبن گرایی از جمله مفاهیم بسیار مهم در جهان بینی مزدیسنا است و 

(. 229: 2911) نیولی، آید به اذعان برخی محققین، اصل بنیادین دین زرتشتی به ضساب می

ثنویت مفهومی که سعی در تقسیم و توصیف جهان به دو قطب متواد و متقابل کرده 

های این دین ملاضظه کرد. از ر آن را در تمامی سطوح و لایهتوان ضوور و تاثیاست و می

رود این مفهوم در آن جا ضوور داشته باشد، نظام اخلاقی هایی که انتظار میجمله بخش

ر د نماید که نظام اخلاقی هر دینی متاثر از جهان بینی همان دین باشد.است. چنین می

ویت که ابتداء در جهان بینی این دین جای این نوشتار سعی بر آن است تا تأثیر مفهوم ثن

دارد، بر نظام اخلاقی مزدیسنا نشان داده شود. ثنویت دارای ابهامات متعددی است به 

ر اند، بنابراین دهای متعددی از این مفهوم داشتهای که محققین رویکردها و برداشتگونه

ته شود. آنگاه در ادامه، طرح های مختلف پرداخآغاز لازم است تا به این ابهامات و برداشت

اصلی بحث و موضوع این نوشتار را ) یعنی بررسی تأثیر این مفهوم بر نظام اخلاقی ( در 

قالب دو رویکرد متفاوت مورد توجه قرارخواهیم داد. در رویکرد اول، نسبت میان ثنویت 

 دو، موردها موجود میان این و اخلاقیات به صورت تاریخی و متنی با بررسی هم زیستی

بررسی قرار خواهد گرفت. به دلیل آنکه از جمله مسائلی که همواره رابطه اصول اخلاقی 

های اخلاقی و کشد، مبحث عدم رابطه میان گزارهبا جهان بینی یک دین را به چالش می

های توصیفی است، در رویکرد دوم، این نسبت را به صورت منطقی تحت عنوان گزاره

 دهیم.مورد ملاضظه قرار می« عارزش و واق»رابطه 

 1تعریف و مراد از ثنویت .1

به تعریفی ساده و مختصر از ثنویت اکتفا کرده و ثنویت  6برخی از محققین همچون شاکد

را عقیده به دو قدرت کیهانی که از همان مراضل اولیه وجود عالم از یکدیگر جدا بودند 

داند دانسته است. دلیل این امر آن است که شاکد ثنویت را سخت با وضدانیت پیوسته می

و مانع و از نظر روش شناسی مقنع و بر این اعتقاد است که آسان نیست تعریفی جامع 

لنز نظیر تعریف ک که بتوان آن را در همه جا به کار بست ارائه داد. برای مثال او با تعاریفی

داند تا بتوان یک نظام دینی را ثنوی دو شرط را ضروری می 9است. کلنز از ثنویت مخالف

                                                           
1. Dualism 

2. shaked 

3. kellens 
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ر باید ر آنکه عامل شنامید، یکی این که ثنویت باید خاصیت کیهانی داشته باشد و دیگ

های مستقیماً در برابر عامل خیر قرار گیرد. از نظر شاکد این تعریف عملاً با هیچ یک از نظام

 . (92: 2911)شاکد،ثنوی شناخته شده سازگار نیست 

اما تعاریف ساده و مختصری همچون تعریف شاکد چندان راهگشا نخواهد بود و مطلب 

دقیق تر و مفصل  2واهد گذاشت. محققین دیگر همچون بیانکیای از ابهام باقی خرا در هاله

 اند و در ابتدای تعریف از ثنویت دینی، به درستیتر به مسئله ثنویت و تعریف آن نظر داشته

اند، چرا که ثنویت به عنوان ها مختلف جدا کردهها و چندگانگیآن را از سایر دوگانگی

گر ها است. به عبارت دیها و قطبیتانواع دوگانگیتاریخی بسیار خاص تر از _ای دینیپدیده

توان ثنویت به شمار آورد. بلکه بنا بر تعریف، تنها آنهایی را هر دوگانگی و چند گانگی را نمی

ر، های علی( باشند. به بیان دیگتوان ثنوی دانست که بیانگر دوگانگی اصول علی )آغازهمی

توان سخن از هان و انسان در میان نیست، نمیزایی و آفرینش جآنجا که  سخن از کیهان

ثنویت به میان آورد. بنابراین یک دو گانه گرایی اخلاقی صرف که مبتنی بر تقابل خیر و شر 

نویت به توان ثهای فلسفی که مبتنی بر تمایز روح و جسم است را نمیاست یا دوگانه گرایی

رد. آنچه سبب تعریف ثنویت به دو اصل تاریخی یا پدیدارشناسانه به شمار آو_معنای دینی 

های ثنوی اساساً به منظور توجیه ها و جهان بینیعلی گردیده، این مطلب است که اسطوره

 .(21: 2911)لاجوردی، اند. و تبیین مسئله شرور و علت وجود آن در عالم شکل گرفته

کرده است، معقول و نشیب را طی  از آن جا که دین مزدیسنا تاریخی طولانی و پر فراز

نماید که غالب مفاهیم و باورها، تحولاتی را از سر گذرانده باشند. بنابراین برخی می

ین اند. امحققین در توضیح و بیان مفاهیمی همچون ثنویت، سخن از تحول ثنویت کرده

های مختلف اشکال اند که در دورهبدین معناست که ثنویت را مفهومی قلمداد کرده

ای هافته است. از آنجا که در دوران متاخر مزدیسنا در عصر ساسانی و بخشگوناگونی ی

ثبیت ای تمتاخر اوستا همچون وندیداد و نیز متون پهلوی، مفاهیمی مانند ثنویت به گونه

اند، لذا محققین اختلافی در ثنوی بودن محتوای این متون شده و شکل نهایی یافته

حث و محل اختلاف خواهد بود مربوط به دوران نخستین اند. در نتیجه آن چه مورد بنکرده

این دین یعنی دوران شکل گیری این مفاهیم، )دوران سراینده گاهان( است. در واقع 

برخی از محققین با  .ماهیت نظام دینی همین مجموعه است که مساله ساز شده است

در وضدانی بودن و پذیرفتن ثنویت در دوران متاخر و تثبیت مفاهیم در دوران ساسانی، 

                                                           
1. bianchi 
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: 2911و دوشن گیمن، 221: 2911نیولی،) اندیا ثنوی بودن مراضل اولیه این دین تردید کرده

، از یک طرف دلایلی که این دسته از محققین برای وضدانی بودن مراضل اولیه این (18

اند، توسط محققین دیگری همچون بویس و هنینگ مورد نقد جدی قرار دین به کار برده

آید این دسته از ، به علاوه به نظر می(280: 2911و هنینگ،281: 2911)بویس،ته است گرف

اند، به نحوی ثنویت محققین که سعی در وضدانی نشان دادن مراضل اولیه این دین کرده

ا در توان آن راند. ضال آنکه ثنویت مفهومی است که میرا در تعارض با یکتا پرستی دیده

رستی فهم کرد، همان گونه که شاکد به درستی براین نکته اذعان هم زیستی با یگانه پ

 .(02: 2911)شاکد،  داشته است که ثنویت سخت به وضدت پیوسته است

ویت ثن»و بیانکی ثنویت موجود را بر مبنای دلایلی  6، هنینگ2محققینی همچون بویس

مراضل اولیه در ساختار دانند که از همان می« اورمزد و اهریمن»یعنی « 9کیهانی دو مینو

برخی دیگر نیز همچون  .(282: 2911و هنینگ، 226: 2911)بویس، این دین ضوور داشته است

و  0ثنویت کیهانی میان اشه»کلنز ثنویت موجود در این دین را نه ثنویت دو مینو، بلکه 

ساختار  بر مبنای آنچه گفته شد، ثنویت موجود در .(11،10: 2912)کلنز، انددانسته« 1دروج

در « اشه و دروج»و چه در معنای ثنویت « دو مینو»مزدیسنا را چه در معنای ثنویت 

و یا « اشه و دروج»ای یکسان در پی خواهد داشت، چرا که مفاهیم نظربگیریم، نتیجه

اند. به عبارت دیگر ثنویت اشه و دروج منجر به سخت به هم پیوسته« اهریمن و اورمزد»

ویت دو مینو نیز منجر به ثنویت اشه و دروج خواهد شد. ثنویت ثنویت دو مینو و ثن

های این دین به دو مفهومی است که در هر معنا، سعی در تقسیم تمامی سطوح و لایه

قطب خیر و شر کرده است. دو بنی که از ازل و ابتدای جهان تا به انتهای آن ضوور دارند 

 و در تعارض با یکدیگر هستتند.

 زرتشتینظام اخلاق  .2
بایست آن را انجام ماهیت اعمال مورد انتظار از آدمی )اخلاق( در کیش زرتشتی که می

عمل »دهد، باتوجه به ساختار متن مورد نظر و دوره تاریخی آن، متفاوت و بین دو قطب 

 در نوسان است. قدیمی ترین متون آیینی« عمل زندگی روزمره»و « منحصراً آیینی

                                                           
1. M.Boyce 

2. W.Henning 

3. Mainyu 

4. Asha 

5. Druj 
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ند، کعمل آیینی به منظوره تنها راه نجات و رستگاری تمرکز می)اوستای قدیم( بر روی 

ضال آن که در ادبیات پهلوی)متون پهلوی( تمرکز بر روی قوانین و مقررات برای زندگی 

روزمره است. با این ضال عمل آیینی هیچ گاه اهمیت خود را در فرایند نجات بخشی 

در اخلاقیات این کیش از اخلاقیات  دهد. در واقع ما شاهد نوعی سیر و تحولازدست نمی

بنابراین لازم است  (Cantera,2015:316) آیینی به سمت نوع عام تری از اخلاقیات هستیم.

 قیات عام مورد بررسی قرار گیرد.اخلاقیات در دوسطح اخلاقیات آیینی و اخلا

  اخلاقیات آیینی یا )محدود( .1. 2

قدیمی ترین متون اوستایی )گاهان و  در نخستین برخورد، دانشمندان غربی محتوای

ی اصلاح دین هندو ایرانی)نفی خدایان کهن و بنا نهادن مزدا به عنوان ها( را، نتیجههفت

خدای یکتا و ایجاد یک نظام اخلاقی عام ناظر بر تمام اعمال انسان ها( بدست زرتشت 

ی منتسب ضد آیین شد که یک انقلاب اخلاقی شبیه انقلابمیدانستند. بنابراین تصور می

ها در ابتدای پیدایش کیش زرتشتی رخ داده است. در این دیدگاه زرتشت به به اوپانیشاد

عنوان اندیشمندی کاملاً اخلاق گرا که مخالف با آیین گرایی ماقبل ودایی است تصور 

و  2گردد. اما تفاسیر جدید از متون اوستایی قدیم )توسط محققینی چون هومباخمی

تج به تحولی اساسی در این دیدگاه شد. در این دیدگاه، در واقع اوستا )به ویژه ( من6کلنز

 دهنددهد که متون ودایی نشان میاوستای قدیم( همان نوع از اخلاقیاتی را بازتاب می

)یعنی اخلاقیات آیینی(. نوعی از اخلاقیات که در آن آیین، نظم جهان را از طریق انجام 

 (,Cantera،2015 316:) .کندعمل قربانی ضفظ می

. تواد میان 2کند. طور کلی بحث درباره نظام اخلاقی اوستا بر روی سه جنبه تمرکز می به

. معادشناسی فردی که 9. نقش سه گانه پندار نیک، گفتار نیک و کردار نیک 6اشه و دروج 

. در (,Ibid،317) رسدیابد و انسان بد به  جزای عمل خود میبر اساس آن انسان خوب نجات می

 بایست هر سه جنبه ذکر شده را در ساختار آیینی فهم وتفسیر کرد.اوستای قدیم می

)دروغ و نظم بد( است.  )نظم، ضقیقت( و دروج تواد اساسی در اوستا تعارض میان اشه

ارتباط بین اشه و دروج با زندگی و مرگ را باید در آیین قربانی یسنا )و همچنین آیین 

و جو کرد. در واقع کارکرد آیین قربانی برای بهبود بخشیدن و ارتقای زندگی  ودایی( جست
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های متناوب )زندگی و مرگ( است که با بازگرداندن نظم آغازین جهان که درون چرخه

 (Ibid،318) گیرد.توسط اهوره مزدا تثبیت شده بوده، صورت می

دارند و پرستندگان نیک و بد های کیهانی نیک و بد وجود علاوه همان گونه که اصلبه

هستند، خدایان نیک و بد نیز در کار هستند. خدایان نیک آنانی هستند که جانب اشه را 

د ی گاهانی بایکنند و خدایان بد آنانی هستند که ضافظ دروج هستند. پرستندهضفظ می

ص کند. بداند که چگونه میان این دو تمیز دهد و این که موضع خود را در این میان مشخ

است که تاضدی ادامه یک « اظهار گزینش آیینی»این کار تمیز و انتخاب میان خدایان، 

رسم معمول هند و ایرانی است. در اوستا مقصود مشخص کردن خدایی خاص نیست که 

قربانی باید به او تقدیم شود، بلکه غرض ایجاد یک دسته بندی بنیادین در مجموعه خدایان 

نی نتیجه منطقی تواد اشه و دروج است. بنا بر ثنویت گاهانی، اجرای است. این انتخاب آیی

رادی هاست و افها برای آنآیین نیک بدون نفرت داشتن از آیین بد و خدایانی که این آیین

ها آوردند ممکن نیست. قربانیان این انتخاب آیینی دیوههایی را به جا میکه چنین آیین

. با (290: 2912)کلنز، خدایان اند و سزاوار پرستش نیستند ها ملعونان از میانهستند. آن

توان گفت که ساختار ثنوی جهان بینی سبب ایجاد پذیرش محتوای آیینی اوستای قدیم می

 بندی بنیادین هنگام اجرای آیین و همچنین یک گزینش آیینی شده است. یک دسته

به ایجاد اشه یا همان نظم  ( منجر2اجرای درست اعمال آیینی )که عبارتند از رَتوها

ندار، )پ شود. آیین یعنی ادای درست عناصرآیینی متفاوتقربانی و نظم درست جهان می

توان گفت این همان آورد. در نتیجه میگفتار و کردار(، که نظم و زندگی را پدید می

است. اگرچه « پندار نیک، گفتار نیک و کردار نیک»گانه معروف معنای اساسی سه

گانه را اغلب به مفهوم گرانه اوستای قدیم، این سهقینی با توجه به ویژگی اصلاحمحق

ه گانه باند. همچنین در وندیداد و ادبیات پهلوی بعد از آن، این سهاخلاقی تعبیر کرده

گانه )در اوستای ای به این سهوضوح بخشی از یک نظام عام و کلی است، اما هر اشاره

تواند قابل درک باشد اخلاقیات محدود و آیینی می قدیم( تنها در موقعیت

:318)،2015،Cantera,).  بدین ترتیب تواد جفت اشه و دروج ارتباط مستقیمی با آیین پیدا

کند. بدین نحو که  از یک سو پرستنده در مراسم آیینی در اظهار گزینش آیینی می

ز طرف دیگر با ادای درست کند و اخدایانی را که ضافظ اشه هستند انتخاب و ستایش می

ز این کند. بنابراین اعناصر آیینی )پندار، گفتار و کردار( سعی باز آفرینی نظم اولیه می

                                                           
1. ratu 



 یزرتشت نید اتیبر اخلاق تیثنو ریتاث یبررس / 20

 

شود. اما آیین کارکرد افزاید و دوام آن را به نحو سری باعث میضیث آیین بر نظم می

 دیگری نیز دارد و آن اصل سوم نظام اخلاقی یعنی معاد فردی است. 

)آیین( فقط یادآوری عمل نخستین )نظم اولیه که اهوره مزدا  مراسم پرستش در واقع

بنیاد نهاده( و ضفظ آن نیست، هدف دیگری نیز در آن است که در واقع به گذشته باز 

 2گردد، بلکه برای هر فرد امیدی برای آینده است. مراسم پرستش متومن مبادلهنمی

 کنند و باا به مجلس مراسم )آیین( دعوت میکارها و هدایا است. پرستندگان خدایانی ر

)یعنی تقدیم جاودانگی به خدایان  گویند. این وظیفههایی آن را خوش آمد میتقدیم فدیه

)اورون( گاو قربانی شده است که تمامی رموز معادی در  6از طریق قربانی( بر عهده روان

شود و در هر مراسم ان میشود. این روان از طریق آیین وارد جهان خدایاو متبلور می

جانشین روان انسان است و پیشاپیش راهی را که روزی روان آدمی در سفر آخرت باید 

پیماید. اما روان گاو در این سفر تنها نیست و بخشی خاص از روان پرستنده، بگذراند می

ب آیین . بنابراین به موج(262: 2912)کلنز، کندیعنی دینا نیز روان قربانی را همراهی می

شود: از یک سو دو قطب یا جنبه، تومین و ایجاد می قربانی )عمل مورد انتظار از آدمی(

نظم )اشه( و ضیات این جهان بازآفرینی و از طرف دیگر معاد فردی در جهان دیگر به طور 

 تر بدان اشاره شدای که پیشگانهشود. همچنین سهموفقیت آمیزی تومین می

فته کنند. چنانکه گکننده موفقیت آیین بروز می( به عنوان برآوررده)پندار،گفتار و کردار

)طرد خدایان بد و پیروان آنها( را باید نتیجه منطقی جفت ثنوی  شد این گزینش آیینی

دهی شده اشه و دروج دانست. در واقع آنچه به موجب آن آیین شکل گرفته و بدان جهت

ست. این اصل دوگانگی خود را در فرایند بینی ااست همین اصل ثنوی موجود در جهان

انتخاب و گزینش آیینی به عنوان عمل مورد انتظار از آدمی بر جای گذاشته است. از آنجا 

که جهان دارای دو قلمرو اشه و دروج است و هر قلمرو صاضب و یا صاضبان مخصوص به 

ه معاد فردی دست ببایست برای بازآفرینی اشه و یا تومین خود را دارد لذا پرستنده می

 ای را مورد پذیرش قرار دهد(.ای را طرد و منفور و عدهانتخاب و گزینش آیینی بزند )عده

 اخلاقیات به مفهوم عام. 2. 2

کنند، با اگر چه در متون آیینی بر اهمیت آیین برای ضفظ نظم از طریق عمل قربانی تاکید می

این ضال عمل آیینی تنها ضرورت اخلاقی نیست که باید انجام شود. در متون اوستایی دیگر 
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مانند وندیداد و همچنین متون پهلوی، دیدگاه متفاوتی را نسبت به یسنا و اوستای قدیم به ما 

های از وجود اصول اخلاقی کلی کنند. هرچند در متون آیینی )اوستای قدیم( نشانهمی عرضه

های اخلاقی توان مشاهده کرد. ولی ضرروتشوند، میتری را که محدود به اعمال آیینی نمی

شوند. برای مثال در وندیداد، دیگر آیین تنها میدانی برای به وضوح در متون دیگر هویدا می

های اعمال خوب و بد نیست، نوعی گسترده شدن زبان آیینی به بافت و موقیت مبارزه میان

گانه های جبران خطاهای این سهگانه )پندار، گفتار و کردار( و روشغیرآیینی نیز وجود دارد. سه

شود. در وندیداد عمده عمل مورد انتظار از انسان، اجتناب از دیگر محدود به دایره آیینی نمی

اندازه عمل آیینی به ها به ضیات است. بنابراین، عمل بر اساس این توصیهمرگ و ضفظ 

ز ای اکند. در نتیجه در وندیداد شاهد سیستم پیچیدهرستگاری فردی و جهانی کمک می

ایم که به عنوان مبنایی برای پاداش و مجازات اخروی ارزیابی گناهان و اعمال شایسته بوده

های پهلوی( . چنین اخلاقیات عامی در ادبیات پهلوی )اندرزنامه(,Cantera،2015:322)کند عمل می

 رسد. گیرد، به اوج خود می های زندگی روزمره را در برمیکه تمامی ساضت

 ها(. تأثیرات مفاهیم بر یکدیگر)شباهت5

در باب تأثیرات مفاهیم اخلاق زرتشتی از سایر مفاهیم، دو منبع یا سرچشمه اصلی را 

ریق ها از طها و اندیشهنظر گرفت: تأثیر و تاثر مفاهیم اخلاقی از سایر فرهنگ توان درمی

بینی ثنوی زرتشتی، به عنوان اولین و های میان فرهنگی، و دیگری تأثیر از جهانتماس

رود که تاثیرات اضتمالی از آن بینی که اضتمال و انتظار بسیاری مینزدیک ترین جهان

ها و تاثیرپذیری مفاهیم اخلاق گیریین ابتدا به بررسی وامصورت گرفته باشد. بنابرا

ر بینی ثنوی را دپردازیم و آنگاه این امکان تاثیر از جهانهای دیگر میمزدیسنا از فرهنگ

 مورد ملاضظه قرار خواهیم داد. «متون اندرزی»

 های میان فرهنگی(های دیگر )تماسفرهنگ .1. 5

های متاخر زرتشتی به خصوص در دوران ساسانی، اندیشهاز عوامل مهم در شکل گیری 

هایی که در آن وابستگی و ارتباط های یونانی بوده است. یکی از زمینهوامگیری از اندیشه

توان های ایرانی به یونانی مورد تایید قرار گرفته، مربوط به قلمرو اخلاق است که میاندیشه

های ارسطویی یعنی فوایل و رذائل و طرحهای میان ها و همانندیآن را در شباهت

)به معنای اندازه و اعتدال( مشاهده کرد. « 2پیمان»روی( با مفهوم ایرانی )اندیشه میانه
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شوند و آنچه ، رذیلت و عیب محسوب می6و تفریط 2طرضی که در آن دو کران یعنی افراط

ی محققین مفهوم ایران گیرد، فویلت است. بسیاری ازقرار می« رویمیانه»در میان یعنی 

دانند با این وجود، محققینی را بازتاب و برگرفته شده از این طرح ارسطویی می« پیمان»

ابی تر ارزیهای پهلوی را پیچیدهچون شاکد این رابطه میان اخلاق ارسطویی و نظام کتاب

ه یی میانداند. در نظر وی، نظریه ارسطوکرده است و آن را با ساختار ثنوی در ارتباط می

روی، افراط و تفریط( است در اینجا با نظام ثنوی که دو )میانه روی که دارای سه جزء

)خیر و شر، اهریمن و اهوره مزدا( را قبول دارد تلفیق شده است. بدین معنا که خیر  اصل

شوند. در وسط و متعلق به اورمزد و دو کران شر متعلق به اهریمن، در اطراف آن واقع می

روی منشا این اندیشه را باید یونانی دانست ولی استفاده از این اندیشه به هیچ اگر چه

صورت وابستگی ندارد. در واقع متن زرتشتی، این اندیشه را وام گرفته و سپس آن را با 

های قابل توجهی میان طرح یونانی با اندیشه آمیزد. تفاوتبینی ثنوی خود در میجهان

 .(622_628: 2919)شاکد،  سازدگاری و تطبیق با آن را دشوار میزرتشتی وجود دارد که ساز

 ها و هم پوشانی ها(جهان بینی ثنوی و نظام اخلاقی متون پهلوی )هم زیستی .2. 5

در ادبیات پهلوی استحاله مفاهیم آیینی به مفاهیم کلامی و اخلاقی منتج به ثنویت کلامی 

متون تغییر مرکزیت رستگاری از آیین به تمام و اخلاقی در هم تنیده ای شده است. در این 

دهد. را تغییر می« 9اشه»تر شدن اخلاقیات(، عمیقا درک از های رفتار انسانی )عامساضت

ای وام گرفته شده است و که ترجمه پهلوی اشه است، واژه« 0اهلایی»این اتفاقی نیست که 

ای وام که آن نیز واژه« 1اهلو» مستقیماً  به معنای اشه اوستایی نیست بلکه آن مشتق از

است(،  1ندیوَمتواد آن درُ)جفت  به معنای فرد ضامی نظم است« 2اشون»گرفته شده از

بنابراین اهلایی ترجمه مستقیم اشه نیست و در متون پهلوی به جای ضوور اشه به عنوان 

رو ر و پارسا سنظم فراگیر با واژه اهلایی به عنوان درستکاری و اهلو با معنای فرد درستکا

ورزی نیز به معنای انجام کار صواب و نیک است که در کرفه .(,Cantera،2015:323)کار داریم 

شوند و ارتباط با اهلایی است. این دو اصطلاح هر دو به ضوزه کنش و عمل مربوط می

ها توان در میان اندرزنامهمصادیق متعددی از توصیه به انجام کار نیک و اهلایی را می
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تر، در واقع تمرکز بر روی با تغییر فرایند از اعمال آیینی به اعمال گسترده مشاهده کرد.

ل رسد با تبدیو نه صرفا عمل آیینی(. به نظر می) دهدفردی است که عمل درست انجام می

این  بر« جفت اشه و دروج»توان تأثیر ثنویت را در معنای اشه به مفهوم اهلایی، دیگر نمی

توان تاثیر ثنویت را در نسبت میان درستکاری لاقیات ملاضظه کرد. در نتیجه میسطح از اخ

  شناسی مشاهده کرد.شناسی و آخرتو عمل صالح با سطح نجات

ورزی که به ضوزه کنش و نوع رفتار آدمی مربوط بودن و کرفهبدین معنا اهلایی

 بر دوبنی بودن جهانشناسی، که مبتنی زیستی با سطح غایتشود، در نسبت و هممی

توان در جهت تطابق و سازگاری گیرد. بنابراین هریک از اعمال روزانه را میاست، جای می

شناسی مورد ارزیابی قرار داد. در صورتی که این اعمال در خدمت برنامه با برنامه غایت

آیند و موجب توعیف اهریمن و سزوار پاداش اورمزد باشند عمل شایسته به ضساب می

در دینکرد ششم  .(Ibid:323)شند است و در غیر این صورت اهریمنی و گناه محسوب می

ها همچنین معتقد بودند که اورمزد هر موجودی را برای این دو منفعت خلق کرده است، آن»آمده است: 

 تعهد اخلاقی راسخ (Shaked,1979:135) «ها و اینکه شاهدان او باشند.نابودی دشمنان به وسیله آن

به یکی از موامین مکرر ادبیات اندرزی تبدیل شده است و این تغییر « عمل درست»به 

از بازآفرینی نظم به اصل عمل صالح، ظرفیت عمل صالح را به عنوان محقق کننده موفقیت 

دهد. در متون دوران ساسانی ارتباط نزدیکی در مقوله معادشناسی فردی نیز افزایش می

برای مثال  .(Cantera,2015:324)اخلاقی و معادشناسی ملاضظه کرد توان میان رفتار را می

ه بکند و با دئنای زیبای خود ملاقات می ر صورتی که فرد درستکار باشدپس از مرگ د

و در صورتی که از بدکاران شود اورمزد و امشاسپندان است داخل می بهشتی که جایگاه

 (61: 2911 )تفولی، شودهستند منتقل میباشد به دوزخی که صاضبان آن اهریمن و دیوان 

ییر تغ« انتخاب میان درستکاری و نادرستی»به « انتخاب آیینی»بر این اساس مفهوم 

دان نبرد میان اهریمن ها باید در میبینی ثنوی، انساندهد. به دلیل وجود جهانشکل می

ترین عامل که فرد را در ستکاری و نادرستی بزنند. مهمرست به انتخاب به دو اورمزد د

به همین دلیل خرد  .(Cantera,2015:325)دهد خرد ذاتی است این انتخاب درست یاری می

 قابل مشاهده است. کرار ترین مفاهیم در متون اندرزیو خردورزی به عنوان یکی از پرت

اگرچه خرد و خرد ورزی یک نیروی درونی برای تمییز و انتخاب است ولی این مفهوم در 

متون اندرزی در نسبت با دین و جهان بینی ثنوی فهم شده است و نباید در اثر بخشی آن 

مبالغه کرد. در ابتدی اندرز پوریوتکیشان )که همانند نوعی اعتقادنامه است( خرد مورد تأیید 
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و نسبت به این امر نیز بی »جهان را به صورت دو بنی فهم و اندیشه کند آنگونه است که 

گمان بودن که اصل دو است، یکی آفریننده و یکی ویرانگر. او که آفریننده است هرمزد است 

که همه نیکی و روشنی است. آن که ویرانگر است، دروندگناگ مینو است که همه بدتری و 

به علاوه در این ساختار خرد  .(20، 29، 26: 2910)عریان،  «تپر مرگی است که دروج فریفتار اس

 های مزدیسنا درمورد تایید، آن گونه است که در ارتباط با نیکی و دین باشد. چرا که آموزه

های مزدایی نیز درون هر فرد سرشت مردمان است و خرد اگر بالنده و شکوفا شود این آموزه

ارض کند و در تعد همان دین است و از دین پشتیبانی میشود. در این دیدگاه خرپذیرفته می

برخلاف اصول اخلاقی مبتنی بر دو بنی فوایل و رذائل که  .(929: 2910)فویلت، با آن نیست

ی دیگری مواجه های پهلوی با آموزهنوشتار با نیروهای مثبت و منفی در ارتباط هستند، در

ن، افراط و تفریط است و چناچه قبلا بدان اشاره شویم که مبتنی بر مفاهیم معیار یا میزامی

 2شد، ممکن است از ارسطو وام گرفته شده باشند. اگرچه محققینی دیگری همانند کانترا

ها مانند پزشکی متداول است، این اضتمال اند از آنجایی که این مفاهیم در سایر رشتهمعتقد

پزشکی، این مفاهیم از طریق گفتمان  وجود دارد که به دلیل اهمیت افراط و تفریط در عرصه

هرچند این مفاهیم تحت تأثیر  .(Cantera, 2015:330) پزشکی وارد تفکرات اخلاقی شده باشند

 اند.مفهوم ثنویت، با جهان بینی زرتشتی به خوبی وفق داده شده

ی دید، خرد و معیار هر دو به مثابهبر مبنای آنچه گفته شد در این نظام اخلاقی ج

های اخلاقی زرتشتی هایی برای تحقق ضرورتو نیز ابزار« عمل صالح»ای انجام اصولی بر

توان درهم تنیدگی مفهوم ثنویت را با اند. به علاوه در این ساختار میبه کار گرفته شده

این اصول اخلاقی ملاضظه کرد. بدین معنا که همانند خرد ذاتی، معیار و میزان نیز به 

که اهریمن، نخست نفس اماره را به نب خداوند تعلق دارند و در ضالیهایی از جاظرفیت

بینی دو بنی خلق کرده، در مقابل اخلاقیات مبتنی بر عنوان دشمن خرد در این جهان

معیار، کافی است این اصل ضذف شود تا آنگاه دو کران متعلق به اهریمن یعنی افراط و 

 بازگشت توان به خوبی در اسطوره مربوط بهرا میاین نکته  .(Ibid:330) تفریط آشکار شوند

 .(612: 2910)فویلت،  پیمان از دوزخ توسط جمشید مشاهده کرد

 . ارزش و واقعیت )رویکرد دوم(0

اصر بینی برای بسیاری از متفکرین معتنیدگی اخلاقیات با جهانچنین بحثی به عنوان درهم

رسد با انعکاس اخلاق رسد و یا اگر عجیب نباشد ضداقل به نظر میبه نظر عجیب می

                                                           
1. Cantera 



 1044/21ستان زمو  پاییز، 2 ۀ، شمار11سال  ،شناسیهای ایرانپژوهش

 

ضداقل دو عامل بسیار  هنجاری در جامعه فکری متاثر از روشنفکری اروپایی نامربوط باشد.

ینی بفهم جهانقدرتمند در تاریخ اروپای غربی وجود دارد که در جداسازی پیوستگی میان 

اند. نخستین عامل زوال ضقانیت اخلاقی بوده است های اخلاقی دخیل بودهگیریو جهت

اند )با شروع درگیریشان در های اروپایی مختلف و تعالیمشان متحمل شدهکه دین

کردند(. عامل دوم های پانزدهم و شانزدهم جدا میهایی که قاره اروپا را در طول قرنجنگ

مند تربینی علمی متقاعدکننده و قدر ظهور کرده و برآمده از برتری یک جهانقدری دیرت

رغم این مسائل، شماری از متفکران غربی بوده که عاری از هر نوع مفاد اخلاقی است. علی

وجو در باب اصلی جدید برای دلایل فلسفی که در سده هفدهم شروع کردند به جست

اگرچه مسلما ضوور تصورات و تفکرات با منشا  بینی نباشد.وابسته به ساختار جهان

. در این (Reynold,2015:125 Schofer&) بینی هیچگاه به طور کامل کنار نرفته استجهان

بینی یک دین را به چالش میان از جمله مسائلی که همواره رابطه اصول اخلاقی با جهان

های توصیفی است، که در های اخلاقی و گزارهکشده است، مبحث عدم رابطه میان گزاره

 این نوشتار به عنوان رویکرد دوم برای بررسی موضوع مورد توجه قرار گرفته است. 

به طور « 2ارزش از واقع و یا هست و باید»در تاریخ فلسفه غرب بحث در باب جدایی 

های م( آغاز شد. برخی از مفسران هیوم معتقدند که او گزاره2112) 6زمان هیوم جدی از

 دانست و معتقد بود هیچ گزارهارزشی و واقعی را به لحاظ منطقی نامرتبط با یکدیگر می

)هست( استخراج و استنتاج  توان به صورت منطقی از گزاره واقعیارزشی)بایدی( را نمی

شناختی است، چرا که وی معتقد بود جهان بحث وی هستی کرد. برخی دیگر معتقدند که

خارج مکانیکی و فاقد ارزش است از همین رو ارزشی در جهان وجود ندارد که بخواهیم 

  .(west،1996:16,)ها کنیم آن را مبتنی بر هست

ند. کشناسی فلسفی جدا میم( به تبع هیوم، باید و هست را از نظر روش2180کانت )

ها )اضکام عقل نظری( رغم اینکه استنتاج بایدها )اضکام عقل عملی( از هستکانت علی 

رسد انکارش بر اساس جدایی قلمرو عقل عملی و عقل نظری کند به نظر میرا انکار می

است، نه تفاوت بنیادین میان هست و باید. از فیلسوفان دیگری که برخی معتقدند به ادامه 

ای م( فیلسوف انگلیسی است. مور نظریه2111« )رد مورجورج ادوا»راه هیوم پرداخته، 

مطرح کرده است که برخی معتقدند این مسئله « گرایانمغالطه طبیعت»تحت عنوان 

پس  (2911:911)هولمز،  است.« مغالطه استنتاج باید از هست بوده»همان توجه هیوم به 

                                                           
1. Is and Ought 

2. D. Hume 
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اید از هست به انکار رابطه بهای منطقی از مور نیز بیشتر فیلسوفان تحلیلی و پوزیتیویست

م( با تمایز نهادن میان ارزش و واقع، ارزش را دارای اثر 2191ها هوسرل )پرداختند. بعد

گرایانی چون بنتام با گسترش نظریه هیوم درباره اضکام بخشی دانست، چنان که فایده

 .(west،1996:16,)اخلاقی، آن را به آرزو و اضساسات انسانی معنا کردند 

رزش و واقع را باید نزد هیوم نچه گفته شد، خاستگاه و سرآغاز بحث جدایی اچنا

جو کرد. مطابق آموزه او، میان قوایای ناظر به واقع )توصیفی( و قوایای اخلاقی، وجست

توان قوایای که مشتمل بر مفاهیم باید شکافی پرناشدنی وجود دارد. به عبارت دیگر نمی

را در  آنهستند، استنتاج کرد، که هیوم « اههست»شتمل بر و نبایداند، از قوایایی که م

ترین از معروف مطرح کرده است.« ی طبیعت آدمیای دربارهرساله»فصل سوم از کتاب 

 توان به قطعه زیر اشاره کرد: باره میهای سخنان او در اینبخش
کن است قدری مهم تلقی شود. در ها اجتناب کنم که ممتوانم از افزودن یک نظر به این استدلالمن نمی»

ام که پدید آورنده آن برای مدتی ام، همواره ملاضظه کردههر نظام اخلاقی که من تاکنون با آن مواجه شده

شود، کند، یا به نظراتی که مرتبط به امور انسانی میبه شیوه معمول وجود خدایی را استدلال و تصدیق می

هست »ها( )گزاره فهمم به جای روابط معمول قوایایشوم که میمتعجب میپردازد، و ناگهان زمانی من می

نباشد. اگرچه این تغییر « باید و نباید»شوم که مرتبط با یک ای مواجه نمی، من با هیچ گزاره«و نیست

نامحسوس است، اما دارای نتیجه اخیر است. ازآنجایی که این باید و نباید ضکایت از رابطه یا تصدیق 

کند، لازم است که آن ملاضظه و تبیین شود و در همان زمان دلیلی باید ارائه شود، برای آنچه دی میجدی

ی( هاتواند استنتاجی از )نسبترسد، که چطور این رابطه جدید میرفته غیر ممکن به نظر میهمکه روی

ما این اضتیاط را انجام دیگری که کاملاً متفاوت از آن است، باشد. اما از آنجایی که نویسندگان عمو

دانم که آن را به خوانندگان توصیه کنم و معتقدم که این توجه کوچک تمامی دهند، من مسلم مینمی

دهد مشاهده کنیم که تمایز بدی و های عامیانه اخلاقی را واژگون خواهد کرد و به ما اجازه میسیستم

  .(,Hume،244:1896_245)« شودسط عقل درک میخوبی نه منحصراً بر روابط بیرونی قرار گرفته و نه تو

هیوم در واقع شیوه استنتاج فیلسوفان اخلاق پیش از خود که به اعتبار استنتاج 

ودند را معتقد ب« هست و نیست»از قوایای مشتمل بر «باید و نباید »قوایای مشتمل بر 

 گوید: دهد. گنسلر در تفسیر نظر هیوم چنین میمورد انتقاد قرار می
توان توان ضقایق اخلاقی را از صرف واقعیات توصیفی استنتاج کرد. بنابراین نمیبراساس قانون هیوم نمی»

واقعیتی درباره جامعه، تحول یا درباره خدا و امیال بشر یا هر چیز دیگری بگوییم و بدون آنکه چیزی به آن 

ها واقعیت ارتکاب تناقض، مقدماتی را که در آنتوانیم بدون ای بگیریم. یعنی همیشه میبیفزاییم، منطقا نتیجه

 (281: 2911)گنسلر، «.اند، رد کنیمای اخلاقی را که از آن گرفتهبیان شده است، بپذیریم و در همان ضال، نتیجه
، به 2برخی از محققین بر این باورند که پس از هیوم، فیلسوف تحلیلی جرج ادوارد مور

 بیان دیگری از صورت مسئله شکاف ارزش و واقع پرداخته است. 

                                                           
1. G.Moore 
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مور اشکالی را که هیوم بر نحوه استنتاج قوایای اخلاقی از قوایای توصیفی وارد کرده 

« اریانگمغالطه طبیعی»شناسی، تحت عنوان بود، به نحو دیگری در کتاب مبادی اخلاق

ن مفهوم اخلاقی خوب را بر ضسب مفاهیم توامطرح کرد و کوشید تا نشان دهد که نمی

 . (,Pojman،210:2011 )غیر اخلاقی تعریف کرد 

صفتی بسیط، تحلیل ناپذیر و تحویل ناپذیر است، در نتیجه « خوب»مور مدعی بود که 

اگر از من سوال شود که خوب چیست؟، »توان برای آن تعریفی ارائه کرد. مور معتقد است که: نمی

جواب من این است که خوب، خوب است و یا اگر از من بپرسند که خوب چگونه باید تعریف شود؟، تمام آن چیزی که 

به اعتقاد مور، مفهوم ( 281: 2911)مور،« درباره این سوال باید بگویم این است که خوب قابل تعریف نیست 

تر توان به مفاهیم بسیطست. همان گونه که زرد را نه نمیا« زرد»همچون مفهوم « خوب»

توان بر ضسب مفهوم دیگری تعریف کرد، مفهوم خوب نیز نه قابل تحلیل تحلیل کرد و نه می

 . (281)همان،ص شودبه مفاهیم بسیط تر است و نه بر ضسب مفاهیم دیگر تعریف می

ور، انگاری میوم و مغالطه طبیعیاگرچه درباره نسبت میان رابطه مغالطه هست و باید ه

رسد وجه اشتراک این دو را میان فیلسوفان اخلاق اختلاف نظر وجود دارد ولی به نظر می

 . (691: 2911وارنوک، ) باید در ثمره این دو مغالطه یعنی جدایی ساضت ارزش از واقع دانست

 بینی(آشنازدایی درباب جهان بینی ثنوی و نظام اخلاقی )طرد جهان  .1. 0

ه کگیرند، آنگاه گرایان قرار میی تجربهفیلسوفانی همچون هیوم به دلیل آن که در زمره

ی هاها و گزارهکنند، مقصودشان از هستمی« باید از هست» سخن از عدم اعتبار استنتاج

های جهان ها و گزارههای تجربی است. این درضالی است که هستناظر به واقع، هست

های غیر تجربی و ها و گزارهساختار دینی زرتشتی، عمدتاً از نوع هست بینی موجود در

های توان هم در مورد هستالطبیعه است. اما واقع آن است که این مسئله را میماوراء

های غیر تجربی در ساختار دینی مطرح کرد. چنان که خود تجربی و هم در مورد هست

آن را مطرح کرده « ای در باب ماهیت آدمیرساله»هیوم نیز در بخش اخلاق در کتاب 

گانی ز جانب نویسندگان و پدیدآورندهرا ا« مغالطه باید از هست»است و این مسئله یعنی 

به نحوی نامعتبری  های توصیفی()گزارهداند که پس از چندی روش معمول در اثبات خدا می

های تجربی و چه ین چه هست. بنابرا(,Hume،244:1896) آورندهای ارزشی روی میبه گزاره

توان هستند بنابراین می های توصیفیآنکه هر دو از گزاره های غیر تجربی به دلیلهست

 ها را مطرح کرد. های ارزشی از آنطرح عدم استنتاج گزاره
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های ارزشی و تجویزی موجود در ساختار نظام اخلاقی مزدیسنا بر این اساس تمامی گزاره

هستند، نسبت منطقی میان « خوب و بد»و یا « باید و نباید»معانی  که متومن مفاهیم و

بینی ثنوی وجود ندارد. با پذیرش این فرض، های توصیفی ناظر به جهانها با گزارهآن

ر جهان دارای دو بن خی»های توصیفی ناظر به جهان بینی به مرکزیت ثنویت مانند: ازگزاره

اشه نظم »، «بن شر در جهان اهریمن است»، «استبن خیر در جهان اورمزد »، «و شر است

ر منشا شرور د»، «دروج بی نظمی متعلق به اهریمن است»، «فراگیر متعلق به اورمزد است

ضامی اهورا مزدا در نهایت »، «یابدضامی اشه پس از مرگ نجات می»، «جهان اهریمن است

توان و غیره، نمی« تپس از مرگ جایگاه بدکاران نزد اهریمن اس»، «شودرستگار می

باید اعمال »، «باید جهان را به صورت دو بن خردورزی و فهم کرد»های ارزشی مانند: گزاره

 باید»، «ورزی خوب استکرفه»، «اهلایی خوب است»، «باید اهلایی بود»، «صالح انجام داد

دیش باید مرگ ان»، «باید ضامی اورمزد و دشمن اهریمن بود»، «بر اساس اشه عمل کرد

بینی گونه نسبت و فرض تاثیر میان جهانآید هرکرد. بنابراین به نظر می را استنتاج و...« بود

گذاران آن لحاظ شده، بر مبنای ثنوی و اخلاقیات که از جانب نگارندگان این متون و بنیان

 بوده است. « هست و باید»یک خطای منطقی و مغالطه میان 

توان دریافت که این نکته درباره قیات زرتشتی میاگرچه با نگاه کلی به سیر اخلا

اخلاقیات آیینی موجود در اوستای قدیم بیشتر صادق است. در اخلاقیات آیینی رابطه 

با عمل مورد انتظار از آدمی بسیار در هم « اشه و دروج»بینی به خصوص جفت جهان

ق شی از اصول اخلابخ« جفت کیهانی اشه و دروج»تنیده و تنگاتنگ است تا بدان جا که 

این درضالی است که  .(290: 2912و نیز کلنز، Cantera, 2015: 317)دهد آیینی را تشکیل می

رسد با تغییر فرایند از اعمال آیینی به اعمال روزمره در متون پهلوی، این رابطه به نظر می

از  های اخلاقی، اخلاقیاترتتر شده است و به دلیل ظهور ضروبینی ضعیفبا جهان

بینی ثنوی فاصله قابل توجهی گرفته است. این نکته به خوبی در بیان کانترا مبنی جهان

برای  (,Cantera،2015: 323)نک:  بر تبدیل مفهوم کیهان شناختی اشه به اهلایی آشکار است

مثال در مفاهیم اخلاقی موجود درمتون پهلوی بسیار بر روی خیرخواهی و عدم آزار 

و یا  بینی برای بازآفرینی اشه و یا خشنودی اورمزدد دادن آن با جهاندیگران بدون پیون

بینی تاکید شده است. ظاهرا اخلاقیات بدین سمت ضرکت کرده هر اصل دیگری در جهان

تنهایی غایت باشد. در اندرزآذرباد است تا نفس فویلت را دارای ارزش بداند و عمل خوب به
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 «پسندید، با دیگر کس مکنیدخویشتن نیک نمی هر آنچه را که به»چنین آمده است: 

  .(281)همان،« هر که برای رقیبان چاه کند خود اندر آن افتد» (91: 2910)عریان،

بینی اگرچه در نسبت با جهان ،ورزی و تاکید بر آنهمچنین وجود مفهوم خرد و خرد

 های اخلاقی در تشخیصتواند به مثابه زیربنایی برای تحقق ضرروتو دین است ولی می

های ضرکت که این خود از نشانه (,Cantera،2015: 330)و انجام کار درست نیز به ضساب آید 

هایی فراوانی وجود دارند که به سمت استقلال اخلاقیات است. با این وجود همچنان گزاره

 شناسی پیوند خورده باشند.نی خصوصا در سطح نجاتبیبه جهان

بینی در نظر های جهانبنابراین از یک سو اگر تاثیر را در معنای استنتاج از گزاره

وجود نداشته باشد، نظام « باید و هست»بگیریم و از سوی دیگر رابطه منطقی میان 

باشد،  «باید و نباید»یا  و« خوب و بد»اخلاقی مزدیسنا برای آنکه متومن معانی و مفاهیم 

به ساختار ثنوی موجود در این دین نیاز نداشته است. به دلیل آن که قوایای اخلاقی و 

های اخلاقی ریشه در عواطف و اضساسات آدمی دارند و به نحوی اعتباری محسوب نظام

 بینی این دین ضاکم، اگر ساختاری جز ثنویت بر جهان(18-12: 2916)اضسانی، شوند می

های اخلاقی امکان ضوور داشته اند. اگر بپذیریم ) بر اساس آنچه بود، باز چنین گزاره

، دهدی ضیات اخلاقی را تشکیل میهیوم گفته است( که اضساسات و عواطف آدمی پایه

شویم که تحت های اخلاقی متعددی در نظام اخلاقی متون پهلوی مواجه میبا گزاره

ورزی کردن و یا کمک به هم نوع و عدم آزار دیگری کرفه عناوینی مانند اهلایی بودن،

ضوور دارند ولی به سبب خطای منطقی، این قوایای اخلاقی بعوا به قوایای توصیفی 

رسد از این خطای منطقی در متون پهلوی در اند. گرچه به نظر میثنوی نسبت داده شده

ی شده است. اخلاق دین زرتشت تر شدن اخلاق کاستهبت با اوستای قدیم در فرایند عامنس

به عنوان نمونه ای از تلاش مردمان از روزگاران قدیم در فرایند اخلاق باوری و اخلاق 

نی بیخلاقیات از اصول دیگر همچون جهانرفته سعی در استقلال و جداسازی اسازی، رفته

 کرده است ولی به طور کامل بدین امر دست نیافته است.

 نتیجه .3

تأثیر مفهوم ثنویت بر اخلاقیات زرتشتی دو رویکرد کلی ) متن محور و منطقی( را در باب 

بینی مزدیسنا قرار دارد، در توان اتخاذ کرد. از آنجا که مفهوم ثنویت در مرکزیت جهانمی

بینی موجود که نظام اخلاقی ترین جهاننماید که به عنوان اولین و نزدیکظاهر چنین می

با آن مواجهه داشته است، تاثیراتی را بر این نظام اخلاقی گذاشته باشد. با اتخاذ این 
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توان ملاضظه کرد که در نظام رویکردی و بر مبنای بررسی وضعیت موجود در متن، می

های هرای میان ساختار جهان بینی این دین به مرکزیت ثنویت و گزااخلاق زرتشتی، رابطه

اخلاقی، لحاظ شده است. این رابطه در اخلاقیات آیینی موجود در اوستای قدیم بسیار 

مواجه با هر یک از مفاهیم  تر از اخلاقیات موجود در متون پهلوی است. ثنویت درنزدیک

دهی سوی خود جهتوها را به سمتجای گذاشته است و آن اخلاقی، دوگانگی خود را بر

ین نگارندگان این متون و به تبع آن افرادی که این متون را در مرکز توجه کرده است. بنابرا

 اند.بینی ثنوی فهم کردهاند، ساختار اخلاقیات را در نسبت با جهانخویش قرار داده

ن بینی است. بر ایرویکرد دوم، رویکردی منطقی در باب نسبت میان اخلاقیات و جهان

های ارزشی چنین به نظر های توصیفی و گزارههاساس، با فرض عدم رابطه میان گزار

بینی ثنوی  و اخلاقیات که از جانب آید که هر گونه نسبت و فرض تاثیر، میان جهانمی

گذاران آن لحاظ شده، بر مبنای یک خطای منطقی و مغالطه نگارندگان این متون و بنیان

 ی ضیاتاطف آدمی پایهبوده است. اگر بپذیریم که اضساسات و عو« هست و باید»میان 

های اخلاقی متعددی در نظام اخلاقی متون پهلوی دهند، با گزارهاخلاقی را تشکیل می

ورزی کردن و یا کمک به هم شویم که تحت عناوینی مانند اهلایی بودن، کرفهمواجه می

نوع و عدم آزار دیگری ضوور دارند ولی به سبب خطای منطقی، این قوایای اخلاقی بعوا 

اند. هرچند ازین خطای منطقی در متون پهلوی ه قوایای توصیفی ثنوی نسبت داده شدهب

کرد توان گفت با اتخاذ دو رویدر نسبت با اوستای قدیم کاسته است. بنابراین در پایان می

توان از بررسی تاثیر ثنویت بر نظام اخلاقی این دین متفاوت، نتایج کاملاً متفاوتی را می

 نتیجه گرفت.
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