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During the last half of the 4th century CE, we recognize the presence of a 
desert-dwelling tribe called the Huns or the Hephthalites, who invaded the 
northeastern borders of Iran, killing and looting. These people, who had 
flowed from western China to Central Asia, invaded northern Khorasan 
from time to time. The presence of such a great enemy forced several 
Sassanid kings to sally to the east to defend this important border, among 
them was  Yazdgerd I, whose campaign to repel these invaders lasted 
seven years. The Dastgerd of Yazd Shaporan and the Bandian fire temple 
have been mentioned as Yazdgerd’s place of residence. Like Yazdgerd, 
Bahram V was also aware of the potential danger of nomads from the 
north and his presence on the front caused a heavy defeat for the 
Hephthalites. This is memorialized in the Bandian Dargaz, one of the fire 
temples of the Sassanid period. In the hall of this fire temple, the events of 
the war between Bahram V and the Hephthalite king are painted on stucco. 
In these stuccos, various scenes of Bahram V's departure from Ctesiphon 
to fight with the king of the Hephthalites has been shown in the form of 
successive motifs. The mentioned stuccos have been researched based on 
historical texts. In addition to the plaster motifs, the Sasanian Pahlavi 
inscriptions inscribed on the wall of the altar of the fire temple also 
provide additional context for some of these motifs. This fire temple, 
which was built during the time of Yazdgerd I, was developed further 
during the time of Bahram V, especially concerning the elaboration of 
stucco motifs. This fire temple was destroyed by the Hephthalites during 
the time of the Sasanian king Pirouz. Therefore, only a part of the lower 
part of the stucco remains. The present author's comments about some of 
the characters in this stucco have been criticized. We believe that this 
criticism, while welcome, has not been careful in matching motifs with 
some historical events. 
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1. Introduction 
The stucco paintings of the Bandian Fire Temple hall are undoubtedly not only the largest collection 
of stucco paintings from the Sassanid period, which display pages of Sassanid-period history while 
maintaining the historical sequence in order. It is necessary to explain the context of these 
stuccoes—which are documented by historical events and described by historians of the early 
Islamic period—to the audience so that the readers can evaluate the criticisms related to this great 
heritage. These stuccoes begin from the left side of the hall and include scenes that show hunting, 
war, victory over the enemy, coronation, and finally the banquet scene (Rahbar, 2011: 172, figs. 9-
10, 12-13). Iranian historians of the first Islamic centuries, such as Yaqoubi, Dinvari, Tha'alabi, 
Balazri, Tabari, Balami, Mas'udi, Ibn Athir, etc., have all described the reign of Bahram V, including 
the description of Bahram's war with the king of the Hephthalites, which can be comprehensively 
compared to the stucco paintings of Bandian's fire temple hall (Rahbar, 2011:172). Historians have 
described Bahram's war trick as saying that he pretended to leave the capital to hunt (Rahbar, 
2011:172). After killing the Hephthalite king, he appointed a puppet successor for the Hephthalites 
and honored him with a silver throne (Tabari, 1996: 622). Therefore, the first scene on the wall of the 
fire temple hall, with the hunting scene, has a historical logic. 

After publishing two articles about the stucco paintings from the Atashkadeh of Bandian Hall 
featuring the battle of Bahram V against the Hephthalites in issues 27 and 33 of the journal Studia 
Iranica (Rahbar, 1998: 213; 2004: 163), Professor Philippe Gignoux wrote a review in issue 37 of 
the same journal (Gignoux, 2008: 163-174). Unfortunately, this journal refused to publish my 
answer due to Gignoux's presence on its editorial board. Eventually the translation of Gignoux's 
article—and my answer to that article—was was published in No. 4 and 5 of Modares Archeology 
Research Magazine in 2013 (Rehbar, 2010: 167-177).  

Gignoux emphasized several times that considering that the stuccoes are incomplete, they should 
not be interpreted without recourse to the inscriptions. About 35 meters of stuccoes have been 
excavated in this hall, but with Mr. Gignoux's deciphering of the inscriptions, it has only been 
determined that "Vehshapour's brother founded this Dastgerd" and nothing else. Although the 
stuccoes of Bandian have come down to us incomplete, they are clear enough. Despite this, Prof. 
Gignoux believes that the interpretation of these stuccoes depends on the existence of inscriptions or 
the completeness of the motifs (Rahbar, 2011: 173).  

I leave the judgment of Gignoux's criticism and my answer to the responsibility of the 
researchers. Now, the second review regarding the stuccos of Bandian fire temple hall, by some 
young archaeologists, has been published in the second issue of the Tehran University 
Archaeological Studies Journal in 2018. I am glad that my writings about an important historical 
event during the time of Bahram V, which is a large-scale stucco with a narrative theme, similar to 
the impressions of a historical film that was exhibited in the Bandian Fire Temple Hall in Dargaz, 
have been noticed and criticized. I believe that fundamental criticism is constructive and leads to 
growth and excellence. Constructive criticism makes the theories presented in a subject become 
clearer and closer to the truth with corrections, and in this way, more accurate and realistic 
information will be provided to the researchers. At the same time, I believe that no archaeologist can 
claim that his theory and perception about the subject he presents is free of defects and is the ultimate 
last word. However, the criticisms that are made without enough information or are otherwise hastily 
done, are destructive, like the story of Hatem Tai and his brother. Therefore, while thanking these 
colleagues who have criticized my article entitled "Reviewing some stucco of Bandian Dargaz", I 
will point out a few concerns and a short answer will be presented below. The critics have claimed in 
the introduction of their article, "Because some scenes and characters of the hall's stucco have not 
been properly and carefully analyzed and interpreted, and in some cases even a different attribution 
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can be seen in this interpretation, Therefore, this article has been evaluated by presenting convincing 
and documented reasons and using historical texts and iconography" (Togharai et al., 2019: 171). In 
another place, they write: "there are some ambiguities and contradictions that prompted the authors 
to recognize some motifs by studying accurately and seeking help from the carved inscriptions and 
historical texts of the Islamic centuries" (Togharai et al., 2019: 172). 
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که به  میهست هایهپتال ای هابنام هون نیصحرانش یشاهد حضور قوم ،يلادیآخر قرن چهارم م مهیحدود ن
به سمت  نیقوم که از غرب چ نی. اپرداختندیتجاوز کرده، به قتل و غارت م رانیا شمال شرقی يمرزها

. وجود دادندیم قرار وتاز تاختان را مورد ـمال خراسـش یشده بودند، هر از گاه ریرازـس انهیم يایآس
شرق  مرز مهم در نیدفاع از ا يرا وادار کرد که برا یتن از پادشاهان ساسان نی، چندیدشمن بزرگ نیچن

 نیقوم، در ا نیاست که به مدت هفت سال، جهت دفع ا یاول از جمله پادشاهان زدگردی کنند. دایحضور پ
محل اقامت نامبرده است. بهرام پنجم  ان،یندآتشکده ب يشاپوران و بنا زدیخطه حضور داشت. دستگرد 

 يبرا ینیشکست سنگ جبهه نیخطر بالقوه آگاه بود و حضورش در ا نیاز ا زدگرد،یبه مانند  زین یساسان
. در دهد یقرار م دیرا در معرض د یساسان دورة يهااز آتشکده یکیدرگز  انیآورد. بند ارمغانبه  ها یهپتال

شده به  يبر گچ يها هیما نقش قیرا از طر یبهرام پنجم و پادشاه هپتال نیجنگ ب عیآتشکده وقا نیتالار ا
به قصد  سفونیاز خارج شدن بهرام پنجم از ت یمختلف يهاهصحن ها يبر گچ نیگذاشته است. در ا شینما

فوق براساس  هاي بري گچدرآمده است.  شیبه نما یدر پ یبه صورت نقوش پ ،یجنگ با پادشاه هپتال
که  یساسان يپهلو يها بهیکت ،يبر گچاند. افزون بر نقوش  و پژوهش قرار گرفته یمورد بررس یخیمتون تار

آتشکده که در زمان  نیاند. ا نقوش پرداخته نیاز ا یبرخ یبه معرف زیاند ن نقر شده محراب آتشکده واریبر د
 نی. اکند یم دایتوسعه پ  ينقوش گچبر جادیاول ساخته شده، در زمان بهرام پنجم به منظور ا زدگردی

 نیئاز قسمت پا یتنها بخش نیبنابرا؛ است دهیگرد بیتخر ها یهپتال لهیبه وس روزیآتشکده در زمان پ
 نیموجود در ا يهاتیشخص یدر مورد برخ هنظرات نگارند يا مقالهمانده است. در  يبرجا ها بري گچ

 قیمقاله دقت لازم در تطب نیا سندگانیباور است نو نیمورد نقد قرار گرفته است. نگارنده بر ا يگچبر
مربوط به  شود می دهید اه بري گچکه در  يا صحنه نیاند. نخست را نداشته یخیتار عیوقا ینقوش با برخ

 بهرام پنجم است.

 ها، بندیان درگز، بهرام پنجم. ها، ساسانی گچبري، هپتالی :کلیدي هايواژه
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 مقدمه .1
 دورة ازکشوف م هاي بري گچمجموعه  نیتر بزرگتنها تاکنون ه ن شک یبتالار آتشکده بندیان  هاي بري گچ

به نمایش  اتفاق افتادهتسلسل منطقی آن طور که ساسانی را با حفظ  دورة ساسانی است که صفحاتی از تاریخ
 اوایلتاریخی است و شرح آن توسط مورخان  وقایعها که مستند به  بري لازم است وضعیت این گچ .گذارد می

مرتبط با این میراث داده شود تا خوانندگان بتوانند انتقادات  رحبراي مخاطبان ش ،شده دادهاسلامی  دورة
هایی  شوند شامل صحنه ها که از سمت چپ تالار شروع می بري گچ ند.ارزیابی کن با درك درستی بزرگ را

رهبر، (دهد  ضیافت را نشان میصحنه  بالاخرهستانی و  تاج ،پیروزي بر دشمن ،جنگ ،هست که به ترتیب شکار

 ،ريطب ثعالبی، بلاذري، ،دینوري ،هاي نخستین اسلامی همچون یعقوبی مورخان ایرانی سده .)172: 1390
همگی به توصیف کامل زمان سلطنت بهرام پنجم از جمله توصیف جنگ  و ... ابن اثیرو  مسعودي ،بلعمی

: 1390رهبر، است (قابل تطبیق  انتالار آتشکده بندی هاي بري گچبا  کاملاًکه اند  هپتالی پرداختهبهرام با پادشاه 
ند که وانمود کرد به قصد شکار از پایتخت خارج ا توصیف کرده حمورخان حیله جنگی بهرام را به این شر .)172

یک  هنمود و او را ب ها تعیین هپتالیبراي  يا نشانده دستجانشین  هپتالی،پس از کشتن پادشاه او  .شده است
، صحنۀ بنابراین اینکه اولین صحنه روي دیوار تالار آتشکده ؛)622: 1375طبري، ( ساختسیمین مفتخر تخت 
تالار آتشکده  هاي بري گچ در خصوصاز نگارنده  پس از چاپ دو مقاله. یل تاریخی دارددل شده نییتع شکار،

 ,studia Iranica )Rahbarمجله  33و  27 شمارة ها در با موضوع نبرد بهرام پنجم در مقابل هپتالی بندیان

جله بچاپ رسید همان م 37 شمارة )، پروفسور فیلیپ ژینیو نقدي بر آن نوشت که در163 :2004 ;213 :1998
)Gignoux, 2008: 163-174 حضور ژینیو در هیئت تحریریۀ مجله فوق، از چاپ  لیبه دل). متأسفانه این مجله

-مجله پژوهش 5و  4ام امتناع نمود، در نتیجه ترجمه مقاله ژینیو و جوابیه من به آن مقاله در شمارة جوابیه
کید کرده أت رنیو چندین بایژ ).177-167: 1390(رهبر، به چاپ رسید  1390شناسی مدرس در سال هاي باستان

متر  35حدود  .و تفسیر شوندها تعبیر  هنباید بدون توسل به کتیب ،ناقص است ها يبر گچکه با توجه به اینکه 
شاپور  وهبرادر «که  شده مشخصفقط  ها، ژینیو از کتیبهولی با رمزگشایی آقاي  اجراشدهگچبري در این تالار 

 به اما اند رسیده ما دست به ناقص بندیان هاي بري گچ چهو دیگر هیچ. گر »گرد را بنیان نهاده استاین دست
 نقوش بودن کامل یا کتیبه وجود به منوط را آثار این تفسیر نیویژ آقاي این وجود با .دندارضوح و کافی اندازه

 ).173: 1390رهبر، داند ( یم
نمایم. اکنون دومین نقد در رابطه با عهده محققین واگذار می  ها بام رقضاوت دربارة نقد ژینیو و جوابیه

شناسی دوم مجله مطالعات باستان شمارة در شناس جوان از چند باستان تالار آتشکده بندیان،  هاي بري گچ
 )1( چاپ شده است. 1398دانشگاه تهران سال 
گچبري در سطح  صورت بهکه  م پنجمهاي من دربارة یک واقعه مهم تاریخی زمان بهراخوشحالم نوشته
هاي یک فیلم تاریخی که در تالار آتشکده بندیان درگز به نمایش شبیه برداشت ، ییرواگسترده با مضمون 

و این  اند. بر این باورم که انتقاد اصولی، سازنده بودهتوجه قرار گرفته و به نقد آن پرداخته ، موردشده گذاشته
در یک  شده ارائههاي نظریهشود  انتقاد سازنده باعث می .گرددمیعلمی  هايیهنظرموجب رشد و تعالی  امر

تر و و از این رهگذر، اطلاعات دقیق شوند تر کینزدبه حقیقت  با اصلاحاتیه و وضوح یافت  موضوع،
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ادعا  تواندشناسی نمیدر اختیار محققین قرار خواهد گرفت. درعین حال معتقدم هیچ باستان يتر نانهیب واقع
 )2( خالی از نقص بوده و آخرین کلام است.  دهد،کند نظریه و برداشت او دربارة موضوعی که ارائه می

اقدام به نقد نموده باشد، مخرب بوده به   و یا عجولانه، انتقاداتی که بدون داشتن اطلاعات کافی با این حال، 
ام با عنوان از این همکاران که به نقد مقاله بنابراین ضمن تشکر؛ مثابه داستان حاتم طائی و برادرش است

اند، به چند نکته اشاره خواهم نمود و در ادامه پرداخته» بازنگري در برخی نقوش گچبري بندیان درگز«
 اي کوتاه ارائه خواهد گردید.جوابیه

تالار  هاي بري گچهاي ها و شخصیتچون برخی از صحنه«اند، منتقدان در مقدمه مقاله خود ادعا کرده 
مورد تحلیل و تفسیر قرار نگرفته و در مواردي حتی انتساب متفاوتی در این   شایسته و موشکافانه، طور به

-با ارائه دلایل متقن و مستند، با استفاده از متون تاریخی و شمایل  لذا این نوشتار،  شود،تفسیر دیده می
ابهامات و «نویسند: در جاي دیگري می). 171: 1398ان، (طغرایی و دیگر» شناسی، به ارزیابی پرداخته شده است

هاي نقر تر و یاري جستن از کتیبهخورد که نگارندگان را بر آن داشت با مطالعۀ دقیقبچشم می ییها تناقض
 ).172: 1398طغرایی و دیگران، (» میینماشده و متون تاریخی قرون اسلامی، برخی نقوش را بازشناسی 

 تالار آتشکده هاي بري گچقایع تاریخی زمان بهرام پنجم در انطباق با اي از وخلاصه .2
و درستی یا نادرستی نظراتشان را دریابیم، لازم است  ام بپردازمپیش از اینکه به تعبیر و تفسیر منتقدان مقاله 
ها به وز هپتالیاي از وقایع تاریخی دورة ساسانی تا زمان بهرام پنجم در رابطه با تجادیگر به خلاصه بار کی

اي داشته باشیم. حدود نیمه آخر قرن خاك ایران که توسط مورخین اسلامی مورد بررسی قرار گرفته، اشاره
 شمال شرقیها هستیم که به مرزهاي ها یا هپتالیچهارم میلادي، شاهد حضور قومی صحرانشین بنام هون

که از غرب چین به سمت آسیاي میانه سرازیر شده پرداختند. این قوم ایران تجاوز کرده، به قتل و غارت می
تلاش پادشاهان ). 165: 1371(بلنیتسکی، دادند قرار می وتاز تاختبودند، هر از گاهی شمال خراسان را مورد 

شد. یزدگرد تأمین مرزهاي این خطه، اغلب موجب حضور و سکونت موقتی پادشاهان می منظور بهساسانی، 
است که به مدت هفت سال، جهت دفع این قوم، در این خطه حضور داشت. دستگرد اول از جمله پادشاهانی 

 و بناي آتشکده بندیان، حاصل اقامت نامبرده است.)3(یزد شاپوران 
ایران اقامت گزیده را  یشمال شرقها در لازم به ذکر است اغلب مورخین، پادشاهی که جهت دفع هپتالی     

مشکور ). 421: 1343؛ مشکور، 28: 1383، ییایدر؛ 460: 1364کوب، (زریناند دهم) ذکر کر 438-457(یزدگرد دوم 
یزدگرد دوم به منظور دفع هیاطله، چند سالی را در این خطه به سر برد و شهري بنام شهرستان «نویسد: می

 ربه خاطلازم به ذکر است، علت اصلی حضور یزدگرد اول در خطه خراسان تنها ». یزدگرد تأسیس نمود
هم سوئی و حمایت از مسیحیان ایران مورد  لیبه دلها نبود. یزدگرد اول جلوگیري از هجوم و حمله هپتالی

به که به او لقب بزهکار دادند. بالاخره شرایطی  طوريه خشم و غضب موبدان و بزرگان ایران قرار گرفت، ب
قتل او را بدهند. بالاخره با دسیسه  آوردند تا او را از پایتخت دور نگهدارند و در سر فرصت ترتیب وجود

، یزدگرد  ساختگی وانمود کردند، در کنار چشمه سو (سبز) نیشابور، اسبی شبیه گورخر از دریاچه بیرون آمد
 خواست به او لگام نهد، اسب ناگهان لگدي به قلب او زد و او را کشت و بلافاصله در چشمه فوق ناپدید گردید. 
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 خنگ اسب   یکی  برآمد  دریا ز 

 

 سرین گرد چون گور و کوتاه لنگ 
 

 بر برش  زد  جفته  یک و   بغرید
 

 افسرش  و سر   آمد  اندر  بخاك  
 

 گرد چو کشته شد، اسب آبی چو 
 

 لاژورد       چشمه    بران     بیامد 
 

 (فردوسی)  
. پس از مرگ یزدگرد بزرگان نعمان پادشاه حیره سپرد منذر بنیزدگرد، پسرش بهرام را از کودکی به     

 مملکت و موبدان، چون از یزدگرد ناخشنود بودند، بهرام را به پادشاهی ایران نپذیرفتند. 
 بخوردند سوگندهاي گران

 

 هر آنکس که بودند ایرانیان 
 

   کزین تخمه کس را به شاهنشهی

 نخواهیم با تاج و تخت مهی 
                                                                                  

 (فردوسی)  
میلادي به تخت  420اما بهرام علیرغم مخالفت موبدان و بزرگان، به کمک منذر بن نعمان در سال      

اما خصلت و طبع شاعرانه بهرام با جنگ و کشورگشائی، سازگاري نداشت. او اغلب وقت خود را به ؛ نشست
گذرانید و نسبت به امور مملکت جدي نبود. یعقوبی، بهرام را مردي هوسران معرفی میشکار و عیش و نوش 

زمان  نیدر ا ).200: 1347(یعقوبی، داشت هاي مختلف، او را از کار مملکت و رعیت باز میکرده که سرگرمی
هزار لشکر وارد مرو  250توجهی بهرام، نسبت به ملک و ملت استفاده کرده با ها از بی، پادشاه هپتالی)4(سابه

شد و در کشمهین اردو زد. در این حال موبدان و بزرگان مملکت از اقدام پادشاه هپتالی بیمناك شدند تا 
، یکن یهمتو به لهو و لعب مشغول شدي و صید «که به نزد بهرام رفته او را ملامت کردند و گفتند:  ییجا

 ).940: 1341(بلعمی، » مملکت را به باد دادي و تباه شد
اما ؛ ها بپردازدشد تا به مقابله با هپتالیظاهراً بهرام پس از شنیدن ملامت بزرگان، به خود آمده و مصمم     

(تاریخ شد و گفت: اعتماد ما بر لشکر نیست و بر خداي است  ریمتغلشکر حاضر نبود و اسباب ناساخته، بهرام 

ها جهت مقابله فراهم آورد، متوسل به هپتالی همسنگلشکري  ظاهراً بهرام که نتوانسته بود). 57: 1348بناکتی، 
حیله جنگی شده است. لازم به ذکر است، رسم پادشاهان چنین بوده که بهنگام جنگ از مکایدت و نیرنگ 

-سازیم، نه تنها پادشاهان ساسانی، متوسل به حیله جنگی میخاطرنشان می). 223: 1308جاحظ، نکنند (دریغ 
 .)5(کردندشاهان هپتالی نیز در مقابله با دشمن تا حد امکان از حیله جنگی استفاده میشدند، بلکه پاد

اند. او پس ها، اشاره کردهتقریباً همه مورخین اسلامی به حیله جنگی بهرام در مقابله با سپاه عظیم هپتالی    
به جنگ با سابه ندارد و تصمیم  ها شد، در ظاهر وانمود کرد تمایلیاز اینکه مصمم به جنگ با پادشاه هپتالی

گرفته، برادرش نرسی را به جانشینی خود برگزیند و خود به آذربایجان رفته، در آتشکده آنجا به عبادت 
؛ 621: 1375؛ طبري، 469: 1370، ریابن اث(بپردازد و پس از آن، در ارمنستان وقت خود را به شکار صرف نماید 

بهرام از نقشه و هدف خود با هیچ یک از بزرگان ). 161: 1363؛ طبقات ناصري، 359: 1368؛ ثعالبی، 60: 1346دینوري، 
بیم داشت، جاسوسان این خبر را به گوش پادشاه هپتالی  چراکهمملکت و همچنین لشکریان، سخنی نگفت. 

تصور کردند برسانند و نقشه او قبل اجرا برملا شود. از طرفی بزرگان مملکت که از نقشه بهرام اطلاع نداشتند، 
بنابراین اتفاق کردند به نزد خاقان (سابه) بروند و باج او را ؛ ها ابا دارداز جنگ ترسیده و در مقابله با هپتالی

ها را جهت شکار آماده نمایند. راز بپذیرند. در این میان بهرام، جهت اجراي نقشه خود دستور داد بهترین اسب
از شما ندیده است.  کس چیه تاکنونرویم که گفت به شکار می از این جماعت نگفت: کس چیهدل خویش به 
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ابن (روید و از من هیچ باز مپرسید روم، میرانید و بر آن صوب که میمیرانم، جمله با من می که چندانباید که 
؛ دازنداند که اطاعت او را بپذیرند و باج بپرخاقان خبر یافت که بزرگان ایران اتفاق کرده). 79: 1385،  یبلخ

و  وتاز تاختبنابراین، خاطرش از مقابله با بهرام، آسوده شد و به لشکریان استراحت داد و بگفت تا سپاهیان 
. خبرگیر )6( از طرفی بهرام جاسوسی را فرستاده بود که خبر از خاقان بیاورد). 621: 1375(طبري، ویران نکنند 

 ).621 :1375(طبري، بیامد و قصه خاقان و قصد وي را بگفت 
 کارآگهان      ز      بیامد      نوندي

 

 که خاقان شب و روز، بی اندهان 
 

 چو بهرام بشنید ز آن سخن شاد شد
 

 شد  باد   دلش  بر  هارنج  همه 
 

      (فردوسی)                                                
                                                                                            

بنابراین به ؛ بهرام آگاه شد که خاطر پادشاه هپتالی، از جانب ایران آسوده شده و جنگی اتفاق نخواهد افتاد     
لشکریان خود استراحت داده و خود به عیش و نوش پرداخته. بهرام از این خبر خوشحال شد و زمان اجراي 

مرد جنگی و نیرومند را انتخاب و وانمود کرد به جهت  300ب دید. او هفت تن از بزرگان و نقشه خود را مناس
بهرام با توجه به تعداد اندك همراهان متوسل به حیله جنگی ). 469: 1370، ابن اثیر(رود شکار به ارمنستان می
ه ببرند. بعلاوه هفت هزار کره ها را برگیرند و به همرارا سر ببرند و پوست آن هزار گاوشد، فرمان داد هفت 

شد. چون به بیابان خوارزم رسید، فرمود همگان ها میراند و روزها پنهان میهمراه برد. شب ساله کیاسب 
راند تا میان او و لشکر خاقان یک منزل ماند. هرکه ایشان را ها بر شکل ترکان پوشیدند. همچون باد میجامه

ابن (ها و نیز عدد ایشان اندك بود . جامه)7( کل ایشان از آن ترکان پیدا نبودبرد و شدید خود این گمان نمیمی

کرد، برد، هرچه از جاسوسان تجسس و تفحص میخاقان که در دهکده کشمهین به سر می). 78-9: 1385، بلخی
 داد. نام و نشانی از بهرام نمی کس چیه

در آن بریزند و  زهیر سنگها را پر از باد کنند و وستبهرام چون به نزدیکی کشمهین رسید، دستور داد پ      
 ییها گیرها را شبانه در اردوي سابه رها کردند. چنان هیاهو و غریو از ها بیاویزند. کره اسببه گردن کره اسب

هاي خشک ریخته بودند، بلند شد که صداي مهیب فروریختن کوه و غرش رعد در مقابل آن که در آن پوست
نویسد: بهرام وقتی به مرو رسید، لشکریان خود را به چند بخش می ابن بلخی). 60: 1346(دینوري، ناچیز بود 

تقسیم کرد و سراپرده خاقان را محاصره کردند. جاسوسان خبر دادند خاقان و جمله لشکر او به شراب و نشاط 
شب به لشکرگاه خاقان . چون حجاب شب، روشنی روز را پوشاند، همگان سلاح پوشیدند و آخر اند مشغول

  ).79: 1385، ابن بلخی(رسیدند 
 تالار آتشکده بندیان و نقد منتقدان هاي بري گچنقوش  .3

هاي مختلف از حوادث و اتفاقاتی ، شامل صحنهاجراشدهتالار آتشکده بندیان که در سطح وسیعی  هاي بري گچ
و حیله جنگی که بکار برده و همچنین نبرد ها است که از لحظه خروج بهرام از تیسفون به جهت دفع هپتالی

ها بر این کشور، به او با پادشاه دشمن و در نهایت کشتن پادشاه هپتالی و انتخاب جایگزینی از خود هپتالی
 . )1(تصویر  هاي پشت سرهم، به تصویر کشیده شده استصورت صحنه
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 ر.بندیان، دید از آتشکده به سوي تالا دار ستون. تالار 1تصویر 

Fig.1: Bandian columned hall, view from the fire temple towards the hall. 
تالار آتشکده بندیان درگز، چهار صحنه به شرح زیر مورد نقد گرفته  هاي بري گچهاي از مجموع صحنه

 است: 
 .. صحنه شکار1
 .. درواسپا (دارنده اسبان خوب)2
 .بهرام، از طرف نشانده دست . پادشاه هپتالی3
 .. صحنه ضیافت4

تالار آتشکده بندیان، به صحنه شکار اختصاص یافته است. درك چرائی  هاي بري گچاولین صحنه از 
اي نیست. مطالعه متون تاریخی مختلف، از جمله دینوري اختصاص اولین صحنه، به شکار، مسئله پیچیده

همگی بر )، 78: 1385( ابن بلخی، )469: 1370( یرابن اث، )148: 1351(طبري )، 359: 1368(، ثعالبی )59: 1346(
منحرف کردن فکر سابه وانمود کرد که از سلطنت کناره گرفته و  منظور بهاند که بهرام این امر صحه گذاشته

تصمیم دارد به شکار در ارمنستان بپردازد. پیروزي ناشی از این ترفند به حدي بوده است که هنرمند را ناگزیر 
صحنه  عنوان بهاما دوستان منتقد ما، اگرچه این صحنه را ؛ حنه گچبري را به آن اختصاص دهدکرده اولین ص
دیگر،  به عبارت؛ داننداند، اما آن را مربوط به شکار خاقان ترك (پادشاه هپتالی) در کشمهین میشکار پذیرفته

-) می1/2و  4/2شمارند (شکل میها را خاقان ترك و دیگري را از همراهان او یکی از سواران در تعقیب گوزن
ها بعد از اطمینان از اینکه، جنگی بین او و بهرام در نخواهد گرفت، از مرو به نویسند: خاقان پادشاه هپتالی

کشمهین رفت و با خیال آسوده به شکار پرداخت. در این اثنا بهرام او را در شکارگاه غافلگیر کرده به قتل 
 ).176: 1398ن (طغرایی و دیگرارسانیده است 
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اند تا ثابت نمایند صحنه شکار در ارتباط با بهرام نیست بلکه این منتقدین به زعم خود، دلایلی ارائه کرده
نویسند: از آنجائی هاي خود، میدهد. در توجیه گفتهصحنه، پادشاه هپتالی را در شکارگاه کشمهین نشان می
اند، در مچ پاي خود روبانی که نشانه ر کشیده شدهکه هیچ یک از دو سواري که در حال شکار به تصوی

توان این صحنه را به بهرام نسبت داد. دیگر اینکه اگر ساسانی است، ندارند، بنابراین نمی دورة سلطنتی 
شوند، تنها سوار عقبی داراي چنین هاي تزئینی اسب نیز، جزء علائم شاهی محسوب میبپذیریم که منگوله

توان پذیرفت شاه ایران، از سوار همراه خود، ، نمیدورة )، بنابراین بر اساس سنت این 1/2علامتی است (شکل 
بنابراین تصویر صحنه شکار را باید در ارتباط با شکار پادشاه ؛ )176: 1398(طغرایی و دیگران مانده باشد جا

 رسانیده است.  به قتلها در کشمهین دانست که بهرام او را غافلگیر و هپتالی

 
 .: صحنۀ شکار، پادشاه ساسانی و یکی از همراهان در حال شکار گوزن2شکل 

Fig 2: Hunting scene, the Sassanid king and one of his companions hunting a deer. 
پذیرفتن این نظریه منتقدان، با اشکالاتی مواجه است. تقریباً همه مورخین به حیله جنگی بهرام که وانمود 

بنابراین ؛ اند، اشاره کردهشده خارجشکار از تیسفون  قصد بهبا خاقان ترك ترسیده و  ییارویورکرده از 
هاي ترین تاکتیکصحنه شکار را یکی از برجسته حق بهتالار را به اجرا درآورده،  هاي بري گچهنرمندي که 

 بهرام دانسته، به همین دلیل، اولین صحنه را به آن اختصاص داده است. 
، چرا بهرام و همراهان در شکارگاه، فاقد علائم سلطنتی، از جمله است نیاشود سشی که مطرح میاما پر

 ؟باشندروبان در مچ پا می
ترکان پوشیدند و همچون باد میراند تا  به شکلبهرام چون به بیابان خوارزم رسید، فرمود تا همگان جامه «

برد و شکل ایشان از آن ترکان پیدا دید، گمان نمییمیان لشکر خاقان، یک منزل ماند. هر که ایشان را م
بنابراین بهرام و همراهان براي آنکه شناخته نشوند، لباس ترکان پوشیدند. ما ؛ )78-9: 1385، ابن بلخی(» نبود

هاي دو سوار، در شکارگاه، به عنوان نماد نقش حیوانات مسبک در متن جل اسب لهیوس بهها را لباس مبدل آن
 ).2/2و  5/2(شکل  میینما یمیاي مرکزي مشاهده مردم آس
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 گر صحنۀ شکار است.. اسبی که در حال سکون نظاره3شکل 

Fig 3: A horse standing still watching the hunting scene. 

 
 . صحنۀ پیکار پادشاه ساسانی با پادشاه هپتالی.4شکل 

Fig 4: The scene of the fight between the Sassanid king and the Heptali king. 

 
 اند.. صحنۀ پیروزي. شاه و اهورامزدا پس از غلبه بر دشمن بر روي اجساد ایستاده5شکل 

Fig 5: Victory scene. After defeating the enemy, the king and Ahuramazda are standing on the 
corpses. 
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 اند.نور جمع کرده نیتأمن را جهت . دیوار غربی تالار. آناهیتا در حال نثار آب. در تالاري که پردة آ6شکل 

Fig6: West wall of the hall. Anahita offering water. In the hall where the curtain has been 
gathered to provide light. 

ها، به زحمت قابل دیدن است. نقش حیوانات مسبک در جل اسب ها بري گچدلیل آسیب رسیدن به ه ب
مسئله نشان دادن مردم  هر جاتالار آتشکده،  هاي بري گچهاي صحنه يجا يجادر  سازیم،خاطرنشان می

بنابراین منطقی است که ؛ ها) مطرح بوده، از نماد حیوانات مسبک استفاده شده استآسیاي مرکزي (هپتالی
این موقعیت روبان و سایر علائم سلطنتی از بهرام، حذف شده باشد. دوستان منتقد ما لابد انتظار داشتند در 

ها در شکارگاه مشاهده حساس جنگی، بهرام و همراهانش را با لباس کامل سلطنتی با تمام علائم و نشانه
 نمایند. 

خبر این ترتیب، بهرام و همراهان با لباس مبدل به نزدیک خیمه پادشاه هپتالی رسیدند. جاسوسان ه ب
. چون حجاب شب، روشنی روز را پوشانید، همگان دان مشغولکه خاقان و جمله لشکر به شراب و نشاط  آوردند

(بهرام و همراهان) سلاح در پوشیدند و آسوده نشستند. آخر شب به لشکرگاه خاقان رسیدند. خاقان، مست 
جنگی نه چندان سخت درگرفت. بهرام به زندگی خاقان خاتمه داد. عده زیادي ). 79: 1385، ابن بلخی(خفته بود 

اي نیز پا به فرار گذاشتند. ظاهراً نویسندگان منتقد، علیرغم اینکه مکرر ته شدند و عدهاز لشکریان هپتالی کش
 بار کیحتی  )،190: 1398(صدرایی و دیگران، » اندموشکافانه و با دلایل متقن و مستند به نقد پرداخته«اند نوشته

شد. کشف بزرگ هاي من تحریف نمیو نوشته هااند. اگر غیر از این بود،  گفتهام را تا آخر نخواندهبا دقت مقاله
ام ها، قاب جداکننده دو صحنه گچبري نامیدهاین همکاران، مربوط به غلاف شمشیري است که به زعم آن

شناسی هاي باستانمقالۀ من را در گزارش 13دیگر صفحه  بار کیکنم، منتقدان گرامی ). توصیه می7/3(شکل 
لازم به ذکر است، حد فاصل بین صحنه شکار و «اید، بخوانید. آن ارجاع داده به چند بارکه خود  1376سال  1

). 13: 1376(رهبر، صحنه جنگ را هنرمند، با تصویر اسبی که در حال سکون است، متمایز و تفکیک کرده است 

 دح» بندیان درگز، به تفصیل بیشتري به آن پرداخته شده است.  هاي بري گچهمچنین در بررسی تحلیلی 
شود که با آرامش و سکون، فاصل بین دو صحنه پرتحرك، شکار و جنگ، تصویري از یک اسب مشاهده می

و با دو ردیف پولک مربع شکل  شده ساختهبین دو صحنه نقش شده است. غلاف شمشیري که احتمالاً از چرم 
 ).85: 1381(رهبر، عمودي از کمر اسب آویزان است  طور بهتزئین شده، 
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و  ها بري گچقاب تصاویر  عنوان به، با این تصور که غلاف شمشیر را یدقت یبدوستان منتقد ما با  به هر جهت
 اند.ام، بیش از سه صفحه را سیاه کرده و وقت خواننده را گرفتهها، تلقی کردهجدا کنده صحنه

 هپتالی معتمد نقش .4
اي که در کنار دست شخصی که با تیبهبه قرائت ک با توجهمن اولین تصویر گچبري شده داخل محراب را، 

ام (براي متن هپتالی معتمد دانسته  چهارزانو روي فرشی با نقوش حیوانات مسبک نشسته، صورت بهلباس رزم 
پادشاه  عنوان بهکه قرار است از طرف بهرام پنجم،  )23/7 شکل() 34: 1374بشاش کنزق، کتیبه ن.ك: 

بهرام  به دستبخشی شود. او جایگزین سابه خواهد شد که ساسانیان تاجها، به شیوه براي هپتالی نشانده دست
چهارزانو و  صورت بهنماید، طرز نشستن اي که این شخص را معرفی میاز کتیبه نظر صرفکشته شده است. 

چوب پري که روي شانه راست خود تکیه داده، همچنین بر روي فرشی با نقش حیوانان مسبک نشسته، هیچ 
تاکنون در هنر ایران ساسانی نه  .)8( گذارد که با فرهنگ و نماد آسیاي مرکزي سر و کار داریمنمیشکی باقی 

ها را در اما این ویژگی؛ شدنشستن چهارزانو متداول بوده و نه چوب پري که روي شانه راست تکیه داده می
). متأسفانه طغرایی و 10ل (شک) Azarpey, 1981: fig. 48-53( توان مشاهده نمودنقوش آسیاي مرکزي می
نماید اي که شخص چهارزانو نشسته داخل محراب را هپتالی معتمد معرفی میهمکارانش، علیرغم کتیبه

اي که ) و سپس در صحنه31/11 شمارة بخشی (شکل و همین شخص را در صحنه تاج )23/7 شمارة (شکل 
خره شخص دومی که بر روي )، بالا34/12 مارةش چهارزانو نشسته و در انتظار ورود به مهمانی است (شکل 

اما منتقدین آن را  دانیم،وجود نماد حیوانات مسبک، یک شخص می لیبه دل) که همگی 36/12تختی لمیده (
بایست مهم بوده، می قدر آنپرسند هپتالی معتمد اگر میها  اند؛ آن به عنوان مرزبان این دستگرد معرفی کرده

آقاي  )Azarpey, 1981: fig. 186(شد! صل در ارتباط با جایگاه وي سخن رانده میهاي مفکتیبه لهیوس به
که این  دیکنشد تا باور به اندازه مثنوي نوشته می ییها بهیکتطغرایی! انتظار داشتید درباره هپتالی معتمد، 

ه در  انتظار پرسید چرا لباس هپتالی معتمد که لباس رزم است با شخصی کمی ؟!شخص، هپتالی معتمد است
) و یا شخصی که در ضیافت شرکت کرده و روي تختی لمیده، 34/12 شمارة ورود به مهمانی است (شکل 

کردید؟ متأسفانه متفاوت است؟ اگر شما جاي هپتالی معتمد بودید، با همان لباس رزم در ضیافت شرکت می
اعتنایی نکردید، حتی یک عنصر تزئینی هم ها گرفته به آن دهینادباشند، کننده میشما نمادها را که تعیین

بشمار نیاوردید. از خود نپرسیدید چرا نقش فرشی که هپتالی معتمد روي آن نشسته، همان نقشی را دارد که 
بخشی شرکت دارد، همچنین لباس شخص در انتظار ورود به مهمانی و بالاخره لباس شخصی که در تاج

 )9( اند.)، همگی با نقش حیوانات مسبک مشخص شده36/12شخص دومی که روي تختی لمیده (شکل 
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 . نقوش گچبري دیوار غربی محراب.7شکل 

Fig 7: Stucco motifs on the western wall of the altar. 

 
اند که هر یک آتشدان . نقش آتشدان بر روي دیوار شمالی محراب. در دو سوي آتشدان نگهبانان آتش مقدس ایستاده8شکل 

 .کی در دست دارندکوچ
Fig 8: The image of the firebox on the north wall of the altar. Guardians of the sacred fire are 

standing on both sides of the firebox, each of them holding a small firebox. 
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 .. دیوار شرقی محراب، نقش ویدمهرشاپور9شکل 

Fig 9: The eastern wall of the altar, the pattern of Vidmahrshapur. 
 

 
(گیرشمن،  . نقاشی دیواري پنجکند، شیوه نشستن افراد در تصویر شیوه رایج بازنمایی افراد در آسیاي میانه است.10تصویر 

 )433، تصویر 323: 1370
fig 10: Panjkand wall painting, the way people sit in the picture is the common way of 

representing people in Central Asia (Girshman, 1370: 323, picture 433). 
 ها؟یا ملکه هپتالی درواسپا. 5

دارد  ییبانوکه مورد انتقاد دوستان قرار گرفته، اختصاص به  دومین تصویر بر دیوار غربی محراب تالار آتشکده
اسبی را در دست دارد. بخش انتهائی لباس او طبق معمول این  )10(که لباس بلند گلداري پوشیده و افسار 
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که در آئین زردشت به آن کُشتی یا زنار  شده بستهاي شبیه طناب رشته  دار است. بر کمر این بانو،دوره، چین
رد و به شواهد موجود، این بانو را که افسار اسب سفید بدون زین و برگ در دست دا با توجه )11( شود.گفته می

ایزد دارنده اسبان  عنوان بهساسانی،  دورة دانیم که در می درواسپا، ایزد بانوي شده بستهزنار بلندي به کمر او 
بودن این بانو داشتم،  درواسپا، تأکید بر 76). اگرچه در گزارش سال 24/7خوب مورد توجه بوده است (شکل 

وشی، (فرهدانند ه نمادین آناهیتا را اسب سفید میبه نظر برخی از محققین که شاخص با توجهدر عین حال، 

عدم توجه به لباس  به خاطراما باید اعتراف کنم، ؛ احتمال آناهیتا بودن این بانو را منتفی ندانستم)، 187: 1370
 تالار آتشکده بندیان، از جمله نقش لباس ساده و بدون گل آناهیتا در دیوار هاي بري گچاهورامزدا و آناهیتا در 

بخشی که که کوزه آبی در دست دارد، همچنین لباس اهورامزدا و لباس آناهیتا در صحنه تاج غربی تالار
) به اشتباه خود 30/11و  32/11باشند (شکل همگی برخلاف نقوش لباس دیگر اشخاص، ساده اما پرچین می

که لباس گلدار بتن دارد و افسار اسبی را در دست گرفته، نباید آناهیتا  ییبانوپی بردم و به این نتیجه رسیدم، 
 است. پا بنابراین، تأکیدم به درواس؛ باشد
چرا باید در این مکان مهم مانند محراب «پرسند دانند. میها میاما منتقدین، این بانو را ملکه هپتالی    

چرا با   این نقش درواسپا یا حامی و نگهبان اسبان است، ، نقش شده باشد. وانگهی اگردرواسپاآتشکده، تصویر 
ظاهراً این دوستان انتظار دارند، در کنار هر ). 179 :1370وشی، فره(» انداي، این فرشته را معرفی نکردهنقر کتیبه

ها به هیچ مدرکی شد. دوستان جز به کتیبههاي مفصلی نوشته میتصویري، در این مکان محدود، کتیبه
 باشد.  درواسپاتواند قاد ندارند، بنابراین چون فاقد کتیبه شرح حال است، نمیاعت
شایسته و  طور بههاي این تالار ها و شخصیتنویسند: برخی از صحنهمی درواسپا ةام درباردر رد نظریه    

-تفاسیر دیده می اند و در مواردي حتی انتساب متفاوتی در اینموشکافانه، مورد تحلیل و تفسیر قرار نگرفته
شناسی، به ارزیابی شود. لذا در این نوشتار با ارائه دلایل متقن و مستند با استفاده از متون تاریخی و شمایل

ها را یکی از دلایل انتساب این بانو به ملکه هپتالی). 171 :1370وشی، فره(ها پرداخته شده است برخی از صحنه
اند. جالب است بلافاصله شدگان دانستهاي سواران هپتالی و یکی از کشتههشباهت لباس گلدار او با نقش لباس

توان شباهت بین برخی دیگر از نقوش نیز اشاره کرد. از جمله شباهت نقش تر، مینویسند: با نگاهی دقیقمی
این را  . آقاي طغرایی،)180 :1370وشی، فره(لباس ویدمهر شاپور و همچنین سوارکاري که به دنبال شکار است 

به شباهت نقش لباس او با نقش لباس سواران  گویند تناقض. شما جهت اثبات هپتالی بودن این بانو، می
زیر دست و پاي اسبان، اشاره کردید. بلافاصله نقش لباس بانو را با نقش لباس ویدمهر  شدگان کشتههپتالی و 

دانید؟ در اید؟ آیا ویدمهر شاپور را یک هپتالی میها گرفتهاي از شباهت لباساید. چه نتیجهشاپور یکی دانسته
-اي او را معرفی نکردهاست، چرا با کتیبه درواسپاسؤال کردید، اگر این تصویر از آن  درواسپاانتقاد از نظرم از 

 قدر آننویسید: این بانو در اثبات اینکه این بانو، همسر پادشاه هپتالی مقتول است می تر نییپااند، اما کمی 
که در آیین ایرانیان جایگاه  درواسپامهم بوده که کاتب نیازي به معرفی او نداشته است. باید پرسید اهمیت 

چرا نقش بانوي اسیر که از طرف بهرام به کنیزي  ؟هپتالی رشدهیتحقبوده، یا بانوي اسیر،  تر مهماي دارد، ویژه
جالب است، در توجیه علت وجودي  ؟رددآتشکده آذرگشسب گمارده شده، باید در این مکان مهم نقش گ

کرنش نمودن و پستی منزلت براي «بانوي هپتالی به همراه کره اسب بدون زین و برگ در محراب آتشکده را 
شود، تحقیر شما اگر بخواهند کسی را که دشمن شمرده می به نظر). 183 :1370وشی، فره(اید دانسته» این بانو
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رخش بکشند، مکان مقدسی مانند محراب آتشکده جاي مناسبی است؟ به نظر کنند و پستی منزلت او را به 
بنابراین این بانو ؛ بردرسد نشان دادن این بانو در محراب نه تنها تحقیر او نیست، بلکه منزلت او را بالا میمی

 توانسته همسر شاه مقتول هپتالی باشد. نمی
، به کره اسب درواسپانه  همسر شاه مقتول هپتالی است،  منتقدان جهت اثبات نظریه خود که بانوي فوق،    

اند به )، اما نگفته24/7کنند که این بانو، ریسمان گردن او را به دست گرفته است (شکل مادیانی استناد می
چه دلیل وجود کره اسب در کنار این بانو موجب شناخت همسر پادشاه هپتالی شده است؟ منتقدین با 

اند که پژوهشگر بندیان، اشتباه فاحشی مرتکب شده و ی کره اسب مادیان، نتیجه گرفتهمشاهده اندام جنس
هنرمند با «نویسند: می). 180 :1370وشی، (فرهدارد، اسب نامیده است  سال کیکره اسب مادیان را که کمتر از 

تا بر مادیان  !نمایدزیرکی تمام، با کشیدن یک پاي کره اسب، به نحوي توانسته، این ویژگی وي را برجسته 
توان آن را نویسند: میدر توجیه چرائی وجود کره اسب در کنار شهبانوي هپتالی می». بودن آن تأکید ورزد

که از  يزیوخ جستساخته تا بدون افسار، وي را به رغم کره اسب مادیانی دانست که بالطبع بانو را قادر می
باید پرسید چگونه باوجود کره اسب مادیان، در کنار . )180 :1370وشی، (فرهدهد، کنترل نماید خود نشان می

اید، با همسر شاه هپتالی سروکار دارید؟ باید پاسخ دهید کره اسب مادیان در به این نتیجه رسیده  این بانو،
این همکاران اگرچه به زعم خود موشکافانه و از طریق  ؟نمایدشناساندن بانوي هپتالی چه نقشی ایفا می

اند، بین کشف کردهذره لهیوس بهاند و جنسیت حیوان را شناسی به جزئیات بدن کره اسب، دقیق شدهیلشما
شود و با چشم غیرمسلح دیده می شده بستهچگونه است که به زنار یا کشتی به این درازي که به کمر این بانو 

بنابراین نویسندگان محترم ؛ یان است). قطعاً اطلاع دارید که زنار خاص زردشت24/7(شکل  ؟!اندتوجه نکرده
همسر پادشاه مقتول هپتالی است به   باید قبول کنند چندین صفحه جهت اثبات اینکه بانوي همراه کره اسب،

 اند. اند. ضمن اینکه با مستندات سست وقت خواننده را نیز هدر دادهبحث بیهوده صرف کرده

 
 .بخشی پادشاه جدید هپتالیپنجم در مراسم تاج. حضور اهورامزدا، آناهیتا و بهرام 11شکل 

Fig11: The presence of Ahuramazda, Anahita and Bahram V in the coronation ceremony of the new king 
of Heptali. 
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 بخشی و ضیافتصحنه تاج. 6
 عایق). ما توالی و11 و 12بخشی و ضیافت است (شکل هاي گچبري مورد انتقاد، صحنه تاجیکی دیگر از صحنه

هاي تالار آتشکده بهرام را بر اساس تصاویر گچبري، در دیوار به دستاز کشته شدن پادشاه هپتالی،  پس
ایم. بهرام پس از اینکه پادشاه هپتالی را کشت، صلاح در این دید که از جانب خود، بندیان، پیگیري نموده

شور بگمارد. این شخصیت که لباس نظامی به تن دارد و چهار ها را بر آن کاز خود هپتالی نشانده دستشاهی 
نماید (شکل هپتالی معتمد، معرفی می عنوان بهاي او را زانو روي فرشی با نقوش مسبک حیوانی نشسته، کتیبه

ساسانی با حضور  دورة بخشی بخشی این شخص (نفر دوم از سمت چپ) به شیوه تاج). مراسم تاج23/7
سازیم این شخص (هپتالی ). خاطرنشان می30/11-33یتا و بهرام انجام گردیده است (شکل اهورامزدا، آناه

چهار زانو نشسته و منتظر است  صورت بهبخشی بتن دارد، معتمد) در صحنه بعدي، با همان لباسی که در تاج
ر آداب و که تأثی ). صحنه ضیافت به شیوه لم دادن روي تخت34/12در ضیافت بهرام شرکت نماید (شکل 

کننده در این اشخاص شرکت )12( ساسانی قابل پیگیري است. دورة تا   ها در زمان سلوکی است،رسوم یونانی
دهند. در اینجا مراسم، معمولاً روي تختی لم داده، در حالی که جامی در دست دارند، به چند متکا تکیه می

، اما است بري آسیب دیده و از بین رفتهاز این گچ نفر اول صحنه ضیافت، باید بهرام باشد. اگرچه بخش زیادي
بقایاي موجود، از جمله پاهاي دراز شده او روي تخت و لباس زربفت او و کمربند زرین قابل تشخیص است که 

). پشت سر بهرام، شخص دیگري با همان وضعیت روي تختی لم 35/12به چهار متکا تکیه داده است (شکل 
به این قسمت گچبري نیز آسیب جدي  اگرچه). 36/12ر متکا تکیه داده است (شکل داده است. او نیز به چها

به نقش نمادین لباس این شخص (نقش حیوانات مسبک) که قبلاً همین نقش را در  با توجهوارد آمده، اما 
توان با اطمینان شخص ایم، میبخشی، مشاهده کردهفرشی که هپتالی معتمد روي آن نشسته، سپس در تاج

کننده در ضیافت را همان هپتالی معتمد دانست. در انتهاي صحنه ضیافت، دو شنل بلند با دو نقش شرکت
متفاوت آویزان است. نقش یکی از آنها با نقش لباس شخص اول یا بهرام در ضیافت مطابقت دارد و نقش شنل 

توان تصور گ است. میدوم که داراي نقوش مسبک حیوانی است، با نقش لباس شخص دوم در ضیافت هماهن
اند هاي تشریفاتی خود را درآورده و در ضیافت شرکت نمودهکرد که هم بهرام و هم هپتالی معتمد، لباس

 ).37/12(شکل 
 

 
 .. هپتالی معتمد در سمت راست، منتظر اجازه ورود به ضیافت12شکل 

Fig 12: Reliable Heptali on the right, waiting for permission to enter the banquet. 
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 ها تفسیر منتقدان از این صحنه. 7
بنابراین ؛ ، متفاوت استبندیان بخشی و صحنه ضیافت با پژوهشگرصحنه تاج ةتفسیر دوستان منتقد دربار    

دانیم، مورد ) را که ما پادشاه هپتالی منصوب از طرف بهرام می31/11بخشی (شکل شخص دوم در صحنه تاج
-مهم بود، می قدر آنبخشی شرکت دارد، اگر نویسند: هپتالی معتمد که در صحنه تاجر گرفته، میانتقاد قرا

شد، در حالی که به کتیبه کوتاهی اکتفا هاي مفصلی در ارتباط با جایگاه وي سخن رانده میبایست، با کتیبه
بخشی، یزداد پسر شاپور، دژبان بنابراین نفر دوم از سمت چپ در صحنه تاج؛ )186 :1370وشی، (فره !شده است

اند، چرا این مرزبان ایرانی، باید لباس مردم آسیاي مرکزي مرو است. طغرایی و همکارانش، آیا از خود پرسیده
یک  ییشناسابخشی)، کشتی که مشخصۀ مهم سیاسی (تاج-مذهبی کاملاًو چرا در یک صحنه  پوشیده باشد

نشستن او به صورت چهار زانو، به شیوه مردم آسیاي مرکزي  فرد زردشتی است، به کمر نبسته است؟ چرا
اند که به ترتیب، شخصی که بعد از صحنه ). در صحنه ضیافت به سه شخصیت اشاره کرده13است؟ (شکل 

چهارزانو نشسته، یزداد دژبان مرو معرفی شده است. منتقدان براي یزداد، مقامی در حد  صورت بهبخشی تاج
بخشی شده است. مشخص نیست نویسندگان گرامی بر د که با حضور اهورامزدا و آناهیتا تاجایشاهان قائل شده

منتقدان گرامی  ؟بخشی شوندخدایان تاج لهیوس بهها باید اید که دژباناساس چه منابعی به این تصور رسیده
پرسند در داند، میکه این شخص را پادشاه هپتالی منصوب از طرف بهرام می در انتقاد از پژوهشگر بندیان

 گونه چیهحالی که شاهد تصویري از ویدمهر شاپور هستیم که یزداد را به دژبانی مرو منصوب نمود،  چرا 
بخشی شرکت دارد و هم در ضیافت گیرند شخصی که هم در تاجتصویري از یزداد وجود ندارد. نتیجه می

 :1370وشی، (فرهاند افت به سه نفر اشاره کردهیزداد، دژبان مرو و این دستگرد است. منتقدان در صحنه ضی
چهارزانو روي فرشی نشسته، با  صورت بهبخشی اشتباه منتقدان از آنجا ناشی شده شخصی که بعد از تاج. )186

اند. در حالی که همه شواهد دلالت دارد شخصی که دو نفر لمیده روي تخت را، سه نفر محسوب نموده
صوب از طرف بهرام است که در انتظار اجازه ورود به ضیافت است و همان کسی چهارزانو نشسته پادشاه من

است که بعد از بهرام، با نماد حیوانات مسبک روي لباس و تخت در ضیافت شرکت نموده است. از طرف 
، وشی(فره !منتقدان چهارزانو نشستن یزداد در ضیافت ابراز ادب و نزاکت یزداد در مقابل نرسی تلقی شده است

1370: 186.( 
سازیم یکی از نمادها که در اینجا نقش اساسی دارد، نقش حیوانات مسبک است. هنرمندي خاطرنشان می    
ها و قومیت کسانی که در تالار را اجرا کرده، ما را از طریق این نمادها، به بازشناسی شخصیت هاي بري گچکه 

دباره به نقش فرشی که هپتالی معتمد روي آن نشسته و نماید. نگاهی چنتصاویر گچبري نقش دارند، آگاه می
بخشی شرکت دارد، همچنین نقش لباس شخصی که منتظر شرکت در ضیافت نقش لباس شخصی که در تاج

است و بالاخره نقش لباس و نقش تختی که روي آن دراز کشیده، همگی داراي یک نماد یعنی حیوانات 
 منظور بهرساند که هنرمند، تأکید بر یک موضوع داشته یعنی تلاش باشند، ما را به این باور میمسبک می

 ها.از طرف بهرام براي هپتالی نشانده دستنشان دادن روند منطقی، گماردن پادشاه 
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 .. مراسم ضیافت به افتخار پادشاه جدید هپتالی (هپتالی معتمد)13شکل 

Fig 13: Banquet ceremony in honor of the new king Heptali (Reliable Heptali). 
 بهرام  به دستوقایع پس از کشته شدن سابه، پادشاه هپتالی . 8

خود کشت، از سپاهیان او نیز کشتار بسیار کرد. باقیمانده  به دستها را پس از اینکه بهرام پادشاه هپتالی
صع نشان و کمربند زرین، شاه بسیاري به دست آورد. تاج و تخت و شمشیر مر غنائمسپاه، فراري شدند. بهرام 

هپتالی مقتول را به آتشکده شیز هدیه نمود. خاتون، همسر شاه را نیز اسیر و به کنیزي آتشکده فوق فرستاد. 
بهرام پس از کشتن پادشاه هپتالی، لشکریان فراري او را تا لب جیحون که مرز دو کشور بود، تعقیب نمود 

جیحون را به یکی از سرهنگان خود واگذاشت. این سردار، جنگ  يوس آنو کار تعقیب ) 349 :1378(بلعمی، 
نویسند: بهرام پس از گزاري وي را گردن نهادند. مورخین میتا بندگی بهرام و باج انداخت و بسیار کس بکشت

تمشیت اوضاع و تسلط بر ولایت هیاطله، مرزبانی به عاملی آنجا فرستاد و او را به تختی سیمین مفتخر 
ابن (پرداخته بود  يچپاولگرظاهراً مردم هیاطله از ظلم و جور سردار سپاه که به ). 149: 1351(طبري، د گردانی

به تنگ آمده بودند، به اطاعت و خضوع پیش بهرام آمدند و از او خواستند که میان خویش و ) 47: 1370، اثیر
 ).622: 1375ري، (طبآنها حدي معین کند تا از آنجا تجاوز ننمایند. او مناري بساخت 

 برآورد میلی ز سنگ و ز گچ
 

 که کس را به ایران ز ترك و خلج     
 

 بفرمان شاه  جز گذر  نباشد 
 

 همان نیز جیحون میانجی به راه      
 

 (فردوسی)                                             
       

-457پادشاهی فیروز ( دورة تا  بین دو کشور بود بر اساس متون تاریخی، این میل یا منار که حد مرزي    
در این زمان بین ایران و هیاطله جنگی در گرفت. پیروز که بر )، 60: 1346(دینوري، ) پابرجا بوده است م 484

اي بکار برد. او دستور داد منار اساس تعهد مرزي زمان بهرام، از نظر اخلاقی مجاز به گذشتن از مرز نبود، حیله
اکنده، پیشاپیش سپاه حرکت دهند. او با این ترفند، هم وارد خاك هیاطله شده و هم به تعهد خود را از ج

گردیم به وقایع بعد از پیروزي بهرام که شاهد تناقضاتی در گفتار حال برمی). 63: 1346(البلاذري، عمل کرده بود 
ران خود را به پادشاهی یا مرزبانی برخی مورخین هستیم. از جمله اینکه اگر شاهنشاه ایران، یکی از سردا

شود و لطف بزرگی در حق مرزبان بوده، چرا که خود مقام مهمی محسوب می کشور هیاطله منصوب نموده بود
باید او را به تختی سیمین یا زرین نیز مفتخر نماید؟ وانگهی اگر کشور هیاطله به تصرف ایران درآمده و قاعدتاً 

چرا باید بین دو کشور، مرزي تعیین گردد؟ و چرا کشوري که جز متصرفات  شود،جز خاك ایران محسوب می
 ).622: 1375(طبري، ایران است، باید به ایران باج بپردازد 

صورت بازسازي نمود. بلافاصله پس از کشته شدن سابه (شاه هپتالی) از  نیبه اتوان واقعه را بنابراین می    
گردد که ضمناً به تمشیت تعقیب بازمانده لشکر هیاطله در آن ولایت می جانب بهرام، یکی از سرداران، مأمور
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زند و به اما سردار فوق به اذیت و آزار مردم دست می؛ هیجانات ناشی از جنگ بپردازد  امور و آرام کردن،
. بهرام با که نارضایتی بیش از حد مردم هپتالی را در پی داشته است )47: 1370، ابن اثیر(پردازد چپاولگري می

درك این وضعیت که ثبات و آرامش در منطقه به نفع ایران خواهد بود در غیر این صورت امکان طغیان وجود 
ها که ضمناً مورد اعتماد او نیز باشد، (هپتالی معتمد) بر دارد، مصلحت در این دید که پادشاهی از خود هپتالی

، از مردم آنجا نیز دلجوئی کرده باشد. این شخص ها بگمارد که ضمن تسلط سیاسی ایران بر این خطهآن
 همان هپتالی معتمد است که تصویر او را داخل محراب آتشکده بندیان، شاهد هستیم. 

 ها نوشت یپ
باشند. از آنجائی که در بین منتقدین نژاد، محمود طغرایی، حسین کوهستانی و محیا آذر می، مستنصر قلیییصدرامنتقدین آقایان علی  .۱

اشراف  ها بري گچو قاعدتاً به این  استدار مدیریت پایگاه بندیان محمود طغرایی هم از جهت سنی و هم از این بابت که چند سالی است عهده
 کامل دارد، در این یادداشت، مورد خطاب قرار گرفته است.

هاي موجود، ابراز گردیده و در نشریات معتبر یافته اساسبر ایم که شناسان بزرگ دنیا بودهاز طرف برخی از باستان ییها هینظرما شاهد  .۲
بنابراین با شهامت نظریۀ پیشین ؛ آمدن اطلاعات جدیدتر، نظریه فوق اعتبار خود را از دست داده بود به دستجهان بچاپ رسیده بود، اما با 

 اند.خود را مردود اعلام نموده
 عنوان بهشکده بندیان، یزداد پسر شاپور، از طرف ویدمهر شاپور، در زمان بهرام پنجم، هاي داخل محراب تالار آتترجمه کتیبه بر اساس .3

بر بنابراین یزداد بانی و مؤسس یا سازندة این دستگرد نیست. ؛ )33-4: 1376دژبانی مرو و دستگرد (بندیان) منصوب شده بود (بشاش کنزق، 
هنگام اقامت اجباري طولانی مدت، در این   یزدگرد اول، لهیوس بهیخی، این دستگرد و با توجه به بررسی متون تار شده انجامهاي کاوش اساس

 براي این مجموعه برگزید نه دستگرد یزد شاپوران.» دستگرد یزدگردي«بنابراین باید عنوان ؛ خطه ایجاد شده است
 )57: 1348ذکر شده است (بناکتی، » ساوه«بناکتی نام این پادشاه هپتالی  خیدر تار  .4
ها باخبر شد که پیروز پادشاه ساسانی با لشگري عظیم به قصد جنگ با او حرکت کرده است. یکی از یاران خشنواز خشنواز پادشاه هپتالی  .5

ن ای جان خویش را در اختیار او نهاد و گفت: دو دست و پاي مرا قطع کن و به راه فیروز بیفکن و با عیال و فرزند من نیکوئی کن. مقصود وي از
اخشنواز «کار حیله با فیروز بود و خشنواز با وي چنان کرد و به راه فیروز افکند. چون فیروز بگذشت سبب ندانست و قصه او را پرسید. گفت 

مرد به فیروز بر او رأفت کرد و رحمت آورد و بگفت تا وي را همراه بردارند. آن ». این کار کرد از آن رو که گفتم تاب فیروز و سپاه او را نداري
کند که تاکنون کس از آن راه سوي شاه هیاطله نرفته باشد. فیروز فیروز گفت که از روي نیکخواهی او و همراهانش را به راهی کوتاه رهبري می

اند یک آبگفت نزدکردند، میفریب خورد و سپاه را از راهی که وي گفته بود ببرد و بیابان پس از بیابان درنوردید و چون از تشنگی شکایت می
برد که اطمینان یافت، پس رفتن و پیش رفتن نتوانند، کار خویش را نمایان ساخت.  ییبجاها را و انتهاي بیابان نزدیک است و چون آن

در ). 628: 1362هایی که رهایی یافته بودند به دشمن رسیدند. پیروز پیشنهاد صلح داد (طبري، بیشترشان از تشنگی جان بدادند و فیروز و آن
هاي نظامی، علاوه بر اعمال نظامی و تشکیلاتی و نویسد: تمرین، از آمیانوس مارسلینوس می31: 1376این مورد نگاه کنید به: شاپور شهبازي 

 هاي نبرد نیز بوده است.استفاده از اسلحه، اجراي حیله
 ن ترك است. اند که نام عمومی پادشاهابرخی مورخین نام پادشاه هپتالی را خاقان نوشته  .6
 اند: مورخین تعداد همراهان بهرام را متفاوت ذکر کرده .7

 تن از یاران دلیر خویش 300طبري: هفت تن از بزرگان و سران خاندان با 
 مرد پهلوان 3000داود بناکتی:  محمد بن

 مرد اشاره دارد. 300منهاج سراج: فقط به 
 مبارز 300میرخواند: هفت نفر از ابناي ملوك و 

 هزار مرد جنگی 30وسی فرد
 مرد مبارز 1000 جمعاًمرد از اسپهبدان و  300: هفت نفر از شاهزادگان با ابن بلخی

 ثعالبی: تنی چند از بزرگان و گروهی از قهرمانان دلاور
 مرد جنگی. 300بلعمی: 

هارزانو نشسته و بر روي شانه راست خود، ، اشخاص به صورت چ8میلادي آسیاي مرکزي، مانند ورخشا، افراسیاب،  5-8هاي قرن در نقاشی .8
: 1370؛ گیرشمن، 1362) (براي نمونه ن.ك: بلینیتسکی، 2اند که در انتهاي آن چند گل یا شیئی نظیر آن وجود دارد (تصویر چوبی تکیه داده

ن شیئی با همان خصوصیات را دانند. نظیر ای). محققین آن را وسیله صحنه ضیافت مردم آسیاي مرکزي می432، تصویر 323، تصویر 332
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دانند که در گذشته با پر طاووس که از هندوستان دهند. این شیء را تشریفاتی میخدام حضرت امام رضا (ع) بر روي شانه راست خود تکیه می

هاي آسیاي مرکزي متداول شود. احتمالاً استفاده از چوب پر که در مهمانیاما اکنون با الیاف پلاستیکی ساخته می؛ شدرسید، ساخته میمی
 یک وسیله تشریفاتی متداول گردیده است. عنوان بهمسلمانان در حرم حضرت رضا با همین نیت بین خدام،  لهیوس بهبوده، بعدها 

وي تختی لم باشند، سه نفر تصور نمایند. هر دو نفر ردر مهمانی را که دو نفر می افتهیحضور منتقدان موجب شده، افراد  یدقت یبمتأسفانه  .9
پادشاه منصوب  شده مشخصدوم با نقش حیوان مسبک  و شخصدانیم اند. شخص اول با لباس زربفت را بهرام میداده به متکاها تکیه داده

ی مقام به خاطرهمان هپتالی معتمد است که در انتظار ورود به مهمانی است که از نظر منتقدان نرسی است و  8ها. تصویر بهرام براي هپتالی
 ).186: 1398(همان،  !اندکه دارد روي تختی لم داده و دو نفر دیگر به احترام او نشسته

؛ در واقع این اسب فاقد افسار است«اند: ام، مورد انتقاد قرار داده، نوشتهکار بردهه ب درواسپامنتقدین واژه افسار را که در گزارش مربوط به  .10
دانم توجه آقاي طغرایی و همکاران ایشان ). لازم می179: 1389است (همان،  شده بستهاي سمان دو لایهاما بجاي افسار به دور گردن اسب، ری

(فرهنگ معین » شودبندند، افسار نامیده میتسمه یا ریسمانی که به سر و گردن اسب یا الاغ می«را به واژه افسار در فرهنگ لغات جلب نمایم. 
 و فرهنگ عمید).

شد که باید سه بار به نماد گفتار نیک، پندار نیک و نسک اوستا بافته می 72رشته به نشانه  72شبیه طنابی است که از زنار یا کشتی . 11
). برخی از محققین، کشتی را تجسمی از اطاعت صرف در مقابل 478: 1377کردار نیک، به دور کمر زردشتیان پیچیده شود (جکسن، 

رسد، باید طی تشریفات خاصی این بند را به کمر ببندد. شاهان و خدایان و ایزدان می یسالگ هفتبه سن  دانند که هر زردشتی کهاهورامزدا می
 عدم وابستگی زمینی و رابطه او با عالم بالاست. یبه معنبستند. بستن کشتی براي یک زردشتی همه بر کمر خود کشتی می

لی که روي تختی دراز کشیده و جامی در دست دارد و به سه متکا یا نازبالش تکیه ساسانی، تصویري از شاه، در حا دورة بر روي چند مهر  .12
: 1383، دریاییهاست (رسد تعداد متکا در صحنه ضیافت، نمایانگر درجه شخصیت). به نظر می248: 1381ایم (شاکد، داده، مشاهده کرده

 ).242: 1370فقط به دو متکا تکیه کرده است (گیرشمن،  ). گیرشمن مهري را معرفی کرده که شخصی که روي تختی دراز کشیده27
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