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Abstract 
Managing conflicts of interests is a means for preventing corruption and increasing 

public transparency, efficiency, accountability and trust. Every government 

employee may face a conflict of private and public interests. Therefore, conflict of 

interest in the public sector must be properly managed, otherwise it could lead to 

corruption. Many countries have adopted laws on the management of conflict of 

interests but there is no specific law on this matter in the Iranian legal system; 

although some general laws on combating corruption have made explicit or implicit 

references to this concept. Nonetheless, in recent times a political will for addressing 

the problem of conflict of interest situations in the public sector has emerged. In 

fact, a bill about this issue has been drafted by the Iranian government, and, some 

general laws such as the Commerce Code have been amended for this purpose. 

Based on a comparative study, this paper intends to conceptualize conflict of interest 

management and then to elaborate the main areas of conflict of interest in the public 

sector and methods by which they can be managed. 
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 در بخش عمومی منافع تعارض مدیریت
 

 پژوهشی( _)نوع مقاله: علمی 

 
 *باقر انصاری

 چکیده
های پیشگیری از فساد، افزایش شفافیت، کارامدی، پاسخگویی روشیکی از مدیریت تعارض منافع 

و اعتماد عمومی به دولت است. تعارض بین منافع شخصی و منافع عمومی، امری است کهه عمهو    
توانهد  درسهتی مهدیریت شهود، وگرنهه مهی     رو، باید بهه شوند؛ ازاینولتی با آن مواجه میکارگزاران د

ساز فساد باشد. کشورهای مختلف، با اتخاذ تدابیر گوناگون، بهرای تققها ایهن ههدش ته ش      زمینه
ای در ایهن بهاره وجهود دارد، امها ایهن ت سهی        اند. در نظا  حقوقی ایران نیز احکها  پراکنهده  کرده

رو، پرسش اصلی پژوهش آن اسهت کهه عناصهر    طور مستقل شناسایی نشده است. ازاینبهحقوقی، 
های تعارض منافع چگونه بایهد مهدیریت   سازندة تعارض منافع در بخش عمومی چیست و وضعیت

شود؟ در مقا  پاسخ به این پرسش، داشتن مسئولیت عمومی، وجود نفهع شخصهی بهرای کهارگزار     
عنوان عناصر تققا تعارض منافع شناسهایی شهدند؛   خدمات عمومی بهعمومی و ت ثیر منفی آن بر 

پهییری را در برابهر تعهارض منهافع     چگونگی مدیریت آنها در چهار حوزة مهمی که بیشترین آسیب
 دارند، مطالعه و راهکارهایی برای رفع خلأها یا اص ح قوانین و مقررات موجود ارائه شد.  
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 مقدمه
در ارائة  ن عمومیارعایت منافع عمومی از سوی کارگزار لزو ، ادارییکی از اصول مبنایی حقوق 

و ترجیح منافع شخصی ورزی غرض ،آمیز، رفتار تبعیضاست. به موجب این اصلخدمات عمومی 
ی هایوضعیتبا ان عمومی چنانچه کارگزاردر انجا  وظایف قانونی ممنوع است. بر منافع عمومی 
منهافع  هها و  ای رفتهار کننهد کهه انگیهزه    گونهاین اصل را مخدوش سازد، باید بهمواجه شوند که 

هایی که یکی از وضعیت گیارد.نت ثیر  آن برشود یا نبر منافع عمومی مرجح دانسته آنها  شخصی
 ست. ا 1سازد، تعارض منافع شخصی با منافع عمومیاصل میکور را مخدوش می

منافع شخصی خود  ،تعارض منافعمواجه با  صاشخاهرچند همواره این احتمال وجود دارد که 
تعارض منافع، حتی  هایوضعیتر برخی ددهد شواهد نشان میترجیح ندهند، منافع عمومی  بررا 

کهارگزار عمهومی   اگر منافع شخصی بر عمومی ترجیح داده نشود، افکار عمومی در صقت عملکهرد  
با شهدت   ،رو در کشورهای مختلفبیند. ازاینآسیب می دولتکند و در نتیجه، اعتماد به میتردید 

قطعهی یها   ههای  حوزه با وضع قوانین و اتخاذ تدابیر لاز ، ابتدات ش شده است تا و ضعف متفاوت، 
شناسایی و سپ  با اتخاذ تدابیر متناسب، از بروز تعهارض منهافع و   شخصی تعارض منافع  احتمالی

 .(Trost & Gash, 2008: 225-230)شود  پیشگیریآمده های پیشدیریت تعارضم
قهوانین متعهددی بها     در نظا  حقوقی ایران نیز بدون اینکه نامی از تعارض منافع برده شهود، 

طهور غیرمسهتقیب بها تعهارض     اند که بهه رویکرد اغلب کیفری به منع یا تقدید اقداماتی پرداخته
عنهوان قاعهدة عمهومی و در سهطوح     وجود این، مدیریت تعهارض منهافع بهه   با  2اند.منافع مرتبط

 خهلأ های شایع تعارض منافع، ساختاری، شناسایی نشده و در مورد نقوة رفتار با برخی وضعیت
 قانونی وجود دارد. 

در حقوق اس می نیز تعهارض منهافع ههب در حهوزة امهور عمهومی و ههب در حهوزة روابهط          
برخی نویسندگان نیهز ضهمن تصهریح بهه امانهت بهودن مناصهب         خصوصی شناسایی شده است.

عمومی در لسان شرع، سوء اسهتفاده نکهردن متصهدیان امهور عمهومی از منصهب و قهدرت را از        
(. 84-85: 138انهد ععمیهد زنجهانی،    دانسهته « قاعدة عهدالت در امهور عمهومی   »شرایط و لواز  

: 1379رفتن رشهوه و هدیهه عالقرشهی،    انتصاب کارگزاران شایسته، منع کارگزاران عمومی از گه 

                                                           
1. Conflict of interest 

دان دولت در معام ت دولتی و . لایقة قانونی در خصوص منع مداخلة وزرا و نمایندگان مجلسین و کارمن2
، قانون ممنوعیت 1372قانون ممنوعیت اخی پورسانت در معام ت خارجی مصوب ، 1337کشوری مصوب 

، قانون اجرای 1386، قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب 1373تصدی بیش از یك شغل مصوب 
بهادار جمهوری اس می ایران مصوب ، قانون بازار اوراق 1387قانون اساسی مصوب  44های کلی اصل سیاست
و قانون رسیدگی به دارایی مقامات،  1390، قانون ارتقای س مت نظا  اداری و مقابله با فساد مصوب 1384

 اند.از این زمره 1394مسئولان و کارگزاران جمهوری اس می ایران مصوب 
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( و تقسیب عادلانهة  170-193: 1390(، لزو  قضاوت و داوری عادلانه عجوادی آملی، 413-410
-203و  324-326: 1384ها( و ارزاق عحقهوق( عر.:: جمعهی از نویسهندگان،    عطایا عمستمری

، ارث بهردن قاتهل از   1بر این، منع وقف بر خهود ( از جمله مصادیا این قاعده هستند. افزون200
 حاکی از شناسایی این مفهو  در روابط خصوصی است.  3و پییرفتن شهادت غیرعادل 2مقتول

این مقاله درصدد است به این پرسش اصلی پاسخ دهد که عناصر سازندة تعهارض منهافع در   
های تعارض منافع چگونه باید مدیریت شود؟ در مقا  پاسخ بهه  بخش عمومی چیست و وضعیت

و ضهرورت مهدیریت آن در بخهش    « تعارض منافع»ن پرسش، نخست مفهو  و عناصر سازندة ای
ههای تعهارض منهافع    عمومی تبیین شده است، سپ  رویکردهای کلی ناظر بر مدیریت وضعیت

ههایی کهه در کشهورهای مختلهف     عاعب از پیشگیری و سرکوب( و چگونگی اعمال آنها در حهوزه 
 شده است. هستند، مطالعه و تبیین مبت به

 

 مفهوم تعارض منافع و مبانی مدیریت آن
 . مفهوم تعارض منافع 1

قضایی اسهت. اخ قهی    -فرهنگی و قانونی -مفهومی چندبعدی و دارای ابعاد اخ قی 4منافع تعارض
های آن در گیر زمان های تعارض منافع، موجب سیال شدن و تقول گونهو فرهنگی بودن وضعیت

کند، زیرا امری که در دورة خاص، مجاز و پسهندیده  ثابت از آن را دشوار می شود و ارائة تعریفمی
شود، ممکن است با گیشت زمان، به امری آمیخته با تعارض منافع و ناپسند تبدیل شهود.  تلقی می
ههای تعهارض منهافع، نقهش مهمهی در شناسهایی آنهها و        رو برداشت افراد و جامعه از وضعیتازاین

د. این ویژگی، توصیف و تجویز قواعد در خصهوص مهدیریت تعهارض منهافع را از     واکنش به آنها دار
کند. از سوی دیگر، تعهارض منهافع لزومهاا شهامل     این لقاظ که اخ قی باشند یا حقوقی، دشوار می

گیهرد کهه حالهت طیفهی دارنهد و      هایی را در برمیهای دوقطبی نیست، بلکه اغلب وضعیتوضعیت
. در نتیجهه  (Lo & Field, 2009: 52) شدیدترین انواع تعارض را در برگیرد ترین تا تواند خفیفمی

ههای مختلهف تعهارض    قضایی یکسان بهرای گونهه   –چنین وصفی، تجویز ضمانت اجراهای قانونی 
ههای مختلهف   هها، در نظها   هها و دشهواری  شود. با وجود این پیچیهدگی منافع، دشوار و پیچیده می

                                                           
یها   علهیهب نمایهد  موقوش علیه یها جهزء موقهوش   وقف بر نف  به این معنی که واقف خود را  قانون مدنی: 72 ةماد. 1

 . ...پرداخت دیون یا سایر مخارج خود را از منافع موقوفه قرار دهد باطل است
 . ...شودممنوع می بکشد از ارث او قتل از موانع ارث است بنابراین کسی که مورث خود را عمداا -قانون مدنی:  880 ةماد .2
صورت عین یا شهادت کسی که نفع شخصی به -2  ةتبصر . : ...(14/8/1370 عاص حیقانون مدنی  1313 ةماد. 3

 شود.و نیز شهادت کسانی که تکدی را شغل خود قرار دهند پییرفته نمی منفعت یا حا در دعوی داشته باشد
 است.« تعارض منافع شخصی با منافع عمومی»مخفف عبارت « تعارض منافع». عبارت 4
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وط به وجود سه عنصر است و نقوة تعریف و تفسهیر ایهن عناصهر،    حقوقی، تققا تعارض منافع من
ههای  سازمان توسهعه و همکهاری  های تعارض منافع دارد. نقش زیادی در توسعه یا تقدید وضعیت

انهد،  های اروپایی از آن ت ثیر پییرفتهتعریفی که از تعارض منافع ارائه داده و دولت دراقتصادی اروپا 
منافع عبارت است از تعارض بین وظایف عمومی و منافع خصوصی یهك  تعارض »مقرر کرده است: 

طهور نهاروا انجها  وظهایف و     توانهد بهه  م مور رسمی که در آن، منافع خصوصی مه مور رسهمی مهی   
 .(OECD, 2003: 24)« اش را تقت ت ثیر قرار دهدهای رسمیمسئولیت

اسهت، تقریبهاا    قوانینی که در کشورهای مختلف در خصوص تعهارض منهافع تصهویب شهده    
شهمارة   قهانون  2انهد. بهرای ملهال، در فرانسهه مهادة      دسهت داده تعریف مشابهی از این مفهو  به

در این قانون، تعهارض منهافع   »دارد: مقرر می 1در مورد شفافیت در زندگی عمومی 907ه2013
 شود که موجب تداخل یك نفع عمومی با نفع خصوصی یا نفع عمومیبه هر وضعیتی اط ق می

طرفی و اجرای عینی یك تعهد تقت ت ثیر قهرار گیهرد یها    دیگر شود و موجب شود استق ل، بی
 «.رسد که تقت ت ثیر قرار گرفته است نظربه

تفاوت مهب این تعریف در مقایسه با تعریف بالا آن است کهه تعهارض منهافع میهان دو نفهع      
دهد که قانون میکور از ایهن  ان میی نویسنده نشهایبررسعمومی را نیز مورد توجه قرار داده و 

 است. فردمنقصربهلقاظ، 
با توجه به این تعاریف و تعاریف موجود در قوانین سایر کشورها، عناصر تققا تعارض منافع 

داشتن مسئولیت عمومی عکارمند بودن(، وجود نفع شخصی و ت ثیر نهاروای آن بهر    از: اندعبارت
   2شوند.گفتار حاضر مطالعه میمنافع عمومی عتعارض(. این عناصر در 

 

 داشتن مسئولیت عمومی )کارمند بودن(  . 1. 1
سبب ملز  بودن به ت مین منافع عمومی، موضوع اصلی قوانین مهدیریت  کارگزاران بخش عمومی به

تعارض منافع هستند. با آنکه تعارض منافع ممکن است در بخش خصوصی نیز وجود داشته باشهد  
شخصی با منافع کارفرما(، قوانین در خصوص تعارض منافع، اغلهب تعهارض    عهمانند تعارض منافع

و جز در مهوارد خاصهی بهه تعهارض منهافع در       دهندیممنافع در بخش عمومی را مورد توجه قرار 
. علت این امر آن است که بخهش خصوصهی، بها اسهتفاده از قواعهد      کنندینمبخش خصوصی ورود 

   3کند.های تعارض منافع را مدیریت میقراردادی، وضعیت خاصی مانند اسرار تجاری و ترتیبات

                                                           
1. LOI n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative à la transparence de la vie publique  
2. See: OECD, 2003; Mooney, Joseph, 2015; and Victorian Ombusman, 2008. 

تنها در موارد استلنایی، تعارض منافع در بخش خصوصی مورد توجه قانونگیاران واقع شده است. برای ملال، . 3
ی تجاری، حاوی قواعدی برای پیشگیری از تعارض منافع مدیران هستند. در کشور ما هاقوانین ناظر بر شرکت

های دولتی از احکا  قانون تجارت، قواعد تعارض منافع در این قانون از اهمیت برخوردار دلیل تبعیت شرکتبه
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حهدی  در کشورهای مختلف، رویکرد کلی این است که دامنة شمول قانون تعارض منافع بهه 
یمه ی حقوقی مختلف با بخش عمومی همکاری هاقالبگسترده شود که تمامی افرادی را که با 

 Public)قوانین بر آنها متفاوت باشد ، در بربگیرد، هرچند ممکن است سطح و شدت شمولکنند

Service Commission of Republic of South Africa, 2006:14-15 )  ی، بنهد دسهته . در یهك
ی هها سهمت به دو دستة کلی تقسیب کرد؛ اشخاصهی کهه در    توانیمکارگزاران بخش عمومی را 

ر اصط ح مقها  نامیهده   قرار دارند و در حقوق اداری ایران، دو ارشدیت ی ریگبیتصممدیریت و 
سهازی قهرار دارنهد و در اصهط ح     ی کارشناسهی و تصهمیب  هاسمتو اشخاصی که در  1شوندمی

نقهو متفهاوتی در معهرض تعهارض     شوند. هر کدا  از این اشخاص بهه نامیده می 2کارمند ععادی(
یهن اشهخاص   رو قواعد متفاوتی برای مدیریت تعارض منافع ههر کهدا  از ا  منافع قرار دارند. ازاین

 . (Auby et al., 2014: 30 & 32)لاز  است
بهه سیاسهی، قضهایی و اداری     تهوان یمه ی دیگر، کهارگزاران بخهش عمهومی را    بنددستهدر 
ههای تعهارض   ی گیشته، وضعیتهازمانی کرد. در مورد مقامات قضایی و دادرسان، از بنددسته

بینهی  دادرسی کشورهای مختلف پهیش منظور، قواعدی در قوانین منافع مورد توجه بوده و بدین
یی که در آنهها بها تعهارض منهافع مواجهنهد، منهع       هاتیشکاشده و آنها از رسیدگی به دعاوی و 

در خصهوص مقامهات سیاسهی، تنهها در      عمانند قواعد رد دادرس یا موارد جرح شههود(.  اندشده
ات خاصهی دربهارة   مقهرر  ژهیه وبهه ی اخیر مسئلة تعارض منافع مورد توجهه واقهع شهده و    هادهه

های تعارض منافع نمایندگان مجل  و اعضای کابینه تدوین شهده اسهت. موقهت بهودن     وضعیت
ی مقامات، وظایف و اختیارات نسبتاا گسهترده و پاسهخگویی عمهومی، سهه وجهه تمهایز       هاسمت

. کارکنان اداری نیهز بها   (Reed, 2008: 10-11)اساسی میان مقامات و سایر کارکنان اداری است

                                                                                                                                        
ر تعیین ، اختیار هی ت مدیره د1395لایقة اص حی قانون تجارت اص حی  241است. برای ملال، مادة 

های های سهامی و تصدی همزمان مدیرعاملی یا عضویت در هی ت مدیرة شرکتپاداش برای خود در شرکت
 دولتی را تقدید کرده است.

( 9/8/1394. برای ملال، قانون رسیدگی به دارایی مقامات، مسئولان و کارگزاران جمهوری اس می ایران عمصوب 1
قانون  71ر و آنها را به اع   وضعیت دارایی خود ملز  کرده است. مادة عنوان مقا  ذکدسته اشخاص را به 24

های ذیل مدیریت سیاسی مقسوب سمت :مدیریت خدمات کشوری نیز در تعریف مقا  سیاسی گفته است
جمهور، نواب رئی  مجل  شورای معاون اول رئی  ،رؤسای سه قوه: شوندعنوان مقا  شناخته میشده و به
، استانداران ،جمهورن رئی امعاون، وزرا، نمایندگان مجل  شورای اس می ،شورای نگهبان یاعضا ،اس می
 .ن وزراامعاون، سفرا

، کارمند دستگاه اجرایی، فردی است که براساس 1386قانون مدیریت خدمات کشوری مصوب  7. طبا مادة 2
در یك دستگاه اجرایی به خدمت ضوابط و مقررات مربوط، به موجب حکب و یا قرارداد مقا  ص حیتدار 

 رو، هر مقامی اصولاا کارمند نیز است، منتها کارمند سطح بالا یا ارشد.شود. ازاینپییرفته می
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ههای  ، اما مهدیریت وضهعیت  1اندبودهطرفی اداری و منع تبعیض که از دیرباز تابع اصل کلی بیآن
 تعارض منافع در مورد آنها، موضوع نسبتاا جدیدی است. 

ههای تعهارض منهافع    بندی آن است که قواعد خاصی برای مدیریت وضعیتلازمة این دسته
بینهی شهود.   یف و اختیارات آنهها پهیش  های میکور برحسب ماهیت و میزان وظاهریك از دسته

برای ملال، در ایالات متقدة آمریکا، سه دسته قواعد تدوین شده است کهه یکهی نهاظر بهر قهوة      
 . et al(Demmke(34 :2007 ,.است  4و سومی ناظر بر سنا 3دیگری ناظر بر کنگره، 2مجریه

 

   5وجود نفع شخصی برای کارگزار عمومی .2. 1

ههای  ار عمومی، دومین عنصر تعهارض منهافع اسهت کهه بها پیچیهدگی      وجود نفع شخصی کارگز
مفهومی مواجه است. در پاسخ به این پرسش که منظهور از شخصهی بهودن منهافع چیسهت، دو      
رویکرد قابل شناسایی است: رویکرد سنتی و رویکرد مدرن. در رویکرد نخسهت، فهرض بهر ایهن     

عجین است. اگر مقا  یا کارمندی خارج از است که منافع عمومی در قوانین و مقررات، مستتر و 
ههای دیگهری، اقهدامی صهورت دههد یها       چارچوب قوانین و مقررات مربوط و با اهداش و انگیهزه 

تصمیمی اتخاذ کند، برخ ش منافع عمومی بوده و فرض بر این است که این شهخ،، اغهراض و   
رویکرد آن است که دامنة  منافع شخصی را مبنای اقدا  یا تصمیمش قرار داده است. اشکال این

شود که شخصی برای کسهب منهافع   بیند و شامل مواردی میتعارض منافع را بسیار گسترده می
دههد، امها عمهل وی مشهمول عنهاوین مجرمانهة       و اغراض شخصی، اقدا  یا تصمیمی صورت می

فع، جهر   در بسیاری از مهوارد، تعهارض منها    کهیدرحالشود. دیگری مانند رشا، ارتشا و فساد می
شود. در واقع، با این رویکرد، ت سهی  حقهوقی مسهتقلی بها عنهوان      نیست و فساد مقسوب نمی

نقو ایجابی و از نظهر  شود تا بهضرورت ندارد. در رویکرد دو  ت ش می« مدیریت تعارض منافع»
ههایی کهه حهاوی تعهارض منهافع      یك انسان معقول و متعارش جامعه، مصهادیا دقیها وضهعیت   

، تقهت نظهارت و مهدیریت قهرار گیهرد      هها تیوضهع صا شود و اقدا  یا تصمیب در آن هستند، اح
(ADB/OECD, 2008: 86)های میکور، با در نظر گرفتن دو معیار عینی . بر این اساس، وضعیت

ی هها تیه واقعشوند؛ یعنی از یك سو، بها توجهه بهه    ی(، مشخ، میرمالیغعیا مالی( و ذهنی عیا 
به ت ثیرگهیاری منهافع    هاتیموقعی معقول و متعارش، در برخی هاانسان بیرونی و با این مبنا که

                                                           
قانون اساسی، تبعیض ناروا را منع کرده و قانون رسیدگی به تخلفات اداری، تبعیض را تخلف  2اصل  9. بند 1

 دانسته است.
2. Standards of Ethical Conduct for Employees of the Executive Branch 

3. Rules of the House of Representatives 
4. Senate Official Code of Conduct 

ی نیز هر دو را بهاعدهشخصی استفاده کرده و برخی از خصوصی و  ةبرخی قوانین خارجی یا نویسندگان از واژ .5
 اند.کار بردهطور جایگزین به
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یمه را از مصادیا تعهارض منهافع قلمهداد     هاتیموقعشخصی بر منافع عمومی اعتقاد دارند، آن 
. برای ملال، تصدی همزمان به فعالیت یکسان در بخش عمهومی  (Auby et al., 2014: 6) کنند

و مؤسسات تابعة آن دستگاه، از  هاشرکتدستگاه متبوع خود یا با  و خصوصی یا انعقاد قرارداد با
کهه   هها تیه موقعشود. فهرست این مصادیا تعارض منافع عبا توجه به معیار عینی(، شناخته می

اغلب جنبة عینی و مالی دارند، در کشورهای مختلف شناسایی شده و تخلف از قواعهد مهدیریت   
نین کیفری، کنترل یا سرکوب شده است. حسهن ایهن ضهابطه    تعارض منافع در آنها، اغلب با قوا

کند. ایهراد آن ایهن اسهت کهه     آن است که شناسایی مصادیا تعارض منافع را در عمل آسان می
هایی را که کارگزار عمومی مواجه بها تعهارض منهافع، در مقها  عمهل، از تعهارض ته ثیر        وضعیت

، (Díaz, 2017: 3) ردیگیبرمداده است، در نپییرفته و منافع عمومی را بر منافع شخصی برتری 
، حمایهت از اعتمهاد عمهومی اسهت. اشهکال دیگهر ایهن        هاتعارضزیرا مبنای اصلی مدیریت این 

یی را که کارگزاران عمهومی بها اسهتفاده از    هاتیموقعسبب حصری بودن، ضابطه آن است که به
نفع نهایی از صورت ذیر واقع، بهو د ندیآیبرم هاتیممنوعی پوششی، در مقا  دور زدن هاروش

گیرد. همچنین برخی از مصادیا تعهارض منهافع را کهه    ، در برنمیرندیپییمتعارض منافع ت ثیر 
معنا که ممکن است ذهنیات یك فهرد، مهل ا   ؛ بدینردیگیبرنمجنبة ذهنی و غیرمالی دارند، در 

ة وظهایف قهانونی   طرفانه یبه جا  ی اخ قی، میهبی یا سیاسی یك کارگزار عمومی بر انهاشیگرا
. در چنین مواردی، کارمندی ممکهن اسهت در نتیجهة    .(Mooney, 2015: 4-5)وی ت ثیر بگیارد

ی ریه گبیتصمحب و بغض شخصی، تصمیب به پییرش یا رد درخواست یك متقاضی بگیرد یا از 
  1اخ قی قرار گیرد. بستبنناتوان شود و در 

 

 ر منافع عمومی )تعارض(تأثیر ناروای نفع شخصی ب .3 .1

دلیل مدیریت تعارض منافع، پیشگیری از ت ثیر ناروای منافع شخصی بر منافع عمومی است؛ اما 
  منظور از ت ثیر چیست و این ت ثیر در چه مواردی نارواست؟

افهزایش یها   توان گفت که هر زمان تصمیب یا اقدا  یهك کهارگزار عمهومی، بهه     در پاسخ می
شود یا اعتماد عمهومی   منجر ی(رمالیغ ریت ثثیر مالی( یا اعتبار و شهرت او عکاهش دارایی او عت 

از ت ثیر ناروای تعارض منافع سهخن گفهت؛ خهواه     توانیمبه تصمیب و اقدا  وی را منتفی کند، 
کارگزار میکور، آگاهانه و از روی قصد به سمت این ت ثیر رفته باشد، خواه این ته ثیر، ناخواسهته   

بهه چنهد دسهته     توانیمهای تعارض منافع را از لقاظ ت ثیر این اساس، وضعیت حاصل شود. بر
  (Auby et al., , 2014: 248; OECD, 2003: 24)تقسیب کرد

                                                           
های اعتراض وجدانی کارگزاران عمومی عمانند پزشکان و پرستاران، سربازان وظیفه و ...( در برخی نظا . پییرش 1

 ها صورت گرفته است.حقوقی برای مدیریت این نوع تعارض
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گاهی تعارض منافع، ت ثیر مستقیب یا خاص بر منافع شخصی دارد و گاهی ت ثیر غیرمستقیب 
شوند و نهه ههر نهوع    ، منع می1ا خاصیا عا . در مدیریت تعارض منافع، تنها ت ثیرهای مستقیب ی

ة شهروندان و اعضای یهك جامعهه از اقهدامات    ملاببهت ثیری؛ توضیح آنکه کارگزاران عمومی نیز 
شوند. در چنین فرضی، یعنهی  ، مت ثر میکنندیمیی که اتخاذ هااستیسخود و نیز تصمیمات و 

مات کلی، مت ثر شوند، ایهن ته ثیر   که کارگزاران همانند سایر مرد  از اقدامات یا تصمیدرصورتی
. در مهدیریت تعهارض منهافع، ته ثیری      (Davis & Stark, 2001: 52) مستقیب یا خهاص نیسهت  

طور عا  متوجه عمهو   شود نه اینکه بهطور خاص متوجه کارگزاران عمومی است که به موردنظر
ة یك ابتکار شنهاددهندیپکه نمایندة مجل  که مرد ، از جمله اینان شود. برای ملال، درصورتی

نقو خاص از تصویب آن مت ثر نشود، یا برای ت مین منافع حوزة انتخابیه یا حزبی تقنینی است به
خود، از ابتکار قانونی خاصی حمایت کند، در موقعیت تعارض منافع نیست، اما اگر ابتکار قانونی 

 ض منافع مواجه است. وی برای حل مشکل اقتصادی بستگان یا دوستانش باشد، وی با تعار
گاهی آثار وضعیت تعارض منافع بر منافع شخصی، فوری و بالفعل است، یعنی ته ثیر در زمهان   

شود و گاهی بالقوه بهوده و بناسهت در آینهده ظهاهر شهود. بهرای ملهال،        تصمیب یا اقدا ، ظاهر می
ار عمومی پ  از کارگز موردنظرشود که تصمیب یا اقدا  مورد بقث، بر فرصت شغلی بینی میپیش

ت ثیر خاص داشته باشد. سرانجا  آنکه، گاهی تعارض منهافع آشهکار اسهت و قابهل      اشیبازنشستگ
ی کهارگزار عمهومی در مهورد شخصهی کهه سهابقاا بها او        ریه گبیتصماحراز از سوی دیگران؛ همانند 

ت، همانند خصومتی آشکار داشته است و گاهی پنهان بوده و بدون خوداظهاری، احراز آن دشوار اس
نفرت یا کینة درونی کارگزار عمومی از فرد خاصی کهه بایهد در مهورد او تصهمیب بگیهرد. در مهورد       

معنها  ی و مفروض است؛ بدیننیبشیپفروض اول، ت ثیر وجود منافع شخصی بر منافع عمومی قابل 
تواند مصون میهای تعارض منافع، کارگزار عمومی اصولاا نکه از نگاه ناظر بیرونی، در برخی وضعیت

 ADB/OECD, 2008: 48; Public Service Commission of Republic of)از آثار تعهارض باشهد  

South Africa, 2006:15 ) از اینکهه او از تعهارض پهیش رو     نظرصرش. در نتیجه، در چنین مواردی
 د. شوت ثیر بپییرد یا نه، ت ثیر تعارض منافع، مفروض گرفته شده و احکا  آن جاری می

از حیث احهراز و نقهوة مهدیریت،     2ت ثیرات غیرمالی تعارض منافع یا ت ثیر بر منافع غیرمالی
توانهد بهر   ی در مورد خویشهان و دوسهتان خهود مهی    ریگبیتصمبسیار پیچیده است. برای ملال، 

، ته ثیرات جهدی بگهیارد. از سهوی دیگهر، معهاش کهردن چنهین         رنهده یگبیتصمزندگی شخصی 
ی کوچهك کهه بیشهتر مهرد  بها یکهدیگر        هها شهرستانی، در روستاها و ریگبیتصمکارمندی از 

تواند بهانه در دست کارمندان قرار دههد تها از   دوست یا خویشاوندند، چندان عملی نیست یا می
 ی خود شانه خالی کنند.  هاتیمسئول

                                                           
1. Direct and predictable effect 

2. Non-pecuniary interests 
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های تعارض منافع، لاز  است که همهة فهروض مطهرح در بهالا     برای مدیریت کارامد وضعیت
منظهور لاز  اسهت   ی شهود. بهدین  نیبشیپمورد توجه قرار گیرد و واکنش متناسبی برای هریك 

های تعارض منافع معلهو  شهود تها در تفسهیر و     دلایل و توجیهات مطرح برای مدیریت وضعیت
 مطرح، راهنمای عمل باشند. مسائلتقلیل 

 

 مبانی مدیریت تعارض منافع
ارض بهین منهافع شخصهی و عمهومی وجهود دارد. در      دلایل متعددی برای توجه به موضهوع تعه  

تواند مضهیا یها موسهع    نتیجه، متناسب با این دلایل، اولاا قلمرو شمول قوانین تعارض منافع می
توان مهوارد زیهر را   طور خ صه، میشود. بهشود و ثانیاا تنوع و دامنة ضمانت اجراها، متفاوت می

 منافع دانست:ترین اهداش وضع قانون در خصوص تعارض مهب
 

 1. حمایت از اعتماد عمومی1
عنهوان نخسهتین   در ابتدای عمو  قوانین در خصوص تعارض منافع، حمایت از اعتماد عمومی به

شود و صهاحبان  های کنونی جهان، حکومت امانت تلقی می، زیرا در دولت2هدش ذکر شده است
د کهه از اختیهارات و منهابع و    امانت یعنی نهادهای عمومی و کهارگزاران آنهها بایهد نشهان دهنه     

عنوان امانت در اختیار آنها قرار گرفته است، برای منافع شخصهی خهود اسهتفاده    امکاناتی که به
   3.کنندیمداری و امانت کنندینم

ی سیاسی معاصهر اسهت. اعتمهاد    هانظا ی مهب و آلی در هاارزشدر واقع، اعتماد عمومی از 
ندارد یا نباید مفروض گرفته شود، بلکه باید فعالانه ساخته و  وجود خودخودبهی است که ارابطه

. اعتماد مرد  به اینکه دولتمردان، امور آنهها را  (Victorian Ombusman, 2008: 12)حفظ شود 
کند. ی مختلف در جامعه فراهب میهابرنامه، زمینه را برای پیشبرد کنندیمنقو مطلوب اداره به

حکومتی از شرایط اساسی اعتماد بهه آنهاسهت و    مسئولانمقامات و  در روزگار حاضر، پاکدستی
احراز این پاکدستی، با شفافیت وضعیت دارایی و سبك زندگی آنها گره خورده است. در نتیجه، 

حاکمهانی   -، زیرا حاکمان پاسهخگو استسازی حکومت اعتماد عمومی به حکومت در گرو شفاش
تواننهد بهه   بیشهتر مهی   -های خود را به مرد  توضیح دهندتوان از آنها خواست تا فعالیتکه می

(. بهدیهی  40: 1397عانصاری، شوند  نائل تری مؤثرهاروشبا  آن هبتر تصمیمات بهتر و منطقی
، حکومهت  کننهد یماست اگر مردمی اعتقاد داشته باشند که مدیرانشان برای منافع شخصی کار 

                                                           
1. Public confidence / trust 

2. Public service is a public trust 

 (.  50الب غه: نامة اند: ان عملك لی  لك بطعمه ولکنه فی عنقك امانه عنهجاما  علی عع( فرموده .3
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ی هها یژگیو، تعارض منافع از ساننیبدمرانی کند. نقو کارامد حکمتبوع آنها نخواهد توانست به
ی حقهوقی اسهت کهه مردمهان آنهها حاکمهان واقعهی حکومهت هسهتند و          هها نظها  آن دسته از 

ی آنها. اینان باید برای منافع مرد  کار کنند نه هاخواستهسیاستمداران، ماشین اعمال و اجرای 
رو، ی به رفع شبهه اقهدا  کننهد. ازایهن   منافع خودشان و در صورت وجود شبهه، باید با پاسخگوی

، تفکیك وظایف و اختیهارات عمهومی از خصوصهی    «تعارض منافع»شناسایی مفهو   شرطشیپ
است. تا وظایف و اختیارات نهادها و مقامات عمومی، مشخ، و روشن نباشد، تعارض ههب معنها   

 . (ADB/OECD, 2008: 10-11)نخواهد داشت 
 

 و مقابله با فساداداری  1حمایت از سلامت. 2

یمدهد که نفع شخصی بر عملکرد مقا  عمومی اثر هرچند در بیشتر مواقع، فساد جایی رخ می
، با وجود این، تعارض منافع با فساد یکی نیست. گاهی تعارض منافع وجود دارد، اما فساد گیارد

ندارد. به همین ولی تعارض منافع وجود عملل اخی رشوه(، وجود ندارد و گاهی فساد وجود دارد 
دلیل، در کشورهای مختلف جهان در مجموعه قواعد حقوقی یا اخ قی که برای سه مت اداری  

رو، پیشهگیری از تعهارض منهافع    ی دارد. ازاینابرجستهتنظیب شده است، تعارض منافع، جایگاه 
 Moilanen)رودیمشمار پیشگیری و مبارزه با فساد نیز به ترگستردهمنزلة بخشی از سیاست به

& Salminen, 2006:15)        در بسیاری از کشورها، از جمله در نظها  حقهوقی ایهران نیهز برخهی
   .اندشدهمصادیا تعارض منافع با قوانین کیفری سرکوب 

ی، همکاری بخش عمهومی  سازیخصوصی هااستیسدر کشورهایی ملل ایران که در نتیجة 
و کارمنهدان بخهش عمهومی، ناگههان بهه      شده است و بخشی از مقامهات   ترگستردهو خصوصی 

شوند، پدیدة درههای چرخهان و اسهتفاده از رانهت     مدیران و کارکنان بخش خصوصی تبدیل می
اط عاتی، به چالش بزرگی در حوزة تعارض منافع تبدیل شهده اسهت. عهد  مهدیریت و کنتهرل      

گسترش فساد و ی به سازیخصوصبر ناکارامدی سیاست های مختلف در این حوزه، ع وهتعارض
در نتیجه، با اینکه تعهارض  . (38-40: 1387کیکری و نلی ، )شود فرار از پاسخگویی منجر می

، شایسته است که راهکارهای مدیریت تعهارض منهافع   اندمتفاوتمنافع و فساد از لقاظ مفهومی 
ین اساس، پیشگیری از فساد و مبارزه با آن نیز در نظر گرفته شود. بر هم ترگستردهدر سیاست 

در برخی از کشورهای عضو اتقادیة اروپا مانند آلمان، مجارستان، لتونی و لهستان و برخی دیگر 
ههای در  ، سیاسهت انهد درآمهده بهه عضهویت اتقادیهة اروپها      2004از کشورهایی که بعد از سال 

 :OECD, 2005)خصوص تعارض منافع بخشی از راهبرد پیشگیری و مبارزه بها فسهاد هسهتند    

ی برای کارگزاران عمومی نیز مهدیریت تعهارض منهافع    احرفه. در مجموعه قواعد اخ ق (29-31

                                                           
1. integrity 
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کنوانسیون مبارزه با فساد عمریهدا،   (.201-202: 1387علانگست و همکاران، دارد جایگاه مهمی 
عنوان بخشهی از تعهداتشهان در   ( نیز بر مدیریت تعارض منافع از سوی کشورهای عضو به2003

 با فساد تصریح کرده است.قبال مبارزه 
 

 حاکمیت قانون . 3

 براسهاس حاکمیت قانون مستلز  آن است که مقامهات عمهومی، تصهمیمات و اقهدامات خهود را      
منهافع عمهومی از هرگونهه     براسهاس ی ریه گبیتصهم قوانین و مقررات مربوط صورت دهند و در 

ص قهرار دارد کهه در آن،   تبعیض یا اعمال سلیقه اجتناب ورزند. در نقطة مقابل، حاکمیت اشخا
 Auby et)شهود ی کارگزاران عمومی اداره مهی هاقهیسلو  هابرداشتنظرها،  براساسامور جامعه 

al., 2014: 123; Trost & Gash, 2008: 81) ی مهمهی ماننهد   هها ارزش. با توجه به اینکه تققا
، کشهورهای  امنیت حقوقی و قضایی و اجتناب از دیکتاتوری، منوط بهه حاکمیهت قهانون اسهت    

اند تا با تدابیر مختلف از تضعیف حاکمیت قانون پیشگیری کرده و متخلفهان  مختلف ت ش کرده
نقهوی کهه شهورای اروپها در     را تعقیب کنند. یکی از این تدابیر، مدیریت تعارض منافع است، به
خهاص  عنوان نخستین چالش معیارهایی که برای ارزیابی حاکمیت قانون تصویب کرده، از آن به

 .(Venice Commission, 2016: 29)در حوزة حاکمیت قانون یاد کرده است
وارد کردن ت سی  مدیریت تعارض منافع در نظا  حقوقی یك کشور، بهه چنهد صهورت در    

دلیهل  هایی را که مقامهات و کارمنهدان بهه   تضمین حاکمیت قانون نقش دارد؛ اول اینکه وضعیت
اند و خود به این موضوع اذعان دارنهد کهه در مقها     ن ناتوانتعارض منافع از اعمال و اجرای قانو

دلیل تنفر یا ترس یا حب شدید امکان اتخاذ تصمیب بهر طبها   عبه اندماندهی، متوقف ریگبیتصم
کنهد؛  ی را به شخ، دیگری واگیار میریگبیتصمکند؛ برای ملال، قانون را ندارند(، مدیریت می

یار تصمیب یا اقدا  مقامات و کارمندان در مهوارد تعهارض منهافع    دو  اینکه، با منع یا تقدید اخت
کند و به آنها اطمینان آشکار یا مفروض، از اعتماد و احساس عمومی به رعایت قانون حمایت می

شود؛ سو  آنکه، بار اخ قی یا سیاسی و خطرههای  دهد که امور آنها به موجب قانون اداره میمی
را از دوش اشخاصهی کهه در موقعیهت تعهارض منهافع قهرار دارنهد،        تصمیمات و اقدامات قانونی 

دهد. اعتراض منتقدان و ناراضیان را به قوانین و مقررات دارد و بر عهدة نظا  اداری قرار میبرمی
 سازد و نه افراد مجری آنها.  متوجه می

 

 . شفافیت و پاسخگویی 4

ای یت پاسخگویی است کهه جایگهاه برجسهته   سازی امور عمومی و تقوتعارض منافع از ابزارهای شفاش
از شهفافیت کهه مبنها و مسهتند سهایر       تیشفاف یردولتیغ سازماندر جوامع دموکراتیك دارد. تعریف 
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 از یاط عهات  بهودن  دسترس در»المللی، ملی و تقلیلگران حوزة شفافیت است این است: نهادهای بین
 شیپها  را کنشهگر  ایه  سازمان آنعملکرد  دهدمی اجازه یرونیب کنشگران به که کنشگر ای سازمان كی

 .(Transparency International, 2013, https://www.transparency.org) «کنند
های تعارض منافع است و معلو  شهدن  مدیریت تعارض منافع، مستلز  معلو  شدن موقعیت

ع یها و سه یا    کند که وضعیت دارایی و درآمد کهارگزاران عمهومی،  ها ایجاب میاین موقعیت
های خارج از بخش عمومی آنها شهفاش شهود. معلهو     ای و منافع و فعالیتسیاسی، صنفی، حرفه

تر را ها و سایر ناظران امور عمومی، فرصت دیدبانی و نظارت دقیاشدن این قبیل امور، به رسانه
ی را بهه  طهور متقابهل، در صهورت وجهود شهبهه و ابهها ، کهارگزاران عمهوم        کند و بهه فراهب می

 کند.پییری مجبور میپاسخگویی و مسئولیت

 

 نحوة مدیریت تعارض منافع

یی هها اسهت یسگفت که مدیریت تعارض منافع مستلز  اتخهاذ   توانیمبا توجه به مبانی میکور، 
های تعارض منافع را مشخ، کنهد. تققها و   است که نقوة رفتار کارگزاران عمومی در وضعیت

، مسهتلز  انهواع تهدابیر و ابزارهاسهت کهه در ایهن قسهمت مطالعهه         هااستیساجرایی شدن این 
 .شوندمی

 

 . اوصاف و عناصر نظام مدیریت تعارض منافع1
ی مدیریت تعارض منافع شامل سهه وصهف یها عنصهر مههب      هااستیسی کلی، بنددستهدر یك 

تعارض های ی وضعیتسازشفاشکه  کنندیماست: قسمی از آنها به ایجاد اعتماد عمومی کمك 
کهه قواعهد در    کنهد یمست؛ قسمی دیگر، به مبارزه با فساد کمك هااستیسمنافع در زمرة این 

ی ادسهته خصوص اع   عد  ص حیت یا امتناع از تصمیب یا اقدا  اداری از این جمله هستند و 
ة ابزارهای تنبیه و سرکوب هستند کهه اعه   بطه ن تصهمیمات، تخلهف یها جهر         ملاببهدیگر، 
ههای تعهارض منهافع، از ایهن     تن اخی تصمیب یا اقدا  کارگزاران عمومی در برخی وضعیتشناخ
  .(OECD, SIGMA Papers, No. 36, ADB/OECD, 2008; OECD, 2003: 42-43)انددسته

از اوصهاش   كیکدا با توجه به عناصر میکور و حسب اینکه نظا  حقوقی یا اداری یك کشور 
ی هها اسهت یسی کهرده باشهد،   نه یبشیپه اخته و آنها را به چه نقو یا عناصر میکور را برجسته س

از نظهر ماهیهت، جامعیهت، پیشهینی یها       توانیممدیریت تعارض منافع در کشورهای مختلف را 
 ی زیر قرار داد:هایبنددستهپسینی بودن، در یکی از 
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   حقوقی یا اخلاقی. 1. 1

های تعارض منافع در بخش ، وضعیت3یو لتون 2، صربستان1برخی کشورهای جهان مانند فرانسه
اند. در این کشورها، یا با وضع قانون عا  یها وضهع   عمومی را با وضع قوانین خاص، مدیریت کرده

ی شده است. نظارت بهر  نیبشیپهای تعارض منافع و احکا  آنها قوانین خاص و بخشی، وضعیت
قضایی اسهت. در مقابهل، برخهی    بهی و از سوی مراجع شسازمانبرونرعایت این قوانین نیز اغلب 

های تعارض منافع در بخش عمومی را اغلهب  کشورهای جهان مانند انگلستان و آمریکا، وضعیت
. ایهن کهدها،   (OECD,SIGMA Papers, 2005:17)انهد  از طریا کدهای اخ قی مدیریت کهرده 

. در کنندیمضوابط رفتار اخ قی در عرصة زندگی عمومی عدر برابر زندگی شخصی( را مشخ، 
سهازمانی و متناسهب بها وظهایف و اختیهارات      صهورت درون نتیجه، مدیریت تعهارض منهافع، بهه   

ی مختلف، قواعهد  هاسازمان؛ یعنی هریك از ردیگیمو مقامات و کارکنان آنها صورت  هاسازمان
ایهن   کننهد. در اخ قی خاص خود را دارند و با ابزارهای نظارتی داخلی بر رعایت آنها نظارت می
 کشورها، عمل برخ ش قواعد تعارض منافع، اغلب تخلف اخ قی است و نه جر . 

 

 5یا بخشی 4. جامع2. 1
جامع یا بخشی بودن سیاست مدیریت تعارض منافع دو معنها دارد: مهدیریت تعهارض منهافع در     

 ,Reed)ی عمومی با قواعد یکسان عجامع( یا وضع قواعد خهاص بهرای ههر بخهش     هابخشهمة 

عنهوان  و مدیریت تعارض منافع در دل سیاست جامع مبارزه با فسهاد عجهامع( یها بهه     (6 :2010
ی جدا و مستقل از مقولة مبارزه با فساد. برای ملال، همهة اعضهای جدیهد اتقادیهة اروپها      امقوله

طور رسهمی یهك سهند راهبهردی     (، بهاندشدهبه این سو عضو اتقادیه  2004عکشورهایی که از 
ی آنها دربارة تعارض منافع، بخشهی از ایهن سهند    هابرنامهو  اندکردها فساد تنظیب برای مبارزه ب

راهبردی است، اما در میان اعضای قدیمی اتقادیة اروپا، غیر از آلمان، سایر اعضا چنین سهندی  
ی تعارض منافع بخشی از سیاسهت گسهترده در   هااستیساند. در نتیجه، در این کشورها نداشته

. کنوانسهیون مریهدا عمصهوب    OECD, SIGMA Papers, 2005: 11)اد نیسهت ع مبهارزه بها فسه   
 افع را جزئی از سیاست مبارزه با فساد دیده است.ن( تعارض م2003
 
 

                                                           
1. Loi n° 2013-907 du 11 octobre 2013 relative à la transparence de la vie publique  

2. Law on Prevention of Conflict of interest in discharge of Public Office و  20 April 2004 
3. Law On Prevention of Conflict of Interest in Activities of Public Officials, 30 September 2010 

4. comprehensive 

5. sectoral 
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 2یا سرکوبگرانه 1. پیشگیرانه3. 1
. از این شدندیمهای تعارض منافع اغلب با رویکرد کیفری کنترل وضعیت 1960تا پیش از دهة 
زدارندگی به پیشگیری تغییر یافته است. برای ملال در ایالات متقده، در زمهان  دهه، تمرکز از با

عنوان بخشی به« کد رفتاری برای مقامات در قوة مجریه» 1960حکومت کندی و در اوایل دهة 
ی هها اسهت یساز یك رویکرد کلی پیشگیرانة مربوط به فساد تدوین شد. نکتة مهب در خصهوص  

ست نظمی ایجاد کنند که در عین کارامد بودن از نظر پیشگیری پیشگیری آن است که ممکن ا
از بروز تعارض منافع، شهروندان را از ورود به مشاغل عمومی و از داشتن ابتکار عمهل در بخهش   

 عمومی، دلسرد و م یوس نکند.  
 

 تدابیر مدیریت تعارض منافع
اسهت،   رفتهه  کاربهنافع تدابیر گوناگونی که در کشورهای مختلف جهان برای مدیریت تعارض م

: مقرو  شدن کامل از سمت عمومی یا از منافع شخصهی متعهارض؛   رندیگیمدر سه دسته قرار 
اع   عد  ص حیت برای تصمیب یا اقدا  در مورد موضوعاتی که با نفع شخصی مهرتبط اسهت و   

 ,.Auby et al)افشای منافع شخصی. هر کدا  از این تدابیر، مزایا و معایب خهاص خهود را دارد   

در یك وضعیت طیفی قرار دارنهد. ممنوعیهت کامهل در     سازوکارها. در واقع، این (33-35 :2014
یك سر طیف، اع ن وضعیت در سر دیگر طیف و رفع ص حیت از خهود، در وسهط طیهف قهرار     

برای مقابلهه بها فسهاد اسهت، امها مهانع از        سازوکار نیتربازدارندهممنوعیت کامل،  سازوکاردارد. 
شود. برعک ، اع ن صرش، برای مقابله با فساد غیرکهافی  جیب شهروندان در بخش عمومی می

شهود کهه در غیهر ایهن صهورت      است، ولی موجب جیب بیشتر شهروندان در بخش عمومی مهی 
رو، حسب اوضهاع و احهوال،   ، ازاین(Mooney, 2015: 5-8)ممکن بود در بخش خصوصی بمانند 

 . (Reed, 2008: 13)کار رود به رهاسازوکاباید ترکیبی از این 
 از:  اندعبارتتدابیر مدیریت تعارض منافع  نیترمهببا توجه به مقدمة بالا، 

 

 3هامدیریت یا سهامداری در شرکتاشتغال یا منابع درآمد از جمله منع یا تحدید تعدد . 1
چهه در   داشتن همزمان چند شغل یا سمت توسط کارگزاران عمومی چهه در بخهش عمهومی و   

ترین مصادیا تعارض منافع است. همچنین است در فرضی کهه کهارگزار   بخش خصوصی از مهب
عمومی منابع درآمدی خارج از درآمد رسمی خود داشته باشد. دلایهل منهع یها تقدیهد چنهین      

                                                           
1. preventive 

2. repressive 

3. Personal and family restrictions on property titles of private companies 
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هایی آن است کهه اولاا وفهاداری و تعههد اداری کهارگزاران بهه دسهتگاه اداری متبهوع را        وضعیت
تواند همزمان به دو دسهتگاه اداری وفهادار باشهد عتعهارض     زیرا یك شخ، نمی دهد،کاهش می

کند ها(، ثانیاا زمینة سوء استفاده از موقعیت عمومی و برتر را برای منافع شخصی فراهب مینقش
Victorian Ombusman, 2008: 21))هایی، ضمانت اجراها و تشویا ؛ سو  اینکه، چنین وضعیت

اثهر و ناکارامهد   ههای اداری هسهتند، بهی   که از ابزارههای مهدیریتی دسهتگاه    و تنبیهات اداری را
کنند. برای ملال، در مورد کارمندی که درآمدش در خارج از ساعات اداری چنهد برابهر حها    می

اضافه کاری است، استفاده از ابزار تشویقی اضافه حقوق یا استفاده از تنبیهه کسهر از حقهوق یها     
 نخواهد داشت.  نپرداختن پاداش، کارایی

در قالهب ت سهی  شهرکت یها      همزمان کارگزاران عمهومی در بخهش خصوصهی   ی هاتیفعال
منهافع شخصهی    الشهعاع تقتمؤسسة تجاری یا سهامداری در آنها ممکن است منافع عمومی را 
ی تجهاری در خهارج از   هاتیفعالاینان قرار دهد. در واقع، چنانچه مقامات و کارکنان اجازة انجا  

مومی داشته باشند، ممکن است پیوسته وسوسه شوند تها منهافع شخصهی را بهر منهافع      بخش ع
، تهابع ضهوابط و   کننهد یمه اگهر بخهش خصوصهی کهه در آن کهار       ژهیوبهعمومی ترجیح دهند، 

بر این اساس، در مهورد   ی دستگاه متبوع آنها باشد یا در همان حوزة خدمت آنها باشد.هانظارت
، کهب و بهیش در همهة کشهورهای جههان، ممنوعیهت       بخش عمومیبرای کارکنان  تعدد مشاغل
ت سههی  ویههژه در مههورد . ایههن ممنوعیههت بههه(Trost & Gash, 2008: 109-111)وجههود دارد 

ی تجاری یا داشتن سها  در آنها جدی بوده و گاهی نیز تنها راه پیشهگیری از تعهارض   هاشرکت
در اری اعه   شهده اسهت. بهرای ملهال،      منافع در آنها، ممنوعیت یا خاتمه دادن به فعالیت تجه 

ههایی بهرای همهة مقامهات رسهمی دربهارة داشهتن        فرانسه، لتونی، اسپانیا و انگلستان مقدودیت
 (OECD, 2005: 13-14).های خصوصی وجود دارد عناوین مالکانه در شرکت

رج از اداره نیهز  های احتمالی، الزا  به اع   منافع و درآمدهای خابر این، برای کنترل تعارضافزون
بینی شده است. در این خصوص از یك سو، بهین کارکنهان عهادی و مقامهات     در برخی کشورها پیش

ویژه مقامات منتخب ملز  به اعه   منهافع و درآمهد خهود هسهتند، امها       تمایز وجود دارد: مقامات و به
-Reed, 2008: 14)کننهد  که میزان منافع آنها از سقف خاصی عبور کند، باید اع   کارکنان درصورتی

. در آمریکا، حتی کسب درآمد از تدری  یا سخنرانی یا نوشتن کتاب یها مقالهه در زمهان تصهدی     (16
 انهد نشهده  یباشد که عمهوم  هاییدادهبر  یمبتن یکه سخنرانیزمان های مهب ممنوع است.برخی پست

، مفهروض  سسه مربهوط باشهد  ؤل مدر حال اعما ایاع   شده  تیفعال ایبرنامه  است،یبه س یسخنران ای
توانهد بهرای ایهن فعالیهت، از     کند و نمیاین است که مقا  عمومی در ظرفیت عمومی خود فعالیت می

 .(Davis and Stark, 2001: 57)خارج از دولت پول یا هدیه دریافت کند 
کهب  در نظا  حقوقی ایران، قوانین متعددی در خصوص ممنوعیت تعدد مشاغل وجود دارد، امها ح 

قهانون   141خاصی در مورد کسب درآمد و منافع در خارج از اداره وجود ندارد. از جمله اینکهه اصهل   
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شهغل   یهك  از بهیش  تصهدی  ممنوعیت را منع کرده و قانون دولتی شغل یك از اساسی داشتن بیش
اولاا تفصیل این ممنوعیت را بیان کرده است. با وجود این، در قهوانین موجهود،    11/10/1373مصوب 

 از داشتن همزمان یك شغل دولتی و دو یا چند شغل خصوصی منع نشده است. تنهها تصهدی بهیش   
در بقهث تعهارض منهافع، تعهدد شهغل اعهب از دولتهی و         کهه یدرحهال ممنوع اسهت.   دولتی شغل یك
ر انون بهازار اوراق بههادا  قه »ی اخیهر ماننهد   هها سالاست. تنها در قوانین مربوط به  موردنظری ردولتیغ

ولیت دیگهر در سهایر   ئاشهتغال یها پهییرش مسه    »اسهت کهه    1384مصوب « جمهوری اس می ایران
ممنهوع اعه   شهده اسهت؛ دو  آنکهه، مفههو        « یردولتیغ ها و نهادها اعب از دولتی وها، بنگاهدستگاه

مبهب است. ممکن است افراد مختلفهی در سهطح مختلهف اداری بهدون آنکهه      « داشتن شغل دولتی»
ی مههب و  هها تیمسهئول  دارعههده انی خاصهی را در بخهش دولتهی اشهغال کهرده باشهند،       پست سازم

در برابر تعارض منافع باشند. قوانین کنونی، صراحت لاز  را در این خصوص ندارند و سهو    ریپیبیآس
 از «تققیقهاتی  و آموزشهی  مؤسسهات  و هها دانشگاه در آموزشی هایسمت»اینکه، در قوانین مختلف، 

. بدیهی است این اشهخاص از منظهر تعهارض منهافع     اندمستلنا شدهدی دو شغل دولتی ممنوعیت تص
رو، باید تعدد مشاغل اینها از زاویة مهیکور نیهز تقهت نظهارت و کنتهرل      فرقی با سایرین ندارند و ازاین

گفت جز برخی قوانین اخیر که در خصوص موضوعات خاصی تصهویب   توانیم، ساننیبدقرار گیرد. 
لایقهة اصه حی قهانون     241عمانند مادة اند ه پیشگیری از تعارض منافع تا حدی توجه کردهو ب شده

در سایر قوانین، منع تعدد مشاغل نه از حیث تعارض منهافع، بلکهه از حیهث     (1395تجارت اص حی 
 عدالت استخدامی و حا برابر شهروندان در دسترسی به مشاغل عمومی است.  

 

  2و ارجاع به خود 1ا اقدام در مورد خود از جمله قرارداد با خود. منع یا تحدید تصمیم ی2
، اعتمهاد   -حتی اگر در چارچوب قوانین باشهد -تصمیب یا اقدا  کارگزاران در مورد خود و بستگانشان 

رو، منهع تصهمیب در   دههد. ازایهن  کند و آنها را در معرض اتها  قرار مهی عمومی به آنها را مخدوش می
مقامات قضایی، سابقة طهولانی دارد عمهوارد رد دادرس(. امها در حهوزة سیاسهی و       مورد خود از سوی

های اخیهر  اداری، منع یا تقدید اختیار تصمیب و اقدا  در مورد خود قدمت زیادی ندارد و تنها در دهه
مورد توجه جدی واقع شده است. برای ملال، نمایندگان مجل  در کانادا، آمریکها و ویهران در هنهد و    

ی دیگر از کشورهای جهان در صورت مواجه بودن با تعارض منافع مالی باید از شرکت در جلسهه  برخ
ههای  تعیین پاداش برای خود از سوی اعضای هی ت مدیرة شرکت(Reed, 2008: 9-10). امتناع کنند 

خهود،  ها یا امکانات دولتی دستگاه متبهوع  دولتی یا تصمیب مدیران به استفاده از وا ، تسهی ت، کمك
   3ها در حوزة اداری هستند.از مصادیا این تعارض

                                                           
1. self-dealing 

2. self-referenig 

برداری برای اعطای سازمانی یا دستور رئی  فدراسیون وزنه ةشهردار رشت به خودش برای استفاده از خان ةنام. 3
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 ,Trost & Gash)یکی از مصادیا مهب اعمال اداری در مورد خهود، قهرارداد بها خهود اسهت     

. بخش عمومی، بسیاری از خدمات و کالاهای مورد نیاز خود را از طریا انعقاد (138-142 :2008
مقامهات و کارکنهان شخصهاا یها از طریها       کند. حال چنانچهه قرارداد با بخش خصوصی تهیه می

های مورد نیاز بخش عمهومی فعالیهت داشهته باشهند، ممکهن اسهت وارد       بستگان خود در حوزه
قرارداد با بخش عمومی متبوع یا غیرمتبوع خود شوند و با توجه به اشهراش اط عهاتی و نفهوذی    

ع شخصهی خهود را بهر منهافع     که در بخش عمومی دارند، در انعقاد و اجرای این قراردادها، مناف
رو در کشورهای مختلف جهان، مقامات و کارکنان بخهش عمهومی از   عمومی ترجیح دهند. ازاین

انهد. قهرارداد مسهتقیب    نفع شدن در قراردادهای بخش عمهومی منهع شهده   طرش یا سهیب یا ذی
ی یها بها شهرایط    کارگزاران با خود یا بستگان، تبانی با طرش قرارداد برای انعقاد قراردادهای صور

خواهی و ارجاع به خود هب از منظر مبارزه با فساد و هب از منظر تعهارض  پنهانی، همچنین سهب
منظور در برخی کشورها همانند آلمهان و اتهریش، از نظهر اداری    منافع مورد توجه هستند. بدین

انگلسهتان،  کننده، تمهایز برقهرار شهده اسهت، در     بین مقا  متقاضی کالا و خدمت و مقا  تدار:
 . (OECD, 2007: 71)گیرند شوند و جداگانه صورت میهای فنی از بازرگانی تفکیك میارزیابی

مصداق دیگری از اقدا  دربارة خود آن اسهت کهه کهارگزار عمهومی، متقاضهی خهدمت را بهه دفتهر،         
ه خهود در  نفع است. ارجهاع به  طور مستقیب یا غیرمستقیب در آن ذیمؤسسه یا شرکتی ارجاع دهد که به

اند از: پزشکی، معلمهی عمعلهب سهرخانة    های شایع آن عبارتمشاغل مختلف قابل تققا است، ولی حوزه
آموز خود شدن(، قضاوت عارجاع طرش دعوا به دفتر حقوقی یکی از بسهتگان یها دوسهتان( و بیمهه     دانش

ر این میان، ارجهاع بیمهاران   نامه از شرکت بیمة موردنظر(. دعمنوط کردن استفاده از خدمات به ارائة بیمه
اند، بسیار شهایع بهوده   نفعهایی که در آنها ذیها یا داروخانهها یا آزمایشگاهاز سوی پزشکان به بیمارستان

 (.  23-27: 1388یافته، بسیار تقت کنترل است عپارسا و لاریجانی، و در کشورهای توسعه
های رسیدگی به تخلفهات  ان و هی تدر نظا  حقوقی ما جز در موارد معدودی عمانند دادرس

گیری در مورد خود با ممنوعیت جدی مواجه نیست. در مورد قراردادهای دولتی اداری(، تصمیب
نیز اغلب از منظر مبارزه با فساد، مداخله و تبانی در معام ت دولتی، اخی پورسهانت یها در نظهر    

انگاری شده اسهت، امها   جر لتی، در معام ت دویا پاداش برای خود یا دیگری  سیونیکمگرفتن 
در مورد ارجاع به خود، حکب قانونی مشخصی وجهود نهدارد و نشهانی از راهکارههایی مهرتبط بها       

 شود.هایی مشاهده نمیمدیریت تعارض منافع در چنین وضعیت
 

                                                                                                                                        
از مصادیا چنین  ،یاد شد« تصمیمات عجیب»عنوان های مختلف از آنها بهپاداش آخر سال به او که در رسانه

 یی هستند.هاتعارض
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 1های پسااشتغال. منع یا تحدید فعالیت3
ند، اغلب په  از خاتمهة خدمتشهان    های مدیریتی دارویژه آنهایی که سمتکارگزاران عمومی به

در بخش عمومی عدر نتیجة بازنشستگی، استعفا، عزل و انفصال یها سهایر دلایهل( یها خودشهان      
دنبهال آنهها   روند یا بخش خصوصی بهه های شغلی جدید در بخش خصوصی میدنبال موقعیتبه
وجهه اسهت عر.::   کب به دو دلیل از منظر تعارض منافع حهائز اهمیهت و ت  آید. این امر، دستمی

 (:1395،« درب چرخان»مروری بر ادبیات جهانی پدیده 
اندازهای شغلی پردرآمد پ  از تر: بخش عمهومی ممکهن اسهت    تمایل به داشتن چشب. 1

رفتار کارگزاران عمومی را در زمان خدمت نسبت به رعایت منافع عمهومی تقهت ته ثیر    
برخهورد انفعهالی و نهر  در اعمهال و     قرار دهد. برای ملال به سوگیری آنها منجر شود یا 
 اجرای ضمانت اجراهای قانونی را در پی داشته باشد.  

ها خدمت در بخهش عمهومی، بهه اط عهات باارزشهی از      کارگزاران عمومی در نتیجة سال. 2
شهوند.  ای از افراد آشنا میکنند و با شبکهحوزة خدمت خود دسترسی و اشراش پیدا می

ن است درصهدد برآینهد تها از اط عهات قبلهی بهرای منهافع        پ  از خاتمة خدمت، ممک
شخصی خود، دوستان یا کارفرمای جدید استفاده کنند یا بهرای اجهرای مقاصهد خهود،     

های خاص و رفتارهای ویژه از طریا همکاران سهابا و اعمهال نفهوذ بهر     دنبال دسترسی
تی و نههادی خاصهی   اجرای وظایف قانونی آنها برآیند. در نتیجه، اغلهب از رانهت اط عها   

های احتمهالی  کارگزاران عمومی که از فعالیترو، تصمیمات و اقدامات ازاینبرخوردارند. 
شوند، باید شفاش باشد و تقت نظارت قرار گیرد. برای ملال، رفتهار  مت ثر می پسااشتغال

مدیر بانك دولتی که قصد دارد پ  از بازنشستگی در بانك خصوصی مسئولیت بپهییرد  
ول صدور مجوز یك فعالیت اقتصادی، قصد داشته باشد پ  از بازنشستگی به آن یا مسئ

 فعالیت اقتصادی بپردازد، از نظر تعارض منافع باید مورد نظارت قرار گیرد.
دکتهرین افشهای   »بخش خصوصی، تقدید تجارت مدیران و کارکنهان سهابا بهه اسهتناد     در 
توانهد بهرای   کارفرمهای سهابا مهی   ن دکتهرین،  سابقة طولانی دارد. به موجب ای 2«ریناپیاجتناب

حفاظت از اسرار تجاری خود، در شرایطی کارمند سابقش را از اشهتغال بهه شهغل جدیهدی کهه      
ماهیتاا مشابه شغل قبلی اوست، منع کند. برای صدور حکب ممنوعیت کارمند بهه نفهع کارفرمها،    

از اینکهه: کارمنهد بهه اسهرار      اندعبارتاثبات سه شرط از سوی کارفرما ضروری دانسته شده که 
تجاری کارفرما دسترسی داشته است؛ در صورت تصدی کارمند به شغل جدیهد، اسهرار تجهاری    

ناپییری به کارفرمای قبلی قطعاا افشا خواهد شد و اثبات اینکه افشای اسرار تجاری، زیان جبران
 .(Flowers, 2018 : 2217-2223)سازد کارفرمای پیشین وارد می

                                                           
1. Control of post-employment business 

2. Inevitable Disclosure Doctrine 
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ی پسااشتغال مقامهات و کارکنهان بخهش عمهومی، قهدمت زیهادی نهدارد. ایهن         هاتیفعالترل اما کن
ی هها تیفعالیا با مشروط ساختن  ردیگیمصورت  1ی دورة استراحت یا خنك شدننیبشیپکنترل، یا با 

پ  از خاتمة خدمت یا با هر دو. در فرض اول، مقامات ارشد برای مدت مشخصهی از فعالیهت در بخهش    
و  هها شهرکت شوند. در فرض دو ، با گنجاندن شروطی، از استخدا  کارمندان سابا نزد منع میخصوصی 

مؤسساتی که دارندة سمت عمومی یا کارمند، معام ت مستقیب یا عمهده عمههب( در سهال آخهر خهدمت      
 .  (Transparency International, 2010: 5-6)شود خود با آن داشته است، پیشگیری می

سهالة   1شهود. بهرای ملهال، در کانهادا، دورة     رها، از هر دو شیوه اسهتفاده مهی  در بیشتر کشو
ساله برای وزرا وجود دارد و دارندة سهمت عمهومی، از پهییرش     5تا  2استراحت برای همگان و 

نمایندگی از جانب اشخاص ثالث نزد ادارات و واحدهایی که در طول سال آخر خدمت خهود بها   
شود. این اشخاص از ارائهة مشهورت   یب یا عمده داشته است، منع میآنها معام ت عروابط( مستق

در زمان تصهدی جریهان سهمت     آمدهدستبهبه هر کارفرما یا ارباب رجوعی، بر مبنای اط عات 
. (OECD, 2010: 28)طور عمومی در دسترس نباشهد  شوند، اگر آن اط عات بهعمومی منع می

طول مهدت دو سهال په  از     ، هلند، پرتغال و اسپانیا، دردر انگلستان، ترکیه، ژاپن، کره جنوبی
تر: یك پست دولتی، مقامات سیاسی سابا نباید شغلی را در یك شرکت تجاری یا خصوصهی  

گهیاری یها ارتبهاط مسهتقیب بها مؤسسهة عمهومی        بپییرند که در یك رابطة قهراردادی، مقهررات  
. در آمریکها، حسهب ارشهدیت    (OECD, 2010: 67-71) اسهت عکارفرمای قبلی( آنهاست یا بوده 
 دوسهاله ، کسالهی ممنوعیت یهادورهی برخی تصمیمات، ریگشکلمقامات و میزان نقش آنها در 

گری و ارائة مشورت به اشخاص خصوصی در پرونهدة خهاص یها در تمهامی امهور      و دائمی از لابی
 .(Davis & Stark, 2001: 57-58)مرتبط با موضوع خدمت آنها در بخش عمومی، وجود دارد 

ای ههای حرفهه  در نظا  حقوقی ایران، مت سفانه حکب خاصی در زمینة منع و تقدید فعالیهت 
قهانون   37 شود، مهادة پسااشتغال وجود ندارد. تنها حکمی که تا حدی به این موضوع مربوط می

 از شهدن  معهزول  یها  وکالت از استعفا از بعد نبایدوک  : »دیگویماست که  1315وکالت مصوب 
 آن در را ثالهث  اشهخاص  یا مقابل طرش وکالت جهات از به جهتی وکالت انقضای یا موکل طرش
 نبایهد  را او وکالهت  مقهاکب  و نمایند قبول او قانونی مقا قائب یا خود سابا موکل علیه بر موضوع

 .«بپییرند موارد این در
 

 2. منع یا تحدید دریافت هدیه4
هرگونهه ابهراء،   تسههی ت، مهال، نفهع،     هرگونهه ، دریافهت  منظور از هدیه در حوزة تعارض منافع

                                                           
1. Cooling off period 

2. Control of accepting gifts, benefits and hospitality 
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امتیاز یا حا مالی یا غیرمالی نظیر اعطای بلیهت شهرکت در مناسهبات، هزینهة سهفر و      تخفیف، 
ة هدیهه  کننهد افتیدرپییرایی و اسکان است که به افزایش دارایی یا پیشگیری از کاهش دارایی 

ارکنان بخش عمومی به دلایل متعددی باید منع شود. دریافت این نوع هدایا از سوی کمنجر می
 : .(Gifts, benefits and hospitality, 2016: 6-14)یا تقدید شود

تواند فرهنگ استققاق را در بخش عمهومی جهایگزین فرهنهگ    نخست اینکه، رواج این امر می
فهت کننهد،   طور منظب هدیهه دریا ویژه اگر کارکنان بخش عمومی بهانجا  وظیفه و خدمت کند؛ به

دهنهدگان، بهه آنهها در مهورد     کنند تا در ازای رفتارهای ترجیقی نسبت به هدیهتدریج ت ش میبه
نقوة تهیة هدایا و منافع و پییرایی، مشورت و سفارش دهند؛ دو  اینکهه، دادوسهتد ههدایا ممکهن     

هدیه دادن در حکب ها، است اعتبار کارمند یا ادارة متبوع را در خطر قرار دهد، زیرا در برخی حوزه
هها، سه مت اداری   رشوه است. حتی اگر قصد فاسدی در میان نباشهد، دادوسهتد ههدایا، پهییرایی    

کنهد. در  دهد. انگیزة اخ قی برای جبران و ت فی ایجهاد مهی  طرفی( را در معرض خطر قرار میعبی
ی بر تصمیب یها اقهدا    ارزش نیز باشد، اما اگر به قصد ت ثیرگیارنتیجه، گاهی ممکن است هدیه، کب

 داده شده باشد و مؤثر هب واقع شود یا از منظر ناظران بیرونی، مؤثر شناخته شود.  
شود. منع مطلا های مختلف، ارزش تلقی میاز سوی دیگر، هدیه دادن و گرفتن در فرهنگ

ر نظر برسد. برای ملال، در توجیه قهوانین آفریقهای جنهوبی د   پییرش بهآن ممکن است غیرقابل
های خهاص در ایهن کشهور و تفهاوت آنهها بها       این خصوص، گفته شده است که به دلیل فرهنگ

طور مطلا منع کرد. گاهی نگهرفتن هدیهه یها په      توان دریافت هدیه را بهفرهنگ اروپایی نمی
ههای  دار شدن احساسات افراد یا گهروه دادن آن، از نظر فرهنگی غیرقابل قبول بوده و به جریقه

 . (Gifts et al., 2016: 32)شود منجر می هدیه دهنده
قاعدة کلی این است که هر نوع هدیه به کارگزاران عمومی باید ممنوع باشد. آنهایی کهه بهه   

شهوند، رشهوه قلمهداد شهوند و     قصد ت ثیرگیاری بر تصمیب یا اقدا  مقامات و کارکنهان داده مهی  
فرهنهگ اسهتققاق   جهت ایجهاد  شوند، بهسبب قدردانی از انجا  وظیفه اهدا میآنهایی نیز که به

گیرنهده ارائهه شهوند.    ویژه اگر به درخواست هدیهجای فرهنگ انجا  وظیفه باید منع شوند، بهبه
 هدایای دیپلماتیك نیز باید به دستگاه متبوع و شهروندان اع   شود. 

کهارگزاران  در نظا  حقوقی ایران، قوانین و مقررات مختلفی در منع دریافت هدیهه از سهوی   
شود یا هدیهه نامتعهارش   خواری تلقی میرشوه مالی که در عرش هرگونهاخی عمومی وجود دارد. 

دلیل وجود ابها  در هر دو معیار میکور، قهوانین و  شود ممنوع است، اما در عمل، بهشناخته می
گ اسهتققاق در  و در نتیجه، مت سفانه، فرهن اندنشدهنقو کارامد اعمال و اجرا مقررات میکور، به

ی اجرایی و فرهنگ هدیه دادن از سوی مدیران و کارکنان استانی به مقامهات و  هادستگاهبرخی 
ی ههدایایی کهه از   هها نهیهزکارکنان مرکزی و ستادی، به یك رویه تبدیل شده است. گاهی نیز 

شود عاز ف ن شهرکت خواسهته   شود، به بخش خصوصی تقمیل میسوی بخش عمومی داده می
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رو، لاز  اسهت  شود هدایای مناسب برای میهمانان یك دسهتگاه اجرایهی تهیهه کنهد(. ازایهن     می
ی در خصوص منع یا تقدید دریافهت هدیهه   ترروشنهمانند بسیاری از کشورها، قواعد و ضوابط 

 از سوی کارگزاران عمومی وضع شود.
 

 گیرینتیجه
ظها  اداری دارد. سهه عنصهر    مدیریت تعارض منافع در بخش عمومی، نقش کلیدی در س مت ن

از: داشتن مسهئولیت عمهومی، وجهود     اندعبارتمهب تعارض منافع در کشورهای مختلف جهان 
نفع شخصی برای کارگزار عمومی و ت ثیر منفی آن بر ارائة خدمت عمهومی. برحسهب تعریهف و    

متفاوت و ی هاصورتتواند به ، تعارض منافع میردیگیمتفسیرهایی که از این سه عنصر صورت 
 ی انواع کارگزاران عمومی وجود داشته باشد. هاتیفعالی مختلف هاهیلادر 

دلایل مدیریت تعهارض   نیترمهبحمایت از اعتماد عمومی، س مت اداری و حکومت قانون، 
که تدابیر مهدیریت تعهارض منهافع، برحسهب طبهع و       کنندیممنافع هستند. این دلایل، ایجاب 

ات کهارگزاران عمهومی متفهاوت باشهد و انهواعی از تهدابیر پیشهگیرانه و        اهمیت وظایف و اختیار
واکنشی برای هر وضعیتی در نظر گرفته شود. از یك سو بایهد بهین مقامهات و کارکنهان عهادی      

ای از انواع تدابیر پیشگیرانه و واکنشی بهرای مهدیریت   تمایز گیاشته شود و از سوی دیگر، دامنه
و اشهتغالات بهرای    هها تیه فعالمنوعیهت مطلها یها نسهبی برخهی      تعارض منافع استفاده شود. م

دلیهل مواجهه بهودن بها     کارگزاران عمومی، اع ن وجود تعارض منافع و اع   عد  صه حیت بهه  
ی تصهمیمات و تعقیهب اداری یها    اعتبهار یبه تدابیر پیشهینی و اعه      نیترمهبتعارض منافع از 

ت تعهارض منهافع هسهتند. بها توجهه بهه وجهود        تدابیر واکنشی برای مدیری نیترمهبکیفری از 
ی اداری مختلف در هریك از کشورهای جهان، اعمال این تدابیر باید با شدت یا ضعف هافرهنگ

متناسب صورت گیرد. برای ملهال، در کشهورهایی کهه نیهروی انسهانی متخصه، زیهاد بهوده و         
واگیاری تصمیب به دیگری  ی و الزا  بهریگبیتصمجایگزین کردن کارگزاران آسان است، منع از 

تواند بهه مقهدودیت در   می چراکهموجه است، ولی در کشوری که چنین قابلیتی ندارد ناموجه، 
استفاده از افراد متخص، مانند پزشکان و مهندسان منجر شود یا در کشوری که هنوز مفهو  و 

کهارگزاران  شده نیست، وضع ضمانت اجرای کیفری ممکن اسهت  مصادیا تعارض منافع شناخته
کسب درآمد از خارج از اداره  هرگونهزیادی را در معرض اتها  کیفری قرار دهد یا ممنوع کردن 

تواند برای کارمندان در نظا  حقوقی ما، برخی از مصادیا تعهارض منهافع شناسهایی شهده و     می
ه شهد ههای شناسهایی  اند. قوانین متعددی اغلب با رویکرد کیفهری در مهورد حهوزه   برخی مغفول

عمانند منع تعدد مشاغل یا قرارداد با خود یا اخی رشوه( وجود دارد، اما هدش اصلی آنها مدیریت 
تعهارض   کهه یدرحالتعارض منافع آن نیست، بلکه پیشگیری از فساد یا با برخورد با فساد است، 
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ر ساز فساد شهود. بخشهی از آنچهه د   تواند زمینهمنافع با فساد یکی نیست؛ وضعیتی است که می
دههد عماننهد قضهیة شههردار رشهت یها رئهی         نظا  اداری ما در نتیجة تعهارض منهافع رخ مهی   

شهود، ناشهی از نبهود راهکارههای     ی( و از نظر افکار عمومی فساد تلقهی مهی  برداروزنهفدراسیون 
نشده نیز زیادند که از جملهه  های شناساییهایی است. حوزهقانونی برای مدیریت چنین وضعیت

تعارض منافع کهارگزاران سیاسهی عاز جملهه نماینهدگان مجله  یها وزرا(، نهادههای         به توانیم
ی دولتهی بهه خهود یها بسهتگان و دوسهتان یها        هها کمك، ارجاع به خود، اعطای وا  یا گربیتنظ

در آنها مقا  و مسئولیت دارد، اشاره کهرد.   کنندهکمكو مؤسسات غیردولتی که مقا   هاسازمان
ی نه یبشیپه مناسبی برای شناسایی و مدیریت انواع تعارض منهافع   سازوکارو بر این، آیین افزون

نشده است. بر این اساس، لاز  است اقدامات تقنینی برای اص ح برخی قوانین موجهود و وضهع   
 های تعارض منافع صورت گیرد.منظور مدیریت وضعیتقواعد جدید به
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