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چکیده

مقوله ی واقع گرایی در عکاسی قدمتی به درازای خودِ تاریخ عکاسی دارد. همواره عکاسان، نظریه پردازان، فیلسوفان، نشانه شناسان 

و دیگران در خصوص این موضوع به شکل مستقیم یا غیرمستقیم سخن گفته اند. با این حال، با توجه به مبتنی بودن عکس بر امر 

واقع، این موضوع هم چنان گشوده و قابل بحث باقی مانده است. واقع گرایی، در تعریف فلسفی اش به معنای تأیید وجود هستی های 

مستقل از اندیشه و احساس انسان است. خود فرایند عکاسی محل مناسبی برای بروز و ظهور این تفکر می باشد. عکس بنا بر ماهیت 

واقع گرایانه اش دو دریچه را به سوی جهان هستی می گشاید: یکی در ادامه ی تجربه ی دیداری ما، اما با پیش نهادن احتمالات گوناگون، 

دیگری در ادامه ی آگاهی و دانش مان. در این مقاله، با شرح انواع واقع گرایی فلسفی )واقع گرایی ادراکی، مفهومی و علمی( سعی 

می شود تا مصادیق دو نوع آن )ادراکی و مفهومی(، به فراخور موضوع مقاله، در عکاسی دنبال شده و آرای موافق و مخالف نظریه پردازان 

و منتقدین گوناگون به شکل تطبیقی مورد تحلیل قرار گیرد. در پایان، با بررسی رویکرد واقع گرایی علمی در عکاسی و تحلیل توانایی 

این رسانه از منظر شناخت شناسی، به این نتیجه خواهیم رسید که عکاسی واقع گرا امکان تبدیل واقعیت به نظریه و برعکس را داشته 

و نیز نقطه ی تلاقی واقع گرایی ادراکی، انتقادی و علمی می باشد.
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آن،  از  ما  فیزیکی  ادراک  و  جهان  مورد  در  است  چیزی  واقع گرایی 
فارغ از زبان و کارکردهای اش. در روزگار کنونی، واژگانی چون دستکاری، 
در  رسانه هایی که  در حوزه ی  ازاین دست،  و  واقع گریزی  تحریف، جعل، 
اساس رسالت شان گزارش، توصیف و تصویر کردن واقعیت است مدام به 
گوش می رسد. آن گاه که صحبت از سندیت، در این جا به ویژه از نوع تصویر 
عکاسانه، به میان می آید دو موضوع بسیار مهم در صدر توجه قرار می گیرد: 
رسانه ی عکاسی و عامل عکاسی )=عکاس(. تا آنجا که به موضوع دوم مربوط 
می شود نیت مندی فردی، سیاست بازنمایی، فرهنگ حاکم زمانه، مطالبات 
و نیازهای مخاطب/بیننده، فرصت ها و چالش ها و از این دست می توانند به 
نتایج بسیار گوناگون و البته بحث برانگیز منتهی شوند. در خصوص موضوع 
اول، موضوع اصلی این نوشتار، که ابزار ثبت را هدف قرار می دهد، همواره 
مهم ترین چالش ثبت عینی و بی کم وکاست واقعیت بوده و هست. به بیان 
دیگر، رویکردی به نام واقع گرایی این توقع را در پی دارد که نقطه ی تلاقی 

و برآیند برهم کنشی رسانه و عامل، یعنی عکس، همانی باشد که بیننده ی 
واقعی تفاوتی میان آن و خودِ واقعیت زیسته اش مشاهده نکند. عکاسی، برای 
آن که ارتباط ما با جهان هستی را حفظ کند، ابتدا باید رابطه ی واقعی خود 
با جهان را به اثبات برساند. از همین روست که هر زمان سراغ واقع گرایی 
عکاسانه می رویم واژگانی چون علّیت، شباهت، بی واسطگی، ارجاعی بودن و 
ivdy برجسته تر می شوند. پس در اینجا به ضرورت بحث ابتدا واقع گرایی 
را از نگاه فلسفی مورد بررسی قرار خواهیم داد، سپس مسیر بحث را به 
سمت واقع گرایی در عکاسی پیش خواهیم برد تا با قیاس نظریات گوناگون، 
سرآخر،  و  کاویده  را  عکاسی  در  رویکرد  این  پنهان مانده ی  گوشه های 
واقع گرایی عکاسانه را از واقع گرایی متکی بر باور1 تا واقع گرایی مستقل 
از باور2 بسط دهیم، یا به تعبیر دیگر، از واقع گرایی فیزیکی به واقع گرایی 

متافیزیکی که بر وجود هستی شناختی چیزها دلالت پیش برویم.

روش پژوهش
این پژوهش به شیوه ی توصیفی-تطبیقی با ذکر رویکردهای مطرح در 
زمینه ی واقع گرایی و انطباق آن با واقع گرایی عکاسی صورت گرفته و در 
ادامه به شیوه ی تحلیلی اطلاعات ارائه شده را مورد نقد و بررسی قرار داده 

است. منابع لازم از میان مطالب چاپی و الکترونیکی انتخاب گشته اند.

پیشینه  پژوهش
www  .   magiran.(   در بررسی که با استناد به درگاه الکترونیکی  مگیران

com( درباره ی مقالات مرتبط موضوعی و محتوایی صورت گرفت این نتیجه 
به دست آمد که به لحاظ موضوعی پژوهشی در این خصوص صورت نگرفته 
است. اما از نظر محتوایی برخی مقالات اشارتی به مفاهیم مطرح شده در این 
مقاله، از جمله عینیت، رابطه ی علیّ، مرجعیت و شناخت شناسی عکاسی، 
داشته اند. از جمله ی این مقالات می توان به این موارد اشاره کرد: مقاله  
»ارزش شناختی در عکاسی«، نوشته ی هادی آذری ازغندی و حسنعلی 
برومند، فصلنامه هنرهای تجسمی    ) 1395، شماره 66(، »نسبت تاریخ نگاری 
با مسئله مرجع در عکاسی نزد رولان بارت«، معصومه میرسیدی، مالک 
حسینی، شهلا اسلامی، فصلنامه حکمت و فلسفه ) 1398، شماره 3(،  
که به مسئله ی تاریخ نگاری عینی و نسبت آن با واقعیت می پردازد؛ مقاله 
»مفهوم حقیقت در عکاسی از دیدگاه سه نظریه پرداز عکاسی با مفهوم 
حقیقت در هنر از نظر افلاطون«، مصطفی گودرزی و نیلوفر براری، مجله 
با مبناقرار دادن  رهپویه هنر- هنرهای تجسمی )1397، شماره 1(، که 
آرای افلاطون در مورد ارتباط هنر و حقیقت، آن ها را به روزرسانی نموده و 
بازتاب شان در عکاسی را در آرای جان سارکوفسکی، رولان بارت و سوزان 
سونتاگ دنبال می کند؛ مقاله »تبیین مرزهای بین عکاسی واقع گرایانه«، 
انتزاعی و تجریدی، زهرا رهبرنیا و سمیه مهریزی ثانی، فصلنامه هنرهای 
زیبا )1387، شماره 33(، که با برشمردن سه دسته ی مذکور، عکس های 
واقع گرایانه را در ژانرهای عکاسی خبری و مستند جست وجو می کند. با 
وجود ارزشمند بودن مطالب ارائه شده در این مقالات، در هیچ یک از آن ها 
واقع گرایی فلسفی و ارتباط اش با واقع گرایی در عکاسی مد نظر قرار نگرفته 

است.

مبانی نظری پژوهش
1- واقع گرایی در فلسفه

مکاتب فلسفی واقع گرایی را از سه منظر مورد توجه قرار می دهند: 1. 
ادراکی، 2. مفهومی، و 3. علمی. واقع گرایی ادراکی،  همان گونه که از نامش 
برمی آید، به وجود عینی چیزها باور دارد. واقع گرایی مفهومی به وجود عینی 
دسته ها3 باور دارد. در واقع گرایی علمی، موضوعات نظریات اثبات شده، شامل 
هستی های نادیدنی،4 وجود عینی دارند. در این جا به فراخور محتوا و موضوع 

بحثمان، صرفاًً به منظرهای اول و سوم خواهیم پرداخت.5

1-1. واقع گرایی ادراکی
چیزهای موجود در محیط پیرامون موضوع ادراک ما هستند؛ بدین معنا 
که چیزهایی که با حواس مان دریافت شان می کنیم وجود واقعی و عینی 
دارند، به بیان دقیق تر، مستقل از ادراکات ما موجودیت دارند. دو گونه ی 
واقع گرایی  و  ساده انگارانه6  واقع گرایی  از  عبارت اند  واقع گرایی  این  اصلی 
انتقادی7. گونه ی نخست، که خِرد عام بدان باور دارد، ادراکات انسان را کامل 
و قادر به ایجاد تصویری صحیح از چیزها می داند. بنابراین، در خصوص 
درستی و نادرستی رسانه های واقع گرا، در این جا عکاسی، ملاک داوری را 
برابری با ادراکات فیزیکی خود اعلام می کند. فلاسفه ی واقع گرا اما به گونه ی 
دوم معتقدند، که خود سویه های بسیاری دارد و در اینجا به سه موردشان 

اشاره می کنیم. 
نخست این که حواس ما صرفاًً مشخصات صوری چیزها را دریافت می کند. 
نه ساختار درونی چیزها و نه بسیاری از مشخصه های جامع آن ها )برای 
این  از  و  نامرئی،  پرتوهای  شیمیایی،  ترکیبات  الکتریکی،  جریان  مثال، 
قبیل( برای حواس ما قابل درک نیستند. دوم این که حواس ما مشخصات 
قابل دسترس، برای نمونه، اشکال چیزها را به شکل تقریبی، نه کامل و 
دقیق، تصویر می کند. و سوم، فقط ویژگی های به اصطلاح اولیه ی چیزها 
)اندازه، شکل، حرکت( به درستی، هرچند تقریبی، در حواس ما متجلی 
می شوند، حال آن که ویژگی های ثانویه )رنگ ها، صداها، بوها، مزه ها(، با 

مقد   مه
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وجود دارا بودن زمینه های عینی، ذهنی هستند؛ برداشت های حسی ما شبیه 
ویژگی های عینی چیزها نیستند بل که با آن ها مطابقت دارند. به همه ی این 
دلایل، ادراکات ما، گرچه عینی هستند، ارکان ذهنی هم دارند. »واقعگرایان 
انتقادی با ژرفناهای هستی شناختی و شناسایی ساز و کارهای عّلی اثرگذار 
سر و کار دارند. استدلال آن ها مبتنی بر گذار از پیش بینی به شرح و توضیح، 
بهره گیری از اندیشه های ذهنی و اتکا بر اشکال تفسیری پژوهش است« 
از طریق  بر درک جهان  واقع گرایان  عمده ی   .)Wikgren, 2005, 13(

حواس و خرد باور دارند و علم، به کمک یافته های قابل سنجش، ساختارهای 
غیرقابل احساس را بر ما آشکار می نماید. گرچه باید این نکته را نیز از نظر 
دور نداشت که در نهایت یافته های علمی هم کامل و مطلق نیستند و تابع 

جریانی پیشرو و کنشگر می باشند.

1-2. واقع گرایی علمی
نظریه های علمی با موضوعات گوناگونی سروکار دارند. بسیاری از آن ها 
چیزهای میکروسکوپی در زندگی روزمره، حرکت و تغییرات شان و از این 
دست را توصیف می کنند. در علم مدرن امروزی چیزهای نادیدنی، هستی های 
نامرئی ای که در نظریه های علمیِ اثبات شده مسلم فرض می شوند، جایگاه 
ویژه ای دارند. حضور میکروسکوپ ها و تلسکوپ ها امکان مشاهده و فهم 
بسیاری از چیزهایی که چشم غیرمسلح مان از دیدن شان ناتوان است را 
در اختیار انسان می گذارد. البته که نباید فراموش کرد که ابزارهای علمی 
موجود هنوز هم امکان مشاهده پذیر کردن هر چیزی را ندارند. با این حال، 
امروزه علم و ابزارهای اش تا به آن جا رسیده اند که می توان به کمک شان انواع 
هستی های نامرئی را دید: اتم ها، هسته های شان، الکترون ها و دیگر اجزاها، 
میدان ها و پرتوهای گوناگون نامرئی، سیاه چاله ها، اثرات باقی مانده ی تابش ها؛ 
ترکیبات شیمیایی ملکول ها و اتم ها؛ و زیست شناسی )ژنتیک( ژن ها و از این 
دست. فراسِن در خصوص واقع گرایی علمی می گوید: »هدف علم این است 
که، در نظریه های اش، داستان واقعی چیستی جهان را به ما بگوید؛ و پذیرش 
 Fraassen,( »یک نظریه ی علمی مستلزم باورمندی به درستیِ آن است
و  عینی  مشاهدات  از  هستی  دایره ی  علمی،  واقع گرایی  در   .)1980, 8
تجربه های زیسته به یافته هایی گسترش می یابد که، بر پایه ی اثبات های 
علمی و عقل پذیر، وجود خرد و استدلال را وجه ممیزه ی انسان از جانداران 
دیگر قرار می دهد. به تعبیری، با افزودن تصویر ساختارهای درونی به تصاویر 
عینی، داوری و آرای ما را در خصوص هستی و وجود دچار دگرگونی نموده، 
کارکرد دوچندان شک و یقین را به خود می گیرد. ازاین رو، انسان امروزی 
هنگام رویارویی با اشیای مرئی سعی در تجسم هستی احتمالی ساختارهای 
درونی داشته و، چه در حوزه ی درک معانی و مفاهیم و چه در حوزه ی 

شناخت، نسبیت را جایگزین قطعیت و مطلق گویی می کند.
در حقیقت، واقع گرایی علمی در راستای کشف هستی های نادیدنی، 
مکشوفات اش را به علم محدود ننموده و آن ها را به حوزه های گوناگون 
دیگری وارد می کند که در کل، جهان بینی انسان را دستخوش تغییر مداوم 
قرار می دهد. پسیلوس در تعریف واقع گرایی علمی سه نظریه یا موضع را 

برمی شمارد:
ساختار    جهان  که  می کند  تأکید  متافیزیکی  موضع   .1

طبیعی گونه ی معین و مستقل از ذهن ما دارد؛
ارزش  دارای  را  علمی  نظریه های  معناشناختی  نظریه ی   .2
در  حقیقت  به  مشروط  توصیفات  را  آن ها  دانسته،  اسمی 

بنابراین،  قلمداد می کند.  نادیدنی  و  مورد چیزهایی دیدنی 
آن ها مستعد درست یا نادرست بودن هستند... اگر نظریه های 
علمی درست باشند، هستی های نادیدنی ای که آن ها مفروض 

می دارند جهان را پر خواهد کرد؛
و  تکامل یافته  نظریه های  شناخت شناسانه  موضع   -3
پیش نگرانه ی موفق علمی را تأییدشده و کمابیش صادق در 
مورد جهان می داند. پس، هستی های مفروض از سوی آن ها، یا 
هستی های شبیه به همان های مفروض، در جهان وجود دارند. 

)Psillos, 1999, xvii(

در  اطلاعات  نادیدنی  که  است  این  علمی  واقع گرایی  از  فلاسفه  منظور 
نظریه های علمی باید معمولاً به مثابه ی عبارات ارجاعیِ مفروض قلمداد 
شوند، و این که وقتی معناشناسیِ نظریه ها بدین گونه )=واقع گرایانه( درک 
می شوند آن گاه در نظریه های علمی انواع     پیش نهاده هایی به میان خواهند 
عادی  تجربی  روش های  با  می توان  را  آن ها  )تقریبی(  درستی  که  آمد 
به کاررفته از سوی دانشمندان اثبات کرد. واقع گرایی علمی و شیوه های 
 .)Boyd, 1980, 613( تولید دانش توسط آن، صورت های گوناگونی دارد
پس نظریه ی معناشناختی پسیلوس ماهیت ادبی گفتمان علمی در مورد 
چیزهای نادیدنی را در خود دارد، و نظریه ی شناخت شناسانه ی او همبستگی 

میان اثبات علمی و درستی تقریبی را مد نظر قرار می دهد.
تا به این جا دریافتیم که در جهان مشاهدات ما، تجربه ی ادراکی دیداری، 
در شکل ساده انگارانه، بر دریافت صورت ظاهری، چیزی که بینایی انسان 
از عهده اش برمی آید، استوار است. آن چه واقع گرایی ادراکی انتقادی مطرح 
می کند، یعنی مشاهده ی ساختارهای درونی، کاری است که واقع گرایی 
علمی از عهده ی آن برمی آید. در این میان عکاسی، که در ذات خود برآیند 
نیازهای واقع گرایی و واقع نگاری زمانه اش است، توجهات را به سمت تصویر 
ادراکی علمی از جهان پیرامون جلب کرد. اما در بازنگری تاریخ واقع گرایی 
عکاسی پرسش هایی به میان می آید که ارزش تأمل دگرباره در مفاهیم 
پذیرفته شده ی عکاسی را یادآور می شود، پرسش هایی از این دست که آیا 
عکس صرفاًً همانی را ثبت می کند که هست )واقع گرایی ادراکی( یا آن چه 
می تواند باشد را هم ثبت می کند )واقع گرایی علمی(؟ آیا برای تشخیص 
راستگویی عکاسی تنها باید بر باورهای ادراکی عینی مان تکیه کنیم یا از 
آگاهی حاصل از دانش تجربی و علمی مان هم باید یاری بگیریم؟ آیا ارزش 
شناخت شناسانه ی عکس در تقابل با واقع گرایی ادراکی آن قرار می گیرد؟ آیا 
عکس ها، با تفسیری از گفته ی فراسن، داستان واقعی چیستی جهان را به 
ما می گویند؟ و سرآخر با فهم بهتر این عبارت کندال والتون، »عکس شفاف 
است« )Walton, 1984, 252(، آیا باید عکس را شبیه واقعیت بدانیم یا 

جایگزین آن؟

2- واقع گرایی در عکاسی
بنیادین  ویژگی های  خصوص  در  فلسفی  صحبت  هرگونه  از  پیش 
واقع گرایی رسانه ی عکاسی، بهتر است ببینیم که چرا عکاسی در اساس 
واقع گرا قلمداد شد. پاسخ را شاید بتوان در زمینه های پیرامتنی پیدایش 
عکاسی جست وجو کرد. در اوایل سده ی نوزدهم، علوم مختلف )فیزیک، 
ریاضی، شیمی، اپتیک و غیره( با سرعت قابل ملاحظه ای در پی کشف 
به سمت  زندگی سنتی  الگوهای  از  مردم  بودند.  علمی  دنیاهای جدید 
سبک های زندگی جدید صنعتی در تکاپو بودند. میل به ماندگاری و تجربه ی 

واقع گرایی در عکاسی: از ادراکی تا علمی
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دستاوردهای زندگی جدید، اقناع حس تملک بر چیزهای دور از دسترس، 
کشف سرزمین های جدید، میل به کسب اخبار راستین از جنگ ها، رشد 
روزنامه های چاپی، غلبه بر ترس از گذشت زمان، و بسیاری از عوامل دیگر، 
شرایط را برای ظهور رسانه ای فراهم کرد که می توانست نتایج پویش ها و 
کوشش های فردی و جمعی را از گزند زمان مصون داشته و نسخه ای تا حد 
امکان واقع نگارانه از ناپدیدشدنی ها ارائه دهد. از این رو، قابلیت های ثبت 
عینی عکاسی در باور عموم صورت نهایی واقع گرایی را به خود گرفت؛ چراکه 
تمام دست اندرکاران کوشیدند تا »تصویری که به طور مستقیم از نور پدید 

می آید به طور خودکار تسخیر گردد« )هرش، 1398، 25(.

2-1. واقع گرایی ادراکی
در توصیف واقع گرایی عکاسانه باید گفت که اولین و ماهوی ترین شرط آن، 
شباهت ادراکی به سوژه ی خود است، یعنی چیزی فراتر از اثبات وجود چیزی 
در برابر دوربین- همانندی. این همانندی مستلزم عدم دخالت عامل انسانی 
در ثبت مکانیکی صحنه است. اطلاعات ارائه شده باید با نقطه ی دید ناظر 
همخوانی داشته و عکاس باید صرفاًً شاهدی بی طرف باشد. نمونه ی اعلای 
این نوع عکاسی را شاید بتوان عکاسی فتوژورنالیستی عنوان کرد، که بنا بر 
کارکردش، گزارشی عینی و همانند از واقعه ی روبه روی دوربین تهیه می کند. 
از این رو عکس های مستندی که به تعبیر سِیوداف  »به دلیل رابطه ی علیّ 
میان عکس و ابژه ی عکاسی، عکس یک زن، شاهدی بر حضور و وجود آن 
 Savedoff,( »زن است... این را نباید رونوشت دقیق نمود ظاهری دانست
116  ,2008(، به تابعیت از واقع بینی ادراکی ما نیستند، شباهت عینی را 
اصل قرار نمی دهند، گرچه برای اثبات واقعی بودن حد معینی از همانندی 
را در خود دارند. شاید این عبارت بازن، »تصویر عکاسی خود شیی است«  
)بازن، 1387، 17( را بتوان، همان طور که پیش تر گفته شد، در دسته ی 
واقع گرایی ادراکیِ ساده انگارانه قرار داد. برخوردی این گونه با عکس از این 
باور ناشی می شود که خود عکس از نگاه پدیدارشناختی و نه معناشناختی، 
به دلیل ویژگی علّی، بی واسطه و مستقل از ذهن انسان، هم چون ادراک 
دیداری مستقیم انسان، ابژه ی روبه روی خود را، که حاصل پذیرش و بازتاب 
نور است، توصیف و آشکار می نماید. کاستلو و فیلیپس خودکار بودن فرایند 
عکسبرداری را دلیل واقع گرایی ان دانسته و از این رهگذر، عکس را دارای 
سندیت، پایبندی، عینیت، راستگویی و دقت می دانند. آن ها در این خصوص 
سه بینش را پیش می نهند: »1. فرایند عکاسی، به تعبیری، خودکار است؛ 
2. تصاویر حاصل، به تعبیری، واقع گرایانه هستند؛ 3. واقع گرایی عکس ها، 
 Costello and( »به تعبیری، به خودکار بودن فرایند عکاسی بستگی دارد

.)Philips, 2009, 2
کندال والتون )به نقل از اسکات والدن، 1984( در مقاله ی »تصاویر 
شفاف: در باب ماهیت واقع گرایی عکاسی«، قدرت ویژه ی عکاسی را در 
واقع گرایی آن می داند. وی در تشریح این امر، ابتدا سراغ تأثیرگذاری به 
مراتب استنادی تر و حسی تر عکس های جنگ و جنایت، در قیاس با نقاشی 
و دیگر توصیفات دست نگاشت این وقایع، می رود. در ادامه با نقل قول هایی 
از نوشتار آندره بازن با نام هستی شناسی تصویر عکاسانه، سعی دارد نشان 
دهد که هیچ رسانه ای به اندازه ی عکاسی توان ثبت عینی، دقیق و شبیه از 
نقش نور بر سطح اشیا را ندارد. وی در جایی از مقاله ی خود، با به کار بردن 
عبارت واقع گرایی نقاشانه، ویژگی های واقع گرایی عکاسانه را به شکل قیاسی 
این گونه بیان می کند: »به نظر می رسد که واقع گرایی عکاسانه نه چیزی 

است که از دسترس نقاش خارج باشد و نه چیزی است که عکس ها به 
خودی خود از آن بهره مند باشند. فقط انجام اش با دوربین آسان تر است تا با 
قلم« )Walton, 1984, 250(. از این گفته می توان چنین استنباط کرد که 
دوربین در ثبت جزئیات رنگ سایه ها و روشنایی ها و کنترل دقیق ژرفانمایی 
)=پرسپکتیو( توانایی بیشتری دارد. اما یکی دانستن این گونه ی واقع گرایی 
نقاشانه و عکاسانه به دو دلیل ممکن نمی نماید. یکی این که، به گفته ی 
گرنسهایم، »دوربین تصاویر موجود را فریم به فریم ثبت می کند، قلم نقاشی 
آن ها را بازسازی می کند« )Gernsheim, 1979, 141(، یا به تعبیر کاولِ، 
 Cavell, 1979,( »عکس از جهان است، نقاشی از جهان دیگری است«
24(، پس نقاشی رابطه ی علّی با جهان نداشته و راستگویی اش به آزمون 
گذاشته نمی شود. دوم این که، نه نقاش و نه ابزارش امکان ثبت جزئیات 
دقیق سوژه ی متحرک را ندارد، مگر به شیوه ای خیالی یا با توسل جستن 

به عکس آن سوژه.
والتون در ادامه، با اشاره ای دوباره به نظرات بازن، با وجود پذیرش عقیده 
او مبنی بر عینیت گرایی عکاسی، به نوعی این ادعای بازن، که عکس خود 
واقعیت است، را رد می کند. وی می گوید، »بسیار بدیهی است که، عکس 
هاف دام خود هاف دام نیست ... دوبعُدی بودن عکس ها، کادرهای شان ... سیاه 
و سفید بودن، بی حرکت بودن سوژه های متحرک در عکس ها ]همگی دال 
 Walton,( »بر این هستند که[ عکس ها همانی هستند که هستند: عکس
19 ,1984(. در واقع، این که باور داریم به طور غیرمستقیم ابژه ی تصویر شده 
در عکس را می بینیم بدان معناست که عکس خود واقعیت نیست؛ و این 
که باور داریم که از طریق عکس آن ابژه را می بینم یعنی عکس هماننده ی 
واقعیت است. در هر دو صورت، برای پذیرش واقع گرایانه بودن یک عکس، 
باید آن را با معیار بینایی مستقیم خودمان قیاس کنیم و در صورت یافتن 
بیشترین شباهت، باور کنیم که دوربین به جای چشم ما به درستی عمل 
نموده است. علّیت و شباهت دو شرط اصلی واقع گرایی عکاسانه هستند. 
شرط اول، ذاتیِ عکاسی است، »آن  -  بوده-    است« بارت. شرط دوم اما متغیر 
و وابسته است، بدین معنا که هرچه توانایی دوربین، از منظر خودکاری و 
بی واسطگی، در ثبت مطابق با ادراک دیداری انسان، بیشتر باشد واقع گرایی 

و حس آشناپنداری برآیندش بیشتر خواهد بود.
نکته ی پایانی در مورد مقاله ی والتون این که او در نهایت عکس ها را 
دارای دو ویژگی می داند، یکی این که دستیاران بینایی ما هستند و دیگری 
این که آن ها تصویر )=    شبیه( می باشند. عکس هایی که زمان را از سرنوشت 
خود رها کرده و در کسری از ثانیه تسخیر و در زمان دیگری آزادشان 
می کنند، عکس های سیاه و سفید، عکس هایی از نقطه ی دید خاص، به ما 
کمک میکنند تا روابط فضایی، زمانی و مکانی اجزای محیط پیرامون را به 
گونه ای دیگر )= شناختی( تجربه کنیم. عکس هایی که به هدف شباهت یا 
همانندی گرفته می شوند )عکس های فتوژورنالیستی، عکس های تشخیص 
هویت، مکان نگاری( در راستای تأیید موجودیت عینی و وابسته به باور 
هستند. بدین ترتیب، ویژگی اول مورد نظر والتون را می توان با سویه ی دوم 
واقع گرایی انتقادی )نسبی بودن درک ما از ویژگی های فیزیکی جهان(، و 

ویژگی دوم را مرتبط با واقع گرایی ساده انگارانه دانست.
جاناتان فرایدی در جانبداری از نظریه ی شفافیت والتون، با نقد چهار 
ویژگی دیدن عادی، که نایجل واربرتون برمی شمارد، سعی دارد نظریه ی 
او را مبتنی بر رابطه ی علّی بینایی ما و جهان و تابعیت عکس از این اصل 

کیهان ولی نژاد
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نشان دهد. این چهار ویژگی عبارت اند از: 1. هم زمانی واقعی، 2. تناسب 
زمانی، 3. حساسیت به تغییرات، و 4. آگاهی از زنجیره ی علّی. وی در 
ردّ بی ارتباطی ویژگی اول به شفافیت عکس، مثال چشم های مصنوعی را 
آورده و از امکان ارائه ی دید هم زمان توسط آن ها سخن می گوید. سپس 
به چشم های مصنوعی پیشرفته با دید تأخیری اشاره نموده، امکان دیدن 
رویدادها را توسط هر دو ممکن دانسته، و در نهایت وجود تأخیر در دیدن 
را عاملی برای ندیدن نمی داند. »اگر بخواهیم انکار کنیم که نام این عمل 
روی جزم اندیشی  از  کنید  ثابت  که  دهیم  ارائه  دلیلی  باید  است  دیدن 
انکار نکرده ایم که نمی توان رویدادهای گذشته را دید« )فرایدی، 1384، 
107(. در خصوص ویژگی دوم، فرایدی با نقل قولی از واربرتون در مورد 
عدم یکسان بودن مدت زمان حرکت یک دونده با مدت زمان تماشای آن در 
عکس، تجربه ی ادراکی را در مورد رویدادهای زمانی و اشیای ثابت و بی زمان 
صادق می داند، »این که نمی توان از دریچه ی عکس ها رویدادها را دید هیچ 

ارتباطی با توانایی ما در دیدن اشیا از دریچه ی عکس ندارد« )همانجا(.
وی ویژگی سوم، یعنی حساسیت به تغییرات، را به نوعی برابر با ویژگی 
دوم دانسته و توانایی عکس در واکنش به تغییرات را منحصر به خودش 
می داند. در ادامه ی نظر فرایدی باید این نکته را افزود که در طی تاریخ 
تحلیل های نظری و فلسفی شاید به یک امر مهم چندان که باید توجه نشده 
است: عکس برشی از زمان است، تکه ای از پیوستار. ما هنگام مشاهده ی 
رویدادهای پیرامون به شکل برداشت فریم های متوالی، به همان سان که 
سینما، عمل می کنیم؛ یعنی در ذات فرایند، برداشت های تک فریم تک فریم، 
عکاسانه، صورت می گیرد. هنگام تداعی آن رویداد، نه روایتگری کلامی، 
به مهم ترین آن فریم ها مراجعه می کنیم نه به توالی تمام و کمال آن ها. از 
این گذشته اعجاز واقع گرایی انتقادی عکاسی به همین ایستا کردن زمان 
گذراست، یعنی عکس به مثابه ی دستیار بینایی، این امکان را به ما می دهد 
که جزئیات تا حد زیادی دقیق رویداد زمانی را، که از چشم پنهان می مانند، 

بارها و بارها بازبینی کنیم.
اما ویژگی چهارم، که به طور مستقیم به بحث این نوشتار ارتباط دارد، 
آگاهی از زنجیره ی علّی یا همان برابربودگی شیی درون عکس با واقع گرایی 
ادراکی یا ادراک حسی ماست. واربرتون شرط برابری این دو را آگاهی از 
میزان نادیده گرفته شدن برخی ادراکات حسی ما در عکس برمی شمارد و 
مثال تجربه ی مستقیم مرغ ماهی خوار و تصویر مرغ ماهی خوار را می آورد. 
فرایدی در ردّ این ویژگی آخر، سراغ شباهت میان نقش و نگارهای بازتابیده 
از مرغ ماهی خوار در عکس با همانِ آن در شبکیه ی چشم می رود و افزودگی 
توان عکس به مثابه ی رسانه ی دیداری را، که منجر به تفاوت های میان 
آن و آگاهی ما بر زنجیره ی علیّ ادراکی مان می شود، دلیلی بر عدم امکان 
دیدن از طریق عکس تلقی نمی کند. رولان بارت یکی از کسانی است که 
عکس را، با تکیه بر رابطه ی علیّ آن با ابژه ی تصویرشده، برهم کنشی نور و 
ابژه و برآیندش در بینایی ما را به نوعی مطابق با همان ها در عکس می داند. 
»مدت ها پیش با عکس جوان ترین برادر ناپلئون، ژروم، که در سال 1852 
گرفته شده بود، به طور اتفاقی برخورد کردم. و ان را با شگفتی ای دیدم که تا 
به حال نتوانسته ام از آن بکاهم، چراکه من دارم به چشمانی نگاه می کنم که 
به امپراتور نگاه کرده بود« )بارت، 1380، 21(. شگفتی تقلیل ناپذیر بارت نه 
ازآن روست که خود واقعی ژروم را می بیند بل که بدین خاطر است که عکس 
را بیشتر از آن که بازنمودی بداند برآیند واقع گرایی مستقیم می داند. عکس 

به مثابه ی جایگزین ادراک مستقیم انسانی، جایگزینی بهتر از خود ندارد؛ 
واسطه ای که در عین حضور، غایب است.

2-2. واقع گرایی علمی
میلر واقع گرایی را دو نوع می داند، »یکی درباره ی وجود است. 
چیزهایی مانند صخره ها، کوه ها، ماه .... دیگری جهان عادی 
اشیای میکروسکوپی و مشخصات آن هاست که مستقل ]از 
ما[ هستند. این که ماه وجود دارد و کروی است مستقل از 
هر آن چیزی است که ما درباره اش می گوییم یا می اندیشیم. 

)Miller, 2002, 1(

عکاسی، به مثابه ی رسانه ای که خاستگاه پیدایی علمی دارد، دارای 
کارکردهایی فراتر از ثبت عینی مشاهدات فیزیکی ما می باشد. در میان 
تمام رسانه های دیداری، شاید به جرأت بتوان گفت عکاسی تنها رسانه ای 
است که تجربه ی علمی را بنیان زیباشناسی قرار می دهد. به بیان دیگر، 
حتی عکس های محو، نقطه ی دید نامتعارف، ژرفانمایی غیرعادی و از این 
دست، یا بنیان های علمی دارند یا منجر به استنتاج های علمی ای می شوند 
که آگاهی ما را در شناخت عینی یا زیباشناختی جهان فزونی می بخشند. 
از منظر زیباشناختی همین بس که بگوییم عکس ها به دلیل قرارگیری 
در ژانرهای مختلف صورت هنر پیدا می کنند و این چیزی است که تاریخ 

عکاسی بر آن گواهی می دهد.
بررسی سویه ی شناخت شناسانه ی  ما  از آن رو که هدف  این جا،  در 
عکاسی در کارکردهای علمی آن است زیباشناسی عکاسی را به مجالی 
دیگر موکول کرده، و به این موضوع خواهیم پرداخت که چگونه عکس های 
اعتماد و  قابل  ما  نزد  نادیدنی های جهان ثبت می شوند  از  علمی ای که 
واقع گرایانه تلقی می شوند، هرچند که ما تجربه ی دست اولی از مرجع 
بیرونی آن ها نداشته ایم. بنابراین ابتدا باید پذیرفت که عکس های علمی، 
به تعبیری، دقیقاًً دستیاران بینایی ما هستند نه تأییدکننده ی آن. اگرچه 
این عبارت کلایو اسکات، »برابردانستن ادراک عکس با ادراک انسانی، امری 
است که می توان آن را قابل تردید دانست« )اسکات، 1393، 13(، به تفاوت 
عکاسی و بینایی از یک نگاه کلان اشاره دارد اما عبارتی است که به شکل 
ضمنی تفاوت عکاسی عادی و عکاسی علمی را، بدان شکل که ما در این جا 
مد نظر داریم، آشکار می نماید. جان برجر هم گفتاری دارد که بر کارکرد 
دوچندان عکاسی دلالت می کند، »هر تصویر، حتی یک عکس، به شیوه ای 
از دیدن تجسم می بخشد. به این خاطر که عکس ها بر خلاف آن چه پنداشته 
میشود، صرفاًً ثبت مکانیکی نیستند« )برجر، 1393، 11(. و دست آخر 
سارا کمبر به طور مستقیم به بنیان های علمی عکاسی واقع گرا اشاره کرده 
و می گوید که »عکاسی واقع گرا بنا به سنت بر مبنای نظام فکری عملی ای 
استوار شده است که در فلسفه ی روشنگری به وسیله ی ثنویت و منظرگرایی 
دکارتی شکل پیدا کرد. اندیشه ی دکارتی ذهن را از بدن، امر عقلانی را از امر 
غیرعقلانی، فرهنگ را از طبیعت، سوژه را از ابژه و ... متمایز کرده و بر آن 
برتری می بخشد« )کمبر، به نقل از ولز، 1392، 335(. نکته ی مشترک در 
هر سه گفتار تأکید بر توانمندی علمی عکاسی است که در اساس مرهون 
دو خاستگاه می باشد؛ یکی میل به شناخت، مهار و تسلط بر طبیعت، دیگری 
ساخت ابزارهای علمی برای پاسخگویی به این میل. و این را می توان به 
نحو اعلا در این عبارت تاریخی دریافت، »من برای ثابت نگاه داشتن تصاویر 
پایدار را تصاحب و محبوس اش کرده ام.  نور  یافته ام! من  دوربینی راهی 
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من خورشید را واداشتم تا تصاویر را برای ام نقاشی کند!« )داگر، به نقل 
از هرش، 1398، 19(. عکاسی علمی شاخه های بسیاری را شامل می شود 
که از آن جمله اند: عکاسی نجوم، عکاسی پزشکی، عکاسی میکروسکوپی 
و ماکروسکوپی، عکاسی فروسرخ، عکاسی فرابنفش و غیره. در تمام این 
شاخه ها، با تکیه بر ویژگی نمایه ای تصاویری ثبت می شوند که کارکردشان 
توانمندسازی انسان، افزودن بر دانش شناختی و دگرگون سازی جهان بینی 
او می باشد. عکاسی علمی گرچه در طول تاریخ کاربست های هنری نیز یافته 
است، اما دست کم در این بخش قصد ما بیشتر تأکید بر سویه ی آشکارساز 
آن است، همان سویه ای که نشان می دهد »آن چه حقیقی است را نمی توان 
همواره دید و نیز آن چه می توان دید همواره حقیقی نیست« )همان، 335(. 
از همان اوایل پیدایش عکاسی، کنشگران اش در پی استفاده های علمی 
از قابلیت های کشف ناشده ی این دستگاه بودند. از سر چارلز ویتستون و 
هنری فاکس تالبوت گرفته تا ارنست ماخ، لرُد ریِلیف، تئودور لولین، آ. م. 
وُرثینگتون ... تا کنش تاریخی ادوارد ج. مایبریج در عکسبرداری متوالی از 
دویدن اسب، و مطالعات علمی-  تصویری اتین- ژول ماری. جالب این جاست 
که برخی هنرمندان این توانایی عکاسی در آشکارنمودن واقعیت نادیده را به 
دیده ی تردید نگریسته و آن را توهمی بیش ندانستند، »این هنرمند است 
که راست می گوید و همانی که دروغ می گوید عکاسی است، چراکه در 

واقعیت زمان متوقف نمی شود« )رودن، به نقل از همان منبع، 335(.
هرچه قابلیت های فنی عکاسی بیشتر اثبات می شد و در خِرد عموم 
جایگاه سند عینی را به خود می گرفت این باور که محدودیت های بینایی 
انسان، ذهن را در کشف احتمالات هستی جهان ناکام می گذارد جای خود 
را با یافته های پزیتیویستیِ قابل اثبات می داد. عکاسی علمی شاید به نوعی 
برآمده از این رویکرد بنیادین واقع گرایی ادراکیِ انتقادی بود که هیچ دانش 
ناب، هیچ دانش کاملی، وجود ندارد. عکاسی علمی راه را برای تأمل فلسفی 
درباره ی دانش ما از جهان گشود؛ جهان را از حوزه ی هستی شناسی به 

حوزه ی شناخت شناسی وارد نمود.
کوهن و مسکین )1387( با برشمردن دو نوع اطلاعات قابل انتقال در 
یک اثر بازنمودی، یکی اطلاعات ویژگی های دیداری قابل فهم درباره ی ابژه ی 
بازنمودی، و دیگری اطلاعاتی درباره ی محل خودمحور8 یا ارجاعیِ ابژه ی 
بازنمودی، در پی یافتن ارزش شناخت شناسانه ی عکس هستند. آن ها پس از 
بحث فلسفی تفصیلی امکان وجود هر یک از این دو نوع اطلاعات در عکس، 
سرآخر به این نتیجه می رسند که عکس ها صرفاًً اطلاعات نوع اول را در خود 
جای می دهند، »عکس ها به لحاظ ارزش شناخت شناسی ارزشمندند زیرا 
منبع اطلاعاتی نسبتاً سهلی درباره ی ویژگی های دیداری قابل فهم از ابژه های 
به وجود می آورند... حتی زمانی که فاقد اطلاعات درباره ی محل خودمحور 
هستیم، مؤثر واقع می شوند« )کوهن و مسکین، 1387، 39(. آن ها در اثبات 
این ادعای خود یادآور می شوند که عکس ها با باورهای پیشین ما در مورد 
چیستی و نمود ظاهری چیزها برابری داشته و از این رهگذر دریچه های 
جدیدی برای شناخت جهان پیش روی ما می گذارند. هرگونه تغییری در 

ظاهر اشیا منجر به تغییر در تصویر بازنمودی آن ها خواهد شد.
آنچه کوهن و مسکین در مورد انطباق عکس ها با باورهای پیشین ما 
می گویند به نوعی رویکرد وابسته به باور را یادآور می شود. این شاید در 
مورد عکس های تجربه ی روزمره ی ما صادق باشد )عکس های خیابانی، 
عکس های سردستی، عکس های خانوادگی(، اما در خصوص عکس های 

باور  ابژه ای  درباره ی  ما  اگر  چطور؟  برشمردیم،  که  دست  آن  از  علمی، 
پیشینی نداشته باشیم آیا ارزش شناخت شناسانه ی عکس ها مورد تردید 
قرار می گیرد؟ برای مثال، تصاویر فروسرخ از تغییرات اقلیمی یا رویدادهای 
حرارتی، تصاویر فرابنفش تحقیقاتی در مورد تشخیص اصالت یک اثر نقاشی 
یا دستکاری های بالقوه ی آن، تصاویر میکروسکوپی از برهم کنشی ملکول ها 
و اتم ها، عکس های پرتونگاشتی از اجزای درونی بدن، و از این دست؛ در 
مورد هیچ یک از این موارد، هیچ تجربه یا باور دیداری پیشینی در ذهن ما 

وجود ندارد.
در مثال دماسنجی که کوهن و مسکین می آورند )همانجا(، دماسنج 
براساس رابطه ی مبتنی بر امر واقع )حرارت( واکنش نشان می دهد و با اعداد 
قراردادی دمای موجود در محیط را به ما اعلام می کند. اما حتا اگر دماسنج 
هم نباشد مرجع آن )= حرارت( بر ادراک حسی ما اثر گذاشته و نسبت به 
وجود آن آگاه می شویم. با این حال، در مورد چیزهایی که وجودشان با 
ادراک دیداری مان قابل اثبات نیست ناگزیر عملکرد تاریخی دستگاه عکاسی 
وارد عمل شده و این یقین را در ما پدید می آورد که خود دستگاه واقعیت 
موجود را ثبت و به حوزه ی آگاهی دیداری ما خواهد افزود. در این مورد 
خاص، عکاسی واقع گرایی اش را از فرایند عکاسی وام می گیرد نه از خود 
ابژه ی عکاسی. واقعگرایی عکاسیِ علمی فرایندی است نه موضوعی. بنابراین 
می توان گفت که ارزش شناخت شناسانه ی عکس علمی از نوع باواسطه 
است، بدین معنا که، بر خلاف عکس های متعارف از جهان قابل مشاهده که 
تجربه ی دیداری مستقیم ما را مرجع وجود، سندیت، عینیت و واقع گرایی 
با  عکس  علیّ  روابط  بر  تکیه  با  ابتدا  علمی  عکس های  می دهند،  قرار 
مرجع اش، از منظر هستی شناختی وجود فیزیکی ابژه ی عکاسی را اثبات 
می کند. سپس، از آن ابژه دانشی تصویری در ذهن ما شکل می گیرد و 
در نهایت وجود آن شیی به مثابه ی یک پدیده در باور ما جای می گیرد. 
این جاست که سه نظریه ی گریگوری کوری، »همانندی، مکانیکی بودن، 
واقعیت« )Currie, 1998, 379(. یکجا جمع می شوند. همانندی ازآن رو که 
هیچ رسانه ی دیگری، حتی به زعم کوری و والتون نقاشی، توان مشاهده و 
ثبت چنین چیزهایی را با این حد از دقت ندارد؛ مکانیکی به این دلیل که 
برای استنادپذیری علمی اش هیچ گونه تفسیر و دخالت انسانی در مرحله ی 
عکسبرداری را برنمی تابد، و واقعیت چون، همان طور که گفته شد، بنا بر 
رابطه ی علیّ، می توان پذیرفت که آن چه ثبت شده وجود فیزیکی داشته 
است و نمی توان به خاطر این که با چشم نمی بینیم اش، هستی اش را انکار 
کنیم. در راستای تشریح دقیق تر کارکرد عکاسی علمی در اثبات نظریه و 
تبدیل آن به واقعیت پذیرفتنی، می توان به آزمایش تصویری ای که پروفسور 
ادینگتون، از دانشگاه کمبریج، و فرانک دایسون، از رصدخانه ی سلطنتی 
گرینویچ، انجام دادند اشاره کرد. در این آزمایش، آن ها در راستای بررسی 
صحت نظریه ی نسبیت عام اینشتین، از چند ستاره ی معین در دو زمان 
متفاوت، یکی در حالت عادی و دیگری در حین خورشیدگرفتگی، دو عکس 
با کمک تلسکوپ ثبت کردند. آن ها پس از روی هم اندازی این دو عکس 
متوجه تغییر موقعیت این چند ستاره شده و بر نظریه ی اینشتین مبنی بر 
www.( تأثیر جرم سیاره ها بر نیروی گرانش پیرامونیِ خود، مهر تأیید زدند

.)britannica.com
پیش از ارائه ی نتایج این مبحث لازم است به صورت های تطبیقی انواع 
واقع گرایی در فلسفه و عکاسی، که در بخش های پیشین به تفصیل بدان ها 

کیهان ولی نژاد
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پرداخته شد، اشاره ای داشته باشیم. در واقع گرایی ادراکی، هر دو حوزه ی 
فلسفه و عکاسی بر تطابق مشاهدات عینی ما با ابژه های دیدنی تأکید 
داشته و شرط واقع بینی یا واقع گرایی را تأیید شدن در ادراک حسی عمومی 
می دانند. در واقع گرایی علمی نیز هر دو حوزه بر این باور هستند که یافته ی 
علمی هستی واقعی چیزها و ممکن بودن وجود آن ها را تأیید می کند و 

بنابراین جهان بینی انسان را از طریق تبدیل حدس ها و فرض ها به یقین های 
ممکن دستخوش تغییر و تحول قرار می دهند.

با توانایی های که خود دستگاه عکاسی و انواع فن آوری های اش دارد، 
عکس ها دارای اطلاعات افزوده ی فیزیکی و متافیزیکی هستند؛ آن ها در 
راستای آشکارسازی واقعیتِ نادیده هستند نه تابعیت از واقعیت دیدنی. با 

نتیجه
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استناد به تمام آن چه در این نوشتار گفته شد، عکس با تکیه بر واقع گرایی 
ادراکیِ خود، راه را برای شناسایی ابژه اش گشوده و با گذار از موضوعِ ادراک 
وارد حوزه ی  می یابد  تفسیر شدن  امکان  که  به چیزی  انسانی  روزمره ی 
معناشناسی می گردد. در این حوزه، معناهای کشف شده یا اطلاق شده به 
یک عکس معین، آن را از واقع گرایی صرف وارد قلمروی ارزیابی و داوری 
نموده، امکان شکل گیری ژانرها و نظریه ها را فراهم آورده و در عین حال به 
ابزاری برای انواع مطالعاتِ شناختی )از قبیل جامعه شناسی، روان شناسی، 
انسان شناسی، ...( تبدیل اش می کند. از همین روست که واقعیت زیسته ی 
عادی به کمک عکس وارد دنیای دانایی افزوده می گردد. از سوی دیگر، 
عکاسی علمی سندی است برای تأیید یا رد پیش پنداشت هایی که تا صورت 

دیداری نیابند قابلیت اعتماد و پذیرش نخواهند داشت. با ارجاع به موضع 
سوم پسیلوس، عکس علمی هستی های مفروض را به هستی های موجود 
پذیرفتنی بدل می نماید و از این راه دانش نظری ما را تا حد دانش عینی 
اثبات پذیر برای عموم ارتقا می دهد. به بیان دیگر، واقع گرایی علمی عکاسانه 
آن چه را اکنون نمی توان دید )نظریه( به آن چه در آینده امکان دیده شدن 
می یابد )واقعیت( تبدیل می کند. بر همین اساس، شاید بتوان گفت که 
عکاسی به شیوه ی واقع گرایی ادراکی راه را برای تبدیل واقعیت به نظریه 
می گشاید و عکاسی به شیوه ی واقع گرایی انتقادی-علمی راه را برای تبدیل 
نظریه به واقعیت. در کل، عکاسی واقع گرایانه نقطه ی همگرایی واقع گرایی 

ادراکی، انتقادی و علمی است.
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Photographic realism has a history as long as photography. It 
has always been seen photographers, theorists, philosophers, 
semiologists and others, directly or indirectly, have written 
or spoken about this issue. However, this issue is still open 
and controversial. Realism, in its philosophical definition, 
is affirmation of entities independent of our thoughts and 
senses. The process of photography, in itself, is a suitable 
place for incarnation of this attitude. Photography, by its 
realistic nature, opens two windows into the world: one, 
following our vision but through suggestion of various 
contiguities; other, for development and expansion of 
our knowledge. The perceptual realism proposes that the 
objects of our environment are subjects of our perception; 
that is, the thing we perceive with our senses has real and 
objective existence and is independent of our perceptions. 
The conceptual realism is a matter about real existence of 
genera. In scientific realism, it is supposed that objects of 
confirmed theories, including unobservable entities, exist 
objectively. In fact, scientific realism, in order to discover 
unobservable entities, enters to fields like metaphysics, 
semantics, and epistemology, respectively, to assert 
that the world has certain natural structure and mind-
independent, to explain that scientific theories have face-
value and truth-conditioned descriptions of observable and 
unobservable things, and to claim epistemologically that 
mature and predictively successful scientific theories are 
well-confirmed and approximately true descriptions of the 
world. When we speak about authenticity in photography, 
two important subjects deserve more attention: the medium 
of photography and the photographer. As much as it 
concerns to the latter, intentionality of the photographer, 
politics of representation, mainstream culture of the era, 
demands and needs of audience/viewer, opportunities and 
challenges, and so on, can lead to different conclusions. The 
former, which is related to recording tool, has always been 
confronted with objective and pure recording of reality. In 
other words, the so-called photographic realism follows the 
expectation which believes that photograph is something 
the real viewer sees no difference between that and his/
her lived and perceived reality. In photography, perceptual 

realism involves similarity of the object of a photograph 
to one’s visual perception of the same object, to say that, 
something beyond confirmation of a thing’s existence in 
front of the camera- likeness. This likeness needs to be free 
of any inference of human agent in mechanical recording. 
The scientific approach in photography believes that this 
medium, with relying on its technological abilities, can 
discover photographic act as an assistant to our visual 
perception system and make the unobservable observable.
In this paper, it is attempted to study the perceptual and the 
scientific in photography, and to analyze comparatively 
different opinions of the theorists who accept or deny 
transparency of photographs. Finally, by description of 
realistic realism in photography and epistemological 
analysis of capabilities of this medium, it will be concluded 
that in realistic photography it is possible to transform reality 
to a theory and vice versa, and this type of photography is 
the convergence point of perceptual, critical and scientific 
realism.
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