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ABSTRACT 

 
Planning for spatial agricultural development and formulating future scenarios for regional 

development in the agricultural sector requires understanding the trend of changes in agricultural 
development differences among provinces. Therefore, the present study aimed to analyze the trend 
of changes in agricultural development among provinces. In this regard, by compiling 49 indicators 
of agricultural development and using data from the two periods of 2011 and 2019, the trend of 
agricultural development in 31 provinces was evaluated. The methodology of this research is based 
on combining a set of individual indicators in the final composite indicator based on weighting by 
principal component analysis method and calculating the deviation from the optimal value. Finally, 
ArcGIS10.2 software were applied to level the provinces. The results showed that in both 2011 and 
2019, the provinces of Gilan, Fars, Isfahan, Khorasan Razavi and Tehran were ranked at the first 5 
provinces, while in 2011, Semnan, Zanjan, Kurdistan, Hormozgan and Bushehr provincesand in 
2019, Bushehr, Chaharmahal and Bakhtiari, Ilam, Hormozgan and Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad 
provinces were in the last ranks, respectively. In addition, agricultural development in most 
provinces has decreased in 2019 compared to 2011. Based on the findings of leveling the provinces 
three levels of agricultural development including low, medium and high were identified. Hence, 
the agricultural sector and its development should be taken more into consideration by policy 
makers, planners and those in charge of the country's development, particularly in provinces with a 
low level of development. 

 
Keywords: Agricultural Development Indicator, Composite Indicator, Trend of Development, 

Leveling, Inequality of Development.  
 
Extended Abstract 
Objectives 

The agricultural sector plays a dominant role in the economy of any country to strengthen its 
economy, as well as the main driver of agricultural-related industries. The role of agriculture in the 
economy of a country or region reflects its structure and level of development. Balanced 
management and planning of agricultural development requires recognizing inequalities and 
adopting a regional approach and decentralization in order to properly manage the facilities. In 
Iran, agricultural spatial and national growth imbalances are highlighted in five year development 
plan of Iran government as weaknesses which Iran's economy and its agricultural structure need to 
overcome the weaknesses in order to ensure continued sustainable economic and agricultural 
progress. In other words, recognizing the pattern of spatial development as an integral part of 

https://ijaedr.ut.ac.ir/issue_11148_11522.html
https://ijaedr.ut.ac.ir/article_85021.html
http://geographical-space.iau-ahar.ac.ir/search.php?slc_lang=en&sid=1&auth=Abdollahzadeh
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spatial planning can be very effective in the process of planning, targeting and implementing 
interventions to manage spatial imbalances in agricultural development. Furthermore, investigating 
the trend of changes in agricultural development makes it possible to to gain a future perspective 
and make an accurate assessment of the current situation. Therefore, the present study aimed to 
analyze the trend of changes in agricultural development among provinces in Iran.  
 
Methods 

The methodology of this research is based on combining a set of individual indicators in the 
final composite indicator based on weighting by principal component analysis method and 
calculating the deviation from the optimal value. In this study, 49 indicators based on criteria such 
as: relation to the research topic, ease of measurement capability and access to their latest 
information for all study areas and lack of relationship between indicators and natural and physical 
diversity of areas were selected. Then, based on the type of available information (results of 
agricultural census in 2011 and 2019 and results of agricultural statistical yearbooks of provinces in 
2014), the indicators were calculated. In this study, in order to validate, the indicators developed in 
the previous stage were judged by 4 experts in the field of management, economics and agricultural 
extension, and after removing a number of indicators and changes in their details, the validity was 
confirmed and their appropriateness for evaluating agricultural development was determined. 
Finally, GIS techniques were used to level the provinces. In this way, the composite indicator 
obtained from the previous steps was classified into three levels of development applying 
ArcGIS10.2 software.  
 
Results 

The results of the composite indicator of agricultural development and ranking of provinces in 
2011 showed that the provinces of Gilan, Fars, Isfahan, Khorasan Razavi and Tehran are ranked 1 
to 5 and the provinces of Semnan, Zanjan, Kurdistan, Hormozgan and Bushehr are ranked 27 to 31, 
respectively. Furthermore, in 2019, the provinces including Gilan, Isfahan, Tehran, Khorasan 
Razavi and Fars ranked the first to fifth, respectively, and Bushehr, Chaharmahal and Bakhtiari, 
Ilam, Hormozgan and Kohgiluyeh and Boyer-Ahmad located in the last ranks in terms of 
composite indicator of agricultural development, respectively. The graph of the composite indicator 
of agricultural development in 2011 and 2019 revealed that although in three provinces including 
Kurdistan, Tehran and Qom, agricultural development has increased in 2019 compared to 2011, 
agricultural development in other provinces has decreased in the mentioned period. The results of 
leveling different provinces based on the composite indicator of agricultural development in 2011 
showed that 16 provinces were at the low level of agricultural development, 11 provinces were at 
the medium level and only 4 provinces were at the high level of agricultural development. In 2019, 
10 provinces were at the low level of agricultural development, 13 provinces were at the medium 
level and 8 provinces were at the high level of agricultural development. 
 
Discussion 

In general, the findings of this study revealed that in both 2011 and 2019, the provinces of 
Gilan, Fars, Isfahan, Khorasan Razavi and Tehran were developed, while Bushehr province was 
identified as underdeveloped. In addition, the agricultural development of most provinces has 
reduced from 2011 to 2019. This decrease can be due to the occurrence of floods in 2019 and also 
the closure of horticultural and agricultural production units during the mentioned 8 years for 
various reasons such as the lack of market, the lack of capital, mismanagement, bank debts, 
bankruptcy, etc. In addition, three levels of agricultural development including low, medium and 
high were identified. In both 2011 and 2019, the provinces of Gilan, Fars, Isfahan, Khorasan 
Razavi were at the highest level of agricultural development whereas the provinces of South 
Khorasan, Semnan, Hamedan, Zanjan, Ilam, Chaharmahal and Bakhtiari, Kohgiluyeh and Boyer-
Ahmad, Bushehr, Hormozgan and Sistan and Baluchestan were identified at a low level of 
agricultural development. Hence, the agricultural sector and its development should be taken more 
into consideration by policy makers, planners and those in charge of the country's development, 
particularly in provinces with a low level of development. 
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 هاتحلیل روند تغییرات توسعه کشاورزی در بین استان
 

 4، زینب شریفی3زاده، غلامحسین عبدالله2*حقیقی، نگین فلاح1پور نرگسیقاسم رمضان

های علمی و وهشهای نوین، سازمان پژپژوهشكده مطالعات فناورینوآوری و کارآفرینی،  ، دانشیار گروه1
 صنعتی ایران، تهران، ایران

های علمی و های نوین، سازمان پژوهشپژوهشكده مطالعات فناورینوآوری و کارآفرینی،  ، استادیار گروه2
 صنعتی ایران، تهران، ایران

 منابع و کشاورزی علوم دانشگاه کشاورزی، مدیریت دانشكده کشاورزی، آموزش و ترویج ، دانشیار گروه3
 ایران گرگان، گرگان، یعیطب

 یاسوج، دانشگاه کشاورزی، دانشكده روستایی، توسعه مدیریت گروه کشاورزی، توسعه دکترا آموخته، دانش4
 ایران یاسوج،

 (22/9/1411تاریخ تصویب:  -6/7/1411)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

ای در بخش کشاورزی و تدوین سناریوهای آینده توسعه منطقه توسعه ریزی آمایشیبرنامه
 ها است.های توسعه کشاورزی بین استانشناخت روند تغییرات در تفاوت کشاورزی، مستلزم

ها این رو، پژوهش حاضر با هدف تحلیل روند تغییرات توسعه کشاورزی در بین استاناز 
های دو شاخص توسعه کشاورزی و با استفاده از داده 49انجام شد. به این منظور با تدوین 

شناسی این استان ارزیابی شد. روش 31روند توسعه کشاورزی در  1392و  1391زمانی دوره 
های انفرادی در شاخص ترکیبی نهایی مبتنی بر ای از شاخصتحقیق مبتنی بر ترکیب مجموعه

های اصلی و محاسبه انحراف از مقدار بهینه است. در نهایت، دهی به روش تحلیل مؤلفهوزن
استفاده شد. نتایج نشان داد در هر دو  10.2ArcGIS افزارها از نرماستانبندی به منظور سطح

های گیلان، فارس، اصفهان، خراسان رضوی و تهران پنج استان ، استان1392و  1391دوره 
های سمنان، زنجان، کردستان، ، به ترتیب استان1391اول بودند، در حالی که در سال 

های بوشهر، چهارمحال و بختیاری، ایلام، هرمزگان و ستانا 1392هرمزگان و بوشهر و در سال 
ها در اغلب استانهای آخر بودند. همچنین، توسعه کشاورزی در رتبه کهگیلویه و بویراحمد

ها سه بندی استانکمتر بوده است. بر اساس نتایج سطح 1391نسبت به سال  1392در سال 
ایی شد. بنابراین، لازم است توسعه بخش سطح توسعه کشاورزی پایین، متوسط و بالا شناس

گزاران، های با سطح توسعه پایین مورد توجه بیشتر سیاستخصوص در استانکشاورزی به
 ریزان و متولیان توسعه کشور قرار گیرد.برنامه

 

بندی، شاخص توسعه کشاورزی، شاخص ترکیبی، روند توسعه، سطحهای کلیدی: واژه

 نابرابری توسعه.

 

 مقدمه

کشورهاي در  مهمی در اقتصاد نقش کشاورزي بخش

 مرتبط صنايع اصلی محرک دارد و به عنوان حال توسعه

(. به Hena et al., 2019شود )شناخته می کشاورزي با

ويژه در مراحل اولیه توسعه، بخش کشاورزي با تأمین 

ها نقش سرمايه و نیروي کاري مورد نیاز ساير بخش

سعه کشورها ايفا کرده است پیشرو در روند تاريخی تو

(Lukhmanova et al., 2019 بر اين اساس، بعد از .)
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دوران انقلاب سبز، همواره بخش کشاورزي به عنوان 

 سراسر ها دربرنده توسعه اقتصادي ساير بخشپیش

هاي توسعه کشورها قرار گرفته در اولويت برنامه جهان

رزي سهم (. در ايران، کشاوKaranisa et al., 2021است )

 9/24درصدي در تولید ناخالص داخلی و سهم  5/14

 ,.Rohani et alدرصدي در اشتغال و امنیت غذايی دارد )

(. اهمیت بخش کشاورزي سبب شده است که 2021

ها و گزاريرشد اين بخش همواره هدف سیاست

 & Shakeri Bostan abadهاي کلان باشد )ريزيبرنامه

Salehi Komroudi, 2020 .) به طوري که با رشد اين

رو به  جمعیت اشتغال براي بخش، افزون بر ايجاد

 سیاسی، خودکفايی و اقتصادي افزايش، کسب استقلال

 بخش براي اولیه مواد در محصولات راهبردي، تولید

رشد صنايع  اي،منطقه توازن و تعادل بخشی صنعت،

مرتبط، افزايش صادرات، کاهش واردات، جذب سرمايه 

المللی و حمايت از تولید کاهش وابستگی بینخارجی، 

 ,Salimi & Mansouriتوان متصور شد )داخلی را می

2013; Assadzadeh et al., 2015; Norozi et al., 

2018.) 

از طرفی، لازمه يک توسعه پايدار بلندمدت در بخش 

هاي مکانی و زمانی توسعه است کشاورزي توجه به جنبه

هاي هاي جغرافیايی يک در دورهتا کلیه مناطق يا واحد

زمانی مختلف بتوانند از مواهب توسعه کشاورزي 

(. همچنین، Abdollahzade et al., 2013مند شوند )بهره

توسعه کشاورزي، مستلزم  متوازن ريزيو برنامه مديريت

و  ايمنطقه رويکرد اتّخاذ و فضايی هانابرابري شناخت

ها امکانات، سرمايهمناسب  هدايت منظور تمرکززدايی به

توان با شناخت طريق می است. بدين و نیروي انسانی

هاي آينده را گذاريحاصل شده، تجهیز امکانات و سرمايه

هدايت  کشور مناطق و نواحی بین فاصله در جهت کاهش

 همانا عدالت فضايی که پايدار توسعه اهداف يکی از و کرد

ر حقیقت، (. دTavakkoli, 2014کرد ) است، را محققّ

 پايه و اساس توسعه عنوان به توسعه فضايی کشاورزي

 اهمیت براي ارزيابی منابع با و مناسب الگوي و کشاورزي

 مديريت بهتر اين منابع مورد و ريزيتولید، برنامه

(. Abdollahzadeh et al., 2012گیرد )می قرار استفاده

در فرآيند سنجش توسعه فضايی کشاورزي، شباهت و 

هاي هاي واحدهاي جغرافیايی به تفکیک شاخصتفاوت

گیرد. بنابراين، امکان مختلف مورد مقايسه قرار می

مقايسه مناطق يا واحدهاي جغرافیايی با 

شود. اين موضوع براي ترين حالت فراهم میيافتهتوسعه

اي منطقه مختلف هايسیاست و هاطرح و اجراي تنظیم

به  ي دستیابیهاي توسعه براکردن سیاست و مشخص

 هاي کشاورزي ضروريفعالیت از حاصل حداکثر سود

 (. Aazami et al., 2018است )

در توسعه آمايشی  اين در حالی است که نبود توازن

 ايران دولت ساله پنج توسعه برنامه در کشاورزي بخش

و لازم است که توجه  شده مطرح ضعف نقاط عنوان به

به  دستیابی ورمنظ بیشتري جهت تعديل اين ضعف به

صورت گیرد. به  کشاورزي در بخش مستمر پیشرفت

فضايی بخش  توسعه هايتفاوت ديگر سخن، شناسايی

 ريزيبرنامه از ناپذيرجدايی بخشی عنوان به کشاورزي

 گذاري وهدف و ريزيبرنامه فرآيند در تواندمی فضايی،

 در فضايی تعادل مديريت نبود براي مداخلات اجراي

 Abdollahzadeh etباشد ) مؤثر بسیار اورزيتوسعه کش

al., 2012 به اين منظور، مطالعه حاضر با هدف تحلیل .)

هاي توسعه کشاورزي در بین روند تغییرات تفاوت

و  1594هاي دو دوره زمانی ها با مقايسه دادهاستان

 انجام شده است. 1591

مختلفی در خارج و داخل ايران به بررسی  مطالعات

ها و کشاورزي در بین استان توسعه اي سطحهتفاوت

اند که در ادامه پرداخته هاي درون يک استانشهرستان

 Rastegariو   Karamiبه برخی از آنها اشاره شده است. 

 کشاورزي توسعه سطح اي، به تحلیل( در مطالعه2018)

عصبی مصنوعی پرداختند.  شبکه کارگیري به با ايران

 تهران، اصفهان، هايود که استانها حاکی از آن بيافته

هاي و استان سوم و دوم اول، هايرتبه ترتیب به مازندران

هاي رتبه بوشهر و و بلوچستان سیستان خراسان جنوبی،

را کسب کردند. در نهايت، نتیجه گرفته  51و  54، 29

بین  در کشاورزي توسعه شد که نابرابري نسبی

و  ousavi Mداشت. وجود مطالعه مورد هاياستان

Sadigh (2015نیز ) يافتگی توسعه سطح به تعیین

 ترکیبی کشور با استفاده از شاخص هاياستان کشاورزي

پرداختند. نتايج گوياي  اصلی هايمؤلفه تحلیل تکنیک و

 کشور هاياستان بین ايملاحظه شکاف قابل آن بود که

 هاياستان و دارد وجود کشاورزي توسعه از نظر سطح
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 و رتبه و آذربايجان غربی بهترين مازندران فارس،

 در را رتبه کمترين بوشهر و هاي قم، هرمزگاناستان

( به 2014) Tavakkoli .داشتند کشاورزي توسعه

 ايران با هاياستان يافتگی کشاورزيسنجش توسعه

تاکسونومی عددي پرداختند.  و عاملی تحلیل از استفاده

هاي همگن، روه استاندست آمده، در گبر اساس نتايج به

مازندران، اصفهان، چهارمحال و بختیاري و تهران 

هاي قزوين، خراسان هاي اول تا چهارم و استانرتبه

هاي جنوبی، خوزستان و سیستان و بلوچستان در رتبه

جاي گرفتند. برخی مطالعات نیز توسعه  29تا  27

هاي درون استان کشاورزي را در سطح شهرستان

توان به اين ند که از آن جمله مطالعات، میمقايسه کرد

به ( 2020و همکاران ) Saeidirad موارد اشاره کرد.

هاي توسعه کشاورزي تحلیل شکاف جغرافیايی شاخص

و  10.2ArcGIS افزارمبا استفاده از نر لرستاندر استان 

اي پرداختند. خوشه تحلیل و تاپسیس مدل از گیريبهره

و نابرابري  شديد فاصله و شکاف دهدهننشان نتايج تحقیق

 که بوده است به طوري استان هايبین شهرستان عمیق

 13شهرستان )الیگودرز(  ترينيافتهتوسعه ضريب نهايی

شهرستان )رومشکان(  ترينيافتهبرابر بیشتر از کم توسعه

( در پژوهشی با 2019و همکاران )  Karamiاست. بوده

 بنديبه سطح GISو  مصنوعی عصبی کارگیري شبکۀبه

فارس  استان هايدر شهرستان توسعه کشاورزي

و  شیراز هايشهرستان که داد پرداختند. نتايج نشان

اند، در خود اختصاص داده را به دوم و اول مرودشت رتبۀ

و  21لامرد رتبه  و دشتهاي زرينحالی که شهرستان

را کسب کردند. همچنین، از ساير مطالعات انجام  29

هاي درون استان ته داخلی در سطح شهرستانگرف

(، 2018و همکاران )  Aazamiتوان به مطالعاتمی

Assadzadeh ( 2015و همکاران) ،Mullayi Hashjin   و

Mullaee Pardeh (2014)،Salimi   وMansouri 

(2013 ،)Barghi ( و 2011و همکاران )Jamshidi 

و  د شکاف( اشاره کرد. در همه اين مطالعات وجو2011)

 سطح توسعه زمینه در هابین شهرستان نابرابري

 کشاورزي مشاهده شده است.

Rumanovská ( به بررسی 2021و همکاران )

اي در کشاورزي اسلواکی پرداختند. هاي منطقهنابرابري

 و تولیدي هايشاخص از ايمجموعه تحلیل و تجزيه

 انتظار مورد همگرايی جاي به که داد نشان اقتصادي

 در مناطق اسلواکی، جداگانه مناطق در کشاورزي توسعه

 اتحاديه تلاش بودند که برخلاف واگرا مورد بررسی دوره

 سیاست تحت مناطق همگرايی تضمین براي اروپا

و   Baigاست.  بوده 2424-2414 ايمنطقه انسجام

Salam  (2019به مطالعه ) در ايمنطقه هاينابرابري 

 زمانی دوره در لیگرهع بخش در کشاورزي توسعه

 وجود پرداختند و نتايج گوياي 2417-2411

 در کشاورزي توسعه سطح در زياد ايمنطقه هاينابرابري

 به اي( در مطالعه2014) Jenaبود.  مورد مطالعه منطقه

 اوديشا ايالت در کشاورزي توسعه سطوح گیرياندازه

 از منطقه هفت که داد مطالعه نشان هايپرداخت. يافته

 نیافتهتوسعه عنوان مناطق تحت اوديشا منطقه 54

 اختلافات دهنده وجودنشان که شدند، بنديطبقه

 کشاورزي توسعه مختلف سطوح در زيادي ايمنطقه

 هاي منطقه( به بررسی نابرابري2013) Patilبوده است. 

 هند پرداخت. نتايج نشان داد در توسعه کشاورزي در اي

مورد مطالعه، يک دهستان در دهستان  14در بین  که

سطح توسعه بالا، سه دهستان توسعه متوسط و شش 

و  Xu شناسايی شدند. دهستان ديگر با توسعه پايین

مطالعه خود، با ارزيابی مزيت نسبی  در (2006)همکاران 

بندي توسعه پايدار کشاورزي مناطق کشاورزي، به منطقه

عه، کل در چین پرداختند. بر اساس نتايج اين مطال

 22کشور به نه منطقه توسعه کشاورزي )سطح اول( و 

شد. مناطق سطح اول  منطقه )سطح دوم( تقسیمزير

بیانگر الگو و راهنمايی براي ديگر مناطق در جهت 

رسیدن به توسعه و مديريت پايدار کشاورزي بوده است. 

مناطق سطح دوم نیز بیانگر سطح توسعه ديگر مناطق و 

ف اين مناطق در دستیابی به معیارهاي اي از شکانشانه

 اساسی توسعه پايدار کشاورزي بوده است. 

گوياي  پژوهش ادبیات و نظري مبانی بنديجمع

که  طوري است، به توسعه کشاورزي به پژوهشگران توجه

 مطالعات کشاورزي، با مباحث توسعه در رابطه تاکنون

است. با اين وجود، در کمتر  گرفته انجام مختلفی

ژوهشی به بررسی روند تغییرات توسعه کشاورزي در پ

ها پرداخته شده است. اين در حالی است که بین استان

ها، امکان بررسی روند چنین تغییراتی در بین استان

دقیق  ارزيابی آينده توسعه کشاورزي و ترسیم دورنماي
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اين رو، کند. از موجود را فراهم می از وضعیت براي گذر

هاي هدف تحلیل روند تغییرات تفاوت پژوهش حاضر با

 ها انجام شده است.توسعه کشاورزي در بین استان

 

 هامواد و روش

شناسی اين تحقیق مبتنی بر ساخت شاخص روش

ترکیبی توسعه با استفاده از رفع اختلاف مقیاس شاخص 

دهی به روش تحلیل به روش تقسیم بر میانگین، وزن

هاي انفرادي در يک هاي اصلی و تلفیق شاخصمؤلفه

 شاخص ترکیبی نهايی به شرح زير است.  

][اگر ijX ها باشد که در آن ماتريس دادهi =1 ،2 . ،

 . .n ها( و )تعداد استانj =1 ،2 . . . ،k ها( )تعداد شاخص

ها واحدهاي مختلفی است. با توجه به اينکه شاخص

از طريق رابطه زير دارند به روش تقسیم بر میانگین و 

 (.Kalantari, 2013رفع اختلاف مقیاس شدند )
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][ :معادله دراين ijZ = مقیاس اختلاف مقادير رفع 

 =iXو  j استاندر  iشاخص مقدار  = ijX، شده

است. سپس با توجه به ماتريس  iشاخص  نمیانگی

][ ijZ را شناسايی  1توان بهترين مقدار هر شاخصمی

][کرد و آن را  ojZ از  2نامگذاري کرد. الگوي توسعه

 ;Bhatia and Rai, 2004طريق رابطه زير محاسبه شد )

Abdollahzadeh et al., 2012  .) 
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ال مقدار ايدojZ= الگوي توسعه،iCکه در آن 

ام است و  jشاخص 
jW  وزن اختصاص يافته به شاخص

j هاي اصلی به يق تکنیک تحلیل مولفهام است که از طر

 قدر مطلق بايد مقاديردست آمده است. به اين منظور 

مربوط به بیشترين مقدار خاص ماتريس  بردار خاص

 ,Kalantariلحاظ گردد )عنوان وزن ه همبستگی ب

                                                                                  
هاي مثبت و منفی بیشترين مقدار هر شاخص اشاره به در شاخص. 1

 هترين و کمترين مقدار هر شاخص دارد.ب

2.  Pattern of Development 

(. لازم به يادآوري است که در اين تحقیق چون 2013

مقدار هاي مثبت بودند، بنابراين بهترين همه شاخص

ترين عدد در هر يک از شاخص از طريق محاسبه بزرگ

هاي ماتريس استاندارد لحاظ شده است. شاخص ستون

از طريق رابطه زير محاسبه sIترکیبی توسعه کشاورزي 

 شده است.        

(5)                     

C

C
I i

s                                                                                      

دست از طريق رابطه زير به Cدر اين رابطه مقدار 

 آمده است. 

iSCC 3                                   )4(                                                                                                      
 

نیز  iSو  iCبرابر میانگین  Cدر اين رابطه 

تر به صفر نزديک sIانحراف معیار آن است. هر قدر 

يافتگی بیشتر و هر قدر به يک باشد نشانه توسعه

يافتگی کمتر است توسعهتر باشد به معناي نزديک

(Kalantari, 2013 .) 

در اين پژوهش نخست با مرور ادبیات مرتبط با 

( و توسعه منطقه Kalantari, 2013شاخص سازي )

 ;Abdollahzadeh et al., 2012کشاورزي )

Abdollahzadeh et al., 2013اي از ( فهرست اولیه

ها انتخاب شدند و با توجه به مراحلی که در شاخص

 49دامه تشريح شده است؛ پالايش شدند. سپس ا

بر اساس معیارهاي مانند؛ ارتباط با موضوع  شاخص

-گیري و دسترسی به جديدپژوهش، آسانی قابلیت اندازه

ترين اطلاعات آنها براي تمامی مناطق مورد مطالعه و 

ها با تنوع طبیعی و فیزيکی مناطق نبود ارتباط شاخص

اس نوع اطلاعات در دسترس انتخاب شدند. سپس، بر اس

و نتايج  1591و  1594)نتايج سرشماري کشاورزي سال 

(، 1595ها در سالهاي آماري کشاورزي استانسالنامه

هاي مورد ( شاخص1ها محاسبه شدند. جدول )شاخص

هاي استخراج شده استفاده در اين پژوهش به همراه وزن

 دهد.هاي اصلی نشان میاز روش تحلیل مولفه
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 هاي مورد استفاده در پژوهش و وزن نسبی آنهاشاخص -1جدول 
وزن  هاي توسعه کشاورزيشاخص رديف

هاي مولفه
 اصلی

هاي وزن مولفه هاي توسعه کشاورزيشاخص رديف
 اصلی

 27 472/4 عملکرد در هکتار گندم آبی 1
درصد اراضی زراعی بیمه شده به کل اراضی 

 زراعی
241/4 

 444/4 درصد اراضی باغی بیمه شده  27 397/4 تار جو آبیعملکرد در هک 2

 21 431/4 عملکرد در هکتار ذرت علوفه اي 5
هاي گیاهپزشکی استان به تعداد کلینیک

 هاي گیاهپزشکی کشورکل کلینیک
153/4 

 29 115/4 عملکرد در هکتار حبوبات 4
تعداد مراکز فعال درمانی دامی در بخش 

کز فعال درمانی خصوصی استان به کل مرا
 دامی در بخش خصوصی کشور

111/4 

 54 417/4 عملکرد در هکتار محصولات صنعتی 3
کوبی شده استان به کل هاي مايهتعداد دام
 کوبی شده کشورهاي مايهتعداد دام

711/4 

 193/4 هکتار زمین زراعی  144تعداد تراکتور در  51 277/4 عملکرد در هکتار سبزيجات  7

 52 225/4 در هکتار محصولات جالیزي عملکرد 7
هکتار زمین  144تعداد کمباين غلات در 

 زراعی
457/4 

 554/4 هکتار زمین زراعی 144تعداد نهرکن در  55 442/4 ايعملکرد در هکتار محصولات گلخانه 1
 494/4 هکتار زمین زراعی 144تعداد مرزکش  در  54 572/4 عملکرد در هکتار محصولات باغی 9

14 
مقدار تولید شیر گاو به ازاي هر صد راس گاو 

 شیر دوشی شده
349/4 53 

هکتار زمین  144تعداد گاوآهن قلمی  در 
 زراعی

143/4 

11 
مقدار تولید شیر گوسفند به ازاي هر صد 

 راس گوسفند شیر دوشی شده
473/4 57 

هکتار زمین  144تعداد خاکورز حفاظتی  در 
 زراعی

222/4 

12 
شیر بز به ازاي هر صد راس بز  مقدار تولید

 شیر دوشی شده
431/4 57 

 هکتار زمین زراعی 144تعداد ديسک در 
257/4 

15 
میزان تولید آبزي پروري استان به کل تولید 

 آبزي پروري کشور
451/4 51 

 هکتار زمین زراعی 144تعداد لولر در 
397/4 

 59 417/4 متوسط تولید هر کندو 14
 144ی کار در تعداد کاشت مستقیم خط

 هکتار زمین زراعی
174/4 

13 
مقدار تولید گوشت قرمز استان به کل تولید 

 گوشت قرمز کشور
(a) 7

27/4 
(b) 4
4 

تعداد سمپاش پشت تراکتوري لانس دار در 
 هکتار زمین زراعی 144

(c) 57
2/4 

17 
مقدار تولید شیر استان به کل تولید شیر 

 کشور
195/4 41 

زمین هکتار  144تعداد تريلر دو چرخ در 
 زراعی

435/4 

17 
مقدار تولید گوشت مرغ استان به کل 

 تولیدگوشت مرغ کشور
732/4 42 

هکتار زمین  144تعداد تريلر چهار چرخ در 
 زراعی

541/4 

11 
مقدار تولید تخم مرغ استان به کل تولید 

 تخم مرغ کشور
744/4 45 

هکتار  144تعداد کودپاش سانتريفیوژ در 
 زمین زراعی

447/4 

19 
هاي مهارتی کشاورزي استان فر روز آموزشن

هاي مهارتی کشاورزي به کل نفر روز آموزش
 کشور

329/4 44 
هکتار  144تعداد سمپاش پشتی موتوري در 

 437/4 زمین زراعی

24 
زايی صنايع تبديلی و تکمیلی سطح اشتغال

بخش کشاورزي به کل اشتغال صنايع فوق 
 در استان

744/4 43 
در هزار هکتار اراضی میزان فروش سموم 

 411/4 زراعی و باغی

21 
تعداد واحد تولیدي صنايع تبديلی گروه باغی 

 تن محصولات باغی تولیدي 1444به 
145/4 47 

بهره  14444تعداد تعاونی کشاورزي به ازاي 
 بردار

113/4 

22 
تعداد واحد تولیدي صنايع تبديلی گروه 

 تن محصولات زراعی تولیدي 1444زراعی به 
237/4 47 

بهره  14444تعداد تعاونی روستايی به ازاي 
 بردار

149/4 

25 
واحد تولیدي صنايع  میزان سرمايه به تعداد

 تبديلی گروه باغی  
174/4 41 

هاي تعاونی سهم درصدي سرمايه شرکت
 گذاري صورت گرفتهکشاورزي از کل سرمايه

252/4 

24 
واحد تولیدي صنايع  میزان سرمايه به تعداد

 لی گروه زراعی  تبدي
343/4 49 

هاي مقدار سرمايه به تعداد اعضاي شرکت
 تعاونی روستايی

271/4 

23 
هاي آبیاري تحت درصد سطح اجرا شده طرح
 فشار به کل سطح اجرا شده

344/4  
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هاي در اين پژوهش به منظور اعتبارسنجی، شاخص

نفر از  4تدوين شده در مرحله قبل، در معرض قضاوت 

ناسان متخصص در زمینه مديريت، اقتصاد و ترويج کارش

ها مانند کشاورزي، قرار گرفت و تعدادي از شاخص

 آبی اراضی عملکرد در هکتار محصولات ديم و درصد

ها مرتبط با تنوع زراعی که با توجه به اينکه اين شاخص

طبیعی بوده و نشانگر توسعه حاصل مديريت انسان 

ايت، با تغییراتی در جزئیات اند، حذف شدند. در نهنبوده

ها تعیین و مناسبت آنها براي آنها، سطح اعتبار شاخص

 ارزيابی توسعه کشاورزي مشخص گرديد. 

ها از نرم افزار بندي استاندر نهايت، به منظور سطح

10.2ArcGIS  استفاده شد. به اين ترتیب که شاخص

 نرماز ترکیبی به دست آمده از مراحل قبلی با استفاده 

 .بندي شددر سه سطح از توسعه طبقه 10.2ArcGISافزار 

پنج روش مختلف براي انجام  10.2ArcGISدر نرم افزار 

بندي، بسته به نوع صفات عوارض وجود دارد که در طبقه

هاي بندي و تعیین حد آستانهاين تحقیق از روش طبقه

هر طبقه مبتنی بر شکست طبیعی استفاده شد و 

ه کشاورزي استان به سه طبقه شاخص ترکیبی توسع

حد آستانه هر (. Natural Breaksروش تقسیم شد )

حالت است که عوارض  نيکننده ا نییطبقه در واقع تع

 طبقات یشباهت را دارند و از طرف نيشتریب طبقه نيا

دهند. در  ینشان م گريکديتفاوت را با  نيشتریب زین

و  رندیگ یفاصله م گرياز همد یتیدر موقع طبقات ،واقع

اختلاف و تفاوت را با  نيشتریب هشوند ک یم يبند طبقه

 .(Abdollahzade & Sharifzadeh, 2012) دارند گريکدي

 

 نتایج و بحث

بندي نتايج شاخص ترکیبی توسعه کشاورزي و رتبه

نشان  2در جدول  1591و  1594هاي ها در سالاستان

ل شود در ساطور که مشاهده میداده شده است. همان

هاي گیلان، فارس، اصفهان، خراسان استان 1594

، 7724/4رضوي و تهران به ترتیب با شاخص ترکیبی 

 3تا  1هاي رتبه 7354/4و  7253/4، 7144/4، 7112/4

را از لحاظ شاخص ترکیبی توسعه کشاورزي کسب 

هاي سمنان، زنجان، کردستان، کردند در حالی که استان

، 1743/4رمزگان و بوشهر به ترتیب با شاخص ترکیبی ه

 27هاي در رتبه 1944/4، 1144/4، 1157/4، 1754/4

حاکی از آن است  1591قرار گرفتند. نتايج سال  51تا 

، خراسان هاي گیلان، اصفهان، تهرانترتیب استان که به

، 7217/4، 7249/4رضوي و فارس با شاخص ترکیبی 

در جايگاه اول تا پنجم  7774/4، 7312/4، 7473/4

توسعه کشاورزي قرار داشتند. در مقابل، به ترتیب 

هاي بوشهر، چهارمحال و بختیاري، ايلام، هرمزگان استان

، 1929/4با شاخص ترکیبی  کهگیلويه و بويراحمدو 

هاي در رتبه 9474/4و  9444/4، 1933/4، 1934/4

آخر از لحاظ شاخص ترکیبی توسعه کشاورزي قرار 

رفتند. به ديگر سخن، استان گیلان در هر دو سال گ

جايگاه رتبه اول خود را حفظ کرده  1591و  1594

تنها رتبه شان  3کمتر از  هاي رتبهاست، ديگر استان

رتبه  1591اندکی تغییر کرده، ولی همچنان در سال 

هاي با اند. در مقابل، ترکیب استانرا داشته 3کمتر از 

تا  1594نسبت به سال  1591ل هاي آخر در سارتبه

حدود زيادي تغییر کرده است. در واقع، تنها استان 

هاي آخر بوده است بوشهر در هر دو سال مذکور در رتبه

رتبه بهتري در مقايسه با سال  1591که البته در سال 

کسب کرده است. لازم به ذکر است، ضريب  1594

سال  در 4751/4به  1594در سال  4714/4تغییرات از 

افزايش يافته است. اگرچه اين افزايش جزيی  1591

بوده، اين افزايش حاکی از آن است که در بازه مورد 

بررسی روند نابرابري نه تنها کاهش نیافته بلکه افزايش 

 جزيی نیز داشته است.
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 1591و  1594هاي ها در سالبندي استاننتايج شاخص ترکیبی توسعه کشاورزي و رتبه -2جدول 

 0931 0931 

 رتبه شاخص ترکيبی رتبه شاخص ترکيبی استان

 7 791/4 1 795/4 آذربايجان شرقی 

 13 134/4 7 771/4 آذربايجان غربی 

 24 177/4 11 157/4 اردبیل 

 2 721/4 5 714/4 اصفهان 

 11 155/4 13 127/4 البرز 

 29 193/4 27 177/4 ايلام 

 27 192/4 51 194/4 بوشهر 

 5 747/4 3 735/4 ن تهرا

 21 193/4 17 151/4 چهارمحال و بختیاري 

 19 177/4 24 175/4 خراسان جنوبی 

 4 731/4 4 725/4 خراسان رضوي 

 23 113/4 21 131/4 خراسان شمالی 

 12 159/4 14 124/4 خوزستان 

 24 114/4 21 175/4 زنجان 

 22 174/4 27 174/4 سمنان 

 25 174/4 22 133/4 سیستان و بلوچستان 

 3 777/4 2 711/4 فارس 

 14 152/4 15 122/4 قزوين 

 9 151/4 24 134/4 قم 

 17 172/4 29 115/4 کردستان 

 15 159/4 11 114/4 کرمان 

 21 171/4 17 154/4 کرمانشاه 

 51 947/4 23 174/4 کهگیلويه و بويراحمد 

 1 142/4 9 794/4 گلستان 

 1 724/4 1 772/4 گیلان 

 27 111/4 25 139/4 لرستان 

 7 777/4 7 777/4 مازندران 

 11 172/4 19 151/4 مرکزي 

 54 944/4 54 114/4 هرمزگان 

 17 135/4 12 124/4 همدان 

 14 147/4 14 145/4 يزد 

 475/4 471/4 ضريب تغییرات
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به منظور درک بهتر تفاوت توسعه کشاورزي از سال  

ترکیبی دو سال مذکور در  شاخص 1591به  1594

طور که به تصوير کشیده شده است. همان 1نمودار 

ها شاخص ترکیبی شود در اغلب استانمشاهده می

 1594بالاتر از سال  1591توسعه کشاورزي در سال 

شاخص ترکیبی کشاورزي است. با توجه به اينکه هر چه 

 توسعه يافتگی است.به معناي کاهش بیشتر شود، 

 1591ها در سال توسعه کشاورزي عمده استان، بنابراين

البته، در سه کاهش يافته است.  1594نسبت به سال 

استان کردستان، تهران و قم شاخص ترکیبی توسعه 

 1594تر از سال اندکی پايین 1591کشاورزي در سال 

شاخص  بوده است. به بیان ديگر، در اين سه استان

ره زمانی مورد توسعه کشاورزي در فاصله بین دو دو

هاي مطالعه افزايش يافته است. نگاهی به شاخص

گويا آن بوده  1591و  1594کشاورزي در طی دو سال 

 1591هاي کشاورزي در سال است که اغلب شاخص

طوري که اند بهکاهش يافته 1594نسبت به سال 

 34در حدود  1591ها در سال میانگین اغلب شاخص

 بوده است.  1594درصد سال 

 

 1591و  1594هاي ها در سالاورزي استانشاخص ترکیبی توسعه کش -1نمودار 
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 1594بندي توسعه کشاورزي ايران در سال نقشه سطح -1شکل 

 

هاي مختلف بر اساس بندي استاننتايج سطح

در  1594در سال  کشاورزيشاخص ترکیبی توسعه 

گونه که به تصوير کشیده شده است. همان 1شکل 

شود در سطح پايین توسعه کشاورزي که مشاهده می

باشد، می 127/4-194/4ترکیبی آن بین  مقدار شاخص

استان قرار داشتند که اغلب در جنوب، جنوب  17

شرقی، شرق، مرکز و غرب کشور قرار دارند. در سطح 

ترکیبی بین  متوسط توسعه کشاورزي که شاخص

هاي استان شامل استان 11باشد، می 127/4-723/4

آذربايجان شرقی و آذربايجان غربی، گلستان، مازندران، 

، قزوين، خوزستان، لرستان، يزد و کرمان تهران، البرز

قرار داشتند. در سطح بالاي توسعه کشاورزي با شاخص 

استان گیلان،  4تنها شامل  772/4-724/4ترکیبی بین 

 فارس، اصفهان و خراسان رضوي بود. 
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 1591بندي توسعه کشاورزي ايران در سال نقشه سطح -2شکل  

 
هاي مختلف بر بندي استاننتايج سطح 2در شکل 

 1591در سال  کشاورزياساس شاخص ترکیبی توسعه 

نشان داده شده است. بر اساس شکل مذکور، در سطح 

ترکیبی  پايین توسعه کشاورزي با مقدار شاخص

استان خراسان جنوبی، سمنان،  14، 947/4-179/4

همدان، زنجان، ايلام، چهارمحال و بختیاري، کهگیلويه و 

هرمزگان و سیستان و بلوچستان قرار بويراحمد، بوشهر، 

 داشتند. در سطح متوسط توسعه کشاورزي با شاخص

استان قرار دارند که برخی  15، 145/4-171/4ترکیبی 

هاي شرق، غربی و شمال غربی قرار داشتند. در استان

-142/4سطح بالاي توسعه کشاورزي با شاخص ترکیبی 

ان، شامل هشت استان گیلان، فارس، اصفه 723/4

خراسان رضوي، گلستان، مازندران، تهران و آذربايجان 

 شرقی بودند. 

 گیري و پیشنهادهانتیجه

بندي نتايج شاخص ترکیبی توسعه کشاورزي و رتبه

هاي گیلان، نشان داد که استان 1594ها در سال استان

 3تا  1هاي فارس، اصفهان، خراسان رضوي و تهران رتبه

ن، کردستان، هرمزگان و هاي سمنان، زنجاو استان

قرار گرفتند.  51تا  27هاي بوشهر به ترتیب در رتبه

هاي گیلان، ترتیب استان به 1591همچنین در سال 

، خراسان رضوي و فارس در جايگاه اول اصفهان، تهران

هاي بوشهر، چهارمحال و تا پنجم و به ترتیب استان

در  کهگیلويه و بويراحمدبختیاري، ايلام، هرمزگان و 

هاي آخر از لحاظ شاخص ترکیبی توسعه کشاورزي رتبه

قرار گرفتند. بنابراين، بر اساس نتايج استان گیلان در هر 

در جايگاه رتبه اول خود باقی  1591و  1594دو سال 

ديگر نیز در هر دو سال  مانده است، و چهار استان

توسعه يافته شناسايی شدند. در مقابل، ترکیب 

نسبت به سال  1591هاي آخر در سال تبههاي با راستان

تا حدود زيادي متفاوت است و تنها استان بوشهر  1594

هاي آخر بوده است. لازم در هر دو سال مذکور در رتبه

Rastegari (2018 )و   Karamiبه ذکر است در مطالعات 

هاي اصفهان و تهران از ( نیز استان2014) Tavakkoliو 

داشتند.  3تبه کمتر از لحاظ توسعه کشاورزي، ر

 Rastegariو   Karamiها با نتايج همچنین، اين يافته
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(2018،)Mousavi   وSadigh (2015 ،منطبق است )

طوري که در همه مطالعات مذکور استان بوشهر، به

 کمترين رتبه را از لحاظ توسعه کشاورزي داشته است. 

نسبت  1591افزون بر اين، ضريب تغییرات در سال 

افزايش جزيی داشته است. اين افزايش  1594سال به 

بیانگر آن بود که در بازه مورد بررسی روند نابرابري نه 

تنها کاهش نیافته است، بلکه افزايش جزيی نیز داشته 

است. همچنین، بررسی نمودار شاخص ترکیبی توسعه 

گوياي آن بود که 1591و  1594کشاورزي در سال 

توسعه ، تهران و قم اگرچه در سه استان کردستان

افزايش  1594نسبت به سال  1591کشاورزي در سال 

ها در بازه يافته است، توسعه کشاورزي ساير استان

طوري که مقدار میانگین مذکور کاهش يافته است. به

در حدود يک دوم سال  1591ها در سال اغلب شاخص

بوده است. اين کاهش توسعه بخش کشاورزي در  1594

دلايل متفاوتی  1594سبت به سال ن 1591سال 

کشور ايران  1591تواند داشته باشد. در ابتداي سال می

ها بوده است که شاهد وقوع سیل در بسیاري از استان

شده است استان  23هاي قابل ملاحظه در سبب خسارت

هاي گلستان، فارس، خوزستان، استانطوري که به

غربی ايران هاي کرمانشاه، لرستان و برخی از استان

بیش از . بیشترين خسارت ناشی از سیل را شاهد بودند

میلیارد ريال خسارت به بخش  321هزار و  51

هاي (. خسارتi, 2018Mosavوارد شد ) کشاورزي

مذکور سبب کاهش تولید محصولات کشاورزي و 

متعاقب آن کاهش عملکرد محصولات کشاورزي بوده 

بت به سال نس 1591است. افزون بر اين، در سال 

، تعداد واحدهاي تولیدي باغی و تعداد واحدهاي 1594

به  1594تولیدي زراعی به میزان قابل توجهی از سال 

کاسته شده است، علت آن احتمالاً تعطیلی اين  1591

دم توجیه اقتصادي، دلايل مختلف از قبیل عواحدها به

مديريت خوب و  نبود ،نبود بازار و عرضه محصولات

، بدهی بانکی، نبود سرمايه در گردشو ايه کمبود سرم

ها به بالا رفتن هزينهگی آنها، و ورشکستی دهزيان

 ارزش بر مالیات ،واسطه فرسوده بودن خطوط تولید

 بوده است. منطق بدون الراس علی مالیات افزوده،

هاي مختلف بر اساس شاخص بندي استانسطح

حاکی از آن  1594در سال  کشاورزيترکیبی توسعه 

 11استان در سطح پايین توسعه کشاورزي،  17بود که 

استان در سطح بالاي  4استان در سطح متوسط و تنها 

استان  14، 1591توسعه کشاورزي قرار داشتند. در سال 

استان در سطح  15در سطح پايین توسعه کشاورزي، 

استان در سطح بالاي توسعه کشاورزي  1متوسط و 

توان استنتاج نمود در هر دو کلی، میطور هستند. به

هاي گیلان، فارس، اصفهان، سال مورد مطالعه، استان

خراسان رضوي در سطح بالاي توسعه کشاورزي و 

هاي خراسان جنوبی، سمنان، همدان، هاي استاناستان

زنجان، ايلام، چهارمحال و بختیاري، کهگیلويه و 

چستان در بويراحمد، بوشهر، هرمزگان و سیستان و بلو

سطح پايین توسعه کشاورزي شناسايی شدند. نتايج 

 Rastegariو   Karamiمطالعات پیشین از قبیل

(2018،)Mousavi   وSadigh (2015 و )Tavakkoli 

( نیز حاکی از وجود سطوح مختلف توسعه 2014)

در بین  توسعه کشاورزي کشاورزي و نابرابري نسبی

ر اين، در مطالعه کشور بوده است. افزون ب هاياستان

Tavakkoli (2014مشابه نتايج اين تحقیق، استان ) هاي

، خراسان رضوي و فارس توسعه گیلان، اصفهان، تهران

  Mousaviيافته شناخته شدند. علاوه بر اين، در مطالعه

( نیز منطبق با نتايج اين تحقیق، 2015) Sadighو 

چنین، هاي فارس و اصفهان توسعه يافته بودند. هماستان

و   Mousaviهمسو با نتايج اين تحقیق، در هر دو مطالعه

Sadigh (2015 و )Tavakkoli (2014استان ) هاي

بوشهر، هرمزگان و سیستان و بلوچستان کمتر توسعه 

يافته يا توسعه نیافته شناسايی شدند. بر اساس نتايج 

اين تحقیق، به منظور توسعه بخش کشاورزي 

 ده است:پیشنهادهاي زير ارايه ش

هاي خراسان جنوبی، سمنان، با توجه به اينکه استان

همدان، زنجان، ايلام، چهارمحال و بختیاري، کهگیلويه و 

بويراحمد، بوشهر، هرمزگان و سیستان و بلوچستان در 

نیافته شناسايی شدند، توسعه 1591و  1594هر دو سال 

ريزي و تخصیص بودجه براي توسعه در هرگونه برنامه

ها در اولويت قرار گیرند. لازم به استان رزي اينکشاو

هاي ها با توجه به مزيتذکر است هر يک از اين استان

اقلیمی، پتانسیل  شرايط و طبیعی مواهب نسبی، وجود

افزايش توسعه کشاورزي را دارند. البته، با توجه به 

رو در آينده و مشکل کمبود آب تغییرات اقلیمی پیش 
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کشور، توسعه محصولات مقاوم به  در بیشتر مناطق

هاي پیشرفته گذاري در سیستمخشکسالی، سرمايه

گذاري در بازيافت يا استفاده مجدد از آبیاري، سرمايه

اي به هاي گلخانهمنابع آب کشاورزي و توسعه کشت

تواند در اولويت علت نیاز کمتر به منابع آب می

 ها قرار گیرد. گذاريسرمايه

تعداد سعه کشاورزي مانند برخی مواهب تو

تعداد مراکز فعال درمانی  ،هاي گیاهپزشکیکلینیک

هاي مهارتی نفر روز آموزشو  دامی در بخش خصوصی

مرتبط به وجود متخصصان کشاورزي است. کشاورزي 

در  بنابراين، لازم است در جذب اين متخصصان

هاي توسعه نیافته، توسط مسئولان همت گماشته استان

 شود. 

توجه به اينکه کشور ايران اغلب دچار خشکسالی با 

دچار  1591ها از قبیل سال بوده است و در برخی سال

بر اساس  شودسیل گشته است، پیشنهاد می

رسانی لازم به کشاورزان هاي هواشناسی، اطلاعبینیپیش

 و نیز اقدامات لازم در جهت جلوگیري از خسارت انجام

 گیرد.

ن مجدد واحدهاي صنايع به منظور به کار افتاد

شود مديريت تبديلی و تولیدي کشاورزي پیشنهاد می

واحدهاي صنايع تبديلی و تولیدي کشاورزي به افرادي 

هاي لازم براي ها و توانمنديواگذار شود که شايستگی

مديريت اصولی و موفق اين واحدها را داشته باشند. 

هاي دولت، همچنین، بهتر است از طريق حمايت

 هاي قبلی اين واحدهاي تولیدي بخشیده شود.یبده

دهی اين افزون بر اين، به منظور جلوگیري از زيان

شود، بازار محصولات اين واحدها واحدها پیشنهاد می

مشخص باشد. به عنوان مثال، در بخش محصولات لبنی، 

انعقاد قرارداد بین اين واحدها و بخش آموزش و پرورش 

گشا باشد. تواند راهي مدارس میاجهت تولید شیر يارانه

همچنین، با بالابردن کیفیت محصولات تولیدي، اخذ 

استانداردهاي لازم و فراهم شدن امکان صادرات 

محصولات آنها، با ارز آوري رونق اقتصادي و به خصوص 

 شود.  پذير میرونق بخش کشاورزي امکان
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