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Abstract 

 
Objective: The purpose of this study is to investigate the relationship between the 

position of companies in the social network of Iranian stock market companies 

and accrual earnings management. 

Methods: This research is a quantitative research based on the type of data 

collected and analyzed. The statistical population is all the companies in the 

Iranian capital market. In the period 2014-2017, the data were collected and 

analyzed. 

Results: The research findings show that the variables of degree centrality and 

closeness are inversely and directly related to the accrual earning management, 

respectively. In the structure of the social network of Iranian stock market 

companies, with the increase in the degree of centrality, companies have less 

absolute value of accruals and the use of accruals earnings management practices 

is reduced, which is influenced by legislators' supervision and political cost 

considerations for this group of companies. On the other hand, companies with 

higher proximity centrality, which also have more influence in the network, have 

a higher absolute value of accruals. Also, the results of the control variables show 
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that the variables of asset rate of return and size of the company have a positive 

and significant effect on accruals. 

Conclusion: So far, there is little knowledge about the network-based approach in 

order to understand the behavior of companies' earning management due to their 

position in the social network structure of companies in the Iranian stock market. 

Therefore, the present study shows that due to the network structure of companies 

in the Iranian stock market, which has a central core and a semi-dense structure 

around the core, there is an inverse relationship between the degree of centrality 

of the company and the management of accruals by them. But moving away from 

the network center in companies with a higher proximity centrality increases the 

use of bold tools in accrual earnings management.  
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  مقدمه
هاي جـزء در مـورد افـراد، بـه آگـاهي در مـورد نقـش ارتباطـات          هاي اجتماعي و افزايش دسترسي به داده افزايش رسانه

مطالعات در علـوم طبيعـي و اجتمـاعي ارتباطـات انسـاني و      تعدادي از . شده استمنجر گيري انسان  اجتماعي در تصميم
اند و اين مجموعه تحقيقات منجر به ايجاد يك الگوي رسمي معـروف بـه تجزيـه و     سازماني را مورد بررسي قرار داده بين

افـراد و  هـاي اجتمـاعي تمركـز را از     طور كلي، در علوم اجتماعي، تحليل شبكه به. شده است 1هاي اجتماعي تحليل شبكه
هـاي اجتمـاعي دسترسـي بـه اطلاعـات را       كـه شـبكه   از آنجايي. اند هاي منفرد به محيط اطراف آنها منتقل نموده سازمان

توانـد بـر نتـايج     در نتيجـه، مـي  . شود كنند، منبع پاداش و مجازات بوده و منجر به تقويت اعتماد بين افراد مي تسهيل مي
هـا برجسـته    هاي اجتماعي به ويژه در محـيط سـازمان   اهميت موضوع شبكه). 2005، 2گرانووتر(گذار باشد تأثيراقتصادي 

گـذاران، مـديران،    مثال، سرمايه عنوان به. گيري است شود، جايي كه اشتراك دانش و همكاري بين فردي كليد تصميم مي
هـاي خـود را بـه اشـتراك      هكنند، بـا هـم تعامـل دارنـد، ايـد      هيئت مديره و حسابرسان اغلب با يكديگر ارتباط برقرار مي

هاي اجتماعي يك فرصت جالـب بـراي انجـام     بنابراين، تحليل شبكه. گيرند گذارند و از يكديگر مشاوره تخصصي مي مي
  .هاي اساسي تصميمات شركتي است سازوكاراي در مورد  گذار و چندرشتهتأثيرتحقيقات 

رغـم مطالعـات متعـدد در حـوزه حاكميـت       كه علـي دهد  هاي اخير نشان مي برآيند تحقيقات صورت گرفته در سال 
ها از سـاختار اجتمـاعي آنهـا و     شركتي و مديريت سود، به جهت برخورداري از رويكرد ويژگي محور و جدا نمودن شركت

هـا، تـاكنون    آن بر رفتارهاي مديريت سود شـركت  تأثيرها و  عدم ملاحظه كاركردهاي ارتباطي در شبكه اجتماعي شركت
عباسي و تـامرادي،  (ها در ساختار شبكه اجتماعي آنها مورد مطالعه قرار نگرفته است  ريت سود و جايگاه شركتارتباط مدي

؛ رضــازاده و 1398؛ صــادقيان و همكــاران، 1398؛ محمــدي خانقــاه و همكــاران، 1398؛ حســن زاده و مشــايخي، 1399
هـاي بـازار    رسي و تحليل شبكه مالكيـت شـركت  با هدف بر) 1397(زاده و ناظمي  در همين رابطه تقي .)1398محمدي، 

ها نسبت به سـايرين در   ها حاكم بوده و برخي از شركت اند كه ساختار طبقاتي بر روابط بين شركت سهام ايران نشان داده
گـذاري آنهـا   تأثيرموقعيت بهتري قرار دارند و اين امر منجر به تسهيل در دسترسي آنها به منابع موجود و ارتقـاي قـدرت   

  .شود مي از طريق خوشه اعضا شبكه مؤثرتوانايي در كسب اطلاعات 
هاي تحليل شبكه اجتماعي بـا تمركـز بـر     پژوهش حاضر مديريت سود اقلام تعهدي را با استفاده از معيارها و روش

و حاميـان  ايده اين تحقيق تمركز بر نحوه تبادل اطلاعات بين بازيگران . دهد هاي مركزيت، مورد بررسي قرار مي شاخص
. توانند با حمايت ديگران انجـام دهنـد   ها را افراد مي اين فعاليت. ها است آن بر رفتارهاي مديريت سود شركت تأثيرآنها و 

نوآوري مطالعه حاضـر از  ). 1994، 3وازرمن و فاست(دهد  اين حمايت تنها در صورت وجود رابطه قوي بين دو فرد، رخ مي
ها در بـازار سـهام ايـران از چـه      مديره مشترك شركت ابتدا اينكه شبكه روابط بين هيئت. ابعاد مختلفي قابل بررسي است

ها در بازار سهام ايران در  ؟ دوم آنكه بازيگران كليدي در ساختار شبكه هيئت مديره مشترك شركتاستالگويي برخوردار 
ها در ساختار شـبكه هيئـت مـديره مشـترك چـه       يي قرار دارند؟ و در نهايت نحوه توزيع قدرت بين شركتها چه موقعيت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Social Network Analysis 
2. Granovetter 
3. Waserman and Faust 
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كه استانداردگذاران حسابداري   از آنجايي گذارد؟ هاي بازار سهام ايران مي ي بر مديريت سود اقلام تعهدي در شركتتأثير

برخواسـته از چـارچوب توسـعه يافتـه در مطالعـه حاضـر       باشند، بينش  ها مي هاي مديريت سود شركت خواهان درك رويه
  .ها كمك نمايد هاي مديريت سود اقلام تعهدي شركت تواند به راهنمايي و آگاهي استانداردگذاران در خصوص رويه مي

  مباني نظري، پيشينه و بسط فرضيه پژوهش
؛ 2003، 1بورگاتي و فاستر( اند كردهمشخص  كه محققان قبلي در نظريه شبكه را چهار پارادايم اصليتوان  ميطور كلي  به

، در راسـتاي اهـداف   اابتـد . بيـان نمـود   4هـاي توضـيحي   و ابزار 3در دو بعد  اهداف توضيحي) 2011، 2بورگاتي و هالگين
؛ 1973، 6گرانـووتتر ( 5سرمايه اجتمـاعي ) الف :اند دو روش تحقيق را شناسايي نموده) 2011(توضيحي، بورگاتي و هالگين 

مطالعات سرمايه اجتماعي بر مزاياي موقعيت اجتماعي در يـك  ). 1991، 9ديويس( 8همگني اجتماعي) و ب) 1992 ،7برت
 ،يابـد  ها در شـبكه گسـترش مـي    ي را كه طي آن رويهفرايندشبكه متمركز است، در حالي كه مطالعات همگني اجتماعي 

هاي يك بازيگر ناشي از روابط اجتمـاعي وي تأكيـد    فرصت اين، مطالعات سرمايه اجتماعي بر  بر  علاوه. نمايند بررسي مي
تواند بازيگري را با توجه به اتخـاذ يـك    پردازد كه چگونه شبكه مي كنند، در حالي كه همگني اجتماعي به اين امر مي مي

زيگران سرانجام، مطالعات سرمايه اجتماعي با هدف توضـيح تفـاوت در عملكـرد بـا    . شيوه يا ايجاد يك نگرش تغيير دهد
گيرد، در حـالي كـه مطالعـات همگنـي اجتمـاعي سـعي در توضـيح         تابعي از پيوندهاي اجتماعي خود صورت مي عنوان به

دو ) 2011(هاي توضيحي، بورگاتي و هالگين  سازوكاردوماً، در درون . همگني نگرش، باورها و عملكردهاي بين افراد دارد
مـدل  ) و ب 10مـدل جريـان شـبكه   ) الـف : شـود  لاعات در شبكه منتشر مـي كنند كه از طريق آنها اط مدل را پيشنهاد مي

اين مدل بر ايـن فـروض متكـي    . ترين مدل در ادبيات حسابداري و مالي است مدل جريان شبكه رايج. 11هماهنگي شبكه
ي هـاي مركـز   كنـد و گـره   مجاري يا روابطي براي جريان اطلاعات عمـل مـي   عنوان بهاست كه ارتباطات بين بازيگران 

مثال، برخي از مطالعات به بررسـي   عنوان به. اند كه بتوانند اطلاعات را زودتر دريافت و استفاده كنند اي قرار گرفته گونه به
مـدل  ). 2013، 12لاركر و همكـاران (اند  پرداخته ها مديره مشترك با عملكرد شركت هاي ساختار هيئت نحوه ارتباط ويژگي

كننده عمـل   پيوندهايي متعادل و هماهنگ عنوان بههماهنگي شبكه بر اين فرض اساسي استوار است كه پيوندهاي شبكه 
مفهوم مهم ديگر اين مدل اين است . شودمنجر عنوان يك گره واحد  تواند به عمل گروهي از بازيگران به كند، كه مي مي

دو بعـد و  . كنند حتي اگر مستقيماً به يكديگر متصل نباشـند  تايج مشابهي را تجربه ميهاي برابر به لحاظ ساختار ن كه گره
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. 2؛ 1داري سـرمايه  .1: دهنـد  دو گروه فرعي كه در بالا توضيح داده شد، چهار پـارادايم اصـلي را در ادبيـات تشـكيل مـي     

به بررسـي جريـان تشـابه در     5سرايت كه مطالعات صورت گرفته در حوزه طوري به. 4همكاري .4و  3گرايي هم .3؛ 2سرايت
در ادامه  اين رواز . اند ها از جمله اقلام تعهدي اختياري پرداخته هاي اختياري حسابداري توسط مديران شركت رويه  انتخاب

  .هاي اجتماعي ارائه شده است مباني نظري و تجربي مرتبط با حاكميت شركتي، مديريت سود و شبكه

  ماعيحاكميت شركتي و شبكه اجت
ايـن  . انـد  هاي مختلف حاكميت شركتي استفاده نمـوده  هاي اجتماعي براي بررسي جنبه مطالعات متعددي از تحليل شبكه

هـا   مديره شـركت  ها از طريق ارتباطات هيئت شركتي و دانش، بين شركت هاي مطالعات بر چگونگي انتشار اطلاعات، رويه
، 6شليفر و ويشني(ها وظيفه مشاوره و نظارت بر مديريت را بر عهده دارند  شركتمديره  طور كلي، هيئت به. اند متمركز بوده

مديره انتقال اطلاعات را تسهيل نموده و سـرمايه اجتمـاعي مـديران را افـزايش      كه ارتباطات بين هيئت نجايياز آ). 1997
لاركـر و  (سـبي برخـوردار باشـند    بايست در هـر دو نقـش از مزيـت ن    هاي داراي بيشترين ارتباط مي مديره دهد، هيئت مي

هـاي داراي بيشـترين ارتبـاط     مديره ، دو اشكال احتمالي وجود دارد كه مانع از كارايي هيئتبا وجود اين). 2013همكاران، 
؛ كاي 2011، 7بومن(مديره ممكن است امكان انتقال هر دو روش مطلوب مورد اشاره  ابتدا اينكه، ارتباطات هيئت. شود مي

، 10چيو و همكاران(را فراهم نمايد  9شده هاي نامطلوب، مانند مديريت سود و اختيار منقضي و يا شيوه) 2014، 8و همكاران
مـديره، بـه ويـژه هنگـامي كـه اعضـاي        در ثاني، ارتباطات هيئت). 2010، 12؛ رپنهاگن2009، 11؛ بيزاك و همكاران2013
، 13هوانگ و كيم(ممكن است استقلال آنها را تهديد نمايد  شوند مديره براساس روابط اجتماعي با مديريت تعيين مي هيئت
  ).2015، 17؛ خانا و همكاران2014، 16؛ بروينسلز و كاردينالز2013، 15؛ دوچين و سوسيورا2012، 14؛ فراكاسي و تيت2009
 ـ عنوان بهو مديران مشترك را  18ها گره عنوان بهها را  در مورد ساختار شبكه، اكثر اين مطالعات شركت  در  19دهاپيون

تـرين   كه قـوي   يطور به، است؛مديره از تنوع بسياري برخوردار  دهد كه قدرت روابط هيئت شواهد نشان مي. اند نظر گرفته
هـاي   زمينـه  تواند برخواسته از پيش ترين پيوند مي مديره مشترك محسوب نمود، در حالي كه ضعيف توان هيئت پيوند را مي
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توجـه بـه   . هاي اجتماعي آنها باشد مديران اجرايي از قبيل؛ روابط تحصيلي و ساير فعاليتمديره و  هيئت ياجتماعي اعضا

مداوم از مركزيت يـا سـاير اقـدامات تجربـي      طور بهاين نكته ضروري است كه اكثر مطالعات صورت گرفته در اين زمينه 
و  2هـا  ، خوشـه 1هـا  مثـال، دسـته   وانعن ـ به(مديره  هاي هيئت هاي شبكه شبكه براي بررسي سيستماتيك ساختار و ويژگي

  .كنند استفاده مي 4مديره مشترك در سطح جفت كنند، بلكه ترجيحاً از اقدامات وابسته به هيئت استفاده نمي) 3ها بلوك
هاي داراي بيشترين ارتباطـات   دهد كه شركت هاي اصلي در اين حوزه از تحقيقات حاكميت شركتي نشان مي يافته 
هـاي   نسبي تمايل بيشتري به تحصيل طور به، اما )2013لاكر و همكاران، (ه سهام بالاتري برخوردارند مديره از بازد هيئت

) 2015خانا و همكـاران،  ( 7، و تقلب شركتي)2015، 6؛ الخطيب و همكاران2012فراكاسي و تيت، ( 5كاهنده ارزش شركت
مـديره را بـه    مديره، كاهش اثربخشي نظارت هيئت هيئتاين، پيوندهاي اجتماعي بين مديرعامل و اعضاي  بر علاوه. دارند

شود  تر نمايان مي دنبال دارد، كه پيامد اين امر در پاداش بيشتر به مديرعامل و كيفيت حسابرسي و گزارشگري مالي پايين
تواند  ديره ميم از سوي ديگر، شواهدي وجود دارد كه ارتباطات هيئت). 2014؛ بروينسلز و كاردينالز، 2009هوانگ و كيم، (

و ) 2014كـاي و همكـاران،   (هـاي افشـا    ، سياسـت )2011بـومن،  (هاي مطلوب حاكميـت شـركتي    به منظور انتشار رويه
در همـين رابطـه، چنـگ و    . اسـتفاده نماينـد  ) 2014، 9؛ براون و دريـك 2011، 8براون(ريزي مالياتي  هاي برنامه استراتژي
شركت داراي عضو مشترك كميته حسابرسي با شركتي باشد كه قبلاً نقـاط   اند كه هرگاه يك دريافته) 2019( 10همكاران

. پـردازد  ضعف بااهميتي را گزارش نموده است، آن شركت به احتمال كمتري نسبت به گزارش نقاط ضعف بااهميـت مـي  
شواهد شود،  منجر ميمديره به افزايش يا كاهش كيفيت گزارشگري مالي  ارتباطات هيئت در اين خصوص كهكلي،  طور به

؛ عمر 2017، 11؛ كاررا و همكاران2010؛ رپنهاگن، 2009؛ بيزاك و همكاران، 2013چيو و همكاران، (وجود دارد متناقضي 
هـاي بـزرگ    ها از افزايش دسترسي به شـبكه  حمايت از اين ايده كه افراد و شركت براي ،اين رواز ). 2019، 12و همكاران
  .م استلازتحقيقات بيشتري شوند،  منتفع مي

  حاكميت شركتي و مديريت سود
 .اسـت ي مـال   يگزارشـگر  تي ـفياز ك نـان ياثـربخش، حصـول اطم   يشـركت  تي ـمطلـوب نظـام حاكم   يها يژگياز و يكي

هـاي مـالي را    هاي تقلب را كاهش و در نتيجه قابليـت اتكـاي بـه صـورت     تواند فرصت هاي حاكميت شركتي مي سازوكار
 را مديره هيئت هاي موقعيت تا دارند تمايل آنها كنند، مي تعامل يكديگر با استراتژيك طور به ها شركت گاه هر. افزايش دهد
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 توجـه  با). 2016 ،1كولاتو و ريبيرو( نمايند اتخاذ را يهمشاب سازماني هاي رويه توانند مي خود نوبه به و بگذارند اشتراك به
 نتيجـه  يـا  خـاص  اقـدام  يـك  اتخاذ مورد در رفتار مشاهده پيامد عنوان به پديده اين) 2013( همكاران و چيو تحقيقات به

شـوند   گذاري مـي تأثيرهيئت مديره مشترك منجر به بروز بازيگران قدرتمند و  .دهد مي رخ منتخب اقدام يك از برخواسته
خـرد در  ان دار سـهام ان به ويـژه  دار سهامكه ممكن است مانع از ايفاي نقش مديران مستقل به منظور محافظت از منافع 

نتـايج مطالعـه گاديـب و     ).2010، 4، زاتـوني و كومـو  2005، 3؛ هـاس 1983، 2فامـا و جنسـن  (اقتصادهاي نوظهور گـردد  
هـا از طريـق شـبكه هيئـت مـديره مشـترك        بيانگر اين امر است كه با افزايش درجه مركزيت شركت) 2018( 5همكاران

، كـاهش  )سـود  تيريمـد  هـاي  رويهاز جمله؛ (طلاعات نادرست جهت انتقال ا ييها كانال كيفيت سود آنها از طريق ايجاد
 و بـوده  گـذار تأثير اطلاعـات  انتشار در مشترك اهداف كه اند داده نشان) 2011( 6همكاران و يكنلاز سوي ديگر . يابد مي

 و يبورگـات  دگاهي ـد از. دينما يم فايا را گذار هيسرما نانياطم عدم با مواجه و شركت يها ياستراتژ نييتع در يمحور نقش
 رهيمـد  ئـت يهامـر   ني ـا در كـه  يا گونـه  به باشد، مي مرتبط ياستراتژ انتخاب با زين نانياطم عدم هشكا) 2003( فاستر

 از يريادگي ـ اي ـ دي ـتقل و هـا  شـركت  ريسـا  رفتار مشاهده به را رانيمد و بوده مطرح يضرور عنصر كي عنوان به مشترك
 و يحسـابدار  هـاي  رويـه  نيبهتـر  و رهيمـد  ئتيه اركان اشتراك ن،يبنابرا. كند مي تيهدا آنها يها شكست اي ها تيموفق
 نفـع  بـه  نيبنـابرا  دهـد،  مـي  شيافـزا  را شـركت  بـازار  ارزش تي ـنها در و شوند يم منعكس شركت عملكرد در يتيحاكم
دهد  نشان مي) 1394همكاران، زاده و  عباس(برآيند تحقيقات صورت گرفته ). 2003 ،7همكاران و ئوي( باشد مي اندار سهام

رغم مطالعات متعدد در حوزه حاكميت شركتي و مديريت سود، به جهت برخورداري از رويكرد ويژگي محور و جدا  كه علي
آن بـر   تـأثير ها و  ها از ساختار اجتماعي آنها و عدم ملاحظه كاركردهاي ارتباطي در شبكه اجتماعي شركت نمودن شركت

 هـا مـورد بررسـي    هاي مديريت سود در ساختار شبكه اجتماعي شركت ها، تاكنون رويه الي شركترفتارهاي گزارشكري م
  .است قرار نگرفته

  مديريت سود و شبكه اجتماعي
هـا و سـاختارها را توضـيح     ، رويـه 8سـازماني امـور جـاري    در ادبيات تحقيق، چندين نظريه رقيب وجود دارد كه انتقال بين

هـاي   ها با مشاهده و بكارگيري رويـه  كنند كه سازمان هاي يادگيري سازماني بيان مي نظريه. )1994، 9هاونشيلد(دهند  مي
 12هـاي ايزومورفيسـم نهـادي    نظريـه ). 1991، 11؛ هـوبر 1988، 10لويت و مارچ(پردازند  ها به توسعه خود مي ديگر سازمان
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7. Yeo et al. 
8. Routines 
9. Haunschild 
10. Levitt & March 
11. Huber 
12. Theories of institutional isomorphism 



  622  پور و همكارانحسيني.../مديريتبرآنيرثأتوهاشركتيرهمديئته يشبكه اعضا شناسايي

 
در ). 1983، 1دي مگيـو و پـاول  (گيرنـد   كـار مـي  ها را به  هاي قانوني ديگر سازمان ها رويه نمايند كه سازمان استدلال مي

هـا در   هاي سازماني و موقعيت شبكه بر انتشـار رويـه   پردازند كه چگونه ويژگي همين رابطه برخي مطالعات به اين امر مي
مـديره مشـترك    در بيشتر مطالعات صورت گرفتـه در ايـن حـوزه، از هيئـت    ). 1987، 2برت(گذارد  مي تأثيرها  بين سازمان

، راهنمـاي افشـاي   )2013چيـو و همكـاران،   (مديريت سـود  : هاي سازماني مانند مجراي اصلي براي انتقال رويه عنوان به
برون، ( 4، گزارشگري ماليات شركتي متهورانه)2011بومن، (هاي حاكميت شركتي  ، رويه)2014كاي و همكاران، ( 3فصلي
  . استفاده شده است) 2014براون و دريك، (ي گريز مالياتي ها و استراتژي) 2011
 مـالي  گزارشگري مختلف اهداف به دستيابي راستاي در را شده گزارش سود ها شركت كه دارد وجود زيادي شواهد 

 هـاي  هزينه بدهي، دهد كه مواردي چون؛ قراردادهاي صورت گرفته در اين زمينه نشان مي نمايند و مطالعات مي مديريت
 ســهام  نهــادي  مالكيت افشا، كيفيت توليدي، هاي شركت عمليات از ناشي وجه نقد مالكيت، و پاداش هاي طرح سياسي،

 و مشــايخي  ؛1383 همتــي،  و ؛ پورحيــدري 2017 اوزيـل،  ؛2014 ،6همكـاران  و كـوهن  ؛2014 ،5همكـاران  و بوواتير(
در زمـره   )1392 تحريــري،  و باباجــاني  ؛1388 فرد و همكـاران،  مرادزاده ؛1388 ميرحسيني، و نوروش ؛1385صـفري، 

هاي انجام گرفته در حوزه حاكميت شركتي  همچنين، اغلب پژوهش .باشند ها مي گذار بر مديريت سود شركتتأثيرعوامل 
، )1392(، سـرلك و اكبـري   )2011( 8، مـارا، مـازولا و پرينسـيپ   )2010( 7و مديريت سود از قبيل؛ ديمتروپلوس و آستريو

 خصوصـيتي  هـاي  داده روي بر متغيري هاي تحليل بر )1397(بيگي  خان و نيكبخت و احمد) 1394(زاده و همكاران  عباس
 شـوند  مي گرفته نظر در هم با ارتباط در كه زماني ها شركت اينكه ،با وجود اين). 1384نمازي و ناظمي، (اند  شده متمركز

 درك منظـور  بـه  محـور  شبكه رويكرد صوصخ در اندكي دانش نيست و مشخص پردازند مي سود مديريت به نحو چه به
 سـرمايه  بازار در شده پذيرفته هاي شركت شبكه كلي مطالعه طور به .دارد اي وجود ها در ساختار شبكه سود شركت مديريت
 اهميت از ايران سرمايه بازار در شركتي حاكميت هاي چارچوب توسعه منظور به آن، در قدرتمند بازيگران شناسايي و ايران

 شـبكه  يـك  در بـازيگران  موقعيـت  كننـده  منعكس كه دارد وجود مختلفي موقعيتي معيارهاي .باشد مي برخوردار بسزايي
 شـبكه  در مـديره  هيئت آمده دست به موقعيت مشترك يا مديره هيئت مركزيت بر باشند، كه در تحقيق حاضر تمركز مي
و مـديريت  ) درجه، نزديكـي و بينـابيني  (هاي مركزيت  در ادامه فرضيه تحقيق در زمينه ارتباط شاخص اين رواز  .باشد مي

  .هاي پذيرفته شده در بازار سرمايه ايران ارائه شده است سود در شبكه اجتماعي شركت

  مركزيت و مديريت سود
 قدرتمنـد  و مهـم  گذار،تأثير اعضاي جستجوي مديره، اجتماعي، ارتباطات هيئت هاي شبكه تحليل در اصلي يكي از اهداف

 .باشـد  مـي  اجتمـاعي  هـاي  شـبكه  در قدرت تحليل براي مهم مفهومي ابزار يك بدين منظور مركزيت. باشد مي شبكه در
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. DiMaggio & Powell 
2. Burt 
3. Quarterly disclosure guidance 
4. Aggressive corporate tax reporting 
5. Bouvatier 
6. Cohen et al. 
7. Dimitropoulos and Asteriou 
8. Marra et al. 
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ها در ساختار شبكه اجتماعي استفاده  گيري مركزيت شركت هاي مركزيت درجه، نزديكي و بينابيني به منظور اندازه شاخص

گيـري   اندازه) مشترك رهيمد ئتان عضو هيدار سهام(كزيت درجه كه از طريق مجموع تعداد ارتباطات شركت مر. شوند مي
هاي با تعداد بـالاتري   اي كه شركت باشد، به گونه ها مي شركتة گذاري در شبكتأثيرشود، روشي براي سنجش ميزان  مي

؛ 1994، فاسـت  و وازرمـن ؛ 1981، 1ميزروچـي و بانتينـگ  (را در شبكه برخوردار خواهنـد بـود    تأثيراز ارتباطات، بيشترين 
يعني كنتـرل جريـان   (اي از بازيگران در شبكه  هاي جداگانه توانايي اتصال گروه بيانگر مركزيت نزديكي. )1979، 2منيفر

 ).1979؛ فـريمن،  2006، 4لايبوويتز و ؛ چان2012، 3همكاران ؛ عباسي و1994فاست،  و وازمن( است شبكه در) اطلاعات
 گرانيباز نيا تياهمو شدت رابطه  و ستنديبا هم در ارتباط ن ميمستق طور بهكه  است يگرانيدنبال باز به ينينابيب تيمركز

 دهـد  را نشـان مـي  شـبكه   كي ـدر  گرانيباز ريبه سا يحسابدار هاي رويه واطلاعات  انيجرمستقيم  غير تيدر هدا يانيم
  ).2013 ،5الوئر و چاستند؛ 1979 من،يفر(

 ـ ونـد يپ جاديا يرا برا يمشترك فرصت منحصربفرد رهيمد ئتياند كه ه نشان داده) 1999( 6وستفال و يگولات   نيب
 ني ـا هي ـاول يامـدها يو مشـاهده پ  ،يتيريو سبك مـد  يتيهاي حاكم ها به منظور تبادل اطلاعات، نشان دادن رويه شركت
 كياسـتراتژ  ياحتمـال همكـار   ره،يمد ئتيه يمركزيت درجه اعضا شيبا افزا نكهيآورد و ا يفراهم م يتيهاي حاكم رويه

انسـجام و تبـادل    ليتسـه  در جهـت  يمثبت ـة ويمشترك به ش ـ رهيمد ئتيآنها ه دگاهياز د. ابدي يم شيها افزا شركت نيب
تبادل  شيها، افزا شركت نيب يوندهايتعداد پ شيقابل درك است كه افزا ن،يبنابرا. دينما يها عمل م شركت نياطلاعات ب

امـا   .بخشد بهبود را شده اتخاذ يحسابدار هاي رويه يحت تواند ميامر  نيخواهد داشت، كه ا يرا در پ اتياطلاعات و تجرب
مشـترك بـه هـم متصـل      رهيمـد  ئـت يه قيكه از طر ييها شركت اند كه بر اين عقيده) 2013( و همكاران ويچدر مقابل 

از همچنـين،  . منجر شود مديريت سودتواند به  هستند كه مي يانتشار اطلاعات يبرا يا بالقوه يارتباط يها شوند، رشته يم
 و روبرتـو  مطالعـه  جينتا. باشد شبكه مرتبط مي كياعضا در  ينينابيب مركزيتبا  سطح مديريت سود) 2013( 7كررا دگاهيد

 ئـت يه ياعضـا  ينـابيني بمركزيـت   تأثير تحت مثبت و يمنف يتعهد اقلام راتييتغ كه دهد مي نشاننيز ) 2017( 8روبرتو
انـد كـه درجـه     هاي سهامي عـام آمريكـا دريافتـه    با بررسي شركت) 2021( 9چاهين و همكاران .باشد مي ها شركت رهيمد

باشد و اينكه رفتار اخلاقـي مـديران داراي درجـه     هاي متقلبانه داراي رابطه معكوس مي مركزيت مديريت با احتمال رويه
  .معناداري بر ارتقاي رفتار اخلاقي گزارشگري مالي در شبكه اجتماعي دارد تأثير مركزيت بالاتر،

انگيــزة مـديريت سـود اقـلام      بــراي  مختلفـي هـاي مؤلفـه كـه يـابيم درمي شده انجام هاي پژوهش بازنگري از 
بــراي مـديريت    احتمــالي  انگيزة يك منزلة به ها، شركت هيئت مديره مشترك شبكه تحليل ولي اند، شده مطرح تعهدي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Mizruchi and Bunting 
2. Freeman 
3. Abbasi et al. 
4. Chan et al 
5. Elouaer and Chastand 
6. Gulati and Westphal 
7. Carrera 
8. Roberto and Roberto 
9. Chahine et al. 
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 توسـعه  حاضـر  مطالعـه  كلي هـدف  طور به. است قرار نگرفته بررسي مورد تاكنون در بازار سهام ايران، سود اقلام تعهدي

 شبكه رويكرد طريق از مرتبط هاي شركت گزارشگري مالي رفتار درك منظور به نوين بينشي ارائه با مديريت سود ادبيات
 بـازيگران  شناسـايي  و بـازار سـهام   در شـده  پذيرفتـه  هـاي  شركت شبكه كلي مطالعه طور به .باشد مي ها، شركت اجتماعي
در ادامـه   ايـن رو از  .باشـد  مي برخوردار بسزايي اهميت از شركتي حاكميت هاي چارچوب توسعه منظور به آن، در قدرتمند

ها ارائه شده  تعهدي در شبكه اجتماعي شركتهاي مركزيت و مديريت سود اقلام  فرضيه تحقيق در زمينه ارتباط شاخص
 .است

  پژوهش فرضيه
 يمعنـادار  رابطـه  اي شبكه يها سيستم در مديريت سود اقلام تعهديشركت و  تيمركزهاي  شاخص نيب: فرضيه تحقيق

  .وجود دارد

  پژوهش شناسي روش
رويكـرد  . اسـت  شبكه همبستگي و تحليل دو نوع از كمي پژوهش حاضر شده، تحليل و آوري جمع هاي داده نوع براساس

 يهاي گرافيكي مبتني بر نظريه گراف است كه به كمك ماتريس روابـط اعضـا   اصلي اين تحقيق نيز، استفاده از تكنيك
 ايـن تحقيـق در دو  . دهد تصويري يا جبري و منطقي مورد مطالعه قرار مي طور به، شبكه را )ها گره(هيئت مديره مشترك 

هاي مربوط به مركزيت درجه، نزديكي و بينيت كـه   در مرحله ابتدايي علاوه بر ساختار كلي، خروجي: شود مرحله انجام مي
و در مرحله دوم رابطه بـين ايـن   ) تحليل شبكه(شود  بيانگر جايگاه و موقعيت هر واحد در ساختار كلي هست استخراج مي

نسخه  PreMapافزارهاي  در مرحله اول از نرم). تحليل رگرسيون(شود  ميمعيارها با مديريت سود اقلام تعهدي سنجيده 
در  2016 نسـخه  Excelافزار  نرم. شود ، انجام مي9نسخه  Eviewsافزار  و در مرحله دوم از نرم 6 نسخه UCINET و 1

 .اسـت  زار سـهام ايـران  موجود در با هاي شركت كليه، پژوهش اين جامعه آماري .گيرد هر دو مرحله مورد استفاده قرار مي
 1396تـا   1392هـاي   مربوط بـه سـال  ) 1مرحله (شركت  567، 547، 514، 470، 406 تعداد، شرايط به توجه بنابراين، با

انتخـاب  ) 2مرحلـه  (نمونه جهت آزمون فرضيه تحقيـق   عنوان بهشركت -سال 535در نهايت . انتخاب شدند بررسي براي
  :هاي زير صورت گرفته است براساس محدوديتگيري در اين تحقيق  نمونه. اند شده

  بهادار تهران پذيرفته شده باشند؛ در بورس اوراق 1391تا قبل از سال  
 سال مالي شركت به پايان اسفند ختم شود و در دوره بررسي تغيير سال مالي نداده باشد؛  
 ؛گري مالي باشد هاي واسطه شركت نبايد در گروه شركت  
 ماه نداشته باشند وقفه معاملاتي بيش از سه.  
ان دار سهاماسامي  هاي موجود در بازار سهام ايران از مديره شركت هيئت به منظور دستيابي به شبكه اين تحقيق در 

مـديره در دو شـركت،    دار داراي عضـو هيئـت   كه سهام  طوري به. است شده استفاده ها مديره در شركت داراي عضو هيئت
  .شود يموجب برقراري رابطه بين آنها م
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  ي پژوهشها متغيرها و مدل

 مـورد ) 2018(برگرفته از مطالعه گاديب و همكـاران   تايد پنل ونيرگرس مدل حاضر، قيتحق يها هيمنظور آزمون فرض به
و  هي ـمـورد تجز  tسـال   كيهر  يو برا iهر شركت  يوابسته و مستقل برا ريهر دو متغ. )1 رابطة( رديگ يم قرار استفاده

  .رديگ يقرار م ليتحل

௜௧ܯܧ  )1 رابطة = ଴ߚ + ܧܧܴܩܧܦଵߚ − ௜௧ܥ + ܹܰܶܤଶߚ − ௜௧ܥ + ܵܧܰܵܮܥଷߚ − +௜௧ܥ ௜௧ܣସܴܱߚ + ௜௧ܧହܴܱߚ + ௜௧݁ݖ଺ܵ݅ߚ + ௜௧ݒ݁ܮ଻ߚ +  ௜௧ߝ
اقـلام تعهـدي از بخــش غيرعــادي     ) منتظـره (عـادي  ش به منظور تفكيـك بخـبراساس مدل جونز تعديل شده 

  .است هاستفاده شدبه شرح ذيل  2 رابطةآن، از ) غيرمنتظـره(

௜௧ିଵܣ௜௧ܥܣܶ  )2 رابطة = ଵߚ ൤ ௜௧ିଵ൨ܣ1 + ଶߚ ൤∆݈ܵܽ݁ݏ௜௧ܣ௜௧ିଵ ൨ + ଷߚ ൤ܲܲܧ௜௧ܣ௜௧ିଵ ൨ + ௜௧ܣସܴܱߚ +  ௜௧ߝ
 PPEفـروش؛   تغييرات خـالص ارزش  ௜,௧ݏ݈݁ܽܵ∆؛ ها كل دارايي A ؛معرف كل اقلام تعهدي TAC ،فوق رابطةدر 

 iبـراي شـركت    tخطاي مدل در سال  εو  طي سال ها نشان دهندة بازده دارايي ROA ؛اموال، ماشين آلات و تجهيزات
  :محاسبه شدند) NTAC(غيراختياري  اقـلام تعهـديقدر مطلق  ،به شرح ذيل 3 رابطةبـا اسـتفاده از  .است

NTAC௜௧  )3 رابطة = ଵߚ ൤ ௜௧ିଵ൨ܣ1 + ଶߚ ൤∆݈ܵܽ݁ݏ௜௧ − ௜௧ିଵܣ௜௧ܥܧܴ∆ ൨ + ଷߚ ൤ܲܲܧ௜௧ܣ௜௧ିଵ ൨ +  ௜௧ܣସܴܱߚ
هـر   يبـرا  1 رابطـة از بـرازش   3 رابطة يبتاهاو  را نشان مي دهد ها تغييرات خالص دريافتني ௜௧ܥܧܴ∆كه در آن، 

غيـر اختيـاري    اقــلام تعهــدي  بـه شـرح ذيـل،     4 رابطـة با اسـتفاده از  در نهايـت، . آمده است صنعت و هر سال بدست
)NTACi,t( از كل اقلام تعهدي )TACi,t/Ai,t( شـده و   كســر ، ي سال قبل بي مقياس شــدند ها كه با توجه به دارايي

ي، تعهـد سـنجش مـديريت سـود بـا اسـتفاده از اقـلام        اصلي ترين شــاخص  عنوان به )DACi,t( اقلام تعهدي اختياري
  .ندوش ميمحاسبه 

௜.௧ܥܣܦ  )4 رابطة = ൬ܶܥܣ௜.௧ܣ௜.௧ ൰ −  ௜.௧ܥܣܶܰ
 5 رابطـة  طريق از(pk) يا k گره مركزيت درجه. متغيرهاي مستقل شامل؛ شاخص درجه، بينيت و نزديكي مي باشند

  :شود مي محاسبه

(௄݌)஽ܥ  )5 رابطة =෍ܽ(݌௜, ௞)௡݌
௜ୀଵ  

 غيـر  در و 1 معـادل  pk و pi گره دو اتصال صورت در pi , pk (a( و شبكه در موجود يها گره تعداد n فوق رابطة در
ت  شـاخص  .)2012عباسي و همكاران، (است  صفر معادل صورت اين  محاسـبه  6 رابطـة  طريـق  از(pk) يـا  k گـره  بينيـ
  :شود مي
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(௄݌)஻ܥ  )6 رابطة =෍݃௜௝(݌௞)݃௜௝ ;	௡
௜ழଵ ݅ ≠ ݆ ≠ ݇ 

 ௝݌ و ௜݌ اتصـال  ميـان  مسـير  تـرين  كوتاه (௞݌)௜௝݃ و ௝݌ و ௜݌  اتصال ميان مسير ترين كوتاه(௜௝݃) رابطه اين در
  :شود مي محاسبه 7 رابطة طريق از (௄݌) يا k گره نزديكي شاخص .)2012عباسي و همكاران، (گذرد  مي ௄݌ از كه است

)௖ܥ  )7 رابطة ௞ܲ) =෍݀(݌௜. ௞)ିଵ௡݌
௜ୀଵ  

,௜݌)݀ رابطه اين در ، 1در جـدول   ).2012همكاران،  و عباسي(است  ௞݌و  ௜݌ گره دو اتصال مسير ترين كوتاه (௞݌
  .متغيرهاي تحقيق و تعريف عملياتي آنها ارئه شده است

  آنها محاسبه نحوه و مطالعه متغيرهاي .1 جدول
 

  محققان  رهايمتغمحاسبهنحوه  نماد  متغير

  مديريت سود اقلام تعهدي  وابسته
EMit  1995(دچو و همكاران   مـدل جـونز تعـديل شـده(  

  مستقل

  درجه شاخص
DEGREE_C 

 ريسـا  بـا  رهيمـد  ئـت يه عضـو  كي كه يميمستق يوندهايپ تعداد
  .دارد شبكه كي در رهيمد ئتيه ياعضا

  ، )2013(كررا 
  )2016(ريبيرو و كولاتو 

  بينيت شاخص
BTWN_C 

 اني ـم ريمس ـ نيتـر  كوتاه در گره آن كه است يدفعات تعداد انگريب
  .رديگ يم قرار شبكه در گريد گره دو هر

  نزديكي شاخص
CLSNES _C 

 و گره آن انيم موجود يرهايمس نيتر كوتاه طول نيانگيم انگريب
  .است شبكه در موجود يها گره ريسا

  يكنترل

SIZE_Co 2013(كررا   شركت اندازه( ،  
ــاران   ــو و همكـ ، )2013(چيـ

  ، )2013(ميندزاك 
  ، )2013(شي و همكاران 

  )2009(كاسترو و مارتينز 
  )1399( تامراديو  عباسي

ROA ها ييدارا مجموع بر ياتيعمل سود  
ROE سهام صاحبان حقوق بازده  

LEV يمال اهرم  

  پژوهش يها افتهي

 ها آمار توصيفي داده

 بـراي  تلفيقـي  هـاي  داده روش از اينكــه  بــه  توجــه  با. دهد مي نشان را پژوهش هاي داده توصيفي آمار 2 جدول شماره
 535 متـوازن،  تلفيقي هاي داده بـراساس شـركت،ـ   سـال مشـاهدات تعـداد شود، مي استفاده پژوهش يها فرضيه آزمون

 و اسـت  درصـد  3 حـدود  ميـانگين  طـور  بـه  ها، شركت مركزيت درجه ذيل جدول اطلاعات براسـاس. است بوده مشاهده
هاي مرتبط از طريق هيئت مديره مشترك در هسـته   اين بيانگر وجود شركت .باشد مي درصد 11 درجهمركزيت  بيشترين

 بـين  فاصله بودن دهنده كوتاه نشان 41/0همچنين، شاخص مركزيت نزديكي با ميانگين . باشد ها مي مركزي شبكه شركت
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مديره مشترك در ساختار شـبكه   هيئت ياعضابين  اطلاعات دريافت و بالاي انتقال و در نتيجه سرعت )ها گره(ها  شركت

  .باشد مي

  توصيفي آمار .2 جدول
 

تعداد  علامت  متغيرها
بيشترين  ميانه  ميانگين  مشاهدات

 مقدار
 كمترين
  مقدار

 انحراف
 معيار

  كشيدگي  چولگي

 ROA 535 12/0 10/0 63/0 45/0- 15/0 29/0 91/0  ها دارايي بازده

 حقوق بازده
 سهام صاحبان

ROE 535  15/0 29/0 49/9 70/72- 31/3 23/20-04/442 

 -Size 535  34/13 40/1321/17 39/10 34/1 28/0 21/0 شركت اندازه

 Lev 535  63/0 62/0 06/3 09/0 28/0 59/2 58/17 مالي اهرم

 CLSNES _C 535  41/0 39/0 58/0 13/0 09/0 51/0- 58/0 نزديكي

 -DEGREE_C 535  03/0 01/0 11/0 00/0 03/0 64/0 37/1 درجه

 BTWN_C 535  19/0 03/0 26/2 00/0 34/0  92/2 93/9 بينيت

 سود مديريت
  تعهدي اقلام

Modified 
JM 

535  01/0- 02/0-48/0 49/0- 15/0 30/0 71/0 

  
 باشد و اينكه با مي برخوردار الگويي چه ايران از سرمايه بازار در ها شركت هيئت مديره به منظور بررسي اينكه شبكه

 قـرار  هـايي  موقعيـت  چـه  ايران در سرمايه بازار در ها شركت هيئت مديره شبكه ساختار در مركزيت هاي شاخص به توجه
 مربـوط  شبكه. هاست آن مشترك مديره هيئت طريق از هم با ها شركت ارتباط به مربوط كلي شبكه بيانگر 2 دارند، شكل

 بـه  نسـبت  ايزولـه  و حاشـيه  واحـدهاي  تعداد. ايزوله و حاشيه اصلي،: است شده تشكيل بخش سه از عموماً ها شركت به
 ديگران با كه هايي شركت تعداد و دارند ارتباط هم با ها شركت اكثر كه است معني بدين اين است، كم بسيار اصلي بخش
  . دارد وجود مختلف ارتباطي هاي درجه با هايي شركت اصلي بخش در همچنين،. است اندك باشند نداشته ارتباط

 متراكم، ترتيب؛ به ارتباطات كه پيراموني، و پيراموني نيمه هسته،: است شده تقسيم سطح سه به شبكه اصلي بخش
 يـك  و دارد وجـود  شـكاف  بعدي سطح و سطح هر بين دارد، بسته ساختار يك اصلي بخش. است پراكنده و متراكم نيمه

 تشـكيل  تنيده هم در ساختار يك از هسته نيز اشاره شد، سطحچنانچه در نتايج آمار توصيفي . است حاكم طبقاتي ساختار
هـاي داراي موقعيـت مركـزي بـه دليـل       رود شـركت  انتظار مـي  .انحصاريست و متمركز قدرت و بالا بسيار ارتباط شده و

هـاي   اي شـركت  در مورد نحوه كار سيسـتم شـبكه    ها و همچنين، دانش گسترده پتانسيل قوي براي نفوذ در ساير شركت
. هاي مورد استفاده در جهت مديريت سود اقـلام تعهـدي دارنـد    مرتبط، تمايل به دستكاري محيط پيراموني از جمله رويه

 سـطح . است كمتر بخش اين در انحصار. دارد متراكم نيمه حالتي و است برخوردار بازتر حالت يك از پيراموني نيمه سطح
 بـه  نسـبت  پيرامـوني  نيمـه  و پيرامـوني  نيمه به نسبت پيراموني بخش در ساختار. دارد باز و پراكنده ساختار يك پيراموني
  .است متكثر قدرت و بازتر هسته
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  كل شبكه .2 شكل

  هاي پژوهش آزمون فرضيه نتايج
. دارد قـرار  اولويـت  در تركيبـي  هـاي  داده روش بــه  نســبت  تــابلويي  هاي داده ليمـر روش. اف آزمون با توجه به نتايج

 اثـرات  بـا  رگرسـيون  روش بـه  نسبت ثابت، اثرات با رگرسيون دهد كه روش نشان مي هاسمن آزمـون نتيجـةهمچنين، 

ها  هاي رگرسيون، به منظور تشخيص وجود خودهمبستگي بين باقيمانده در خصوص آزمون فرض .دارد ارجحيت تصادفي
خطي از ضـريب همبسـتگي دو بـه دو بـين      براي بررسي وجود احتمالي هم. از آزمون دوربين واتسون استفاده شده است

متغيرهاي مستقل استفاده شد كه نتايج اين بررسي نشان داد در فرضيه مـوردنظر بـين متغيرهـاي مسـتقل همبسـتگي و      
هـا بـا اسـتفاده از     همچنين، نتايج ناشي از آزمون ناهمساني واريانس با توجه به تـابلويي بـودن داده  . همخطي وجود ندارد

 رابطةدهنده ناهمساني واريانس است، در نتيجه براي كاهش اثر ناهمساني واريانس،  نشان) LR(ستنمايي آزمون نسبت در
هـاي پـژوهش    در ادامه نتايج آزمون فرضـيه . تخمين زده شده است GLSاز طريق آزمون حداقل مربعات تعميم يافته  1

   .ارائه شده است
 دهـد  مي نشان. اف آمارة بـه مربـوط نتـايج. اسـت شده درج 3 جدول در پژوهش نمونة براي 1 رابطة آزمون نتيجة

  .ندارد بستگي خودهم مشكل واتسـون،ـ  دوربين آمارة به توجه با و بوده معنادار كلي حالت در مدل كه
 توان مي مركزيت درجه، متغير معناداري سطح و. تي آمارة به توجه نتايج آزمون فرضيه تحقيق نشان مي دهد كه با 
اين رابطـه از فرضـيه   . مديريت سود اقلام تعهدي دارد با داري معني و منفي رابطه) -12/1( ضريب با كه اين متغير گفت

هـا در بـازار    مديريت سود اقلام تعهدي متاثر از مركزيت درجه شركت در شبكه اجتماعي شـركت . كند تحقيق حمايت مي
* ضـريب متغيـر مسـتقل    (درصـدي   32مركزيت درجه با كاهش  در انحراف معيار افزايش سرمايه ايران مي باشد و يك
براسـاس ميـزان ميـانگين متغيـر مـديريت سـود اقـلام        . قدرمطلق اقلام تعهدي همراه است) انحراف معيار متغير مستقل
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انحـراف  * ضريب متغير مسـتقل  (درصد  2/3، يك انحراف معيار افزايش در مركزيت درجه باعث ايجاد )-01/0(تعهدي 

 نتــايج  ايـن نتيجـه بــا   . اهش قدرمطلق اقلام تعهدي از ميـانگين مـي شـود   ) ميانگين متغير وابسته/متغير مستقلمعيار 
و گاديـب و همكـاران   ) 2017(روبرتـو   و ، روبرتو)2017(پائولو و مارسيو  ،)2013(كررا  چون مطالعـات پيشيني از حاصـل

  .دارد همخواني) 2021(و چاهين و همكاران ) 2016(لاتو كو و ريبيرو تحقيق نتايج با ندارد، اما مطابقت) 2018(

  ها فرضيه آزمون نتايج .3 جدول
 

  آمارة  معيار انحراف  ضرايب  متغير نماد  متغير نام
  (t- Statistic)  Prob.  

 C 5244/0-  1014/0 1678/5- 0000/0  ثابت مقدار

 BTWN_C  0023/0-  0100/0 2376/0- 8123/0  بينيت

 DEGREE_C 1272/1-  2902/0 8834/3- 0001/0  درجه

 CLSNES _C 4017/0  1161/0 4579/3 0006/0  نزديكي

  LEV 0138/0  0317/0 4366/0 6626/0  مالي اهرم
 ROA 5849/0  0449/0 0149/13 0000/0  ها دارايي بازده نرخ

 ROE  0014/0  0021/0 6727/0 5015/0  سرمايه صاحبان حقوق بازده نرخ

  SIZE 0229/0  0053/0 3075/4 0000/0  شركت اندازة
 R Squar  7355/0  تعيين ضريب

 Adjusted R Square  6645/0  شده تعديل تعيين ضريب

 Durbin-Watson  3529/2  واتسون دوربين

  Prob  0000/0 3636/10  اف آماره
  

 اين متغيـر،  معناداري سطح و. تي آمارة به توجه در خصوص متغير مركزيت بينت نتايج تحقيق نشان مي دهد كه با
اين رابطه از فرضـيه  . مديريت سود اقلام تعهدي ندارد با داري معني رابطه) -00/0( ضريب با كه اين متغير گفت توان مي

هـا در بـازار    مديريت سود اقلام تعهدي متاثر از مركزيت بينيت شركت در شبكه اجتماعي شركت. كند تحقيق حمايت نمي
هـا و ايجـاد    نتايج ساير مطالعات مويد وجود رابطـه بـين مركزيـت بينـابيني شـركت      با وجود اين. باشد سرمايه ايران نمي

، وجـود  )2013و همكـاران،   وي ـچ(در جهت مديريت سـود اقـلام تعهـدي     انتشار اطلاعات يبرا  بالقوه يارتباط يها رشته
ي به منظور انحـراف  حسابدار هاي رويه و اطلاعات ميمستق رياشتراك غ از جمله اطلاعاتارتباط و تبادل  يفرصت برقرار

  .است )2017، روبرتو و روبرتو( مثبت و يمنف يتعهد اقلام راتييتغو همچنين، ) 2013، كررا(هاي مالي  در گزارش
مركزيـت   متغيـر  معنـاداري  سـطح  و. تـي  آمارة به توجه همچنين، نتايج آزمون فرضيه تحقيق نشان مي دهد كه با 

مديريت سود اقـلام   با يمعنادار و مثبت رابطه داراي) 40/0( ضريب با مركزيت نزديكي متغير كه گفت توان مي نزديكي،
از مركزيت نزديكي شـركت در   ،مديريت سود اقلام تعهدي. كند اين رابطه از فرضيه تحقيق حمايت مي. باشند تعهدي مي

مركزيت نزديكي با افزايش  در راف معيار افزايشانح و يك پذيرد تأثير ميها در بازار سرمايه ايران  شبكه اجتماعي شركت
براسـاس ميـزان   . قدرمطلق اقلام تعهـدي همـراه اسـت   ) انحراف معيار متغير مستقل* ضريب متغير مستقل (درصدي  4

درصد  25، يك انحراف معيار افزايش در مركزيت نزديكي باعث ايجاد )-01/0(ميانگين متغير مديريت سود اقلام تعهدي 
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فزايش قدرمطلق اقـلام تعهـدي از ميـانگين    ) ميانگين متغير وابسته/انحراف معيار متغير مستقل* ير مستقل ضريب متغ(

همكـاران   و چيـو  و) 2016(كولاتـو   و ريبيـرو  از قبيل؛ مطالعـات قبلي از حاصـل نتـايج بـا پـژوهش ايـن نتايج. شود مي
 تـأثير  دو هـر  شـركت،  اندازة و ها دارايي بازده نرخ كنترلي متغيرهاي مجموع از در نهايت اينكه، .كند مي مطابقت) 2013(

 66/0برابـر   شــده  تعـديل  تعيـين  ضريب مقدار اين، بر افزون. گذارند مي بر مديريت سود اقلام تعهدي معناداري و مثبت
 متغيرهـاي  طريـق  از تــوان  مـي  را) مديريت سود اقلام تعهـدي ( وابسته متغير تغييرات از درصد 66 كه معني بدين است،

  .تبيين نمود مستقل،

  گيري و بحث نتيجه
هاي بازار سرمايه ايران و مديريت سـود اقـلام تعهـدي     ها در شبكه اجتماعي شركت در اين مطالعه، ارتباط جايگاه شركت

شـركت باشـد يـا    طلبانه مديران  تواند نتيجه رفتار فرصت گزارشگري مالي با كيفيت پايين يا مي. مورد بررسي قرار گرفت
اثـر سـرايت    ايـن رو از ). 2013، 1چنـگ و همكـاران  (سـازي ارزش شـركت باشـد     تواند ابزاري استراتژيك براي بهينه مي

كه لاكر و همكـاران   حالي در. ها مورد آزمون قرار گرفت هاي هيئت مديره مشترك بر رفتار گزارشگري مالي شركت شبكه
هـاي   تـري را در مـورد روش   اي، اطلاعات كامـل  هاي متصل در ساختار شبكه اند كه مديران شركت عنوان نموده) 2013(

دهـد   گيرند، مطالعات ديگر نشـان مـي   كنند و همچنين، از همتايان شبكه خود ياد مي مطلوب گزارشگري مالي ارزيابي مي
باشـد   هاي مرتبط مي هاي گزارشگري مالي نامطلوب در بين شركت مجراي انتشار شيوه عنوان بهها  كه ارتباط بين شركت

  ).2009بيزجاك و همكاران، (
هاي اصلي در مطالعه حاضر رفتارهاي نادرست گزارشگري مالي از جمله مديريت سود اقلام تعهـدي در بـين    يافته 
 تـري  مركزي نقش برخوردارند، شبكه در بيشتري گذاريتأثير قدرت هايي كه براساس شاخص مركزيت نزديكي از شركت

 بـدين معنـي كـه يـك    . كند دارند، پشتيباني مي ها گره ساير براي بيشتري پذيري دسترس قابليت و كنند مي ايفا شبكه در
هـاي   در خصوص رويـه  اطلاعات دريافت و انتقال به سرعت به تواند مي شبكه در بالا مركزيت نزديكي با قدرتمند بازيگر

 در افـراد  ديگر از فرد اجتماعي تر بودن فاصله تواند كوتاه ميدليل امر . بپردازد شبكه ساختار مديريت سود اقلام تعهدي در
ها  هاي حسابداري اختياري به كار گرفته شده توسط شركت اطلاعات مرتبط با رويه شود باشد كه باعث مي اجتماعي شبكه
  .دسترس آنها باشد در بالاتري دقت و جزئيات با و تر سريع بسيار

 ياحتمال همكار ره،يمد ئتيه يمركزيت درجه اعضا شيافزادهد كه  نشان مينتايج مطالعه حاضر  ،از سوي ديگر 
منظور مديريت  هاي حسابداري به در زمينه اختيارات مديريت در انتخاب رويه اتيتبادل اطلاعات و تجرب براي كياستراتژ

 اي شـبكه  سيستم يك در ها شركت هرگاه هاي تحقيق مبين اين است كه يافته. خواهد داشت يرا در پسود اقلام تعهدي 
 در هاي شركت مديران توسط و مديريت سود اقلام تعهدي درجه شركت مركزيت بين معكوسي رابطه دارند، قرار مند نظام
 گـذاران، ثبـات   قـانون  حد از بيش كنترل از اجتناب و شهرت علاوه بر حفظ اين امر ؛ زيرادارد وجود شبكه، مركزي هسته

  .نمايد مي گذاران هماهنگ در صنعت توسط قانون ثبات اهداف ايجاد با را آن و داده ارتقا را اي شبكه سيستم شركت و

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cheng, Man, and Yi 
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تنيـده،   هم در ساختار مركزي با دهد كه در هسته ها در بازار سهام ايران نشان مي مديره شركت ساختار شبكه هيئت 
اي، بقـاي   هـا در سيسـتم شـبكه    شـركت رغم رقابت ميـان   علي .انحصاري وجود دارند و متمركز قدرت هاي داراي شركت
هاي قانونمند به مانند بازار سهام  همچنين، در شبكه. باشد ها مرتبط مي هاي در هسته مركزي به بقاي ساير شركت شركت

هـاي حسـابداري    هاي در محدوده مركزي از جمله انتخاب رويه گذاران از طريق نظارت دقيق بر رفتار شركت ايران، قانون
دهد،  قرار مي تأثيرها را تحت  كه نتايج عملكردي اين گروه از شركت) مديريت سود اقلام تعهدي(ط مديران اختياري توس

هـاي داراي موقعيـت مركـزي داراي رفتارهـاي      شركت اين رواز . نمايند نسبت به ثبات ساختار شبكه اطمينان حاصل مي
 برخـوردار  بازتر حالت يك از پيراموني نيمه در مقابل سطح. باشند تري در گزينش ابزارهاي مديريت سود مي كارانه محافظه

هـاي بـا مركزيـت نزديكـي بـالاتر       اين امر در شركت. است كمتر بخش اين در دارد و انحصار متراكم نيمه حالتي و است
هـاي بـا    سود اقلام تعهدي توسط شـركت  هاي مديريت منجر به استقاده از رويكردهاي متهورانه در جهت استفاده از رويه

  .شود مركزي شبكه مية فاصله بيشتر از هست
هـاي  گيـري شـود در تصـميم   كنندگان پيشنهاد مي گذاران و ساير استفادهبا توجه به نتايج به دست آمده، به سرمايه 
گـذاري و ارزيـابي ريسـك شـركت و سـاير       گذاري مبني بر خريد و فـروش سـهام، كـاهش خطـر سـبد سـرمايه      سرمايه
گـذار در بـازار سـهام پيشـنهاد      همچنين، به نهادهاي ناظر و سياسـت . از روش تحليل شبكه استفاده كنندها  گيري تصميم

ان توجـه  دار سهامها و  شود كه از روش تحليل شبكه در بررسي ساختار بازار استفاده نموده و به ساختار ارتباطي شركت مي
هايي وجود دارند كه در موقعيـت خاصـي نسـبت بـه بقيـه       تدر نهايت با توجه به اين كه در شبكه ارتباطي، شرك. نمايند

شـود بـه    اي با بازار سهام در ارتباط هستند توصـيه مـي   ها و نهادهايي كه به گونه واحدها قرار دارند به كليه افراد، سازمان
  .گذاري اين واحدها توجه شودتأثيرنقش، جايگاه و قدرت 

  منابع
 و حسـابداري  يهـا  بررسـي . ســود  مـديريت و بنيـادي عوامـل هدربـار بـازار اطلاعـات. )1392( آرش تحريـري، ؛جعفر باباجـاني،

  . 34-19 ،)1( 20 ،حسابرسي

 مـديريت  بـر  مالكيت و پـاداش يها طـرح سياسي، يها هزينه بدهي، قراردادهاي اثر بررسي). 1383( داود همتي، ؛اميد پورحيدري،
  . 63-47 ،)2( 11 ،حسابرسي و حسابداري يها بررسي .تهـران بهـادار اوراق بـورس در شـده پذيرفتـه يها شركت در سود

  . 144 -115 ،)3(9، دانش حسابداري .تحليل شبكه مالكيت در بازار سهام ايران). 1397( ناظمي، امين ؛تقي زاده، رضا

 هــا؛ رويكــرد نظريــه    بانــك  تبيين الگوي مفهومي چرايي و چگونگي مـديريت ســود  ). 1398(ا زاده، شادي؛ مشايخي، بيت حسن

  .392-371، )3( 26 ،هاي حسابداري و حسابرسي بررسي. اي زمينه

 هــاي  بررســي . توانايي مـديريتي، ارتباطـات سياســي و گزارشــگري مــالي متقلبانــه    ). 1398( رضازاده، جواد؛ محمدي، عبداله

  .238-217، )2( 26، حسابداري و حسابرسي

، ي حسـابداري و حسابرسـي  هـا  بررسي .رابطه بين معاملات با اشخاص وابسته و مديريت سود). 1392( اكبري، مينا ؛سرلك، نرگس
20)4(، 77- 92 .  
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 گيــري اخلاقــي و   ماكياوليسـم، جهــت  ). 1398( صادقيان، مسعود؛ بني مهد، بهمن؛ جهانگيرنيا، حسين؛ غلامي جمكرانـي، رضـا  

  .434-413، )3( 26 ،هاي حسابداري و حسابرسي بررسي. گزارشگري مالي متقلبانه

فراتحليل حاكميت شركتي و مـديريت   ).1394(سولماز ، عارفي اصل ؛مهدي، جباري نوقابي ؛رضا، حصارزاده ؛محمدرضا، عباس زاده
  .84-59، )1(22، هاي حسابداري و حسابرسي  بررسي. سود

 هـاي  بررسـي . هـا  گـذاري شـركت   گذاران بر مديريت سود و سرمايه سرمايهبيني  تأثير كوته). 1399( عباسي، ابراهيم؛ تامرادي، علي

  .428-410، )3( 27، حسابداري و حسابرسي

 .مديريت سود واقعي، كيفيت حاكميت شـركتي و رتبـه اعتبـاري    .)1398( غلامرضا، منصورفر ؛پرويز، پيري ؛گلشن، محمدي خانقاه
 .614-595، )4(26، هاي حسابداري و حسابرسي  بررسي

 و سهام نهـادي مالكيـت بين رابطه بررسي). 1388( االله حجت فرزاني، و رضا غلامي، ؛مهدي اردكاني، ناظمي ؛مهدي فرد، مرادزاده
 ،)2( 16 ،حسابرسي و حسابداري يها بررسي. تهـران بهـادار اوراق بـورس در شـده پذيرفتـه يها شـركت در سود مديريت

85-98 .  

 بهادار اوراق بورس در شـده پذيرفتـه يها شركت در سود مديريت و عمليات از ناشي نقد وجه). 1385( مريم صفري، ؛بيتا مشايخي،
  . 54 -35 ،)2( 13 ،حسابرسي و حسابداري يها بررسي .تهران

 -135 ،19، تحقيقات مـالي  .بررسي تحليلي تحقيقات انجام شده در بورس اوراق بهادار تهران. )1384(نمازي، محمد؛ ناظمي، امين 
166 .  

. سـود  مــديريت  و) بــودن  موقــع  بــه  و اتكـا  قابليت( افشا كيفيت بين رابطه بررسي). 1388( سيدعلي ميرحسيني، ؛ايرج نوروش،
  .177-134 ،)2( 16 ،حسابرسي و حسابداري يها بررسي

 .رويكـرد يكپارچـه  : حاكميت شركتي بـر كيفيـت گزارشـگري مـالي     تأثير). 1397( احمد خان بيگي، مصطفي ؛نيكبخت، محمدرضا
  . 455 -433، )3(25، ي حسابداري و حسابرسيها بررسي
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