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Abstract 

 
Objective: This research aims to investigate the effect of quality costs on firm 

brand equity and ditto how green innovation affects the relationship. 

Methods: The period of study is from 2009 to 2020 and the selected sample 

consists of 104 companies listed in Tehran Stock Exchange. To measure the 

quality costs, the modified quality balance has been used, and for three 

dimensions of the market, financial, and accounting have been considered to 

calculate brand equity. Finally, to measure green innovation, of variables, green 

management innovation, and the modified green technology innovation has been 

used. 

Results: The results of the study show that there is a significant reverse 

relationship between quality costs and brand equity; that by decreasing the quality 

cost of a company, the credit of its brand equity is significantly increased. Also, 

there is a significant reverse relationship between quality costs and green 

technology innovation; that by reducing the quality costs of a product, using 

released resources, and manufacturing of products or services fitted by the green 

technology innovation can be increased. Additionally, there isn’t any relation 

between quality costs and green management innovation; also, there is a 

significant direct relationship between green technology innovation and brand 

equity; by increasing green technology innovation, the brand equity value 

increases. However, there is a negative and significant reverse relationship 

between green management innovation and brand equity; when a firm engages 
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more in green management innovation; the value of brand equity reduces. The 

mediating role of green technology innovation on the relationship between quality 

costs and brand equity was not rejected, but green management innovation has no 

mediating effect between quality costs and brand equity.  

Conclusion: To have a strong brand, a business unit must produce goods with 

competitive manufacturing advantages and market, Suppliers who can offer 

products with similar quality and functionality but at lower prices will snatch the 

lead from other competitors and increase their market share. According to the 

concept of a "quality improvement chain", organizations can increase their 

competitiveness by improving quality. This will reduce quality costs by 

eliminating waste and reprocessing. Organizations often face recession due to a 

lack of internal and external financial resources. On the other hand, improving 

quality has more benefits than reducing costs. In the absence of product defects 

and as a result, there is no need to correct those defects, resources are released that 

can be used to produce new and innovative products. Therefore, the reduction of 

quality costs can lead to an increase in brand equity value given investors and 

customers as well as the release of resources for the implementation of green 

technology.  
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  مقدمه
 گسترش مانند هايي چالش با مختلف هاي سازمان و است شده تبديل پر رقابت و پويا محيطي به امروزه، وكار كسب دنياي

س نـاظمي، خمـي  (هسـتند   رو روبـه  مشـتريان  حفـظ  و جذب براي جديد هاي راه كردن پيدا و جديد بازارهاي به دستيابي و
 يبه آن به اقدامات مختلف ـ دنيرس يها برا است كه سازمان يبه عملكرد برتر هدف يابيدست). 2013 شاه منصوري، آبادي،

هـاي توليـد كننـده بـراي      شـركت معمـولاً   ).1400روشن قياس، سپهوند، غلامي چنارستان اوليا و پيرزاد، ( آورند يم يرو
كنتـرل   هافراينـد يكـي از ايـن   . د و تحويل واحدهاي معيوب جلـوگيري كننـد  تا از تولي كنند يمها را كنترل فرايندرقابت، 
، 1نـونز سوزا و ( شود يم شكست يها نهيمنجر به كاهش هز يريشگيپ يها نهيهز شيافزاهاي كيفيت است چرا كه  هزينه
2019.(  

 حداكثر به و سربار هاي نههزي كاهش وري، افزايش سهم بازار، بهره افزايش براي هايي راه دنبال به همواره ها سازمان

ها براي افرايش سهم بازار خود،  شركت. )2013 شاه منصوري، ناظمي، خميس آبادي،(باشند  مي سهامداران ارزش رساندن
بر قصد خريد مصرف كنندگان به اهداف خـود   ياثرگذاربا ايجاد تمايز در محصولات و خدمات و همچنين افزايش قدرت 

توانند محصولات و خدمات خود را از سـاير رقبـا متمـايز كننـد،      ها مي ها و سازمان ي كه شركتهاي رسند، يكي از حوزه مي
توانند از طريق جذب مشتريان جديد و ايجاد وفاداري در مشتريان فعلـي   مي برندهابه عبارت ديگر، ؛ حوزه برندينگ است

كه بـا افـزايش كيفيـت و    ) 1397و بذله،  ديكروبي، بهاري، محم(ها در بلندمدت شوند  موجب تمايز و سودآوري سازمان
 ييبـه تنهـا   تيفيك سطح شيافزادهد كه  مينشان ) 1997( 2رأس مطالعات. تواند محقق شود كاهش قيمت محصول مي

كاهش سطح  ،انيمشتر ازيبه ن ييپاسخگو يبرا تيفيك شيعامل مكمل افزا. باشد انيمشتر يهاازين يپاسخگو تواند نمي
 يهـا  نـه يهزسـطح   شكـه باعـث كـاه    مـوارد از  يكي .است شده فروخته اي شده ساخته يشده كالاتمام  متيو ق نهيهز

تـرين عوامـل تأثيرگـذار بـر برنـد،       يكي از مهم بنابراين؛ )1386امامي، (است  تيفيكي ها نهيشود كاهش هز يمحصول م
ارتبـاط بـين    ،هـاي كيفيـت   تحليـل هزينـه   و چـرا كـه تجزيـه   . باشد هاي كيفيت يك شركت يا سازمان مي همان هزينه

توانـد   هاي مربوطه به انتظارات مشتريان را تعيين نموده و اين موضوع نقطه قوتي است كه مي هزينه هاي بهبود و فعاليت
  ).1391 نمازي،( ها به همراه افزايش در فوايد بهبود كيفيت كمك كند به كاهش هزينه

 در شـركت  رقابـت  افـزايش  و فنـي  نـوآوري  بـه  منجـر  يمحيط زيست مقررات كه كند مي استدلال )1990( 3پورتر
كه در راسـتاي   باشد داشته نياز نامشخص نتيجه با گذاري بسيار زيادي سرمايه به است ممكن نوآوري .شوند مي بلندمدت

ايد بنابراين ممكن است اين ديدگاه به وجود بي؛ )2006، 4هال سو و پرژوگو( باشد استراتژي رهبري هزينه نمي يريكارگ به
گـذاري   هاست، با اين موضوع كه نوآوري سـبز نيازمنـد سـرمايه    كاهش هزينهكيفيت  يها نهيهزيكي از اهداف كه چون 

 ـكننـد كـه    بيان مي )1983( 5به ازل، چانگ و پسيليفپژوهشگراني مانند . بالاست تناقض ايجاد كند محصـولات بـا    نيب
كـه   دارد تري قيمت گران يهافرايندبه مواد و  ازيمعمولاً ن تيفيكه ك ي وجود دارد چراناسازگار نييپا نهيبالا و هز تيفيك

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sousa and Nunes 
2. Ross 
3. Porter 
4. Prajogo and Sohal 
5. Philips, Chang & Buzzell 
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را  هزينه كمبالا و  تيفيك نيارتباط ب يمكتب فكر نيوجود ا نيبا ا .شود ينم يبانيپشت نهيهز يرهبر استراتژي كيتحت 

 بـه  منجـر  نهايـت  رد بـالا  باكيفيـت  محصولات كه دهند مي نشان) 1999(  1، رايت و هينسكرول چرا كه .كند ينم ينف
اظهـار داشـت   ) 1993(بلـوهلاو  بنابراين  ؛شود مي بالاتر بازار سهم طريق از اقتصاد در منافع كسب از بعد هاي كمتر هزينه

 يه اسـتراتژ ك ـ، بليزتمـا  ياسـتراتژ  كيه نه تنها كدهد  ياجازه را م نيها ا تكبالا به شر تيفيكبا  يياراكبه  يابيه دستك
  .گردد ها نمي هاي كيفيت مانع رشد نوآوري سبز در شركت توان گفت هزينه بنابراين مي؛ نندكنبال د زيرا ن نهيهز يرهبر

 كـاهش  را محيطـي  زيسـت  هـاي  آسيب كه است خدماتي يا محصولات تغييريافته، يا جديد فرايند يك سبز نوآوري
آيد قطعاً بـر   ها به دست مي شركت محيطي هايي كه ناشي از عملكرد زيست مزايا و ريسك ).2012 ،2دي مارچي(دهند  مي

كنند  محيطي خود اعتبار كسب مي هاي زيست ها با كاهش هزينه شركت ).2010، 3فيرست و ختريوال(گذارند  برند تأثير مي
بر اين حقيقـت تأكيـد   ) 2005(سال  5نظرسنجي كاپمجي). 2016، 4جو، كيم و پارك(دهند  و ارزش شركت را افزايش مي

محيطي، داشتن يك برنـد   هاي تجاري براي مسئوليت اجتماعي در حوزه مديريت زيست ترين محرك همدارد كه يكي از م
  .و شهرت خوب است

اي  هاي كيفيت باعث ايجاد جايگـاه ويـژه   توان به اين نتيجه رسيد كه مديريت درست هزينه كلي مي طور بنابراين به
هاي كيفيت، هم باعث ايجاد نـوآوري و هـم باعـث     هزينهآموزش كاركنان در بخش پيشگيري . شود براي ارزش برند مي

كـه فرصـتي بـراي تـأمين منـابع مـالي       شود  ميو ضايعات  يكار دوبارههاي  ايجاد آزادسازي منابع از طريق كاهش هزينه
ا از طرفي ارتباط ارزش ويژه برند با نوآوري سبز يك ارتباط دوطرفه اسـت چـر  . نوآوري در واحد تجاري ايجاد خواهد كرد

خـاطر جـذب    بـه (اهميـت بدهنـد    سـت يزكنـد بـه محـيط     ها را مجبور مـي  كه داشتن ارزش ويژه برند، به نوعي شركت
هـا   شود نوآوري سبز است و كاهش ايـن هزينـه   مي يطيمحهاي زيست  و يكي از عواملي كه باعث هزينه) گذاران سرمايه

  .گردد باعث افزايش نقش ارزش برند شركت نزد مشتريان مي
، )1400(پـور  آموسي و زكي  ،)2018( 6، لي، زهو، زانگ، چن وكاو)2019( پيشين مانند اقبالهاي  در پژوهش اگرچه

تأثير مديريت كيفيت جـامع بـر نـوآوري    ) 1399(، بخردي نسب و ژولانژاد )1399(، صنوبر، حسيني و فضل زاده ايبهزاد ن
ده است ليكن در اين پژوهش وارد جزئيات اين مباحث شده و سبز يا ابعاد كيفيت با ديگر متغيرها بر ارزش برند بررسي ش

هاي نوآوري سـبز   ي دادهآور جمع(هاي كيفيت با ارزش ويژه برند و نيز ارتباط بين نوآوري سبز  بررسي مستقيم خود هزينه
ه اهميت نوآوري سبز و با توجه ب .شود با ارزش ويژه برند پرداخته مي) براي اولين بار در ايران از طريق بورس اوراق بهادار

اقدامات انجام شده در خارج از كشور، در ايران نيز اين مبحث مطرح شده و مقررات متعدد زيست محيطـي نيـز تـدوين و    
بـر  . لذا ضروري است كه تحقيقات مرتبط با مباحث نوآوري سبز نيز در داخل كشور انجام گـردد . اند گرفتهمورد اجرا قرار 

هاي  برند چگونه است و آيا هزينه ٔ◌ ژهيوهاي كيفيت با ارزش  وهش اين است كه ارتباط هزينهاصلي پژ سؤالاين اساس، 
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در ادامه پژوهش به مباني . در بخش مقدمه داده شده است سؤالاتكه پاسخ اين  گردد؟ كيفيت مانع رشد نوآوري سبز مي
 .شود ته ميپرداخ يريگ جهينتها و  پژوهش، يافته روشها،  نظري و تجربي پژوهش، فرضيه

  و تجربي پژوهش مباني نظري

  هاي كيفيت و ارزش وِيژه برند ارتباط هزينه
بـه بـاور عمـومي،     ).2007، 1راگيو و لئون(رساند  مي كننده مصرف به تجاري نشان كه است چيزي بيانگر ويژه برند ارزش

بـراي داشـتن يـك برنـد قـوي،       ).1393 جعفري فـر،  و مقدم زماني(توانند بر مزيت رقابتي بيفزايند  قدرتمند مي برندهاي
كننـدگاني كـه بتواننـد     تجاري بايد بتوانند كالاهايي با مزاياي رقـابتي توليـد و بـه بـازار عرضـه كننـد، عرضـه        واحدهاي

به بازار ارائه كنند، گوي سبقت را از ديگـر رقبـا خواهنـد     تر پايين هاي قيمتمحصولاتي را باكيفيت و كاركرد مشابه اما با 
منظور جلب رضايت مشتريان با برقراري و اجـراي   بهها  و سهم خود را در بازار افزايش خواهند داد، از اين رو سازمانربود 

سيستم جامع كنترل كيفيت و برآورد و تخصيص بودجه متناسب بر بهبود كيفيـت كـالا و خـدمات خـود تأكيـد دارنـد از       
 فـلاح  و دارابي(است  كيفيت يابي هزينهديريت كيفيت جامع، سيستم مهم و مورد نياز براي استقرار موفق نظام م ابزارهاي

 ناشـي  هاي هزينه و )انطباق یهزينه( ضعيف كيفيت از پيشگيري هاي هزينه شامل عموماً كيفيت هاي هزينه ).1388 نژاد،
ود ر مـي  بـه شـمار   جـامع  كيفيـت  مـديريت  سيسـتم  از شاخصـي  بـوده و بخـش   )انطباق عدم یهزينه(ضعيف  كيفيت از
اين كه كيفيت پايين چه تأثيري بر قيمت محصولات و متعاقباً درآمد شركت ). 1396 و فرجي، بابايي آقاخداكرمي، حقي، (

يـابي كيفيـت را جايگـاهي ويـژه      ، بحث هزينهنماييمخواهد داشت و نيز براي رسيدن به كيفيت مطلوب چقدر بايد هزينه 
خاطر اين كـه   به. هاي كيفيت به مفهوم كيفيت پايين هست بودن هزينه چرا كه بالا). 1393 راثي، احتشام(بخشيده است 

 درزيـان  توان به پژوهش نـداف،  در اين زمينه مي. هاي بالايي شده است شركت براي كسب حداقل كيفيت متحمل هزينه
دمات و سـازي خ ـ  به بررسي نقش ميانجي ابعـاد كيفيـت رابطـه در تـأثير شخصـي      )1397(سال  كه در تيراندازعزيزي و 

نتيجـه تحقيـق ايشـان نشـان     . كـرد  اشاره پرداختند) شركت ايرانسل: مطالعه موردي(قدرداني مشتري بر ارزش ويژة برند 
 برنـد  ويـژه  ارزش بر متغيرها اين و است مؤثر رابطه كيفيت ابعاد بر مشتري قدرداني و خدمات سازي شخصي كه دهد مي
هـاي كيفيـت واحـد     راي داشتن ارزش ويژه برند بايد توجه خاصـي بـه هزينـه   تجاري ب واحدهايبنابراين  ؛دارند تأثير نيز

  :گردد مي بيان زير به صورت 1 توجه به اين مطالب، فرضيه با .مربوطه داشته باشند
  .دارد معناداري و معكوستأثير  كيفيت بر ارزش ويژه برند هاي هزينه: 1فرضيه 

  سبز نوآوري و كيفيت هاي ارتباط هزينه
 محيطي فشارهاي به دليل ها شركت بيشتر دهند، مي نشان محيطي رويكردهاي به بيشتري توجه جوامع جهاني، تتغييرا با

 رضـايي (باشـند   مضـر  محـيط،  بـراي  كمتر و بوده مسئول بيشتر اجتماعي، نظر از هستند تا مشتاق جامعه، سوي از وارده

ها  سيدن به اين مزيت رقابتي بايد به نوآوري سبز شركتبراي ر ).1392 و محمدي آلماني، ناصراني پوركليدبري، داوري، 
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 كـاربرد  ديگـر  منفي تأثير و محيطي زيست هاي ريسك آلودگي، كاهش به منجر سبز نوآوري كهاي داشت چرا  توجه ويژه
 فرايند نوآوري سبز، محصول نوآوري عنوان به توان مي را اين. شود مي خود عمر چرخه طول در زيست محيط بر محصول

 دسـتيابي  اصلي عوامل از يكي سبز بنابراين نوآوري ؛)2008 ،1چن( بندي كرد طبقه مديريتي نوآوري يا سبز سيستم و سبز
 كـه  هسـتند  خاصـي  كاركنـان  و اطلاعـات  نيازمنـد  سـبز  هـاي  نوآوري ).2016 ،2دانژليكو( است زيست محيط پايداري به

 ،3پينگـت، باكقـت و مـوت   ( انـد  گرفتـه  كـار  بـه  محيطي زيست هاي يفناّور و اعمال با رابطه در را لازم دانش و ها مهارت
صـورت كـه    نيآموزش مطرح است به ا هاي هنيهز رانه،يشگپي هاينهيدر هز تيفكي يابي هنيدر بحث هزاز طرفي  ).2015

ارتقـاء   ايفظ جهت ح موردنياز آموزشي هاي دوره يو اجرا سازي آماده ،ريزي برنامه ،آموزشي هايازين آوري جمع هاي نهيهز
انجام كار  يتخصص چگونگ توانند مي ها آموزش نيا د،نريگ يگروه قرار م نيشركت در ا يديمحصولات تول تيفيسطح ك

 و داخلي مالي منابع فقدان دليل به اغلب ها سازمان). 1391 ي،نماز( باشند تيفيك يعموم ميمرتبط با مفاه هاي شآموز اي
 را هـا  سـازمان  محيطـي  زيسـت  هاي طرح مالي، موانع اين ).2015 نگت، باكقت و موت،پي( شوند مي مواجه ركود با خارجي

 كنـد  مـي  منـع  سـبز  هـاي  اجراي نـوآوري  و پذيرش از راآنها  بنابراين و كند مي مختل هاي كوچك در شركت خصوص به
. ها، داراي فوايد بيشتري اسـت  از طرفي بهبود كيفيت به غير از كاهش هزينه .)2017 ،4غيزتتي، مانكينلي، مازانتي و زالي(

در . هاي زيادي را براي واحد تجاري فـراهم نمايـد   تواند فرصت افزايش كيفيت و اثربخشي در محصولات يك شركت مي
 تـوان از  شود كه مـي  صورت عدم وجود نقص محصولات و درنتيجه عدم وجود ضرورت اصلاح آن عيوب، منابعي آزاد مي

بنابراين بايد توجه داشت كه براي اجراي موفق  ؛)1391 نمازي،(و نوآورانه استفاده كرد جهت توليد محصولات جديد آنها 
لي، زهو، زانـگ، چـن    پژوهش. هاي كيفيت شركت مربوطه داشت نوآوري سبز در يك شركت بايد توجه خاصي به هزينه

 و هـا  شركت سبز فناوري نوآوري اجراي احتمال بر توجهي قابل منفي اثرهاي كيفيت مديريت داد كه نشان) 2018( 5وكاو
 نـوآوري  در را كيفيـت  مـديريت  منفـي  اثرهـاي  تـوجهي  قابـل  طور به محيطي زيست مقررات دارد و سبز مديريت نوآوري
 در نـوآوري  و سبز مديريت نوآوري داد نشان )2019( همچنين اقبال. دهد مي كاهش سبز فناوري نوآوري و سبز مديريت
 سبز نوآوري .شود مي اجرا پاكستان توليدي هاي شركت توسط كه است كيفيت مديريت هاي شيوه تأثير تحت سبز فناوري

 بـه  رسيدن براي ها شركت كه مديريتي هاي حالت يا و سازماني ساختارهاي خدمات، محصولات، ها، فناّوري در نوآوري به
فناوري  نوآوري: شود مي تقسيم اصلي دستهدو  به سبز نوآوري). 2000، 6رنينگس(دارد  اشاره كنند، مي اتخاذ پايدار توسعه

 بـا  كـه  اسـت  تكنولـوژيكي  نوآوري ،GTI(8( سبز فناوري نوآوري ).2010 ،7كيو( سبز مديريت نوآوري و سبز )تكنولوژي(
 سـازماني  سـاختارهاي  پذيرش به GMI(10( سبز مديريت نوآوري ).2009 ،9كمرر(است  ارتباط در زيست محيط از حفاظت
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 اثرهـاي  تـا  بخشـند  مـي  بهبود را مديريت و توليد مديريت هايفرايند نتيجه دارد، در اشاره مديريتي ايه سيستم يا جديد
  :گردند ميبه شرح زير بيان  3و  2 هاي فرضيهبر اين اساس،  ).2010كيو،(دهند  كاهش را محيطي زيست منفي

  .دارد معناداري بر نوآوري فناوري سبز تأثير كيفيت هاي هزينه: 2فرضيه 
  .دارد معناداري ريسبز تأث تيريمد يبر نوآور تيفيك يها نهيهز :3رضيه ف

  نوآوري سبز و ارزش ويژه برند ارتباط
 بازده و سود سازي بيشينه به محدود ها سازمان وظيفه. باشند پاسخگو خود نفعان ذي از گسترده مخاطبان به بايد ها سازمان

 و مزايـا . )2008 1كراوسـر،  و آراس( شـود  مـي  شـامل  را اجتماعي ماتخد و محيطي هاي جنبه تمام نيست؛ بلكه اقتصادي
 و فيرسـت (گذارنـد   مـي  تـأثير  برنـد  بـر  قطعـاً  آيـد  مي دست به ها شركت محيطي زيست عملكرد از ناشي كه هايي ريسك

ي هـا  آسـيب  كـه  اسـت  خـدماتي  يـا  محصـولات  تغيير يافتـه،  يا جديد فرايند يك سبز نوآوري چرا كه). 2012 ختريوال،
 كسـب  اعتبـار  خـود  محيطـي  زيست هاي هزينه كاهش با ها شركت. )2012مارچي، دي(دهد  مي كاهش را محيطي زيست

طور مستقيم يا غيرمستقيم بـا   هايي كه به پژوهش .)2016 جو، كيم و پارك،( دهند مي افزايش را شركت ارزش و كنند مي
  .باشند موضوع پژوهش در ارتباط است به شرح ذيل مي

و زكي پور به پژوهش تأثير تداعي ذهني برند بر ارزش ويژه برند با نقش ميانجي اعتماد و رضـايت سـبز در   آموسي 
نيـا، صـنوبر،    ها حاكي از تأثير مثبت تداعي ذهني بر ارزش ويـژه برنـد اسـت، بهـزاد     پرداختند و نتايج يافته) 1400(سال 

 بـر  برند به مشتري عاطفي دلبستگي بين ها رابطه شركت اجتماعي مسئوليت نشان دادند كه) 1399(حسيني و فضل زاده 

بخـردي   .كنـد  مـي  تعديل را اجتماعي هاي شبكه برندهاي ارزش ويژه و برند اعتبار بين رابطه همچنين و برند ويژه ارزش
 ننشـا  و نـام  ارزش اعتبـار  محـرك  و ها شركت اجتماعي مسئوليت اقتصادي بعد نشان دادند كه) 1399(نسب و ژولانژاد 

 هـاي  جنبـه  كـه  نـد داد نشـان  )2018( نامكونگ و كانگ .هستند ها چندك همه براي توجه قابل و مثبت عواملي تجاري،
. دارد برنـد  ارزش از كننـدگان  مصـرف  درك بـر  معنـاداري  تأثير ها شركت اجتماعي مسئوليت اقتصادي و حقوقي اخلاقي،

 محيطـي زيسـت   هاي هزينه و شركت ارزش بين رابطه در اي منطقه تغييرات دريافتند) 2016(همچنين جو، كيم و پارك 
  :گردند مي بيان زير صورت به 5 و 4 هاي فرضيه بنابراين .دارد تأثير

  .دارد معناداري ريبرند تأث ژهيسبز بر ارزش و يفناور ينوآور :4 فرضيه
  .دارد معناداري ريبرند تأث ژهيسبز بر ارزش و تيريمد ينوآور: 5فرضيه 

هـا را مجبـور بـه     آورد كه به نوعي شركت به دست مي اي ويژههاي كيفيت جايگاه  هزينه واسطهرند به ارزش ويژه ب
هـاي   اين قوانين باعث به وجود آمدن نوآوري سبز و در نتيجه كاهش هزينـه . كند اجراي صحيح قوانين محيط زيست مي

ها منجر به كاهش  از طرفي اين كاهش هزينه. دهد گردد كه در ادامه ارزش برند شركت را افزايش مي زيست محيطي مي
  :گردند به صورت زير بيان مي 7 و 6هاي  بنابراين فرضيه ؛شود هاي انطباق و ضايعات نيز مي هزينه

 معنـاداري  تـأثير  نوآوري فناوري سبز ميانجيگري نقش گرفتن نظر در با كيفيت بر ارزش ويژه برند هاي هزينه :6 فرضيه
  .دارد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Aras and Crowther 



  4، شماره 28، دوره 1400هاي حسابداري و حسابرسي، بررسي  697

 
 معنـاداري  تـأثير  سـبز  نوآوري مـديريت  ميانجيگري نقش گرفتن نظر در با برند ويژه ارزش بر كيفيت هاي هزينه: 7فرضيه 

 .دارد

  

 
 مدل مفهومي پژوهش. 1 شكل

  شناسي پژوهش روش
 .رديپـذ  يم ـ ورتص ـ ياس ـيق يها استدلال چارچوب بوده و در بستگي همپژوهش حاضر از نوع كاربردي با تأكيد بر روابط 

 يزمـان  دوره .اسـت  تهـران  بهـادار  اوراق بـورس  در شده رفتهيپذ يها تكشر كليه برگيرنده در پژوهش نيا يآمار جامعه
 جامعـه  از ري ـز يارهايمع اساس بر تكشر 104 پژوهش نيا در. است شده گرفته نظر در 1398 تا 1387 سال از پژوهش

 بهـادار  اوراق بورس در 1387 سال از قبل. 1 :ندشد انتخاب تهران بهادار قاورا بورس در شده رفتهيپذ يها تكشر يآمار
 و باشد ردهكن رييتغ ها سال نيا طول در ها تكشر يمال سال انيپا سهيمقا تيقابل شيافزا لحاظ به. 2 ؛باشند شده رفتهيپذ

 اقـلام  بنـدي  طبقـه  و تي ـماه اريز نباشد، كيبان و گذاري سرمايه يتخصص يها تكشر جزء. 3 ؛باشد اسفند 29 به يمنته
  .باشد دسترس در پژوهش يرهايمتغ محاسبه يبرا آنها اطلاعات همه. 4؛ دارند يمتفاوت يمال يها صورت

علاوه بر متغير مستقل دو يا سه متغير مستقل يا كنترلي ديگر نيـز  ( از رگرسيون چندگانه 5و  4،2، 1براي فرضيات 
و بـراي   )بـودن متغيـر وابسـته    دووجهـي  خـاطر  بـه (از رگرسيون لوجستيك  3يه براي فرض ،)در معادله خطي وجود دارد

  .استفاده شده است) به منظور بررسي نقش ميانجيگري متغير مربوطه(از آزمون سوبل  7و  6فرضيات 

  سنجش آنها نحوهمتغيرهاي پژوهش و 
  .اند شرح ذيلو كنترلي به  ميانجيگريوابسته، مستقل،  متغيرهاياين پژوهش شامل  متغيرهاي

  متغير وابسته
 اسـتفاده شـده  ) 2012( 1نتـانكن راپاتاو  ومنـر را به تبعيت از) 1393(ها از روش خاني و ابراهيمي  براي ارزيابي برند شركت

 يمتعـدد مطـرح شـده بـرا     هـاي  روشه با توجه بـه  ك اند نمودهان يدر پژوهش خود ب) 2012( نتانكنراپاتاو  ومنررا. است
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ruenrom and Pattaratanakun 

  هاي كيفيت هزينه

 نوآوري سبز

 ارزش ويژه برند

  نوآوري فناوري سبز -
 نوآوري مديريت سبز -
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را  يو حسـابدار  يه هر سه بعد مهم بازار، مالكرد يمطرح و مورد استفاده قرار گ يلازم است روش ها كتشربرند  يابيارزش
ه تنها ك) يو حسابدار يبازار، مال(باشند  يار مهم ميسه وجه بس يت داراكشر يك يو سرقفل ها بدهي، ها دارايي. برگيرددر 
. باشد قرارگرفته يه هر سه بعد در سطح مناسبكشوند  يآن م هاي فعاليتت و توسعه كرد مناسب شركمنجر به عمل يزمان
ت ارائـه  كرد شركاز عمل ير مناسبيد هر سه بعد را در برگرفته باشند تا بتوانند تصويز باين گذاري ارزش هاي روشن، يبنابرا
مختلف مطرح شـده،   يها روشان يت، از مكبرند شر يابيا ارزي گذاري ارزش يلازم است برا ،مسئلهن يبا توجه به ا .دهند
  .)1393 ،خاني و ابراهيمي( استكه مراحل آن به شرح زير  ن سه وجه باشديا يه داراكا توسعه داده شود يانتخاب  يروش

 سسهؤمحاسبه ارزش م: مرحله اول  
 حاصـل  تكشر سهام تعداد در سهام بازار ارزش ضرب از هك تكشر بازار ارزش است، لازم مؤسسه ارزش محاسبه براي 
 تكشـر  يجار هاي بدهي ارزش ن،يهمچن و )باشد داشته وجود هك يصورت در( تكشر ممتاز سهام بازار ارزش با شوديم

  :گردد مي انجام زير شرح به فراينداين . گردد سرك آن از دسترس در نقد وجوه هيلك ت،ينها در و شده جمع

 نقد وجوه - جاري هاي بدهي ارزش + شركت ممتاز امسه بازار ارزش + شركت سهام تعداد* =سهام  بازار ارزش سسهؤم ارزش

 ارزيابي برند شركت: مرحله دوم  
سر شود و كسسه ؤاز ارزش م وجه نقد، ت به جزكشر هاي داراييه يلك يارزش دفتر ، بايدتكمحاسبه ارزش برند شر يبرا

دهد  يت را نشان مكند شرحاصل ارزش بر ،جهينت. نامشهود است اضافه گردد ييدارا يكه ك تكشر يسپس ارزش سرقفل
اسـت بـه    ي، بازار و حسابداريرنده هر سه بعد ماليه دربرگكن رابطه يا. ت باشدكشر يرد تجاركاس عملكتواند انع يه مك

  :راستيشرح ز
سسهؤارزش م =  ارزش ويژه برند  - ( هاي شركت ارزش دفتري كليه دارايي -وجه نقد    ارزش سرقفلي + (

  متغير مستقل
 از ناشي هاي هزينه و )انطباق یهزينه( ضعيف كيفيت از پيشگيري هاي هزينه شامل كيفيت هاي ير، هزينهطبق تعاريف اخ

خـداكرمي،  (رود  مي به شمار جامع كيفيت مديريت سيستم از شاخصي بوده و بخش )انطباق عدم یهزينه(ضعيف  كيفيت
در آنهـا   لـيكن لزومـاً تمـام    شـوند  مـي را شـامل   هـا  هزينهطيف متنوعي از  ها هزينهاين ). 1396و فرجي، بابايي آقاحقي، 
از ترازنامـه  ) 1388(از گرگانلي دوجي و فاضـلي   لذا در اين پژوهش به پيروي .شوند نميها افشا  مالي شركت هاي گزارش

 هاي مالي ايران نيز تعديل شـده اسـت   هاي صورت موجود در يادداشت يرهايمتغكيفيت استفاده شده كه البته با توجه به 
لازم بـه  . ارائـه شـده اسـت    1 جدولي كيفيت در ها نهيهز. شود ها بر فروش كل تقسيم مي جمع اين هزينه تينها دركه 

و نيـز قسـمتي از    شـوند  يم ـي مشمول نمونه پژوهش گزارش ها شركتي مالي ها صورتهايي كه در  توضيح است هزينه
 لـذا صـرفاً مـوارد   . انـد  ا رنگـي متفـاوت مشـخص گرديـده    ب 1 جدولدر  اند شدهگزارشي كه اين اطلاعات از آن استخراج 

  .اند شده در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته مشخص
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  ترازنامه كيفيت. 1جدول 

محل قرارگيري در  هاي عدم انطباق هزينه
هاي  محل قرارگيري در يادداشت  هاي انطباق هزينه  هاي مالي هاي صورت يادداشت

  هاي مالي صورت
  هاي پيشگيرانه هزينه  شكست داخليهاي  هزينه

كالاي فروش رفتـه وشدهتمامبهاي  هاي جذب نشده هزينه
ــتقيم و    استانداردسازي يا هزينه ايزو  شده ارائهخدمات  ــتمزد مس ــه دس ــربارهزين ــد س / تولي

  هاي فروش اداري و عمومي هزينه

هـايو هزينـهدرآمـدهاخاص سـاير  هاي فروش ضايعات هزينه
  عملياتي

هــاي توســعه و پــروژه هزينــه
  تحقيقاتي

هــاي دســتمزد مســتقيم و ســرباز     هزينــه
  ها ساير دارايي/توليد

ــه ــاي هزينــ ــدامات و  هــ اقــ
هــاي پــاداش افــزايش هزينــه    اصلاح محصول هاي فعاليت

  وري توليد بهره
ــد و ســربار   ــوق و دســتمزد مســتقيم تولي حق

  توليدي
ضايعات محصـول و   هايهزينه

 توليدخريد خدمات هايهزينه  كالاي فروش رفته دهش تمامبهاي   مواد دور ريز
  )فني(

ــه ــومي  هزينـ ــروش اداري و عمـ ــاي فـ / هـ
  هاي دستمزد مستقيم و توليد هزينه

 كـاري  دوبارهتعمير و  هايهزينه
    كيفيت ريزي طرح هاي هزينه  سربار توليدي  محصولات

سيستم اطلاعـاتي  هايهزينه    تحليل شكست هاي هزينه
  كيفيت

  

زرسي و آزمايش مجـدد  هزينه با
آموزش كيفيـت و  هايهزينه    شده اصلاحمحصولات 

  كيفيت مشاوه
ــه ــومي هزينـ ــروش، اداري و عمـ / هـــاي فـ
  هاي دستمزد مستقيم و سربار توليد هزينه

ــل درجــه   ــه ناشــي از تنزي هزين
طراحـي مجـدد و   هايهزينه    كيفيت محصول

  هافرايندبهبود 
  

مشـكلات   از هزينه توقف ناشي
  كيفيت

هـايو هزينـهدرآمـدهالص سايرخا
    گزارش دهي هاي هزينه  عملياتي

هزينه نگهداري نامناسـب مـواد   
ــه    اوليه ــايهزينــ ــابي هــ ارزيــ

  كنندگان عرضه
  

هزينه فروش محصول با قيمـت  
ــه    كمتر ــايهزين ــتگاهه ــاي ايس  ه

  كنترل كيفيت
  

  هاي ارزيابي هزينه  هزينه شكست خارجي
تعمير محصـولات در   هايهزينه

تعديلات / هاي فروش، اداري و عمومي هزينه  هزينه كارت طلايي    ست مشترياند
  سنواتي

ــه ــاي هزينــ ــايگزيني  هــ جــ
مـواد  (هزينه آزمـايش ورودي      محصولات در دست مشتريان

  )اوليه
  

خدمات پس (ضمانت  هايهزينه
  )از فروش

هـايخالص ساير درآمـدها و هزينـه
  عملياتي

هزينه بازرسي و آزمايش حين 
  ندفراي

  

گـارانتي و  ( ضـمانت  هايهزينه
  )وارانتي

هـايو هزينـهدرآمـدهاخاص سـاير
  عملياتي

ــ ــايش  ههزين ــي و آزم بازرس
  محصول نهايي

هزينـه فـروش اداري و   / هزينه سـربار توليـد  
  عمومي

رسيدگي به شـكايات   هايهزينه
  مشتريان

هـايو هزينـهدرآمـدهاخالص ساير
  غيرعملياتي

هزينـــه كنتـــرل تجهيـــزات 
  گيري اندازهرسي و باز

  

  ش اداري و عموميورهاي ف هزينه هزينه تنظيفات فروش خالص و درآمد ارائه خدمات  هزينه برگشت محصول

ــايج    ساير اقلام عملياتي  هزينه جبران خسارت محصول ــزارش نتـ ــل و گـ تحليـ
  بازرسي

  

 مشتريانهزينه از دست دادن 
 كـاران  پيمـان هزينـه ارزيـابي    )كاهش فروش(

  )من كارض( فرعي
  

مسئوليت در قبال  هايهزينه
  محصول

هزينه مربوط به بررسي كيفي  
  ها انبارموجودي 
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  متغير ميانجي

 سـبز  مـديريت  نـوآوري  و سـبز  فناوري نوآوري مباني نظري گفته شد به دو بخشِ، بخش در كه طور سبز، همان نوآوري
كلمـه  سـبز از   فناوري ، براي نوآوري)2019( اقبالو ) 2018(هاي لي لي، زهو، زانگ، چن وكاو  پژوهش. شوند تقسيم مي
، 6، پاك5ي، اكولوژ4داري، پا3، سبز2يطيمح ستيزاند كه اين متغير شامل مجموعه عواملي مانند  استفاده كرده 1اختراع سبز

 طيح ـ، حفاظـت از م 11يدر انـرژ  جـويي  صرفه، 10اي گلخانه گازهاي، كاهش 9پايين كربن ،8جويي صرفه، 7يدوچرخه سوار
بـه  ) چـين و پاكسـتان  (خـود   هايهاي كشـور  ايشان متناسب با داده. باشد مي هستندزيست مربوط  به محيطكه  12ستيز

  14001ايـزو   هر دو پژوهشگر فقط از سبز مديريت و براي نوآوري آوري كرده هاي مربوطه را جمع عنوان اختراع سبز داده
  .اند استفاده كرده

 يهـا  گـزارش  مطالعه طريق از كه ايران در افشاگري ماهيت به توجه با ابعاد، از يك هر معرفي براي حاضر در پژوهش
 :شود مياستفاده  2شماره  جدولبه صورت  ،آيد مي دست به شركت يرسم تيسا اي مديره هيئتگزارش ت كشر

  نوآوري سبز. 2 جدول
  نوآوري مديريت سبز )اختراع سبز( نوآوري فناوري سبز

  )سوخت مصرف در جويي صرفه(پاك  انرژي . 1
  زيست محيط به خسارت جبران .2
  محصول ساخت براي بازيافتني مواد از استفاده .3
  زيست محيط با مطابق محصول ساخت .4
  زيست محيط در زمينه جايزه دريافت .5
  اي گلخانه گازهاي كاهش و هوا آلودگي كنترل .6

   14001ايزو  محيطي نامه مديريت زيست داشتن گواهي

در غير اين صورت  1صورت داشتن هركدام از اين متغيرها عدد در 
عنوان  شود كه درنهايت جمع تمامي اين متغيرها به عدد صفر داده مي

  .نوآوري فناوري سبز استفاده شده است

صورت نداشتن  و در 1محيطي عدد  نامه مديريت زيست داشتن گواهي
  .عدد صفر اختصاص داده شده است

  متغيرهاي كنترلي
بـر ارزش برنـد تأثيرگـذار    آنهـا   برند، كيفيت درك شده و تجربه استفاده از پيوندهايتواند از طريق  تبليغات مي :تبليغات
 هايهاي قابل اثبات مثل قيمت و مشخصات فيزيكي پيوند ، تبليغات با ارائه اطلاعات در مورد ويژگي)1993( 13باشد، كلر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Green patent 
2. Environmental 
3. Green 
4. Sustainable 
5. Ecology 
6. Clean 
7. Cycling 
8. Saving 
9. Low carbon 
10. Emission reduction 
11. Energy saving 
12. Environmental protection 
13. Keller 
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هاي اداري و فروش شركت  از شاخص هزينه) 2010( 1پارليوتيس و پونوپوليوسدهد، تحقيق كا برند را تحت تأثير قرار مي

 ).1390 عزيزي، درويشي و نماميان،(به عنوان تخمين تبليغات استفاده شد 

 بـالا  هـاي  اهـرم  و هسـتند  روبـرو  دارايـي  و بـدهي  بـالاي  نسبت با هستند، بالا مالي اهرم داراي كه هايي شركت :اهرم
 انجـام  پايـدار  توسـعه  بـراي  نفعـان  ذي الزامات تحقق براي را سبز نوآوري نظير لازم اقدامات تا كند مي وادار را ها شركت
  ).2018لي، زهو، زانگ، چن وكاو، (شود  مي گيري اندازه ها دارايي كل بر ها بدهي عنوان نسبت به اهرم اينجا در دهند،

  .است شركت هاي دارايي طبيعي لگاريتم با برابر كه )Size( شركت اندازه :اندازه شركت

  هاي پژوهش الگوي آزمون فرضيه
  .استفاده شده است 5و  4، 3، 2، 1هاي  از رابطه 5و  4، 3، 2، 1هاي  براي آزمون فرضيه

௜௧ܴܤ  )1رابطة  = ଴௜௧ߚ 	+ ௜௧ܥଵܳߚ+	 	+ ௜௧ܦܣଶߚ 	+ ௜௧ܧܼܫଷܵߚ + Ɛ௜ 
௜௧ܫܶܩ  )2رابطة  = ଴௜௧ߚ 	+ ௜௧ܥଵܳߚ+	 	+ ௜௧ܧܮଶߚ 	+ ௜௧ܧܼܫଷܵߚ + Ɛ௜  
(௜௧ܫܶܩ)௜ܲ௧  )3رابطة  = 	 {1	 + ଴௜௧ߚ)−]݌ݔ݁	 	+ ௜௧ܥଵܳߚ + ଶߚ ∗ ௜௧ܧܮ + ଷߚ ∗ ௜௧ܧܼܫܵ + Ɛ௜)]} 
௜௧ܴܤ  )4رابطة  = ଴௜௧ߚ 	+ ௜௧ܫܶܩଵߚ+	 	+ ௜௧ܦܣଶߚ + ௜௧ܧܼܫଷܵߚ + Ɛ௜ 
௜௧ܴܤ  )5رابطة  = ଴௜௧ߚ 	+ ௜௧ܫܯܩଵߚ+	 	+ ௜௧ܦܣଶߚ + ௜௧ܧܼܫଷܵߚ + Ɛ௜ 

QCit شركت هاي كيفيت هزينه i  دورهدر t ؛BRit شـركت  ارزش ويژه برند i دوره در t ؛GMIit    نـوآوري مـديريت
؛ t دورهدر  i شركت تبليغات به فروش كل ADit؛ t دورهدر  i شركت نوآوري فناوري سبز GTIit؛ t دورهدر  i شركت سبز

LEit شركت اهرم مالي i  دورهدر t ؛SIZEi شركت اندازه i  دورهدر t.  
 .شوند هاي پژوهش تأييد مي ههركدام از فرضي باشد، مربوطه معنادار ريمتغ براي 1ߚ ضريب چنانچه 

  هاي پژوهش يافته
  آمار توصيفي

كـه آمـار توصـيفي بـراي      صـورت  بدينمياني نيز جدول آمار توصيفي ارائه گرديده است  متغيرهايدر اين پژوهش، براي 
ار و در نهايـت آم ـ ) 4 جـدول (مياني ارزش ويـژه برنـد    متغيرهاي، آمار توصيفي براي )3 جدول(اصلي پژوهش  متغيرهاي

  .گرديده است ارائه) 5 جدول(هاي كيفيت  هزينه متغيرهايتوصيفي براي 
ميـانگين  . كـه بيـانگر مركـز ثقـل توزيـع اسـت       هست ميانگين) 3 جدول( درشده  ترين شاخص مركزي ارائه اصلي

كيفيـت   هاي درصد از مبلغ فروش شركت را هزينه 6 متوسط طور بهدهد  باشد كه نشان مي درصد مي 6 هاي كيفيت هزينه
نسـبت   هـايي  شـركت نيز حاكي از اين موضوع است كه حتـي در   229/0مقدار بيشينه اين متغير برابر با . دهد تشكيل مي

دهـد كـه    ميانگين متغير نوآوري مديريت سبز هم نشـان مـي  . رسد مينيز  درصد23كيفيت به فروش تا تقريباً  هاي هزينه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Kapareliotis and Panopoulos 
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متوسـط   طـور  بـه ليكن . هستند 14001ايزو  محيطي مديريت زيست نامه گواهيهاي نمونه داراي  درصد شركت 43تقريباً 
 .اند كردهامتياز كسب  14/1اند  براي نوآوري فناوري سبز توانسته 6ها از حداكثر امتياز  شركت

  هاي آمار توصيفي خلاصه شاخص. 3 جدول

حروف  متغيرها
  اختصاري

تعداد
انحراف   ميانگين  مشاهدات

  كمينه  نهپيشي  كشيدگي  چولگي  معيار

 CQ  1248  0601/0  0593/0  5401/1 6356/4  2295/0  0039/0  هاي كيفيت به فروش كل هزينه
 BR  1248  4859/0  9539/0  4132/1 5079/4  1972/3  6007/0  ها ارزش ويژه برند به كل دارايي

 GMI  1248  4294/0  4952/0  2848/0 0811/1  0000/1  0000/0  نوآوري مديريت سبز
 GTI  1248  1450/1  7963/0  2650/0 6235/1  0000/2  0000/0  نوآوري فناوري سبز
 AD  1248  0726/0  0486/0  1735/1 7983/3  2018/0  0140/0  تبليغات به فروش كل

 LE  1248  5925/0  1991/0  1227/0 1422/2  9380/0  2281/0  اهرم مالي
 SIZE  1248  039/12  6030/0  5041/0 7965/2  4060/13 056/11  اندازه شركت

  
  

  مياني ارزش ويژه برند ـ متغيرهاي هاي آمار توصيفي خلاصه شاخص. 4 جدول

تعداد  متغيرها
انحراف   ميانگين  مشاهدات

  كمينه  پيشينه  كشيدگي  چولگي  معيار

 )ارزش بـازار * تعداد سهام شركت ( روزارزش 
  0/0 4598/3  8404/3 2758/1  9564/0  9257/0  1248  ها به كل دارايي

  0/0 0246/0  8835/3 4372/1  0072/0  0058/0  1248  ها هاي نامشهود به كل دارايي يداراي
 1982/0 8728/0  0835/2 0798/0  1908/0  5223/0  1248ها هاي جاري به كل دارايي بدهي

هـا بـه كـل     وجه نقد و موجـودي نـزد بانـك   
 0034/0 1632/0  5068/4 5295/1  0431/0  0432/0  1248  ها دارايي

 8367/0 9965/0  5068/4 5295/1  0431/0  9567/0  1248  ها ها به جز وجه نقد به كل دارايي كل دارايي
 

  هاي كيفيت مياني هزينه متغيرهاي -هاي آمار توصيفي  خلاصه شاخص. 5 جدول

تعداد  متغيرها
انحراف   ميانگين  مشاهدات

  كمينه  پيشينه  كشيدگي  چولگي  معيار

  0/0 04/72824  6356/4 5401/1  3/19424  9/9583  1248  هاي جذب نشده هزينه
  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  1248  هزينه استانداردسازي و ايزو

  0/0  5/42858  7673/9 7882/2  2/10577  4/4741  1248  هزينه فروش ضايعات
  0/0  07/2005 5446/10 0069/3  25/507  30/171  1248  توسعه و پروژه تحقيقاتي

  0/0  1/2281 5633/13 4934/3  29/537  71/151  1248  هزينه بازرسي و آزمايش محصول نهايي
  0/0  9/7203  2580/7 2951/2  8/1907  8/927  1248  هزينه آموزش، كيفيت و مشاوره
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  5ادامه جدول 

تعداد  متغيرها
انحراف   ميانگين  مشاهدات

  كمينه  پيشينه  كشيدگي  چولگي  معيار

  0/0 1/175959  8926/7 4113/2  64/44481 07/25760  1248  كاري محصولات هزينه تعمير و دوباره
  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  1248  زيمحصول و مواد دور ر عاتيضا هاي هزينه
  0/0  89/431  590/16 9438/3  8840/96  2102/23  1248  )يو وارانت يگارنت( ضمانت هاي هزينه
  0/0  3/348  043/17 9957/3  2359/77  4115/18  1248  )خدمات پس از فروش(ضمانت  هاي هزينه

  0/0  2/16721  774/11 1992/3  8/4075  3/1324  1248  )يفن( توليدخدمات  ديخر
  0/0 4/206756  4762/9 7487/2  4/51893  3/22562  1248  فاتيبرگشت از فروش و تخف نهيهز
  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  1248  جبران خسارت محصول نهيهز

  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  1248  انيمشتر اتيبه شكا يدگيرس هاي هزينه
  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  1248  ييكارت طلا

  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  1248  ديتول وري بهره شيافزا نهيهز
  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  1248  فاتيتنظ نهيهز
  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  0/0  1248  تيفياز مشكلات ك يتوقف ناش نهيهز
 

هـاي تـابلويي مناسـب     هـاي داده  ها براي بررسي اين كه آيا روش ررسي مدلهاي پژوهش و ب به منظور تحليل داده
مطابق با  .ليمر و براي تشخيص ثابت يا تصادفي بودن مدل از آزمون هاسمن استفاده شده است Fاست يا خير، از آزمون 

توان نتيجـه گرفـت    ميها به استثناي فرضيه سوم،  با توجه به رد فرض صفر آزمون هاسمن براي تمامي فرضيه 6 جدول
  .باشند ثابت مي اثرهايتمامي فرضيات به استثناي فرضيه سوم داراي 

  آزمون چاو و هاسمن. 6 جدول

  ها فرضيه
  نتيجه آزمون هاسمن ليمرFآزمون
  تصادفي/ثابت  پول/تابلويي  آماره احتمال آماره احتمال

  ثابت  تابلويي  001/0  4471/15  00/0  8754/4  فرضيه اول

  ثابت  تابلويي  031/0  8634/8  00/0  3516/15  دومفرضيه 

  تصادفي  تابلويي  698/0  4283/1  00/0  1110/19  فرضيه سوم

  ثابت  تابلويي  002/0  0382/14  00/0  8517/4  فرضيه چهارم

  ثابت  تابلويي  000/0  9136/16  00/0  9042/4  فرضيه پنجم

  كلاسيك فروض بررسي
باشـد بنـابراين    يعني صفر و يك مـي  دووجهيمتغير ) نوآوري مديريت سبز(سته با توجه به اينكه در فرضيه سوم متغير واب

ها به شرح  اما براي ساير فرضيه ؛باشد نميبايد از رگرسيون لاجستيك استفاده شود كه نيازي به بررسي فروض كلاسيك 
  .شود ميذيل به بررسي فروض كلاسيك پرداخته 
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  بستگي همخود ودوج عدم فرض و ها واريانس ناهمساني عدم فرض
 دارد؛ وجـود  بسـتگي  خـودهم  مشـكل  فرضيه، مشكل ناهمساني واريانس و نيـز  4آمده در هر  7 جدولطور كه در  همان

بـين جمـلات خطـا از     بسـتگي  همو براي رفع مشكل خود EGLSبنابراين براي رفع مشكل ناهمساني واريانس از روش 
 .سريالي مرتبه اول استفاده شده است بستگي همخود

 بستگي همخود وجود عدم فرض و ها واريانس ناهمساني عدم فرض. 7 جدول

  وولدريچ بستگي همخودآزمون شدهتعديلوالدواريانسناهمسانيآزمون  ها فرضيه
  Fاحتمال  آماره Chi2احتمال آماره

  0000/0  689/40  0000/0  30000/2  فرضيه اول
  0000/0  915/204  0000/0  23/10109  فرضيه دوم
  0000/0  273/40  0000/0  20000/1  فرضيه چهارم
  0000/0  488/40  0000/0  00000/1  فرضيه پنجم

  

  خطي فرض عدم وجود هم
 در ايـن . استفاده شده اسـت  )Centered VIF( اين پژوهش از شاخص تورم واريانس براي تشخيص وجود هم خطي در

 8 جـدول در  نتايج حاصـل از ايـن آزمـون    باشد و مينشان دهنده عدم وجود هم خطي كامل  10مقادير كمتر از  شاخص،
  .كه ميزان تورم واريانس متغيرهاي توضيحي الگو در حد مجاز خود قرار دارند دهد نشان مي

 خطي نتايج حاصل از تشخيص آزمون هم. 8 جدول

  

  5و  4، 2، 1هاي  نتايج آزمون فرضيه
 است قبول قابل ها فرضيه هاي مدل كليت كه دهد مي نشان 5و  4، 2، 1 هاي فرضيه تمامي براي) F )000/0 احتمال آماره

 نتايج. دارند قرار قبول قابل بازه در مذكور نيز هاي فرضيه تمامي براي) 24/2 ،24/2 ،34/2 ،23/2( واتسون دوربين آماره و

 متغيرها

  5فرضيه   4فرضيه  2فرضيه 1فرضيه
Uncentered  Centered Uncentered Centered Uncentered Centered Uncentered Centered 

VIF VIF VIF VIF VIF VIF VIF VIF 

CQ 3046/2  136/1  1055/2  0379/1  
GMI  0442/2  1655/1  
GTI  3733/3  0972/1  
AD  8066/3  1782/1  4209/3  0588/1  455/3  0694/1  
LE  051/10  0196/1  

SIZE  22/424  0605/1  59/407  0189/1  55/457  1438/1  3/475  1882/1  
RES1(-1)*  0012/1  0012/1  0002/1  0002/1  0018/1  0018/1  0043/1  10043/1  
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 ارزش ويـژه برنـد   و هاي كيفيت هزينه بين كه دهد مي نشان) -0727/0(با ضريب متغير مستقل  1 فرضيه براي 9 جدول
 آن يابـد، اعتبـار ارزش ويـژه برنـد     كاهش شركت كيفيت يك هاي هزينه هرچه يعني دارد؛ وجود معناداري و منفي ارتباط
 كـه  دهد مينشان  )-0445/0( مستقل متغير ضريب با 2 هينتايج بررسي فرض .يابد افزايش مي نزد عموم مشتريان شركت

 يـك  هاي كيفيت هزينه هرچه يعني دارد؛ وجود معناداري و معكوس ارتباط نوآوري فناوري سبز با هاي كيفيت هزينه بين
را ) زيسـت  مناسب محيط(از منابع آزاد شده، توليد محصولات يا خدمات مطابق فناوري سبز  توان مي يابد كاهش محصول

نوآوري فناوري سبز و ارزش ويژه برند  بين كه دهد مينشان ) 034/0( مستقل متغير ضريب با 4 فرضيه نتايج .افزايش داد
رچه بيشتر در يك شركت به نوآوري فناوري سبز اهميـت داده شـود اعتبـار    يعني ه وجود دارد معناداريو  مستقيمارتباط 

 بـا  5 بررسـي فرضـيه   همچنـين، نتـايج   .يابـد  مي گذاران نيز افزايش ارزش ويژه برند هم در نزد عموم مشتريان و سرمايه
 معناداري و معكوس نوآوري مديريت سبز با ارزش ويژه برند ارتباط بين كه دهد مينشان ) -092/0( مستقل متغير ضريب
نتـايج در   كه ؛يابد اعتبار ارزش ويژه برند كاهش مي باشد متعهدتر نوآوري مديريت سبز به شركتي هرچه يعني دارد؛ وجود
  .به شرح زير آمده است 9 جدول

 5و  4، 2، 1هاي  نتايج آزمون فرضيه. 9 جدول

 متغيرها

  5فرضيه   4فرضيه   2فرضيه   1فرضيه 
ب
ضري

  

ح 
سط

ادا
معن

 ري
ب
ضري

ب  
ضري

  

ح 
سط

ري
ادا
معن

 
ب
ضري

ب  
ضري

  

ح 
سط

ري
ادا
معن

 
ب
ضري

ب  
ضري

  

ح 
سط

ري
ادا
معن

 
ب
ضري

  

  C(  5013/2  000/0  352/2-  000/0  466/2  000/0  163/2  000/0( مقدار ثابت
CQ  7727/0-  01/0  445/0-  01/0  

GMI  092/0-  01/0  
GTI  034/0  03/0  
AD  1859/0-  65/0  4/0-  18/0  576/0-  15/0  
LE  082/0  12/0  

SIZE  1599/0-  000/0  304/0  000/0  1631/0-  000/0  129/0-  000/0  
RES1(1)  6618/0  000/0  873/0  000/0  664/0  000/0  661/0  000/0  
  4581/0  459/0  7816/0  4577/0  ضريب تعيين

  4514/0  4523/0  7789/0  4509/0  شده ضريب تعيين تعديل

  2481/2  2475/2  348/2  2378/2  واتسون آماره دوربين

  F  062/68  71/288  425/68  194/68آماره 
F  000/0  000/0  000/0  000/0احتمال   
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 3نتايج آزمون فرضيه 

 معنـاداري و بـراي آزمـون    )LR(مدل، از آزمون نسبت راسـتنمايي   بودن كلي دار معنيدر مدل لاجستيك براي بررسي  
همچنين براي بررسـي ميـزان تغييـرات متغيـر     . شود استفاده مي )Z- statistic(ون والد مستقل از آزم متغيرهايضرايب 

شود از يك ضريب تعيين ساختگي به نام ضريب مك فـادن اسـتفاده    وابسته كه توسط متغيرهاي مستقل توضيح داده مي
 1395:، عربـي و حسـن پـور   بنـي مهـد  (ياشد  نشان دهنده توان توضيح دهندگي بيشتر مدل مي شود كه مقادير بالاتر مي

دار  دارد، الگوي كلـي رگرسـيوني، معنـي    05/0كمتر از  10 جدولدر مدل  معناداريبا توجه به اين كه سطح  ).193-193
 05/0شود سطح احتمال آماره مـذكور بيشـتر از    هاي كيفيت و مقدار احتمال آن مشخص مي با بررسي متغير هزينه. است

هـاي كيفيـت بـا نـوآوري مـديريت سـبز رابطـه         شود و بين هزينـه  فرضيه پژوهش رد مي 95/0سطح  است؛ بنابراين، در
 .وجود ندارد معناداري

 3نتايج آزمون فرضيه . 10 جدول
 Z احتمال آماره Zآماره  متغيرها

  C(  19007/12-  0000/0( مقدار ثابت
CQ  297591/0-  7660/0  
LE  801786/1  0716/0  

SIZE  75149/11  0000/0  
  فادن ضريب مك
101001/0  

  )LR( نسبت درست نمايي
2262/172  

  نسبت درست نمايي معناداريسطح 
000/0  

  7و  6 هاي فرضيهنتايج بررسي  
 معنـاداري  تـأثير  نوآوري فناوري سبز ميانجيگري نقش گرفتن نظر در با كيفيت بر ارزش ويژه برند هاي هزينه: 6 فرضيه

  .دارد
 معنـاداري  تأثير سبز نوآوري مديريت ميانجيگري نقش گرفتن نظر در با برند يژهو ارزش بر كيفيت هاي هزينه :7فرضيه 

  .دارد
اما با توجه به رد فـرض   باشد؛ مي 6، انتظار بر عدم رد اثر ميانجي براي فرضيه 4و  2هاي  با توجه به عدم رد فرضيه

 .شود نيز رد مي 7، وجود اثر ميانجي در فرضيه 3

كمتر است فرض صـفر رد نشـده و نقـش     05/0از  6كه احتمال آماره براي فرضيه  نجايياز آ 11 جدولبا توجه به  
 7شـود ولـي بـراي فرضـيه      هاي كيفيت با ارزش ويژه برند رد نمـي  نوآوري فناوري سبز بر ارتباط بين هزينه ميانجيگري

است كه مبني بر  05/0 اره بيشتر اززير احتمال آم جدولگفته شد و همچنين با توجه به نتايج آمده در  قبلاًكه  طور همان
  .رد فرضيه هست

  آزمون سوبل. 11 جدول
  احتمال آماره  tآماره  هافرضيه
  03/0  01/0  6فرضيه 
  77/0  09/0  7فرضيه 
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  گيري بحث و نتيجه
، تجاري بايد بتوانند كالاهايي بـا مزايـاي رقـابتي توليـد و بـه بـازار عرضـه كننـد         واحدهايبراي داشتن يك برند قوي، 

بـه بـازار ارائـه كننـد، گـوي       تر پايين هاي قيمتكنندگاني كه بتوانند محصولاتي را با كيفيت و كاركرد مشابه اما با  عرضه
 »تي ـفيبهبود ك رهيزنج« مفهومتوجه به با . سبقت را از ديگر رقبا خواهند ربود و سهم خود را در بازار افزايش خواهند داد

باعـث   كـاري  دوبارهو  عاتيبردن ضا نيامر با از ب نيا. دهند شيرقابت خود را افزا ،تيفيك با بهبود توانند يها م كه سازمان
نتايج آزمون فرضيه اول پژوهش نيز مؤيد همين مفهوم بوده و بـه صـورت تجربـي     .خواهد شدهاي كيفيت  نهيكاهش هز

نـزد عمـوم    شـركت  آن ه برنـد يابد، اعتبار ارزش ويـژ  كاهش شركت هاي كيفيت يك هزينه مشخص گرديد هراندازه كه
  .يابد افزايش مي مشتريان

 محـيط  بـر  محصـول  كـاربرد  ديگـر  منفي تأثير و محيطيزيست  هاي ريسك آلودگي، كاهش به منجر سبز نوآوري
 اغلـب  هـا  سازمان كه چرا باشد مي مالي منابع نيازمند سبز نوآوري اجراي براي اما شود مي خود عمر چرخه طول در زيست

 هـا،  هزينـه  كـاهش  از غيـر  بـه  كيفيت بهبود طرفي از شوند مي مواجه ركود با خارجي و داخلي مالي منابع دانفق دليل به
 عيـوب،  آن اصـلاح  ضـرورت  وجـود  عـدم  در نتيجه و محصولات نقص وجود عدم صورت در. است بيشتري فوايد داراي
دوم  هيفرض نتايج آزمون براي .كرد استفاده ورانهنوآ و جديد محصولات توليد جهتآنها  از توان مي كه شود مي آزاد منابعي

 محصـول  يـك  هاي كيفيـت  پژوهش نيز مؤيد همين مفهوم بوده و به صورت تجربي مشخص گرديد كه هر اندازه هزينه
را افـزايش  ) زيستمناسب محيط ( از منابع آزاد شده، توليد محصولات يا خدمات مطابق فناوري سبز توان مي يابد كاهش

 معنـاداري هاي كيفيت با نوآوري مديريت سبز رابطـه منفـي    دهد كه بين هزينه فرضيه سوم، نشان مي نتايج براياما  داد؛
تـوان بـه    را بررسي كرده باشد وجود نداشت امـا مـي   مستقيم اين موضوعات طور بههايي كه  اگر چه پژوهش. وجود ندارد

كه طي آن نوآوري فناوري سبز تأثيري در مديريت كيفيت كرد  سهيمقا )2019(صورت غيرمستقيم با نتايج پژوهش اقبال 
دليل احتمالي رد ايـن   رسد ميبه نظر . همچنين وي دريافت كه نوآوري مديريت سبز با مديريت كيفيت ارتباط دارد .ندارد

نتايج  به هر حال. گذاران و مشتريان باشد زيست براي جذب سرمايه محيطفرضيه عدم آگاهي مديران از مزاياي مديريت 
  .مطابقت ندارد اين پژوهش با نتايج پژوهش اقبال

 گذارنـد چـرا كـه    مي تأثير برند بر آيد مي دست به ها شركت محيطيزيست  عملكرد از ناشي كه هايي ريسك و مزايا
 دهـد  مي كاهش را محيطيهاي زيست  آسيب كه است خدماتي يا محصولات تغيير يافته، يا جديد فرايند يك سبز نوآوري

 آزمون نتايج .دهند افزايش مي را شركت ارزش و كنند مي كسب اعتبار خود محيطيزيست  هاي هزينه كاهش با ها كتشر
در يـك بيشـتر    هراندازهكه  گرديد مشخص تجربي صورت و به بوده مفهوم همين مؤيد نيز پژوهش چهارم هيفرض براي

گـذاران نيـز    ه برند هم در نزد عموم مشتريان و سـرمايه شركت به نوآوري فناوري سبز اهميت داده شود اعتبار ارزش ويژ
 باشـد  متعهـدتر  سـبز  مـديريت  نوآوري به هر اندازه شركت دهد كه نشان مي پنجم فرضيه اما نتايج براي يابد؛ مي افزايش
يريت سـبز  متغير نـوآوري مـد   گيري اندازهناشي از روش  تواند ميكاهش اين اعتبار  .يابد مي كاهش برند ويژه ارزش اعتبار

نتايج ايـن  . دهد ميرا مد نظر قرار  14001ايزو  نامه گواهياز عوامل، صرفاً داشتن  اي مجموعهباشد كه به جاي استفاده از 
هـاي اخلاقـي، حقـوقي و اقتصـادي مسـئوليت       نشـان داد جنبـه   كه) 2018(پژوهش با نتايج پژوهش كانگ و نامكونگ 

  .كنندگان از ارزش برند دارد، مطابقت دارد مصرفبر درك  معناداريها تأثير  اجتماعي شركت
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هـا را مجبـور بـه     آورد كه به نوعي شـركت  به دست مي اي ويژههاي كيفيت جايگاه  ارزش ويژه برند به وسيله هزينه

هـاي   اين قوانين باعث به وجود آمدن نوآوري سبز و در نتيجه كاهش هزينـه . كند اجراي صحيح قوانين محيط زيست مي
ها منجر به كاهش  از طرفي اين كاهش هزينه. دهد گردد كه در ادامه ارزش برند شركت را افزايش مي طي ميزيست محي

در اين پژوهش انتظار بـر عـدم رد    چهارم وهاي دوم  با توجه به عدم رد فرضيه. شود هاي انطباق و ضايعات نيز مي هزينه
يعني با كـاهش   كرد؛ تائيدپژوهش همين موضوع را  اين درشد كه نتايج فرضيه ششم  اثر ميانجي براي فرضيه ششم مي

يابد و هم باعث آزاد شدن منابع براي اجراي فناوري سبز كـه در   كيفيت هم اعتبار ارزش ويژه برند افزايش مي هاي هزينه
  .گردد هاي زيست محيطي را در پي دارد كه در نهايت اين امر باعث افزايش اعتبار برند شركت مي نتيجه كاهش هزينه

در اين پژوهش سعي شد كه به برخي از اين عوامل . در فضاي رقابتي امروزه عوامل بسيار در رقابت تأثيرگذار هست
كرد اين عوامل چگونه بر روي هم اثـر دارنـد و چـه     تبييننظر مباني نظري و پژوهش تجربي پرداخته شود كه بتوان م از

توانند مديران را براي گزينش يك استراتژي رقابتي اصـولي و   نتايج مياين . تبع آن داشته باشند بهنتايجي ممكن هست 
  .صحيح ياري رسانند

. باشد كه اين پژوهش هم مسـتثني از ايـن قاعـده نيسـت     هاي خاص حيطه خود مي هر پژوهشي گريبان محدوديت
ت كـه منجـر بـه    محدوديت اين پژوهش، فقدان افشاء كافي در خصوص برخي جزئيات متغيرهاي پژوهش اس ـ ترين مهم

  .كاهش حجم نمونه شده است
هـاي محـدودي صـورت گرفتـه اسـت و از       هاي كيفيت و همچنين نوآوري سبز پژوهش از آنجا كه در زمينه هزينه

ضمن انجام تحقيقات كيفـي بـه منظـور     گردد توصيه مياست لذا  تأثيرگذارطرفي عوامل بسياري وجود دارد كه بر رقابت 
. نـوآوري سـبز نيـز شناسـايي گـردد      كـارگيري  بـه  اثرهاينوآوري سبز، عوامل مؤثر بر آن و  گيري اندازههاي  تببين مؤلفه

 ماننـد (بر عوامل رقابت در حوزه حسـابداري مـديريت    تأثيرگذار ارتباط ديگر متغيرهاي احتماليشود  همچنين پيشنهاد مي
  .گيرندمورد بررسي قرار  نيز )...يابي بر مبناي هدف يا فعاليت و چرخه عمر محصول، هزينه يابي هزينه

  منابع
مجلـه   .تأثير تداعي ذهني برند بر ارزش ويژه برند با نقش ميانجي اعتماد و رضـايت سـبز  ). 1400(ي، نيلوفر؛ زكي پور، مهدي آموس

  . 91 -83 ،44، مديريت توسعه و تحول سبز

خودروسـازي   هاي كيفيت در فاز توليـد انبـوه محصـولات    بندي عوامل مؤثر بر هزينه شناسايي و اولويت). 1393(رضا  ،احتشام راثي
 .86-75، )14(4، دانش حسابداري و حسابرسي مديريت). مطالعه موردي شركت ايران خودرو و سايپا(

  .58 ،)181(، رتدبي ،يابي كيفيت هاي هزينه روش .)1386( رضا ؛امامي

ي اجتماعي بر عملكـرد مـالي شـركت بـا در نظـر گـرفتن نقـش        پذير يتمسئولتأثير  ).1399(ب، وحيد؛ ژولانژاد، فاطمه بخردي نس
  ).4(10، فصلنامه حسابداري، پاسخگويي و منافع جامعه .گر ارزش ويژه نام و نشان تجاري يلتبد

  ترمه :تهران .يحسابداري شناس روشو  يتجرب يها پژوهش). 1395(، شيوا پور حسني؛ مهد ي،عرب، مهدي؛ مهد يبن
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اعتبار برنـد   نقش: ها در بحران كرونا و ارزش ويژه برند شركت CSRاقدامات  .)1399( يمياكزاده،  ر، ناصر؛ فضليا، پويا؛ صنوببهزاد ن

  .71-53، )10(3، المللي ينبوكارهاي  مديريت كسب .و دلبستگي عاطفي

 اسـتفاده  با كيفيت هاي ينههز تحليل به نوين رويكردي. )1396(بابايي؛ فرجي، سلمان و ابوالفضل  آقا حقي، فرشاد خداكرمي، وحي؛
 .310 -297 ،)51(3 صنايع، مهندسي نشريه. هيبريدي بيزين هاي شبكه از

 حسابداري نامه پژوهش. شيميايي محصولات صنعت در كيفيت هاي هزينه توسعه موانع ارزيابي .)1388(نژاد  رؤيا؛ علي فلاح دارابي،
  . 184 -155، )4(1، حسابرسي و مالي

تأثير مسئوليت اجتماعي شركت و آگاهي  ).1392( امين ،آلماني محمدي ؛امير ،پورناصراني؛ علي ،داوري؛ يدرضاحم ،رضايي كليدبري
چشـم انـداز مـديريت    ). واحدهاي صنعتي فعال در شهر صنعتي رشـت : مورد مطالعه(محيطي بر ارتقاي سرمايه فكري سبز 

  .138-119، )15( ،دولتي

 ـ يجهت بررس يمدل يطراح). 1400( علي يرزاد،پ ؛عبدالخالق يا،چنارستان عل يلامغ رضا؛ ،سپهوند يم؛ابراه ياس،روشن ق  ينرابطه ب
 شهر غذايي مواد صنعت در فعال هاي شركت: يمطالعه مورد( يدو عملكرد محصول جد يرقابت يتمز ي،سازمان هاي يتقابل

  . 263 -243 ،)1(15 ،يور بهره يريتمد ).مشهد

 خريـداران ( مشـتريان  خريد به تمايل با مشتري بر مبتني برند ويژه ارزش ابعاد ارتباط ).1393( ر، شيواف مقدم، افسانه؛ جعفري زماني
  . 66 -51 ،)25(9 مديريت بازاريابي، ).تهران شهر در هيوندا اتومبيل

  . 54 -41 ،)1(4 ،بي نوينتحقيقات بازاريا .ها ارزش برند بر درآمد فروش و ارزش بازار شركت يرتأث. )1393( ، ابراهيميخانيعبداالله 

 هـاي  شـركت  در مـالي  رويكـرد  بـا  برند ارزش كننده يينتع عوامل بررسي. )1390(نماميان؛ فرشيد  عزيزي، شهريار؛ درويشي، زهرا؛
 . 39 -32 ،)29(6 ،بازرگاني مديريت انداز چشم. تهران بهادار اوراق بورس در شده پذيرفته

 بـين  در برند ويژه ارزش بر مؤثر عوامل ارزيابي). 1397(مرجان  بذله، را؛ بهاري، جعفر؛محمدي، سمي كروبي، مهدي؛ بهاري، شهلا؛
  .236 -218 )1(1، انساني روابط و جغرافيا). دايي علي برند: موردي مطالعه( ورزشي پوشاك مشتريان

 ابتي مطالعـه مـوردي و تطبيقـي   مديريت هزينه و ايجاد مزيت رق هاي استراتژي  ).1388( ، نقيفاضلي ؛جمادوردي ،دوجي گرگانلي

 .96- 83، )3(1، حسابداري مديريت .كيفيت يابي هزينههدف و  يابي هزينه

 سـازي  شخصـي  تـأثير  در رابطه كيفيت ابعاد ميانجي نقش بررسي. )1397(، سحر راندازيت عبدالهادي؛ عزيزي، نداف، مهدي؛ درزيان
  .228-207، )1(10 ،بازرگاني ديريتم فصلنامه. برند ويژه ارزش بر مشتري قدرداني و خدمات

 .دنيا و پرديس مؤسسه شيراز، .1جلد عمل تا تئوري از استراتژيك). 1391( محمد نمازي،
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