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 در مرتع پی و شیردوشیی برهبه شیوه
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  فردوسی مشهداستاد، گروه اقتصاد کشاورزی ، دانشگاه محمد قربانی؛.  

 

 چکیده

 وشرهای اخیر سالکنند، اما در می دامداران مرتعی بطور سنتی از مراتع برای تولید انواع محصولات نظیر شیر، گوشت و پشم استفاده

 7یر تاثدر این تحقیق . در حال گسترش استبرخی دامدارن خراسان رضوی در بین ( پیرهبروش ) تنها محصولبه عنوان تولید گوشت 

در دو مرتع مجاور هم امداران دو منافع اقتصادی  اکولوژیکبر روی شرایط  سال بهره برداری از مرتع به دو روش بره پی و شیردوشی

مقایسه  tبا آزمون گیری و ندازههای خوشخوراکی در دو مرتع او کلاس های صحرایی، تاج پوشش، تولیدبا انجام بازدیدابتدا  شد. مقایسه

شد. مقایسه ها روزی دامهای شبانهلیتافعشده برای مدیریت دام و تولید شیر و گوشت، زمان صرفمیزان وزن دام،  بعددر مرحله شد.

دها به پی درآممشاهده نشد. در روش بره برداریشیوه بهرههای خوشخوراکی تفاوتی بین دو ، از نظر تولید علوفه و کلاس نتایجبراساس 

پی در روش بره شد. % 24ه باعث افزایش سود خالص به میزان کمتر از روش شیردوشی بود ک %77ها بیشتر ولی هزینه %17میزان 

پیش خاک شده بود.  حفاطتکه این خود باعث کاهش در شبانه روز صرف کردند،  برای چرا و راهپیمایی بیشتر ساعت 4 مدت ها دام

پیشنهاد ا لذ. از این روش در آینده شودسبب تشویق دامداران به استفاده در روش بره پی تر سود بالاتر و مدیریت آسانشود که می بینی

با کمترین آسیب به خاک و پوشش   بره پی از مراتع تحت روشهایی جهت استفاده یافتن راهکار به منظورآینده مطالعات گردد می
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 مقدمه. 1
 و آب حفاظت دام، نیاز مورد علوفه تامین لحاظ از مراتع

در  ایویژه جایگاه از دیگر موارد و زیساااتمحیط خااک، 

بر مبنای  در ایراندامداری  .[9]ند برخوردار اقتصاااد کشااور

تعلیف دام از مرتع سااازمان یافته اساات. این وابسااتگی بر   

ه تأثیر نهاده، ب دامدارنتمامی شئون زندگی و الگوی زیست 

های نشاااخوارکننده با اساااتفاده از طوری که به پرورش دام

نشاااینی عمدتاز از تبعات مراتع طبیعی اشااات ال دارند وکو 

اگزیر به چنین فعالیتی اسااات. بر همین اسااااس عشاااایر ن

های دسته جمعی و دشوار در عرصه مراتع بوده و جاییجابه

ا ههای پست قشلاقی تا دامنهمسایرهای طولانی را از جلگه 

ل کنند تا از مراتع قابالعبور ییلاقی طی میو ارتفاعات صعب

   .[22]های خود را تأمین کنند تعلیف، غذای دام

 نظااام از جزئی عشااااایری مراتع برداریبهره نظااام

 عشایر جامعه همچون و باشدمی کشاور  مراتع برداریبهره

مراتع به  .است بوده هایینشایب  و فراز دچار زمان طی در

عنوان محیطی پیچیاده باا انواع مختلف کاالا، خادمات و     

 -های اجتماعینا  غنی با محیط هعملکرد و همچنین فر

بر خلاف اهمیات بالای مراتع در  اسااات. فرهنگی مختلف 

جوامع روساتایی و عشااایری، اقتصاد خانوارهای  معیشات  

ها به هم وابسااته و این روابط به بردار و معیشاات آنبهره

دلایل  محققان [.11] ه نشااده اندخوبی مطالعه و شااناخت

هااای ناااپااایاادار از برداریزیسااات را بهرهتخریااب محیط

د های مختلفی ماننمحیطی بیان نمودند که به شااکلمنابع

طبیعی )هیزم، فضاااولات حیوانی( برای عاساااتفاده از مناب

رویۀ دام، ت ییر کاربری اراضی جنگلی و سوخت، چرای بی

مرتعی بااه زراعی، اساااتفاااده از کود شااایمیااایی برای  

حاصالخیزی زمین و برداشاات بیشتر محصول که آلودگی  

شود، می های جاری را موجبمحیط زیسات و به ویژه آب 

ه در ناحیه نقامیش مصر شد. مطالعه انجام[1] یابدبروز می

نشااینان را تا درصااد بادیه 67نشااانگر آن اساات که دولت 

اسااکان داده اساات، اما افزایش و گسااترش   1302سااال 

همزماان دامداری موجب تخریب مراتع طبیعی به ویژه در  

 .[17] ناحیه ساحلی شده است

اگرچه تاکنون بررساای درخصااوص مقایسااه مسااتقیم 

شاایردوشاای در ایران انجام  ی دامداری بره پی و هاشاایوه

در مراتع ییلاقی شمال شهرستان نشده است، اما مطالعات 

 ، در مراتع عشاایری دشت بکان اقلید فارس [21]سامنان  

، و در حوزه آبخیز همیان در شااهرسااتان کوهدشاات  [1]

غربی اساتان لرستان حاکی از آن است که  در جنوب [17]

بردار ی بهرهسااهم مرتع و منابع طبیعی در درآمد خانوارها

. درصد درآمد خالص دامداری آنهاست 77عشایری حدود 

دهنده تاثیر مستقیم شیوه و شدت بهره نشان این مطلعات

اقتصاد تولید در مطالعه ای برداری عشاایر از مراتع اسات.   

عشایر خراسان را مورد بررسی قرار دادند و نتایج نشان داد 

دلیل ضعف توان که نبود امکان فراهم کردن غذای دام به 

رویه بر مراتع باعث ماالی، افزایش تعاداد دام و فشاااار بی  

و نرسااایدن دام به وزن بالقوه خود و  هافروش زودرس دام

 . [2717] گردددر نتیجه زیان اقتصادی عشایر می

های عشاایری در گذشاته عمدتاز داشتی بوده که با   گله

ازار بمقتضایات زندگی عشایری سازگار است. اما با سیطره  

و تضاعیف اقتصااد خود مصارفی، افزایش قیمت گوشت و    

های گوشااتی های کو ، گرایش به نگهداری دامدشااواری

فزونی یافته که منشاأ تحولی در اقتصاد دامداری عشایری  

در  قوچانشااهرسااتان  . در منطقه بهارکیش [12] اساات

رضوی مهاجرت جوانان، نبود نیروی کار و خراساناساتان  

ت ییر  گوشااات بااعاث گرایش دامدارن به  افزایش قیمات  

ی پبرداری مرتع از شیوه شیردوشی به شیوه برهشیوه بهره

ه های بالغ بشیر تولیدی دامشیوه جدید ر دگردیده است. 

رسااد و دامدارها بجای میها( )برههای جوان مصاارف دام

تولیاد انواع محصاااولات لبنی، تنها گوشااات تحویل بازار  

های وه داماداری قطعاا بر جنباه   ت ییر در شااای دهناد. می

مختلف مدیریت دام در مرتع، اقتصاااد دامداران و شاارایط 

با . [12] گذاردتاثیر می )پوشاااش گیااهی و خاک(  مرتع

بررساای با هدف  تحقیق حاضاار، توجه به اهمیت موضااوع

برداری از بهرهشاناختی و اقتصادی دو روش  های بومجنبه

عرفی ر سااامان دپی( شاایردوشاای و بره های روشمرتع )

در  قوچانشااهرسااتان دیوانه از مراتع منطقه بهارکیش آب
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اند تومی اجرا شد. نتایج این تحقیق رضوی استان خراسان

باشاااد تا منطقاه   مناابع طبیعی  راهنماایی برای مادیران  

تصااامیمات مدیریتی )از قبیل تعیین ظرفیت، مرتع، زمان 

مطابق با ورود و خروج دام و ارایه تساااهیلات دامداری( را 

   و ارایه کنند.  ظیم شیوه جدید مدیریتی تن

 

 روش شناسی پژوهش  . 2
بخشااای از مراتع  منطقه مورد مطالعه: این پژوهش در

ای کوهسااتانی در شاامال اسااتان  ییلاقی بهارکیش ناحیه

. این انجام شدرضاوی از توابع شاهرستان قوچان   خراساان 

و در  های بینالودغربی رشااته کوهمنطقه در بخش شاامال

ها واقع شااده و بخشاای از شاایب شاامالی این رشااته کوه 

رد. گینیشابور را نیز در بر می شده حیدریمنطقه حفاظت

دقیقه تا  21درجه و  96این منطقاه در عر  ج رافیاایی   

درجه  10دقیقه شمالی و طول ج رافیایی  99درجه و  96

 دقیقه شرقی واقع شده است. 2درجه و  13دقیقه تا  17و 

های نظر زمین شااناساای داراری رسااوبات و رخساااره   از 

پاالئوزوئیک و نئوژن اسااات. خاک منطقه از لیتوسااال و  

های ها در رده خاکرگوسول تشکیل شده است. این خاک

ها با بنادی خااک  گیرناد و در رده ای قرار میبرون منطقاه 

های لیتوسااال کم خاک آنتی ساااول مطابقت دارند. خاک

بوده و حداکثر ضخامت آنها  دارعمق، ساطحی و سنگریزه 

رساااد. سااایماای عمومی منطقه  متر میساااانتی 21باه  

کوهسااتانی دارای جهت شاارقی غربی با شاایب متوسااط  

ی هادرصااد اساات. پوشااش غالب را گونه 97دامنه حدود 

(، Acantholimon prostegiumبالشاتکی کلاه میرحسن ) 

 ( و گااون Artemisia kopetdaghensisدرماانااه ) 

(Astragalus tragacanth) دهد و علوفه اصلی می لیتشک

 ,Stipa arabicaدام از  گناادمیااان چناادسااااالااه نظیر 

Agropyron trichophorum, Festuca aliaca    همراه با

 Astragalusی علفی خوشاااخوراک نظیر هابرخی گوناه 

brevidensis  این مطالعه در دو مرتع با شاااود. تامین می

 در بخشی از یکسان تقریباهای محیطی و مسااحت  ویژگی

 دیوانه انجام گرفت.مراتع بهارکیش و در سااامانه عرفی آب

باا توجاه باه تحقیقات میدانی و پرساااش از بهره برداران    

برای مدت دهها سااال مرتع آب دیوانه مشااخص شااد که 

تحت مدیریت واحد توسااط پدر و اجداد این دو بهره بردار 

)برادر( بوده اساات. پا از فوت پدر، مرتع به دو قساامت  

بطوری که از نظر مساحت،  اسات، مسااوی تقسایم شاده    

پسااتی و بلندی ودسااترساای به منابع آب و جاده تقریبا   

ل سا 7هستند. قبل از انجام این پژوهش به مدت یکساان  

نیمی از مرتع بااه شااایوه بره پی و نیم دیگر بااه شااایوه 

 شده است. می شیردوشی اداره

هااای گیریدو بخش کلی انادازه  اجرای این تحقیق در

ی مدیریتی دام در مرتع صورت هاپوشش گیاهی و بررسی

 گرفت.

های گیاهی طی پیمایش و گونه: گيري پوششش اندازه

شااده شناسایی و  برداریعملیات صاحرایی در مناطق نمونه 

بندی گیاهی رانکایر فرم حیااتی گیااهاان بر اسااااس طبقه   

به  و باه وسااایله علایم اختصااااری آن ارایه گردید.  تنظیم

گیری درصد پوشش و میزان تولید در دو مرتع اندازه منظور

انتخاب شد  معرفپی دو منطقه به عنوان شایردوشای و بره  

ج رافیایی  که از نظر تمامی شارایط از جمله جهت و شیب 

م نمونه براساس فرمول ارایه شده حج و ارتفاع یکساان بود. 

 )قاب هاتعیین شد. بر این اساس تعداد نمونه [27] در منابع

ی پوشاااش گیاهی هاگیری تیپدازهنا یاا پلات( لازم برای ا 

مراتع باه عواملی نظیر ت ییرات پوشاااش گیااهی، هزینه و   

زمان نمونه گیری بسااتگی دارد. از اینرو در مرتع آب دیوانه 

 9در مناااطق معرف هر یااک از دو مرتع مورد بررسااای 

 1متری مسااتقر گردید و در هر ترانسااکت   17ترانسااکت 

، بنااابراین کاال بااه روش تصاااادفی قرار گرفاات 1×1پلات 

اندازه پلات  عدد بود. 11های مستقر شده در هر مرتع تپلا

باا توجه به علوفه مصااارفی دام از مرتع که عمدتا گندمیان  

به منظور برآورد درصد پوشش  چندساله بود تعیین گردید. 

گیری مساااحت تاج با اسااتفاده از قطر گیاهی از روش اندازه

ع قط تاج پوشش گیاهان و برای برآورد میزان تولید از روش

وضااعیت مرتع با اسااتفاده از  اسااتفاده شااد. [27] و توزین
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روش چهااار فاااکتوری و گرایش نیز بااا اساااتفاااده از روش 

 به منظور تعیین گردید. [27]به ترازوی گرایش امتیازدهی 

بین  (tمقایساااه آماری از آزمون مقایساااه میانگین )آزمون 

 ی مختلف پوشش در دو مرتع استفاده گردید.هامولفه

منشیع  رآممشد ه هنهنشش  رآ    هشیي گيريانشدازه 

ر دو زمان مختلف از د :پ هیي ششيررهش  ه عره آهش

تیر(  23اردیبهشت( و انتهای فصل ) 27)فصال چرا، ابتدا  

ساان از هر دو مرتع بصااورت تصاااادفی   بره هم 71تعداد 

ان نش هاوزن برهاختلاف انتخاب و توزین شادند. میانگین  

دهنده میزان تولید گوشت است، بنابراین ارزش افزوده آن 

کل در محاساابات سااود و هزینه در دو مرتع لحاظ گردید.

عاادد و  777ی بااالغ در هر یاک از دو مرتع  هاا تعاداد دام 

عدد بود، که  677ی ساااالم در هر گله تقریبا هاتعاداد بره 

 127777این مقدار بر قیمت گوشاات )وزن زنده( کیلویی 

یال ضارب شاد. بر اسااس پرسشنامه تهیه شده، متوسط    ر

شااایر تولیدی هر دام بالغ روزانه یک کیلوگرم برای مدت 

ریال  97777روز بود، که این مقدار در قیمت کیلویی  41

 2ضارب شد. مقدار پشم تولید شده هر دام بطور متوسط  

ی بالغ و هاکیلوگرم بود کاه این مقادار در کال تعاداد دام    

 47777راس( و قیمت هر کیلوگرم پشااام ) 1977جوان )

نفر چوپان استخدام شده  2ریال( ضرب شد. برای هر گله 

بود،  برای روش شااایردهی یااک چوپااان بیشاااتر )برای 

های جوان( لازم بود، دسااتمزد چوپان ماهیانه مدیریت دام

روز در نظر گرفتااه شاااد.  177میلیون ریااال و برای  17

فروش شاایر و مواد لبنی  هزینه حمل و نقل برای انتقال و

به شاهر در نظر گرقته شد. هزینه نیروی انسانی و سوخت  

برای شاایردوشاای، تولید محصااولات لبنی )دو،، کشااک،  

 ماست، کره، پنیر( در روش شیردوشی مصرف شد.  

با  :هیي شبین  آهزي رام رآ مرت عرآسش  عاییي  

انجام بازدیدهای صاحرایی، مشااهدات محلی و پرساش از    

های شاابانه روزی دام در مرتع ثبت شااد. دامداران فعالیت

های دام در هر دو روش بادین منظور مادت زمانی که گله  

برای چرای دام، اساتراحت، راهپیمایی و شاارب آب صرف  

کردند ثبت شااد. طول مساایر راهپیمایی دام در شاابانه می

ها در مرتع روز نیز با توجه به نقشاااه مسااایر حرکت دام

 تعیین شد.  

 

 نتایج  . 3
هشیي  مقشیههششش  مينال تویيشد  ووعش  ه       

تولید علوفه در واحد ساااطو دو مرتع با  خوشششروآا  :

 (.P<71/7داری نااداشاااات )هاماادیاگار تفاااوت معنی   

تری توضاایع شااده اساات و تفاوت معنی داری   یکنواخت

ر بی بیشتر دام بندارند، این نتایج نشاان دهنده فشاار نسا   

 (.1)شکل  مرتع بره پی است

 
 پ هیي خوشروآا   رآ ره مرت  شيررهش  ه عره. مقیهه  تویيد    1شکل 
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 :پ حفیظ  خیک رآ مرت  شيررهش  ه عرهمقیهه  

بین درصد پوشش و خاک لخت دو مرتع اختلاف 

. در مرتع شیردوشی (1شت )جدول داری وجود ندامعنی

مقدار لاشبرگ بیشتر و مقدار سن  و سنگریزه کمتر از 

پی بود که نشان دهنده وضعیت حفاظتی بهتر در مرتع بره

 باشد. این مرتع می

 ي مرتوف پوش  رآ ره مرت هی( عين مویف tمزمول مقیهه  ميینگين )مزمول  .1 دهلج

 پیمیانگین مرتع بره میانگین مرتع شیردوشی T – Value P – Value نام مت یر

 ns923/7 43/7±a19/47 34/7±a92/19 -33/7 پوشش تاجی )%(

 ns360/7 44/7±a26/16 70/7±a40/16 74/7 خاک لخت )%(

 a6/97 46/7±b19/10± 61/9 777/7** 31/2 لاشبرگ )%(

 b61/1 1/7±a17/11±31/7 721/7* -90/2 سن  و سنگریزه )%(

 

 هیي شبین  آهزي رام رآ مرت :عرآس  عاییي  -

( نشان 2)شکل  روزی دام در مرتعبررسی فعالیت شبانه

-داد که در هر دو مرتع تعداد دفعات چرا چهار بار در شبانه

 شیوهچهار ساعت اما در   1چرگرمپی بره شیوهروز است. در 

روز بود. مدت چرای عصر در شیردوشی سه ساعت در شبانه

 شیردوشی شیوهپی چهار ساعت ولی این مدت در بره شیوه

چر داشت در پی چهار ساعت شببره شیوهساعت بود. پنج 

شیوه چر نداشت. در هر دو شیردوشی شب شیوهحالی که 

ی پبره شیوهچرای صبحگاهی انجام شد که در  برداریبهره

صبو ادامه یافت، اما  0صبو شروع و تا ساعت  4عت از سا

 0صبو شروع و ساعت  9شیردوشی از ساعت  شیوهدر 

 10پی بره شیوهصبو به اتمام رسید. تعداد ساعات چرا در 

 14شیردوشی این مدت  شیوهساعت بود، در حالی که در 

 شد. کل مسافتساعت بوده و فشار کمتری بر مرتع وارد می

 17پی بره شیوهروز در را در هر شبانهشده برای چطی

 کیلومتر بود. 19شیردوشی  شیوهکیلومتر و برای 

 

 شيررهش  شيوهآهزي رام رآ پ  ب. چرخ  عاییي  شبین عره شيوهآهزي رام رآ . ایف چرخ  عاییي  شبین 2شکل 

 
ها پا از شیردوشی روزانه که چر: در اصطلاح محلی به چرای دام گرم 1

  است را گویند. 14تا  12ساعت معمولا از 
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پ  از نظر شششيررهش  ه عره هیيششيوه مقیههش   

 تویيد ه مدهره  رام:  

ه سیهر تویيدات  گيري هزل راممقیهه  اندازه

ها نشان داد که میانگین افزایش وزن گیریاندازه رام :

 7شیردوشی  شیوهکیلوگرم و در  11پی بره شیوهها در بره

د پی حدوبره شیوهکیلوگرم بود. درآمد ناخالص دامداران در 

-شیردوشی بود. در صورتی که هزینه شیوهبیشتر از  17%

د. پی بوبره شیوهبیشتر از  %77شیردوشی حدود  شیوههای 

بیشتر از  %24حدود  پیبره شیوهسودخالص دامدارن در 

 شیردوشی بود. شیوهدامدار در 

 اس (. 1932هی عر اسی  سیل اجراي پژهه  )قيم  رامداآي رآ ره آهش عره پ  ه شيررهش  يهیه رآممد هیهنهن  .2دهل ج

 سود خالص

 )میلیون ریال(

 هزینه

 )میلیون ریال(

  درآمد

 )میلیون ریال(

 شیردوشی بره پی شیردوشی بره پی
قیمت واحد 

 )ریال(
 شیردوشی بره پی نوع هزینه

 قیمت واحد

 )ریال(

 نوع

 محصول

 چوپان 17777777 37 67  
 گوشت 127777 174 1707

 حمل و نقل 0777777 0 -  

 پشم چینی 17777 7 7  

 نیروی انسانی** 0777777 0 -   شیر 97777 471 7

 سوخت * 1777777 1 -  

 پشم 47777 174 174      

 جمع  1719 1104   114 67 033 1117

 

 گیریبحث و نتیجه. 4
 از برداریبهره دو روش هی این پژوهش،بر اساس یافته

شناختی اثرات مشابهی بر وضعیت پوشش گیاهی نظر بوم

-و تولید مرتع داشتند. تولید کل مرتع در دو شیوه بهره

دهنده شرایط اکولوژیک برداری تفاوتی نداشت، که نشان

 برابر در دو روشمشابه دو مرتع و نیز فشار چرای تقریبا 

در صورتی که شرایط به عقیده محققان،  است. برداریبهره

اکولوژیکی و محیطی دو منطقه یکسان باشد باعث ایجاد 

وضعیت پوششی )درصد پوشش، تولید و غیره( یکسانی در 

 )عوامل انسانی( دو مرتع خواهد شد و این شرایط مدیریتی

، پوششاست که باعث ت ییر در شرایط پوششی )درصد 

کنند بیان می اما برخی دیگر .[9] شودتولید و غیره( می

مسائل انسانی )عوامل مدیریتی( از مسائل اکولوژیکی و 

های آبخیز برداری و مدیریت مراتع در حوزهمحیطی در بهره

 .[10] تر استمهم

-های جوان )متولد سالپی، دامبره به روش در مرتع

کردند، در از مرتع استفاده میهای بالغ جاری( همراه با دام

برداری کوبی دام در این شیوه بهرهنتیجه حرکت و لگد

ری ها زمان بیشتپی دامبیشتر بود. علاوه براین، در روش بره

را صرف چرا از مرتع کردند و مسافت بیشتری را پیمودند. 

ر پی از نظبرهبه روش مجموع این شرایط باعث شد تا مرتع 

 مرتعتری داشته باشد. در نامناسب حفاظت خاک شرایط

پی، مقدار لاشبرگ کمتر و مقدار سن  و سنگریزه بره

نند که کدر تحقیقی بیان میبیشتر از مرتع شیردوشی بود. 

میانگین درصد پوشش گیاهی و لاشبرگ در مراتعی با فشار 

چرای کمتر  )تعداد واحد دامی کمتر در واحد سطو( به 

چرای بیشتر )تعداد دام زیادتر در  مراتب از مراتع با فشار

واحد سطو(، بیشتر است و همچنین درصد خاک لخت و 

فرسایش خاک به خاطر لگدکوبی بیشتر دام در مراتع با 

فشار چرایی بالاتر از مراتع با فشار چرایی کمتر، بیشتر است 

 . [7] که این نتیجه با نتایج تحقیق حاضر همخوانی دارد
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در مسایل  برداریبهرهو شیوه بارزترین وجه تفاوت د

بود. در روش  )درآمد اقتصادی دامدار(مدیریتی و اقتصادی

شیردوشی دامدار مجبور بود وقت و هزینه زیادی را صرف 

شیردوشی، تهیه سوخت، نیروی کارگری برای تهیه لبنیات 

و فروش آن در بازار انجام دهد. مجموع این شرایط باعث 

بیشتر از  %77ش شیردوشی شد تا هزینه دامداری در رو

 روش 

میلیون ریال( 1104پی )درآمد دام در روش برهپی باشد. بره

بیشتر از درآمد دامداران در روش شیردوشی  17%

که دهد میلیون ریال( بود، این نتیجه نشان می1719)

جر به پی( منبرهروش )فرآیند تبدیل علوفه مرتع به گوشت 

ه تبدیل علوفه ب فرایند ارزش افزوده بیشتری نسبت به

 گردد. می لبنیات

سریعی که در ترکیب جمعیتی و شیوه زندگی  ت ییرات

عشایر و روستائیان در دو دهه اخیر اتفاق افتاده است تاثیر 

بسزایی بر شیوه استفاده آنها از منابع طبیعی نیز گذاشته 

وانان و کمبود نیروی کار در جوامع مهاجرت جشاید است.  

ترین دلیل گرایش دامداران به و عشایری مهمروستایی 

پی باشد. با این حال نتایج این تحقیق نشان داد شیوه بره

پی تولید بیشتر، سود خالص بیشتر و هزینه که شیوه بره

ود شپیش بینی میکمتری نسبت به روش شیردوشی دارد. 

پی بیشتر مورد اقبال دامدارن روش برهدر آینده که 

ای هری قرار گیرد. با این حال از محدودیتروستایی و عشای

این روش نیز نباید غافل شد. چنانکه در این پژوهش نیز 

ا همشخص شد روش بره پی منجر به رفت آمد بیشتر دام

در مرتع و افزایش خاک لخت شد، که ممکن است تشدید 

فرسایش خاک را بهمراه داشته باشد. ت ییر از اقتصاد چند 

اع لبنیات، پشم و گوشت( به اقتصاد محصولی )تولید انو

مبتنی بر گوشت ممکن است ناپایداری اقتصادی را در 

های خانواده دامداران بهمراه داشته باشد. انجام پژوهش

ر د )کاهش تردد دام( بیشتر در زمینه مدیریت بهینه دام

 گردد. می پی پیشنهادمرتع به روش بره

 

 تقدیر و سپاسگزاری
های این پژوهش از محل اعتبار پژوهشی دانشگاه هزینه

( به نویسنده اول 10307فردوسی مشهد )شماره طرح 

 مقاله تامین شده است. 
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