
 

 

 آل نفرین عینیت در علوم اجتماعی: وبر و نوع ایده
 1محسن صبوریان
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 33/8/7011پذیرش  71/3/7011دریافت 
  

 چكیده 
شناسی دفاع کند.  وبر در مواضع مختلف تلاش کرده تا از مفهوم عینیت برای علوم اجتماعی و جامعه

گرایی  گرایی اخلاقی و از سویی برای دور شدن از نسبی ش از سویی برای گریز از نسبیاین تلا

گرایی معرفتی فاصله گرفته و با تأکید بر مفهوم چالشی  معرفتی است. او با ابزار عینیت از نسبی

 ةگرایی اخلاقی. در این مقاله تلاش کردیم تا نگاهی تکوینی به تحول مسئل شخصیت دانشمند از نسبی

های  عینیت در اندیشه وبر داشته باشیم. برای این منظور تأثیرپذیری وبر از دو مفهوم مکتب نوکانتی

دار ویندلباند بود و ربط ارزشی را  آل وام ایم. وبر در ارائه نوع ایده جویی کرده جنوب غربی آلمان، را پی

شناسی وبر  نهایتاً کل جامعهآل قرار گرفت و  هم از ریکرت اخذ کرد. ربط ارزشی در خدمت نوع ایده

آل هرچند مفهومی تا حدممکن خالی از محتوا و عام است، اما رویکرد به  بر آن ابتناء یافت. نوع ایده

هایی است که دانشمند واجد آن است. علم اجتماعی هنگامی ممکن است که یا این  آن مبتنی بر ارزش

شدن،  ریقی غیرمعرفتی و با فرایندی مشابه جهانیالامر جهانی و عام باشند و یا به ط ها در نفس ارزش

شود، اما توجه به وجوه  جهانی و عام بشوند. هرچند از برخی فقرات وبر رویکرد دوم هم استشمام می

کند. این مقاله پژوهشی است پیرامون امکانات نوع  ی وبر، احتمال اول را تقویت می ریکرتی اندیشه

 اعی از منظر وبر.آل برای عینیت در علوم اجتم ایده

مکتب جنوب  ها، ینوکانت ندلباند،یو کرت،یر ،ینیامکان ع آل، دهیماکس وبر، نوع اواژگان کلیدی: 
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 مقدمه و طرح مسئله

ی شناخت، یعنی فهم مطابق با واقع، بدون تأثیرپذیری  اگر عینیت را در معنای وسیع آن در نظریه

ی اهل علم بوده  نظر بگیریم، از دوران کلاسیک مسئله داورانه، در کننده و پیش از عوامل تحریف

است. افلاطون میان گمان و معرفت تفکیک قائل شد و فلسفه را متکفل برهانی کردن گمان و 

(. او در تمثیل مشهور غار، گرفتاران در 0: 7387رساندن آن به مقام معرفت دانست )اشتراوس، 

ها از نور حقیقت  ت که باعث سرگرمی و غفلت آنغل و زنجیر را پابند ظواهر و تصاویری دانس

توانند سرشان را به اطراف  اند و حتی نمی است. کسانی که از کودکی در غاری به سر برده

ی اشیائی است که پشت این  بینند. این تصاویر، سایه بگردانند، در مقابل خود تصاویری را می

های این اشیاء را  روشن است. نور آتش سایهزندانیان قرار دارد و در پشت این اشیاء نیز آتشی 

ها  افکند و کل فهم زندانیان از عالم فقط همین اشباح و سایه در مقابل زندانیان بر روی دیوار می

است. اما اصل واقعیت در بیرون غار در جریان است و اصحاب غار گرفتاران در زنجیر حواس 

میسر است، تا  7ها با فلسفه و روش دیالکتیکاند. از نظر افلاطون گسستن از این زنجیر ظاهری

 (۴71-۴70گمان تبدیل به معرفت شود. )افلاطون، بند 

ی نظری، عملی و تولیدی تقسیم کرد. اما پاسخ اساسی او به  ارسطو علوم را به سه دسته

ی عینیت، در منطق صوری و برهان قیاسی نهفته بود. با این حال او منطق را در  مسئله

ی این علوم است.  علوم لحاظ نکرد، گویی منطق علمی است که ناظر به هر سه دسته بندی تقسیم

ی آزمایشی و تجربی در  ( او از سویی بر خلاف استادش افلاطون به جد به مطالعه317۲)شیلدز، 

احوال جانداران پرداخت. از سوی دیگر به ارزشمندی معرفت برهانی و روش قیاس برهانی 

 (70۲: 7380سخن گفت. )ذهن، برای دستیابی به آن 

، بر اهمیت 3ی کلاسیک یونان، چه در تمدن اسلامی و چه مسیحی گیری از دوره با فاصله

دارد تأکید شد. برای مسلمین منطق  علم منطق به مثابه علمی که ذهن را از خطا به دور می

م لسان ذکر پس از عل احصاء العلومرا در  جایگاهی بس رفیع داشت، به طوری که فارابی آن

ی او نزاع میان منطقیون و نحویون جدی بوده به طوری که  کرده است. مشهور است که در دوره

                                                           
 (.7383یکی از معانی متداول آن نزد افلاطون، گفتگو به قصد کشف حقیقت است. بنگرید به فتحی ) 7

 میلادی. 73و  73های  پس از ترجمه و کشف مجدد آثار ارسطو در قرن 3
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ای با سیرافی نحوی، مغلوب شد و این شکست،  استاد منطقی فارابی، متی بن یونس، در مناظره

ع از ی منطق بود، برای دفا شکستی برای منطق در برابر نحو تلقی شد. فارابی که سخت دلبسته

: 738۲را نگاشت. )مهاجرنیا،  کتاب الحروفجویانه با نحو،  ی آشتی این علم و برقراری رابطه

( سهم اساسی در بسط منطق در تمدن اسلامی ازآن ابن سینا بود که در شفا و اشارات به ۲۴-۲۲

نا تفصیل به آن پرداخت. به طوری که چه شیخ اشراق و چه فخر رازی در پارادایم منطقی ابن سی

 : ز(7387کردند. )فرامرز قراملکی،  سیر می

توجه به معرفت و تأثیر عوامل غیرمعرفتی بر آن، به شکلی کلی در میان متفکران کلاسیک 

خلدون بر  وجود داشت. ابوریحان بیرونی، اخوان الصفا، غزالی، خواجه نصیرالدین طوسی و ابن

اند. )رجبی و  موارد دیگر تأکید کردهنقش عواملی مانند آب و هوا، تغذیه، مناسک، وراثت و 

خلدون پیرامون فنّ  ( ابن0۲1: 7383؛ علیزاده و دیگران، 73۴-733، 83-81، 38: 73۳7دیگران، 

 شتریب»کیمیا و معتقدان به صحت یا بطلان آن، با یک ملاک مادی و عینی داوری کرده است: 

 یو حت اند نیشهرنش یانینوایران و بیقف]=به کیمیا معتقدند[  کنند یتوجه م منظور نیکه بد یکسان

 زیاند ن عدم امکان آن سخن گفته ایکه در موضوع امکان  یمانیحک ی درباره تیصوصخ نیا

مثلاً فارابی که در زندگی مادی فقیر بوده معتقد به این فن بوده است و ابن سینا «. کند یصدق م

خلدون  سان ابن ( بدین7778: 7388، خلدون که مکنتی داشته، به بطلان آن رأی داده است. )ابن

ی عینیت و شناخت واقع را به امور غیرمعرفتی فروکاسته است. در  ای از مواجهه با مسئله جنبه

)آب کشیدن از چاه( و « منزوحات بئر»طبقات فقهاء، داستان مشهوری در فتوای مربوط به 

ثیر منافع و عوامل غیرمعرفتی بر ی تطهیر چاه متنجس از علامه حلّی نقل شده که پیرامون تأ نحوه

 7ی عینیت یادکرد. ای کلاسیک از مواجهه با مسئله توان از آن به عنوان نمونه معرفت است و می

                                                           
در  ی]اگر نجاست ندیگو یکه م نیعتقد شد که ام عهیفقه ش خیبار در تار نیاول یبرا یه علامه حلّکمعروف است » 7

در آن  یچقدر و اگر انسان فتدیبالاغی اگر  د،یشک دیچند دلو آب با فتدیب یشود، اگر مرغ ی[ چاه نجس مفتدیچاه ب

اتفاق داشتند  عهیش فقهایو حال آنکه تا عصر او تمام  ستیها مستحب است واجب ن آب نیا دنیچقدر، کش ردیبم

در چاه افتاده بود و خواست  ینجاست کیشد.  دایابتلا پ نیشد که در خانه خودش ا نیا هیب است. قضواج نهایکه ا

نه(. کتابها و  ایمسأله فکر کند )حالا من کار ندارم منزوحات بئر واجب است  نیا ینظر بدهد. آمد از نو مستقل رو

که  اوردیخودش را به دست ب یواقع یامسأله قضاوت کند، فتو نیا ی خودش گذاشت که درباره یرا جلو کرمدا

است که  نیبه ا لیآن گوشه دلش تما دیدفعه د کی. مطالعه کرد، ستیواجب ن ایکار واجب است  نیا واقعاً
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ی مدرن با  ی اولیه ی متفکران دوره ای از مواجهه فرانسیس بیکن، نمونه« های بت»ی  نظریه

نامید و از چهار بت تحریف ی عینیت و معرفت بود. بیکن خطاهای ذهن انسان را بت  مسئله

کننده تحت عنوان بت قبیله، بت غار، بت بازار و بت نمایش سخن گفت. بت قبیله انسان را 

ی خود( را ملاک شناخت هر چیزی قرار دهد. بت غار یادآور  دارد که ادراک خود )و قبیله وامی

ت و تربیت خود هستند و تمثیل غار افلاطون و افراد گرفتار در آن است. افراد گرفتار غار طبیع

باید تلاش کنند تا با تعاملات اجتماعی بر این بت شخصی فائق شوند. بت بازار به سوء 

پردازد. نهایتاً بت نمایش / تئاتر،  های زبانی در محاورات و گفتگوهای روزمره می تفاهم

 (۲1-00: 73۳8تأثیرپذیری از عقاید بزرگان و فلاسفه است. )بیکن 

ی معرفت و ادراکات بشری را به  گرای بریتانیایی، هیوم مسئله تب تجربهی مک در ادامه

ی  ها فروکاست. انطباعات تمامی ادراکاتی است که محصول تجربه ی انطباعات و ایده دوگانه

شان  ی همان انطباعات هستند، هنگامی که درباره ها، تصاویر رنگ و رو رفته حسی است. ایده

ذهن »ی خوی و عادت توضیح داد:  را بر پایه ت( هیوم علی0۳ّ: 73۳8کنیم. )سجویک،  تأمل می

ها[ در گذشته  رسد... تقارن ثابتی که ]ایده از طریق خوکردن است که از هر علت به معلولش می

اند این عادت را در ذهن ما ایجاد کرده است، به همین دلیل ذهن همواره در تفکراتش  داشته

اش  گونه است که وجود یکی را از وجود ملازم همیشگی ینگیرد و ا ها را مقارن هم می آن

( این ایده هم ۴1: 73۳8، منقول در: سجویک، ای در باب طبیعت انسان رساله« )کند. استنباط می

کند و تفاوتی میان شناخت عقلی و شناخت  علم تجربی را که مبتنی بر استقراء است سست می

عینیت در »ی بحث حاضر و مشارکت هیوم در مفهوم ای که برا گذارد. اما نکته حسی باقی نمی

ابراز کرده است. شناخت ما از « خود»ای است که در باب  اهمیت دارد، نکته« علوم انسانی

گیرد، پس انسان نیز مانند سایر حیوانات موجودی طبیعی است. هرگاه  عاداتمان سرچشمه می

ناشی از انطباعات گذشته میسر  گوید، این کار بر اساس تجربیات انسان از خودش سخن می

                                                                                                                                           
 ،یمنفعت طلب نیکه ا دیکند که واجب نباشد. ترس یم جابیا منفعتش چون الآن ستیباشد که واجب ن نیا شیفتوا

طرف نباشد، زبان  یفکر ب کیفتوا زبان فقه و فکر و استدلال و زبان  نید که ابده ییفکرش را بدزدد و بعد فتوا

نشست  دآزاد کرد، بع یمنفعت طلب نیدستور داد چاه را پر کردند. خودش را از ا ندیگو یفکر طرفدار باشد. م کی

 (۴81-۴1۳: 0)مطهری، م آ ج « است، آن وقت فتوا داد. نیاش هم دهیالآن هم عق دیفکر کردن، د
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ی فرد با خودش، که مواجهه با دیگران و شناخت خود  شود. اساس این انطباعات، نه مواجهه می

سان شناخت انسان از خودش، جز از مجرای  از طریق تعاملات روزمره با دیگران است. بدین

 (۲7-۴۳: 73۳8شود. )سجویک،  حیات اجتماعی میسر نمی

گرای هیوم، از آنجایی که اساس شناخت ما را انطباعات حسی  ه تجربهسان در نگا بدین

شود که مجموع دانشمندان، تجربیات حسی مشترکی  دهد، عینیت هنگامی حاصل می شکل می

کند، فقط  با هم داشته باشند. اما این تجربیات مشترک هنگامی که به علوم اجتماعی راه پیدا می

ه این گروه دانشمندان، یک جماعت مشترک با تجربیات شود، ک زمانی به عینیت نزدیک می

های انسانی جز از مجرای  متقابل مشترکی داشته باشند. چرا که اولاً شناخت ما از کنش

شود. ثانیاً هنگاهی این مواجهه منجر به عینیت در شناخت و  مواجهه با دیگران حاصل نمی

رکات تجربی و فرهنگی باشد. زیرا این شود که مسبوق به مشت توافق در فهم جوامع انسانی می

فهمی و  کنند و راهی برای هم شکل می مشترکات تجربی و فرهنگی هستند که عادات ما را هم

 آورند. فراهم می

های اسلامی و چه در سنت  تا پیش از کانت،  چه در سنت فلسفی و منطقی در سرزمین

خالت اغراض و علائق به کار اروپایی آن، عینیت عمدتاً به معنای کشف حقیقت بدون د

های فرانسیس بیکن به بهترین شکل دیدگاه کلاسیک پیشاکانتی پیرامون  ی بت رفت. نظریه می

 کشد. عینیت را به تصویر می

ی علوم طبیعی  و اخیر آن بدواً از کانت به بعد در حوزه 7ی عینیت در معنای خاص مسئله

راه یافت. کانت گفته بود هیوم او را از چُرت ها به علوم اجتماعی  مطرح شد و توسط نوکانتی

نفسه( و فنومن )پدیدار شیء نزد ما( تفکیک  جزمی بیدار کرده است. کانت میان نومن )شیء فی

قائل شد. او اولی را دست نیافتنی دانست و شناخت علمی را متعلق دومی قرار داد. پاسخ کانت 

ه پیشینی بودن مقولات فاهمه بود. مقولاتی شناختی هیوم، قائل شدن ب های معرفت برای تشکیک

کنند. اما فهم کانت از مقولات، با دیدگاه  که فهم عالم و علم به اشیاء را برای ما ممکن می

کلاسیک ارسطویی پیرامون مقولات عشر تفاوت اساسی داشت. در نزد ارسطو، جوهر، به عنوان 

نفسه منجر  ی جوهر به شناخت فی هاولین مقوله، در ذات شیء خارجی است. لذا شناخت مقول

                                                           
 های شخصی. های ارزشی و دیدگاه ها مستقل از داوری یعنی در معنای شناخت واقعیت 7
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سان هرچند موضوع عینیت در نزد  نفسه نداریم. بدین شود. اما برای کانت، ما راه به شیء فی می

کار بردن عقل و قوای انسانی برای  ی کلاسیک، به نحوه درست به روان فلسفه ارسطو و دنباله

ی  واقعیت ذهنی نزد سوژه شود، در کانت این موضوع، به ی خارجی مربوط می شناخت ابژه

ورزی برای شناخت شیء  شود. از این باب، اگر عینیت برای ارسطو دقت شناسا تبدیل می

ی  شود. در این معنا عینیت از حوزه خارجی است، عینیت در معنای جدید آن با کانت مطرح می

همیت یافتن شود. با این حال صرف ا ی سوژه و شناسنده منتقل می ابژه و عین خارجی به حوزه

ی  آورد، چرا که اصول حاکم بر تجربه ای برای عینیت به وجود نمی الحساب مسئله سوژه، علی

خواند، پیشینی  ها را استعلایی می و کانت آن –که شرط هر گونه شناخت ما هستند  –بشری 

 ی ابناء بشر مشترک. هستند و میان همه

شود، بلکه  ابق ذهن با خارج حاصل میهای انسانی، اصل شناخت، نه از حیث تط برای سوژه

و  –شناسیم  ما جهان را می»افتد. به بیان دیگر  از طریق حکم به واقعیت خارجی اتفاق می

ی ما مطابق با واقعیت خارجی است،  رو که تجربه نه از آن –شناسیم  دانیم که جهان را می می

( به این 03: 73۳8)سالومون، « د.بلکه از آن رو که واقعیت باید با ساختارهای ذهن مطابق باش

ی عینیت در معنای وسیع خواندیم،  تر مسئله ی واقعیت )همان چیزی که ما پیش ترتیب، مسئله

 (3۴-30: 73۳۲آباد،  ی عینیت بدل شد. )جعفری کافی ی کانت به مسئله در فلسفه

بود. به طور  ی روشی در آلمان مطرح تر مناقشه ی بزرگ ی عینیت برای وبر ذیل مسئله مسئله

ی عینیت به دنبال چارچوب و اصولی بود تا بتواند تفکیکی میان علم عینی،  خاص وبر در مسئله

مدار از سوی دیگر قائل شود. این  داوری از سویی و علم ذهنی و ارزش مطابق واقع و فاقد ارزش

شود.  ده می( دیعلم به مثابه پیشههای نظری وبر )همچون سخنرانی  تلاش حتی در آخرین تلاش

ی علوم اجتماعی نوشته  ی فلسفه هایی که در حوزه بحث عینیت در علوم اجتماعی به گواهی کتاب

؛ 11-03: 738۲؛ تریگ، 018-317: 738۳شود، همچنان بحث داغ و پراهمیتی است )روت،  می

ز ی عینیت هرچند در بستر مجادلات روشی آن رو (. پاسخ وبر به مسئله718-70۳: 73۳3دامیکو، 

شکل گرفت، همچنان  -به ویژه جدال میان مکتب تاریخی اقتصاد و مکتب تحلیلی  -آلمان 

تواند پرتوی بر برخی ابهامات این حوزه افکند. چه تلاش وبر در این حوزه را موفق و چه  می

های نظری در این حوزه به نوعی در  ی تلاش توان انکار کرد که بقیه ناموفق قلمداد کنیم، نمی

کنیم تا نگاهی انتقادی داشته باشیم بر  ی کار وبر مطرح شده است. در این مقاله تلاش می ادامه
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وجوهی از دیدگاه روشی وبر پیرامون علیت در علوم اجتماعی، از زمانی که تفاوتی میان علوم 

شناسی را از تاریخ تفکیک کرد. ابزار روشی  اجتماعی و تاریخی قائل نبود، تا زمانی که جامعه

امکان »، «کفایت علی»بود که سایر مفاهیم روشی همچون « آل نوع ایده»وبر در این دوره  اصلی

های مکتب  گرفت. در تمامی این مفاهیم وبر وامدار نوکانتی را به خدمت می« ربط ارزشی»یا « عینی

 جنوب غربی آلمان، به ویژه ویندلباند و ریکرت بوده است.

 مندی علم وبر و مسئله

شدن امتداد  بود. عقلانی 7شدن تر عقلانی ی کلان ت برای وبر، شعاعی از پروژهی عینی مسئله

بندی نظری مجددی  دار شد و با کانت صورت ی دفاع از علم تجربی بود که با هیوم مسئله پروژه

شدن بود که از نظر او خاص جوامع غربی  ای از پیشرفت عقلانی یافت. علم جدید نزد وبر، جنبه

( پیشرفت مداوم، که علم جدید محکوم به آن است، به این معناست که 7۲۳: 7380است. )وبر، 

کار کردن به این امید ]است[ که دیگران از ما فراتر خواهند رفت، و »ی علم،  بپذیریم در حوزه

( پس سرنوشت محتوم علم این 7۲1: 7381)وبر، « نهایت ادامه خواهد داشت. این پیشرفت تا بی

عقلانی شدن  ی یافته تعین علم غایتِ( برای وبر 3۴: 738۴ه شود. )وبر، است که به سرعت کهن

ای در هیچ نیروی اسرارآمیز و غیرقابل محاسبه»رسد که  بشر به جایی میی آن است که در نتیجه

 (7۲7، 7381وبر، ) ، بلکه با محاسبه امکان تسلط بر هر چیز وجود دارد.«کار نیست

ترین  ، او علم جدید را فاقد توانایی برای پاسخ به اساسیعلم به مثابه پیشهدر سخنرانی 

تر از آن است  مسائل حیات انسان و پرسش معنای زندگی دانست. از نظر وبر علم مدرن عقیم

ی فقدان معنا در عالم  های وجودی ما پاسخ دهد. بهترین کسی که مسئله که بتواند به پرسش

است. در واقع علم تجربیِ جدا از ارزش شده، مدرن را فهمیده تولستوی در آثار واپسینش 

تواند  ( کسی که ادعا کند می7۲۲: 7381)وبر، « چطور زندگی کنیم؟»تواند به ما پاسخ دهد  نمی

است. « فریب عوام»های غایی را از علم بیرون کشید، از نظر وبر  های اخلاقی و ارزش توصیه

پرسد  های علم مدرن، اما نهایتاً می توانایی ای در نقد رغم همصدایی نیچه ( وبر به7۲۳)پیشین، 

( در پاسخ به این 710)پیشین، « سهم مثبت و واقعی علم در زندگی عملی و شخصی چیست؟»

ها و به ویژه رسالت سوم با  کند. هر سه این رسالت پرسش، سه رسالت را برای علم بیان می

                                                           
1 Rationalisierung / rationalization. 
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ی اهداف  زندگی از طریق محاسبه ( فن کنترل7معنای عینیت علمی قرین است. علم از نظر او، 

کند؛ این هدف از علم، همان هدفی است که بیکن و تمامی اتباع او در تاریخ  بیرونی را فراهم می

های  ( علم روش3ی ابزاری برای سلطه بر طبیعت.  ی مدرن دنبال کردند. علم به مثابه اندیشه

هد. این ویژگی به ویژه مرتبط با علوم د اندیشیدن و ابزارهای اندیشیدن را در اختیار ما قرار می

( نهایتاً علم به برقراری وضوح و صراحت در 3کنند.  دقیقه است که به تشحیذ ذهن کمک می

 (71۴)پیشین، « نفسه در جهت روشنگری است. فی»کند. این خدمت  بیان موضع کمک می

یم و از سوی اگر بخواهیم از سویی علم را محبوس و محدود به دو کارکرد فنی اول نکن

ای فراتر برویم، تنها عاملی که وجهی اخلاقی و ارزشی به علم  گرایی نیچه شناسی دیگر از زیبایی

کند همین کارکرد علم است.  ی کوچکی برای معنابخشی به زندگی فراهم می بخشد و روزنه می

خود کارآمد  ی ]علمی[ اگر در انجام وظیفه»کند که با خودمان صادق باشیم.  علم به ما کمک می

ها کمک کنیم که معنای غایی  توانیم به آن کم می توانیم افراد را مجبور کنیم، یا دست باشیم، ... می

( اگر استادی در این کار موفق 71۲: 7381)وبر، « رفتارشان را برای خودشان روشن سازند...

دا کرده است. اما اگر ی خود را انجام داده است و حق اخلاقی علم را ا ی روشنگرانه شود، وظیفه

ی اساسی خود فاصله  استاد نقش خود را با پیامبر، سیاستمدار، یا رهبر اشتباه بگیرد، از وظیفه

« در کلاس درس دانشگاه، تنها ]=یگانه[ فضیلت، صداقت فکری است.»گرفته است. چرا که 

 (781)پیشین، 

صراحت و  ی علم، یعنی تحصیل اگر کسی در کار علمی خود به سومین وظیفه

های مفروضش، حرمت نهاد، در واقع عینیت علمی برای او  بخشی در رابطه با ارزش روشنی

ها، مشخص کرده  النوع ها و به قول نیچه، رب حاصل شده است، چرا که نسبت خود را با ارزش

توان با اتخاذ رویکرد  اخلاقی است، و نمی« دعوت»است. این ویژگی و کارکرد علم، نوعی 

را از خود علم به دست آورد. به بیان دیگر از نظر وبر از آنجا که  و فراغت ارزشی آنطرف  بی

« حرفه»، دعوت به پذیرش «ناپذیرند ی زندگی نهایتاً آشتی های ممکن درباره ی نگرش همه»

فرض هر انسان مسئولی باشد که دل  باید پیش است که می« ساز انتخابی سرنوشت»دانشمند صرفاً 
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: 7381)وبر،  7«فرض تدریس در کلاس است. تأیید ارزش علم پیش»سته است: به آکادمی ب

ی اخلاقی علم، بسط همان چیزی است که وبر قبلاً در مقالات  ( این بیان از وظیفه71۲

مطرح کرده بود و دانشمندان را در مقام ربط ارزشی « ربط ارزشی»اش تحت عنوان  روشی

 (۴10: 7380ته بود. )آرون، مختار، اما از داوری ارزشی برحذر داش

ی علم نیست، بلکه  ها، فقط خاص حوزه انتخاب و تصمیم در مورد غایات و ارزش

مداری نیازمند ایمانی برخاسته از  ای هم راهی جز آن ندارد. هر سیاست مدار حرفه سیاست

جربی قطعاً از علوم ت»( علوم اجتماعی که از نظر وبر 73۲، 7381خود است. )وبر  3بینی جهان

ی  ( این مسئله03: 7380)وبر « گیری برهاند. تواند فرد را از مشکل تصمیم هرگز نمی»، «است

کند.  همان چیزی است که وبر را به اردوگاه متفکران اگزیستانسیالیست نزدیک می« گیری تصمیم»

یعنی  ها، ترین انتخاب بخشد و اساسی ها هستی می های آدمیان به آن موضعی که مطابق آن انتخاب

یعنی به هیچ عنوان امکان ارزیابی عینی و تجربی  3اند. های ایمانی، ضرورتاً غیرعقلانی انتخاب

( عدم ایمان 701-70۲: 73۳۴ها )یا غایات اساسی( ممکن نیست. )بروبیکر،  میان این انتخاب

تجربی های ایمانی جایی در علم  شود. به همین دلیل هرچند جدال ضرورتاً به نیهیلیسم منجر می

های ایمانی پایانی نیست، اقتضای انسان بودن و انسان  ی جدید بر مناقشه یابند، و در جامعه نمی

های  و احترام به ایمان« تسامح و تساهل»ی انسانی، اصل  ماندن، داشتن ایمان و اقتضای جامعه

 (388-38۲: 7313)یاسپرس،  0مختلف است.

                                                           
ای دربر داشته باشد، که در زندگی هایدگر در  در اینجا با تبعات این ادعا کاری نداریم. اما تأمل در آن شاید نتیجه 7

اتیدی از دانشگاه که دل در گرو نازیسم نداشتند. این ادعای وبر، هرچند در زندگی ها دیدیم. اخراج اس ی نازی دوره
عملی او چندان نمود نداشت )به عنوان نمونه همراهی او با افرادی چون لوکاچ، بلوخ و حتی زیمل(، به این 

طرفانه  ف بیگراها، داعیان دین و مذهب و هرکسی که چیزی بیش از نقش صر ها، عرفان مدرن معناست که پست
گیرد را راهی به کلاس درس نیست، یا لااقل باید این را برای دانشجویان روشن کرد که چیزی  علمی را به عهده می

 ی استادی نیست. گوید از جنس علم و وظیفه که او می
2 weltanschauung 

جمله اقتصاد و جامعه و  این ایمان غیرعقلانی ریشه در الهیات مسیحی اگوستینی دارد. وبر در چند موضع از 3
شود اما  ی معروف و لاتینی را آورده است که به اگوستین نسبت داده می همچنین سخنرانی علم به مثابه پیشه جمله

 (Weber, 1978: 567؛ 718: 7381)وبر، « را پوچ بدانی. ایمان بیاور بدون دلیل، حتی اگر آن»واقعا از او نیست: 

"credo non quod sed quia absurdum est" 

این سخن یاسپرس را باید به شکلی دموکراتیک و بر اساس غایت اساسی آزادی و حقوق بشر که به آن معتقد  0
: 7313ی تحمل نیست. )یاسپرس،  های خلاف دموکراسی را ترویج کند، شایسته است فهمید. لذا ایمانی که ارزش

333-333) 
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های خاص خود را طلب  ی خودآیین عقلانیتهای مختلف ارزشی از نظر وبر، به شکل حوزه

ها که همان عقلانیت ابزاری معطوف به اهداف این دنیایی است، ملازم  تنها یکی از آن 7کنند. می

ریزی دقیق اقتصادی، و ظهور  زدایی از جهان، برنامه پذیر، افسون داری محاسبه با رشد سرمایه

این حال این تنها عقلانیت موجود نیست. ( با 33: 7380تمدن و علم جدید غربی است. )وبر، 

توان به شکل عینی  (، نمی71۲: 738۴ناپذیرند )وبر،  های مختلف ارزشی آشتی چون دیدگاه

های مدرن غربی از سرخپوستان امریکایی آگاهی بیشتری از شرایط  استدلال کرد که انسان

 (7۲7زندگی خود دارند. )همان، 

خوریم. از آنجایی که او همچون هیوم  مین مشابهی بر میشناختی وبر به مضا در مقالات روش

شناختی  شناختی و غایت های هستی است، جدال« هست»از « باید»معتقد به عدم امکان استنتاج 

کند. با این حال  ناپذیر میان خدایان و اهریمنان تشبیه می های پایان گیرد و به جدال ارزشی را نادیده می

کند. )وبر،  را به کژفهمی متهم می دهد و قائلان به آن گرایی تن نمی ه نسبیکنیم، ب چنانکه اشاره می

کند، بدون اینکه مجبور به  ( از نظر او علم اجتماعی تجربی در سه حوزه به ما کمک می03: 7380

. وسایل ضروری رسیدن به اهداف معین را برای ما مشخص 7داوری و سوگیری ارزشی شویم. 

محتمل های مشروط  . ارزیابی3کند. و نهایتاً  استفاده از این وسایل را گوشزد می. پیامدهای 3کند.  می

بگذارد. به بیان دیگر به ما در مقام مقایسه بنمُاید هر  رقابتی پیامدهای این وسایل را به عمل جیاز نتا

هدف ای برای انتخاب یک  هدف و وسایلی چه نتایجی در پی خواهند داشت، البته بدون اینکه توصیه

فرد « انتخاب»ی علم تجربی نیست و نیازمند  انتخاب هدف در حوزه 3در مقابل دیگری داشته باشد.

 (Weber, 1949: 18-19های خود است. ) بینی و ارزش بر مبنای جهان

                                                           
 Eigengesetzlichkeiten derکند:  ها)ی ارزشی( استفاده می زهوبر از اصطلاح خودمختاری/خودآیینی فردی حو 7

einzelnen Sphären یعنی هر کنشی در قلمرو ارزشی فردی برطبق قوانین خاص آن حوزه و میدانِ خاص عمل .

 (771: 73۳۴کند. )بروبیکر،  ی خود را ایجاد می کند و تعهدات ویژه می

( در این بخش نابسنده و پرابهام بود، لذا به اصل 7380ماعی )وبر شناسی علوم اجت ی مترجم فارسی روش ترجمه 3

ی انگلیسی ارجاع دادیم. در برخی مواضع دیگر هم بر اساس دقت و صراحت متن فارسی، به همین متن یا  ترجمه

 ایم. ( ارجاع دادهWeber, 1949متن انگلیسی )
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 عینیت در علوم فرهنگی

اولین کار جدی وبر پس از  7«عینیت در علم اجتماعی و سیاست اجتماعی»ی مفصل  مقاله

ی اوست که نهایتاً به بازنشستگی از دانشگاه هایدلبرگ انجامید. در سال  ساله 0.۴مزمن بیماری 

ی آرشیو علوم  ، اعضای هیأت تحریریه3و ورنر سومبارت 3وبر به همراه ادگار یافه 7۳10

( در این زمان در آلمان هنوز به طور 770: 738۴شدند. )فوگن،  0اجتماعی و سیاست اجتماعی

ی  ی این افراد درگیر علوم اجتماعی یا فلسفه نبود و همه« شناسی جامعه»لم رسمی خبری از ع

به همین سبب علوم اجتماعی مورد بحث در این مقاله بخشی از علوم فرهنگی  ۴اجتماعی بودند.

 ۲شناسی آلمان شد. انجمن جامعه بود که به شکلی جایگزین علوم تاریخی یا تاریخ هم خوانده می

و با همکاری تونیس و زیمل و سپس وبر در  1توسط رودلف گلدشاید 7۳1۳در اواخر سال 

ی آن بود و در همان دوره به  عضو هیأت مدیره 7۳73-7۳77برلین شکل گرفت. وبر تا حدود 

ی آخر زندگی به  طرفی ارزشی از آن کناره گرفت. او تنها در دهه دلیل اختلاف در موضوع بی

سال پس از  که یک اقتصاد و جامعهغول شد و کتاب مش« شناسی جامعه»طور رسمی و جدی به 

 (738-73۲چاپ شد، محصول همین دوره است. )همان،  7۳37مرگش در 

آوری برای  تواند هنجارهای الزام علم اجتماعی به عنوان یک علم تجربی ضرورتاً نمی

باید از های ارزشی خاستگاهی ذهنی دارند،   های عملی وضع کند. از آنجایی که قضاوت فعالیت

دهد که علت تمایز  ( وبر توضیح می8۳: 7380ی مباحث عینی علمی زدوده شوند. )وبر،  حیطه

های ارزشی و اهداف غایی، تاریخی بودن و تغییر اهداف و غایات  علوم تجربی از قضاوت

ی  حتی دانشِ ما درباره»تر از علوم تجربی هم فرهنگی هستند:  نیست. چرا که حتی علومِ دقیق

درست به  –ی طبیعی و یا ریاضیات  مثلاً علوم دقیقه –های علوم نظری  ترین گزاره قطعی

( منظور وبر این ۳0)همان، « ی نفس، محصول فرهنگ است. ی احکام مربوط به تزکیه اندازه

                                                           
1 Die "Objektivität" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis 

2 Edgar Jaffe 

3 Werner Sombart 

4 Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 

 Roth andنامیده بود. )« جستاری در تاریخ فرهنگی»ای به ریکرت، مقالات اخلاق پروتستانی را  وبر در نامه ۴

Schluchter, 1980: 124) 
6 Deutsche Gesellschaft für Soziologie (DGS) 

7 Rudolf Goldscheid 
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نیست که ریاضیات یا علوم دقیقه اعتبار کلی و ضروری ندارند. اگر این جمله او را در کنار 

مند باشد که  گوید استدلال علمی در علوم اجتماعی باید طوری نظام میکه  -دیگرش  ةجمل

گیریم ممکن  قرار دهیم، نتیجه می -( ۳1: 7380را بپذیرد )وبر،  حتی یک فرد چینی هم بتواند آن

یا اگر مجاز  -ای هم داشته باشیم که مبتنی بر قواعد عام بشری  است ما محصولات فرهنگی

هستند. هرچند وبر تلاش نکرده این ابهام را برطرف کند، اما نظر  - باشیم بگوییم فرهنگ بشری

 شود. با دقت در مفاهیم ریکرت این ابهام تا حدی برطرف می

به بیان  است. 7یابی ی عینیت نظر وبر پیرامون عینیت، در امتداد دیدگاه ریکرت درباره

ن افراد مختلفی که به ارزش ذهنی، در میا است که به شکلی بین «ینیع»هنگامی  تیواقعریکرت، 

است چون افراد  ینیع تیواقع کی گرید انیبه ب حقیقت آن اعتقاد دارند، معنابخشی شود.

( از Burger, 1986: 67) به آن اعطا کنند. یکسانی یاند که محتوا مختلف توافق کرده یها( )سوژه

به تحلیل منطقی ادراکات  ی تاریخ، باید یابی هرگونه قضاوت معتبر درباره نظر وبر برای عینیت

( این Weber, 1949: 107استفاده کرد. )« مفاهیم»واسطه دست زد. به بیان دیگر از  انضمامی و بی

شناختی وبر قرار  های جامعه آلی هستند که در مرکز تحلیل مفاهیم، همان انواع خالص و ایده

های انضمامی تاریخی  دارند. پژوهشگران علوم تاریخی هنگام ساخت مفاهیم از روی واقعیت

گزینند. این گزینش از نظر  ها، برخی را می زنند و از انبوه مفاهیم و واقعیت دست به انتخاب می

هایی وجود دارند  شود، اما از آنجایی که ارزش انجام می« ربط ارزشی»ریکرت، هرچند مبتنی بر 

بند و علمی به نام تاریخ یا که جهانی و عام هستند، مورخان استدلال یکدیگر را پذیرفتنی می

های عام  ( هرچند ریکرت معترف است که نشان دادن این ارزشHeis, 2018گیرد. ) شکل می

(، اما چه بسا بتوان با اصطلاحات وبر این Zijderveld, 2006: 281های زیادی دارد ) دشواری

 دانست.« شخصیت دانشمند»های عام را همان  ارزش

های خود فاصله بگیرند و لاجرم  توانند به طور کامل از ارزش از نظر وبر هرچند افراد نمی

ها اقتضا دارد که خوانندگانشان را از  ی علمی آن ربط ارزشی را حفظ خواهند کرد، اما وظیفه

علم به ی است که بعداً وبر در «صراحت»های ارزشی خود آگاه کنند. این همان آرمان  قضاوت
کند که به حکم آزادی علمی باید در هر بحثی برای  ضافه میبه آن پرداخت. وبر ا ی پیشه مثابه

                                                           
1 objectification 
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گذار به تن کرده و  ها خود شخص( روشن باشد که کجا لباس ارزش تر از آن خواننده )و مهم

گوید. وبر این موارد به عنوان سیاست رسمی این مجله بیان  ی اهل علم سخن می کجا پژوهنده

ها میان  بود که در آن سال 7ی داوری ارزشی ر در مناقشهکرد. این بیانیه به نوعی نشانگر موضع وب

و طرفداران رویکرد تاریخی و ارزشی در اقتصاد و علوم  3ها از سویی و اشمولر وبر و وبری

 (۴3: 73۳۲اجتماعی بالا گرفته بود. )جعفری کافی آبادی، 

رفت مع»و « های ارزشی قضاوت»از نظر وبر علم اجتماعی هنگامی عینی است که بین 

نوعی معرفت دارای اعتبار »تفکیک قائل شویم و در این حالت است که عینیت به مثابه « تجربی

( با این حال ممکن نیست 710: 7380حاصل خواهد شد. )وبر، « قیدوشرط در علوم اجتماعی بی

ها و غایات دانشمندان حاصل شده است به کلی  ای که برخاسته از آرمان های ارزشی که قضاوت

ها و غایات  سازد که او با ارزش هایی می ها سلب شود. چرا که هویت هر فرد را نسبت ناز آ

ها در علم نیست،  ی این ارزش کند. وبر هرچند معتقد است جای داوری درباره مطلق برقرار می

ها خارج از ساحت علم تجربی هم در عرض یکدیگرند و  اما ابداً معتقد نیست که این ارزش

های کلام وبر توضیح دهد،  طور که اشتراوس سعی کرده از دلالت ندارند. یعنی آنتفاوتی با هم 

تواند یکسان انگاشته شود. هرچند کلام وبر این ظرفیت را دارد  خدا و شیطان یا پیامبر و شیاد می

معرفتی -گرایی اخلاقی هایی در این زمینه آشکار شود، اما در چند موضع این نسبی که تناقض

 هایش را رد کرده است. وجوهی از نوشته برخاسته از

ی درخت  میوه»نویسد:  ، میشناسی و اقتصاد طرفی اخلاقی در جامعه معنای بیی  در مقاله

معرفت، در این دریافت نهفته است که هر فعالیت شایان اهمیت و در نهایت کل زندگی، اگر 

ی آن باشیم،  یت آگاهانهای طبیعی به خودی خود بگذرد بلکه درپی هدا نخواهیم مثل واقعه

(. او کسانی را که از این دیدگاه هراسانند 03: 7380)وبر، « ای است از تصمیمات نهایی مجموعه

                                                           
تری بود که در آلمان آن روز تحت عنوان  ی کلان (، بخشی از مناقشهWerturteilsstreitی داوری ارزشی ) مناقشه 7

( میان اقتصاددانان تاریخی یا مکتب اصلی اقتصادی آلمان به رهبری گوستاو Methodenstreitی روشی ) مناقشه

شمولر و مکتب اتریش )یا مکتب اقتصادی انتزاعی و تعمیمی( عمدتاً تحت تأثیر کارل منگر درگرفته بود. در این ا

( همچنین برای توضیحی Weber, 2019, 142ی انگلیسی اقتصاد و جامعه. ) توضیح ویراستار در ترجمه  رابطه نگ

 (.737-731: 73۳3ندلین و همکاران )سا  فشرده پیرامون نزاع مکاتب اقتصادی آلمان در دوره وبر نگ
2 Gustav Friedrich Schmoller. 



 

 

 

 

 

 1041، شماره یک، بهار و تابستان 92شناختی دوره مطالعات جامعه   24 
 

 

خواند. به بیان دیگر اعتقاد به  گریزند، کژفهم و خام می گرایی از آن می و عملاً از ترس نسبی

داند.  گرایی می ربط به نسبی های ارزشی باید خارج از علم عینی مطرح شوند را بی اینکه جدال

گرای معرفتی هیچ راهی وجود ندارد که بتوان به شناخت عینی  توضیحْ اینکه از نظر یک نسبی

علم و ضدعلم تفاوتی با هم ندارند.  یک گزاره علمی دست یافت. از این نظر علم و شبه

تواند  ابه میگرایی اخلاقی هم معتقد است یک کنش اخلاقی در یک وضعیت و شرایط مش نسبی

گرایی معرفتی را با  همزمان خوب و بد باشد. وبر هر دوی این موارد را رد کرده است. نسبی

یا « شخصیت دانشمند»گرایی اخلاقی را هم با تأکید بر  کند و نسبی قائل شدن به عینیت رد می

 دهد.  ای که متوجه اوست مورد نقد قرار می مسئولیت اخلاقی

کند، بخشی در  را رد می گرایی از نوع اخلاقی آن صراحت نسبی موضع دیگری که وبر به

ها با ارزیابی  ی واقعیت آمیزی همیشگی مباحث علمی درباره درهم»نویسد:  است. می عینیتی  مقاله

ی ماست...  های کار در رشته زاترین خصلت ترین و نیز آسیب ها، هنوز هم یکی از شایع واقعیت

( او چند صفحه قبل 711: 7380)وبر، « یچ ربطی به عینیت علمی ندارد.تفاوتی اخلاقی ه ایستار بی

ای برگزینند را متهم به  های چپ و راست، راه میانه ی آرمان کنند در میانه هم کسانی را که تلاش می

گرایی کرده بود و از نوعی آرمان علمی اخلاقی با  هایشان در لباس مبدل نسبی عرضه کردن آرمان

ای که امیدواریم با قاطعیتی روزافزون بدان وفادار بمانیم عبارتست  برنامه»رده بود: قاطعیت دفاع ک

ی علِمیِ دیدنِ حقیقتِ  های ارزشی، تعهد به وظیفه از: توانایی تشخیص دانش تجربی از قضاوت

ر وب« های آرمان»( اگر از ۳1)همان، «. هایمان ی عمََلیِ حمایت از آرمان واقع و نیز تعهد به وظیفه

کند، بلکه علم را متعهد  گرایی اخلاقی و معرفتی را رد می ی نخست نه تنها نسبی بگذریم، دو وظیفه

هایی که وبر به آن اشاره کرده، احتمالاً همان چیزی است که در  کند. اما آرمان و اخلاقی قلمداد می

خاص آرشیو که برای « منشِ»به عنوان « ی کارگران مسئله»ی بلند، تحت عنوان  ی این مقاله ادامه

 (713-713)همان،  7مدتِ زیادی بر آن حاکم بوده یاد کرده است.

گرایی، ایمان به آرمانِ صراحت و اعلام  ی علم برای پرهیز از نسبی پیشنهاد وبر در حوزه

نگر  ی سیاست، اما پیشنهادش تفکیک میان اخلاق غایت های ارزشی است. در حوزه علنی گرایش

                                                           
شاید این مسئله یا آرمان همان چیزی باشد که باعث شده بود در نزاع روشی در انتهای قرن نوزدهم و ابتدای قرن  7

 (۴3: 73۳۲آبادی،  بخورند. )جعفری کافی« چپ رادیکال»ها برچسب  بیستم در آلمان، وبر و وبری
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است. این دو گونه اخلاقیات مکمل یکدیگرند و برای سیاستمدارِ مؤمنْ به  و اخلاق پیامدنگر

ترین کاری که رسالت  نگر، کفر به ایمانِ پیامدنگر بالاترین گناه است. مهم ایمان غایت

سان سیاستمدار  سازد، دوراندیشی او در رابطه با نتایج اعمالش است. بدین مدار را می سیاست

وه بر ایمان به یک آرمان، دائماً نتایج عمل خود را محاسبه و ای کسی است که علا حرفه

جا متوقف  من در همین»بینی کند، تا جایی که بتواند با تبعیت از اخلاق پیامدنگر بگوید:  پیش

 (708: 7381)وبر،  7«توانم انجام دهم. شوم؛ کار دیگری نمی می

 عینیت در تاریخ

 :Weber, 2019است. )« تجربی»بلکه یک علم « خیتاری»شناسی نه یک علم  از نظر وبر جامعه

(، و بنا به 7۳3: 7380)وبر،  3دانست ی مکتب تاریخی آلمان می پرورده ( وبر خود را دست96

تلاش  اقتصاد و جامعه(، او در ۴1: 73۳3گرا شود )اشتراوس،  قولی چیزی نمانده بود که تاریخ

نگر و  شناسی قانون ل شد. علم جامعهشناسی و تاریخ تفکیک قائ کرد تا میان علم جامعه

نگر است. اما تاریخ به شکلی صوری، هنگامی که از محتوای  بخش، ولی تاریخ فردیت تعمیم

دهد. این  شناسی را شکل می ی جامعه شود، ماده شود و به بیان وبر انتزاعی می فرهنگی تهی می

رساند. مفهومی که زیربنای  آل می تهی شدن از محتوا و انتزاعی شدن، ما را به نوع ایده

(. Weinert, 1996بر آن ابتنا دارد ) اقتصاد و جامعهشناسی وبر است و کل کتاب  جامعه

                                                           
 (.7۲۲-707، 7381رای تحلیلی شورمندانه پیرامون این دو موضع اخلاقی بنگرید به اباذری )ب 7

کند. این عنوان  شناسی تفکیک می داند و لذا میان تاریخ و جامعه می« شناس جامعه»وبر در اقتصاد و جامعه خود را  3

( تا پیش از آن و به ویژه در زمان Weber, 2019: 57به بعد است. ) 7۳73است و به ویژه  7۳71ی  مربوط به دهه

خوریم. همه جا صحبت از علوم فرهنگی، علم/علوم  شناسی برنمی ی جامعه ، اساساً به کلمه«عینیت»ی  نگارش مقاله

سان در  ( بدینBurger, 1987: 68اجتماعی و تاریخ است. از نظر برگر این هرسه در آن مقاله به یک معنا هستند. )

شود این مفهوم با تاریخ قابل تعویض است. برگر البته  ، هر جا به علم اجتماعی اشاره می«یتعین»ی  سراسر مقاله

« علم طبیعی»شناسی برای او  معتقد است هرچند تاریخ و علوم اجتماعی برای وبر علوم فرهنگی هستند، اما جامعه

را علم  نسته، اما به صراحت آنشناسی را علم تجربی و تعمیمی دا ( وبر هرچند جامعهBurger, 1987: 68است. )

شناسی و  در جامعه« طرفی اخلاقی بی»ی معنای  در مقاله 7۳71طبیعی نخوانده است. گذشته از آن وبر بعدها در 

 اقتصاد، علوم اجتماعی را تجربی خوانده است.
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ی معنادار خاص  شود که تجربه آل و خالصی صورتبندی می شناختی وبر، ذیل انواع ایده جامعه

شدگی از  ن تهیشناختی از محتوا تهی شده باشد. ای ، به طوری که به لحاظ روش7اروپایی است

 عیوقا یفرهنگمعنای شناخت »دهد:  محتوا راهبرد روشی وبر برای عینیت است. او توضیح می
علوم  ییغاو  ی( تنها هدف انحصارعیوقا نیناظر به ا یمفهوم ی) الگوهاو  یخیتار یانضمام

 نیبه اها  ساختد قو نهای مفهومی  ساختچون  یگرید یاست که همچون ابزارها یاجتماع

 (Weber, 1949: 111« )3.کنند یته خدمت مرش

ی  شناسی علمی در عین حال سوبژکتیو/ذهنی و ابژکتیو/عینی است که متکفل مطالعه جامعه

ی  های انسانی است. این علم ذهنی است به این دلیل که کنش انسانی در جهت فکر و ایده کنش

ردن به نیات و ذهنیات کنشگر شناس در این معنا پی ب کند. )یعنی آرمان جامعه خاصی عمل می

ی برای تشخیص این «شانس»است( اما این علم در همان حال عینی است به این دلیل که 

، منقول 3شناس( وجود دارد. )نامه لیفمان ی آن کنش )یعنی جامعه گیری خاص برای بیننده جهت

بلکه در عین  صرفاً به معنای یک همبستگی آماری نیست.« شانس»( این Weber, 2019: 57در: 

کنش که در بافت  کیاز  یعل ریتفس ی ارائهاست. یعنی  0ی یک کفایت معنادار حال نماینده

( به بیان دیگر ibid, 88) قابل فهم باشد. یبه شکل معنادار یخارج طیو شرا گر ی کنشها زهیانگ

ی شرایط  یهشناسی درباره تاریخ اقتضا دارد که هرگونه توضیح و تفسیر علی برپا دیدگاه جامعه

داشته  ۴شناختی، پایایی یا قابلیت اعتماد داخلی و خارجی کنش باشد، به طوری که به زبان روش

سان هر ناظر دیگری هم مانند ما این امکان را دارد که توضیح و تفسیر ما را بخواند  باشد. بدین

یرونی و و ربط آن به شرایط خاص فردی و انگیزشی کنشگر و همچنین نسبت آن با شرایط ب

 ساختاری کنش را درک کند.

ی علمی را  این کفایت معنادار، اگر بخواهد هم کافی باشد و هم معنادار، باید بتواند جامعه

آید که از سویی مورد  هایی برمی شناسی از بسندگی تحلیل متقاعد کند. یعنی عینیت علم جامعه

منطقی توضیحی موجه و تحلیلی  ی علمی است )معنادار( و از سوی دیگر به لحاظ اقبال جامعه

                                                           
 داری و عقلانیت ابزاری. مفاهیمی همچون بوروکراسی، شهر غربی، نظام پولی، سرمایه 7

 د از وبر است.تأکی 3
3 Robert Liefmann 

4 meaningful adequacy / Sinnadäquanz 

5 reliability 
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های کنش  کند. کفایت معنادار در رابطه با معانی و انگیزه در نسبت با شرایط اجتماعی برقرار می

ی علمی  به این معنا است که کسی بتواند با ارائه تفسیر معقولی از کنش یک کنشگر، تأیید جامعه

ای  هم مسائل سیاسی و اجتماعیرا بدست آورد. از سوی دیگر منظور وبر از شرایط خارجی 

 گیرد. است که به مثابه مواد تحلیلی از جانب مورخان مورد استفاده می

توان پذیرفت که ممکن است بدون دیدگاه خاصی به سراغ اشیاء و  ی علوم طبیعی می درباره

ه ها را در فیزیک و شیمی مطالعه کرد. بماند که وبر همین دیدگا های تجربی رفت و آن واقعیت

( اما در علوم فرهنگی، شناخت واقعیت، همواره شناخت از ۳0: 7380را هم رد کرد. )وبر، 

توان پذیرفت که دیگران تفسیر ما  ( پس فقط در صورتی می73۳است. )همان،  7«منظری خاص»

های اجتماعی تأیید کنند که منظر مشترکی با ما  ی واقعیت را معنادار یابند، یا نظر ما را در حوزه

ها و معانی مهم فرهنگی است که از نظر  بت به آن واقعیت داشته باشند. این منظر همان ارزشنس

توانند  ها و معانی هنگامی می ( اما این ارزشWeber, 1949: 72«. )ارزش فهمیدن دارند»وبر 

ی ناظران وقایع اجتماعی و  یابیم که همه یابی دست مشترک شوند تا به بیان ریکرتی به عینیت

یابند. اکنون سؤال این است: چطور  ی تاریخی یا اجتماعی می نگی، معانی مشترکی از واقعهفره

 ها ممکن است؟ این اشتراک مناظر و فرهنگ

ممکن نیست. این تصور  3«های فرهنگی عام ارزش»به نظر وبر این جز با تکیه بر 

ن شیء شناخت، یک توان واقعیت اجتماعی را همانطور که هست و همچو گرایانه که می اثبات

های  دهد، اما کاملاً مشخص است که دیدگاه اندیشی است. وبر هرچند به دورکیم ارجاع نمی خام

دورکیمی در فضای علوم اجتماعی اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم آلمان حضور دارد. از 

خودفریبی »فت، ها دست یا به مفاهیم و انگاره« ها خود واقعیت»نظر او تصور اینکه بتوان از 

 یها دهیا]همین[ به خاطر دانند  کسانی که نمی»است. یعنی همان « ی متخصصان دلانه ساده

که است  دنشو یم کینزد انقشیها به موضوع تحق ناخودآگاه با آنخود که  یارزشگذار

را  ی[،  بخش کوچکیاجتماع یها تیمطلق ]از مسائل و واقع تِینها یب کی انیاز م اند توانسته

( به بیان دیگر از آنجایی که انتخاب Weber, 1949: 82« ).کنند که به آن علاقمند هستندنتخاب ا

گذار، هیچ دانشمندی به  های ارزش معناست، بدون ایده تصادفی موضوع تحقیق مضحک و بی

                                                           
1 particular point of view 

2 universal cultural values 
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کند که نشان دهد انعکاس  شود. وبر از تمثیل منشور استفاده می موضوع تحقیقش نزدیک نمی

 یجهت عقائد شخص»نگ در ذهن هر کنشگری به مبانی ارزشگذار او مربوط است: معنا و فره

 (ibid« )کار اوست. یها در منشور ذهن او راهنما محقق و انکسار ارزش

ی  های قلیل از موارد کثیر، یک مسئله نهایت/نامحدود و محدود و انتخاب گزینه ی بی مسئله

را برجسته کرده است و وبر در این  ریکرت آن اساسی در علوم فرهنگی آلمان است که به ویژه

تواند مورد توجه علم  های بیشماری می کرد که واقعیت زمینه متأثر از اوست. ریکرت ادعا می

اگر ( Burger, 1987: 17) کند. قرار گیرد، اما علم فقط به تعداد محدودی واقعیت رسیدگی می

افسار شد و  رهیچ ها ی واقعیت در حوزه بر کثرات دیبا میابیدانش دست  یقرار است به نوع

( منطق این ibid, 21) ممکن است. یساز به مدد مفهومعمل  نی. اها زد محدودیت بر آن

ای از نظرگاه خود به انتخاب  های مختلف است. یعنی هر بیننده محدودسازی و انتخاب، نظرگاه

 (ibid, 22پردازد. ) یشمار م های بی مفاهیم مورد علاقه و در نتیجه محدودسازی واقعیت

در گیومه قرار داده است )جعفری کافی آبادی، « عینیت»ی عینیت، وبر لفظ  در سرتاسر مقاله

(. ظاهراً دلیل این کار تلاش برای بازتعریف معنای خاص مورد نظر او از عینیت در 78۴: 73۳1

آن روز آلمان  علم اجتماعی و فرهنگی است. گویی عینیت به اصطلاحی لوث در علوم اجتماعی

محابا به کار برده بودند. وبر  بی –گرایان  یا به قول وبر طبیعت –ها  بدل شده بود که پوزیتیویست

خواست به  (. به هر حال وبر نه میWeber, 1949: 88دانست ) ها را ناموفق می ی آن پروژه

ها لیبک  یتیویستاندیشی پوز گرایی و منظرگرایی متهم شود و نه سر آن داشت که به خام تاریخ

حقیقت علمی »کند که  معرفی کرده و تصریح می« تجربی»و « علم»بگوید. او علوم اجتماعی را 

 (Weber, 1949: 84« )باشد. معتبرحقیقت است،  جویایچیزی است که برای هر کسی که 

 کند و بعداً ی روش تاریخی وبر را روشن می که به نوعی کل پروژه« عینیت»ی  ی مقاله ادامه

آل است. این  هم از آن کمک گرفت، معرفی ابزاری روشی به نام نوع ایده اقتصاد و جامعهدر 

تواند  کند که می ای دفاع می اجتماعی« علم»ی وبر است که با آن از  کاره ابزار، همان چاقوی همه

 شناسی صوری زیمل آل از یک سو از مفاهیم جامعه در عین حال ذهنی و عینی باشد. نوع ایده

آل  (. نوع ایده8۲: 7380ریکرتی در علوم فرهنگی )وبر، « مفهوم»متأثر است و از سوی دیگر از 

ی انفراد و خاص بودگی تجربیات تاریخی در علوم  شناختی وبر برای معضله راه حل روش

تر تفسیر کند. تنها با تکیه بر  ها را در بستری کلان فرهنگی است، به طوری که تلاش کند آن
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شناسی )در  ( به جامعهعینیتی  تواند از علوم فرهنگی )در مقاله آل است که وبر می یدهانواع ا

 ( پل بزند.اقتصاد و جامعه

 ست،ین تیشرح واقع نی. همچناست یساز هیفرضبلکه راهنمای  ست،ین هیفرضنوع آرمانی، »

نوع آرمانی ( Weber, 1949: 90.« )است یشرح نیچن انیب یبراصریح  یابزار ی اما هدفش ارائه

مفهومی است که از تأکید یکجانبه بر یک یا چند دیدگاه است که به شکلی منسجم و تحلیلی، 

کند. نوع آرمانی به مفهوم واقعی در بیرون  هایی در ظاهر پراکنده و منفصل را یکدست می پدیده

توان  نظریه می( در واقع تنها در بستر ibidاست. )« یوتوپیا»شود و از منظر تحلیلی یک  یافت نمی

های مصنوعی تحلیلی کلانی  آید جز با برساخت ی تاریخی را فهمید و نظریه به دست نمی واقعه

گوید، اما بلافاصله سوء تفاهمی که  آل. هرچند وبر از یوتوپیا سخن می تحت عنوان نوع ایده

ال نسبتی با  کند. نوع ایده آل پیش آید، دوری می ی دلالت اخلاقی نوع ایده ممکن است درباره

دستورهای اخلاقی ندارد، بلکه صرفاً یک ساخت منطقی مفهومی است. ارزش این ساخت 

کافی از منظر »و « ممکن به لحاظ عینی»را به مثابه یک امر  مفهومی به این است که تخیل ما آن

 (ibid, 92کند. ) تصدیق می« 7شناختی قانون

کند که در  شناختی وبر هدایت می ی روش قالهما را به دیگرْ م« کفایت علی»و « امکان عینی»

، 3کند تا بر اساس مبانی منطق جان استوارت میل و با نوعی برهان خلاف واقع آن تلاش می

گاهشماری »جایی برای علیت تاریخی دست و پا کند. اگر بنا باشد تاریخ به علمی بالاتر از 

ها را بازشناسد. )وبر،  ارد که امکانای جز این ند ارتقا یابد، چاره« ی وقایع و اشخاص ساده

ها، همان فرایندی است که طی آن مورخ با ابزار  ( فرایند بازشناسی امکان3۴3و  307: 7380

کند تا  شناخته شده صورتبندی می« قواعد تجربی»انتزاع، امکانات متعدد تاریخی را بر مبنای 

ها به شکلی سازگار کنار هم قرار  مؤلفهدست یابد. اگر این امکانات و « اعتبار عینی»نهایتاً به 

افتاد یا  توان با اعتبار عینی حتم داشت که اگر نبرد ماراتون اتفاق نمی می»گیرند، در آن صورت 

-ی فرهنگی دینی توانست به توسعه طور دیگری اتفاق افتاده بود، طبق قوانین تجربی عام، می

آل سخنی به میان  ر در اینجا از نوع ایده( هرچند وب3۴3: 7380)وبر، « خداسالاری بیانجامد.

(، همین فرایند Weinert, 1996: 78اند ) آورد، اما همچنان که دیگر مفسران به درستی یافته نمی
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آل به مثابه  ( برای رسیدن به نوع ایده3۲7انتزاع )همان( و تأکید وبر بر آرمانی بوده آن )پیشین، 

 ای کافی است. بنیاد چنین تحلیل تاریخی

دهد. یک معیار بیشتر  وبر برای تکمیل پیشنهاد روشی خود، آن را به عقل سلیم ارجاع می

روابط متقابل، روابط  یدر آشکارساز تیموفق»آل وجود ندارد:  برای پذیرش کارایی نوع ایده

( مورخ راهی جز این ندارد که Weber, 1949: 92« )یفرهنگ یانضمام یها دهیپد یو معنا یعل

ها و وقایع تاریخی به نحوی منطقی و بسنده، مفاهیمی را بیرون بکشد که بتوان  پدیدهشمار  از بی

آل نه  ها ربط علی پدیدارهای تاریخی را به شکلی منطقی برملا کرد. برای این کار، نوع ایده با آن

های تاریخی  ی پدیده یک هدف، که یک ابزار است. هدف، همانا توصیف دقیق، علی و بسنده

آل را انکار کند، احتمالاً به یکی از این دو آسیب دچار  محقق تاریخ اهمیت نوع ایده است. اگر

خواهد شد. یا به شکلی آگاهانه یا ناآگاهانه از مفاهیم مشابهی بهره خواهد گرفت، بدون اینکه 

 ,ibidشود. ) بندی کند. یا در قلمرو احساسات مبهم گرفتار می ها را به شکلی منطقی فرمول آن

ها بر تاریخ هم به همان اندازه خطرناک است.  چون و چرای مفاهیم و حمل آن پذیرش بی 7(94

 یتصور کند که محتوا «گرا عتیطب»محقق کند. یکی اینکه  این خطا لااقل به سه شکل بروز می

آل، نه  یعنی به نوع ایده شده است. یمتجلآل  یک نوع ایدهدر  یخیتار تیو جوهر واقع یقیحق

آل را اصل قرار دهد و  یک وسیله بلکه هدف نگاه کند. دیگر اینکه مفهوم نوع ایدهبه عنوان 

ترین  تاریخ را با آن تطبیق دهد. به بیان دیگر نظریه را به تاریخ تحمیل کند. آخرین و خطرناک

ها همچون نیروهایی واقعی بر  آل این است که تصور شود این ایده کارگیری انواع ایده خطای به

نگاران پوزیتیویست و  ( خطای اول و دوم، خطای تاریخibid, 94ریخ وجود دارند. )فراز تا

 ها است. ها و مارکسیست خطای آخر خطای هگلی

های وبر برای رسیدن به علمی عینی که برای همگان معتبر باشد، چیزی  تا اینجای کار توصیه

ی برای تشخیص علم عینی از ها، در واقع هیچ ملاک هایی هنجارین نیست. این توصیه جز توصیه

ای که وبر تا انتهای مقاله پاسخ  ( پرسش اساسیBurger, 1987: 88دهد. ) ذهنی به دست نمی

آل، از وقایع تاریخی بدست  دهد این است که محقق تاریخ از کجا بفهمد که انواع ایده نمی

                                                           
فکر و منطق  شود که بیشتر از احساسات و حس و حال محقق برخاسته، و مبنای در هایی می یعنی گرفتار داوری 7

 ندارد.
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وبر خواهد گفت چنین کند؟ احتمالاً  ها را به تاریخ بار می اند، یا ذهن محقق تاریخ آن آمده

شود که به  دهند. این احتمال هنگامی تقویت می قضاوتی را علمای تاریخ اجتماعی تشخیص می

وبر بازگردیم که پیش از این توضیحی پیرامون آن ارائه کردیم. مجدداً « کفایت معنادار»مفهوم 

 را معنادار بیانگارد. ی علمی آن شود که جامعه کنیم که این کفایت هنگامی معنادار می تأکید می

کند. این همان موضع عینیت از منظر  در انتهای مقاله موضع وبر وضوح بیشتری پیدا می

 یبر مبنا یی دانش تجرب همه ینیاعتبار ع»نویسد:  انسان اروپایی معتقد به علم تجربی است. می

، هستند یذهن آن خاصِ یکه در معنااستوار است  یبر اساس مقولات ینیمع تیمنظم کردن واقع

هستند که فقط دانش  یقیارزش آن حقامتکی بر و  کنند یدانش ما را ارائه م یها فرض شیپ یعنی

های ارزشی،  فرض ( به بیان دیگر، پیشWeber, 1949: 110« )ما گذارد. اریدراخت تواند یم یتجرب

از طریق  ها جز فرض فرض هرگونه دانش تجربی اجتماعی و تاریخ است. اما خود این پیش پیش

تر توضیح دهیم، باید گفت  ی اخیر را روشن شوند. اگر بخواهیم فقره معرفت تجربی آشکار نمی

های ارزشگذاری هستند که به  فرض های تجربی ما در تاریخ و علوم اجتماعی مبتنی بر پیش داده

ی دیگر  داده گرفتن صدها ها و نادیده بخشند و راهنمای ما در دیدن این داده ها معنا می این داده

کننده توضیح  ی منفرد تاریخی را به نحوی قانع تواند یک واقعه هستند. محقق تاریخ هنگامی می

ی تاریخی داشته باشد و نسبت آن واقعه را با این  بخشی برای آن دوره دهد که مفاهیم روشن

و منطقی توصیف آل به شکلی صریح  توضیح دهد. اگر این انواع ایده –آل  یا انواع ایده –مفاهیم 

توان  ی خاص تاریخی با این مفاهیم بیان شود، می غرض نسبت آن واقعه شوند، و به شکلی بی

 امیدوار بود که علم اجتماعی تاریخی به عینیت نزدیک شده است.

های ارزشگذاری است که بر او و  انتخاب موضوعات معنادار برای محقق بر اساس ایده

ها به مسئله تحقیق  نظرهایی که از آن روش تحقیق، نقطهعصر او حاکم است. در فرایند 

شود اهمیت اساسی  ها ساخته می آل( مبتنی بر آن شود و مفاهیم )یعنی انواع ایده پرداخته می

قاعده نیستند.  های ارزشگذار است اما رها و بی نظرها هرچند مرتبط با ایده دارد. این نقطه

ها به موضوع پژوهش  ایی و ربط منطقی و تحلیلی آنآل مرتبط با کار ارزش این انواع ایده

«. محدود به هنجارهای اندیشه است»است. محقق در این فرایند همچون سایر کارهای علمی 

(Weber, 1949: 84) 
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 گیری بندی و نتیجه جمع

ی آخر عمرش درگیر نزاع روشی و ارزشی شد. این نزاع که بدواً میان معتقدان به  وبر در دو دهه

ی  توان در این جمله ها شکل گرفته بود را می رد تاریخی در اقتصاد به ویژه اشمولر و لیبرالرویک

ها صلاحیت  ها و منچستری گفت مارکسیست اشمولر هنگامی که می»خلاصه کرد:  7۳71وبر در 

پنداشت که به مبانی فکری خود وفادار مانده  تصدی مقامات دانشگاهی را ندارند، چنین می

( از نظر وبر چنین رویکردی جایی در علوم تجربی، یعنی اقتصاد و 31: 7380ر، )وب« است.

های تجربی  ها بیگانه است، چرا که مسائل مربوط به رشته شناسی ندارد و از اساس با آن جامعه

 (01بررسی شوند. )همان، « غیرارزشگذار»باید به شکلی 

در « عینیت»ی  ی ارزشی، با مقالهطرف ورود وبر به شکل جدی به منازعات روشی و مبحث بی

 سیاست به مثابه پیشهو  علم به مثابه پیشههای  توان تا سخنرانی را می آغاز شد و امتداد آن 7۳10

ی عینیت اساسی است و ما به  گرفت. سه مقاله برای تحلیل رویکرد وبر پیرامون مسئله پی

و پس از رهایی او  7۳10ست که در ی عینیت او ها مراجعه کردیم. اول مقاله فراخور بحث به آن

ی آخر او یعنی  است که در دوره طرفی اخلاقی معنای بیی  از بیماری نگاشته شد. دوم مقاله

ایراد شد و عملاً شکل  7۳7۳است که در  علم به مثابه پیشنوشته شد. سوم سخنرانی  7۳71

وبر به شدت  7۳71ی  ههای ده ی سال است. در میانه 7۳71ی همان مقاله  ی شده یافته توسعه

 شناسی دین از سوی دیگر بود. از سویی و مقالات جامعه اقتصاد و جامعهدرگیر نوشتن 

ی عینیت، وبر علوم اجتماعی و تاریخی را عملاً در معنایی یکسان به کار برده است.  در مقاله

ن باشد، خواند و معتقد است اگر جز ای او در چندین موضع علم اجتماعی را علمی تجربی می

معنایی برای عینیت در این علم متصور نیست. این علم هرچند تجربی است، به شدت با 

های تاریخی،  ها و واقعیت گذار پیوند خورده است، زیرا از میان انبوهی از داده های ارزش ایده

گزیند. لذا به شکلی خاص  ها را که به لحاظ فرهنگی و تاریخی مهم است برمی فقط بخشی از آن

های ارزشگذار در  کند. با این حال تفاوت است میان ایده و از منظری ویژه تاریخ را معنادار می

که  یهنگام»علم و داوری ارزشی در آن علم. لذا همین دانش از نظر وبر تجربی و معتبر است: 

نوع از  کیوجود  م،یشو یقائل م کیتفک «یدانش تجرب»و  «یارزش یها یداور» نیدر اساس ب

 (Weber, 1949: 63« ).میا گرفته فرض شیپ یبه شکلِ نامشروط معتبر را در علوم اجتماع دانشِ
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های ارزشگذار و معنابخش تاریخ از  گذاری میان ایده راهکار وبر برای تفکیک و فاصله

سویی و داوری ارزشی از سوی دیگر، صراحت تحلیلی و منطقی است. این صراحت تحلیلی و 

های تحلیلی و تعلیلی  کند. برای حفظ اعتبار گزاره آل خودنمایی می یدهمنطقی در مفهوم نوع ا

آل است. شکلی آرمانی و تشدید یافته از یک واقعیت چندبعدی  تاریخی ابزار روشی او نوع ایده

داوری مورد استفاده قرار گیرد. از نظر وبر  تواند برای مقایسه و تحلیل، البته بدون ارزش که می

آل، واجد هیچگونه داوری ارزشی و هنجارین  شکل آرمانی فرق دارد. نوع ایده آل، با نوع ایده

ی تاریخی، مثلاً  بر وجوهی از یک مسئله« منطقی»های تحلیلی و  نیست، و فقط از جنبه

بوروکراسی غربی، تأکید کرده است. از نظر وبر هرچند معنابخشی به وقایع تاریخی، ویژگی 

آل  یخی است، اما این معنابخشی هنگامی که به ابزار نوع ایدهارزشگذار علوم اجتماعی و تار

 انجامد که با عقل سلیم قابل ارزیابی است. های منطقی و متعارفی می متوسل شود، به تحلیل

شود که وبر از ریکرت اخذ کرد: ربط ارزشی.  آل بر مبنای مفهوم دیگری ساخته می نوع ایده

های تاریخی  به انتخاب مقولات و مفاهیم در تحلیل پژوهشگران علوم فرهنگی با ربط ارزشی

شود، اما از آنجایی  ها انتخاب می زنند. این مفاهیم بدواً بر اساس ربط ارزشی آن خود دست می

تواند مورد پذیرش سایر دانشمندان هم قرار  های عام فرهنگ علمی است، می که مبتنی بر ارزش

: 7380وبر در این ادعای مأخوذ ار ریکرت )وبر،  گیرد. هرچند چنانکه نشان دادیم، استدلال

توان با تکیه بر فرهنگ عام علمی و پیشنهادی که وبر  ( تا حدی ناسازگار است، اما می331

خواند، به آن شکلی قابل پذیرش بخشید. هنگامی دانشمند  روحیه و شخصیت دانشمند می

لم تجربی معتبر و عینی باقی بماند که طرفی ارزشی و ع تواند پایبند به آرمان بی شناس می جامعه

صراحت و صداقت علمی خود را حفظ کند. یعنی تلاش نکند که ربط ارزشی خود را پنهان کند 

های  و از سویی تلاش کند، ربط ارزشی او به داوری ارزشی منجر نشود. ربط ارزشی همان ایده

ی مورد  جودی با سوژهشود ما یک نسبت و گذار در علوم اجتماعی است که باعث می ارزش

ی محققان قابل  پژوهش خود برقرار کنیم. اما برای اینکه این نسبت به لحاظ معرفتی برای بقیه

را با صداقت اعلام کنیم. ثانیاً باید تلاش کنیم که به آرمان متعارف منطقی  درک باشد، اولاً باید آن

 7و تحلیلی علم پایبند بمانیم.

                                                           
 ی وبری است. بسط همین ایده« شرایط آرمانی گفتار»مفهوم هابرماسی  7
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