
فصلنامه علمی-ترویجی مطالعات هنرهای زیبا . دوره2، شماره5، پاییز1400
صفحات 37 - 27

چکید ه   
فلسـفة هنـر، يكـي از اجـزای لاينفـك نظـام كلـي انديشـة شـوپنهاور اسـت. در ايـن نظام، هنـر براي هنـر مطرح 
نيسـت، بلكـه هنـر دـر صدد حل مسـئله ای وجودی اسـت. بنابراين، هنـر نه غايت، بلكـه وسـيله و گذرگاهي براي 
رهايـي از رنـج و عـذاب ارادـه دـر مقام شـيء في  نفسـه اسـت .عالم هنـر، براي فـرد آرامش بـه ارمغان مـي آورد و 
بـراي مدتـي هرچنـد كوتـاه و موقـت، فردِ داراي شـناخت مجـرد و نابغـه را از خواسـت اراده به زندگـي مي رهاند 
.شـوپنهاور، موضـوع هنرهـا را ايده هـای افلاطونـی می دانـد و موسـيقی از منظر او دـارای جايگاه خاصی اسـت كه 
حتـی بـا خـودِ ارادـه برابری می كنـد. موسـيقيدان از منظر شـوپنهاور با فيلسـوف برابر اسـت و موسـيقی می تواند 
حكمتـی كـه بـا كلام قابـل بيـان نيسـت را بيـان نمايـد و خـودِ رنـج و خودِ شـادی را هم چـون اراده، بـه مخاطب 
خـود معرفـی نمايـد. دـر اين تحقيق، ضمن بيانِ مفاهيم اساسـی در انديشـة زيبايی شـناختی شـوپنهاور، در صدد 
پاسـخ به اين پرسـش اساسـی بوديم كه جايگاه موسـيقی در نظام فلسـفة هنر شـوپهاور چيسـت و آلبوم موسيقی 
»نی نـوا« چگونـه ايـن مفاهيـم را دـر تناسـب بـا آن نظـام بيـان می كنـد؟ آن چـه كـه دـر نتيجـه بـه دسـت آمد 
ايـن بـود كـه حسـين عليزادـه، بـه عنـوان يك آهنگسـاز نوگـرای ايرانـی، بـا ايجـادِ روايتی بـه مثابة يـك تراژدیِ 
موسـيقيايی دـر اثر »نی نوا« با اسـتفاده از راوی )سـاز نـی( و تنظيم های هارمونيكِ متناسـب با ديدگاهِ شـوپنهاور 
دـر نمايـشِ رنـج و غـمِ توأم با شـادیِ فی  نفسـه، توانسـته اسـت بـه خلق اثری بـه غايت متناسـب با نظام فلسـفیِ 

شـوپنهاور دـر بابِ متافيزيكِ موسـيقی دسـت يابد.
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آرتور شـوپنهاور1 )1788-1860( يكي از فيلسـوفان ايدئاليست 
هم عصـر هگل2 و ديگر ايدئاليسـت هاي آلمـان از جمله فيخته3 
و شـلينگ4 اسـت. او از فيلسـوفان پسـاكانتی اسـت و بنابراين، 
مي  تـوان گفت كـه به يك معنـا، دغدغة وي حل كردن مسـائل 
و مشـكلاتي بود كه نظرية تمايز ميان شـيء في  نفسـه5 )نومن( 
و پديدـار6 بـه بـار آورده بود و هر كدام از فيلسـوفانِ پسـاكانتي 
بـه شـيوۀ خـاص خويـش، در صدـد حـل آن بودند. امـا تلاش 
شـوپنهاور در اين زمينه، با سـاير فيلسوفان پسـاكانتي متفاوت 
بـود. دـر ايـن نوشـتار، سـعي ما بـر اين بوده اسـت كـه جايگاه 
هنـر در نظام فلسـفي شـوپنهاور و ارتبـاط آن با كل انديشـة او 
دـر بـاب هنـر و زيبايـی را نشـان دهيم و سـپس ضمـن تأكيد 
بر انديشـه  های شـاخص وی دربارۀ موسـيقی، به بررسـی آلبوم 
»نی  نـوا« به آهنگسـازی حسـين عليزادـه كه ظاهرا بـا تفكرات 

شوپنهاور متناسب اسـت، بپردازيم. 
فلسـفة هنـر يكي از بخش هـاي چهارگانة فلسـفه شـوپنهاور را 
بـه خـود اختصاص مـي دهد. هنر دـر نظام فلسـفي وي، نقش 
و جايـگاه بـس رفيعـي دـارد. اهميتـي كه بـراي هنر )بـه ويژه 
هنر موسـيقي( و كاركرد شـناختي آن قائل اسـت، او را از سـاير 
فيلسـوفان متمايـز می  كند. دـر واقـع، يكـي از بخش هاي مهم 
كتـاب جهـان بـه مثابـه ارادـه و تصور7، به فلسـفة هنـر و انواع 
هنرهـا و مراتـب هريـك از آنهـا پرداختـه اسـت. مسـئلة مهـم 
اين جاسـت كه هنر در نظام فلسـفي او، تافته  اي جدابافته از كل 
اين نظام نيسـت. خود شـوپنهاور در مقدمة كتاب اصلي اش اين 
نكتـه را به صراحت گوشـزد مي  كنـد و بر آن پاي مي  فشـارد. به 
همين دليل، براي درك فلسـفه هنر و علی  الخصوص موسـيقی 
و نقش آن در فلسـفة شـوپنهاور ناگزيريم كه دورنمايي كلي از 
آن ترسـيم كنيـم؛ زيـرا درك فلسـفه هنر، كاركـرد آن و مراتب 
هنرهـا از نظـر شـوپنهاور بدـون آگاهـيِ كافـي از كل دسـتگاه 
فلسـفي وي تقريباً غيرممكن اسـت. در اين تحقيق، ضمن بيانِ 
مفاهيم اساسـی در انديشـة زيبايی  شناختی شوپنهاور، در صدد 
پاسـخ به اين پرسـش اساسـی بوديم كـه جايگاه موسـيقی در 
نظام فلسـفة هنر شـوپهاور چيسـت و آلبوم موسـيقی »نی  نوا« 
چگونـه ايـن مفاهيـم را دـر تناسـب بـا آن نظام بيـان می  كند؟ 
آن چه كه در نتيجه به   دسـت آمد اين بود كه حسـين عليزاده 
بـه   عنـوان يـك آهنگسـاز نوگـرای ايرانـی، بـا ايجـادِ روايتی به 
  مثابـة يـك تراژدیِ موسـيقيايی دـر اثر »نی  نـوا« با اسـتفاده از 
راوی )سـاز نـی( و تنظيم  هـای هارمونيكِ متناسـب بـا ديدگاهِ 
شـوپنهاور دـر نمايـشِ رنـج و غـمِ تـوأم بـا شـادیِ فی   نفسـه، 
توانسـته اسـت به خلق اثری به غايت متناسـب با نظام فلسـفیِ 

شـوپنهاور در بابِ متافيزيكِ موسـيقی دسـت يابد.

ايـن تحقيـق، از منظـر هدـف، كاربردـی- نظـری و از منظـر 
شـيوۀ انجـام، توصيفـی- تحليلـی اسـت. روش نظـری تحقيق، 
زيبايی  شناسـی آرتـور شـوپنهاور بـا تأكيـد بـر آلبـوم نی  نـوا به 
آهنگسـازی حسـين عليزاده بود و روش گردآوری اطلاعات نيز، 

به   صـورت كتابخانـه  ای بوده اسـت.

پیشینۀ تحقیق
دـر حـوزۀ   زيبايی  شناسـی دـر انديشـة شـوپنهاور، عـلاوه بـر 
كتـاب مهـم جهـان به مثابـه ارادـه و تصـور و نيز كتـاب ديگر 
او بـا نـام هنر و زيباشناسـی: شـاهكار فلسـفی، كتـب مرتبط با 
تفكـرات زيبايی  شناسـی و هنر شـوپنهاور؛ خصوصـا متافيزيك 
موسـيقی از ديدـگاه او نظير زيبايی  شناسـی و ذهنيـت از كانت 
تا نيچه نوشـتة اندرو بـووی ترجمة فريبرز مجيدی از انتشـارات 
فرهنگسـتان هنر، متفكران بزرگ زيبايی  شناسـی بـا گردآوری 
السـاندرو جُوانلِـی بـه كوشـش اميـر مازيار از نشـر لگـو و كتاب 
مهم فلاسـفه و موسـيقی از يونان باسـتان تا نيچه نوشـته آرين 
رحمانيان از انتشـارات فرهنگسـتان هنر و البته كتاب حقيقت و 
زيبايـی بـه قلـم بابك احمدی از نشـر مركـز، مـورد مطالعه قرار 

گرفتنـد. سـاير مقـالات و پژوهش هـای مرتبـط عبارت اند از:
كارشناسی ارشـد  پايان  نامـة    دـر   )1391( روشـن  دل  راميـن 
خود در رشـته آهنگسـازی بـا عنـوان »آناليز فـرم و هارمونی و 
اركستراسـيون قطعـه نی  نوا« در دانشـگاه هنر تهـران، زير نظر 
دكتـر اميرحسـين اسـلامی، به بررسـی فـرم و هارمونـی در اثر 
»نی نـوا« به آهنگسـازی حسـين عليزادـه پرداخته و بـه نتايج 
تحليلـیِ مرتبـط بـا هارمونـی، تنظيم و تناسـب در اسـتفاده از 
انگاره  هـای رديـف دسـتگاهی دـر اين اثر دسـت يافته اسـت.

محمدجـواد صافيان و عبدالله امينـی )1388( در مقاله  ای تحت 
عنوان »جايگاه هنر در انديشـه شـوپنهاور« كه در شـماره های 
12 و  13 فصلنامـه دانشـكده ادبيـات و علـوم انسـانی به چاپ 
رسـيده اسـت، بـه بررسـی عناصـر زيبايی  شـناختی دـر نظـام 
فلسـفی شـوپنهاور پرداخته   و ضمن بررسـی آرای شوپنهاور در 
بـاب هنـر و تأكيدـات وی بـه موسـيقی، بـه ايـن نتايج دسـت 
يافته  انـد كـه فلسـفة هنـر شـوپنهاور از نظام فلسـفی وی مجزا 
نيسـت. شـوپنهاور ايده  هـا را منشـأ هنرهـا )بـه   جز موسـيقی( 
می  دانسـته و هنر گريزگاهی اسـت برای رهايی از سـلطة اراده 

زندگی. در 

دستگاه فلسفی شوپنهاور
اگر مسـائل مهم متافيزيك را جهان، خدا و انسـان لحاظ كنيم، 
از ميـان ايـن موضوعات سـه  گانه، جهان، بحث محوريِ فلسـفة 

مقدمه
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شـوپنهاور اسـت و در حقيقت، جغرافياي فلسـفة او را تشـكيل 
مي  دهـد. تـا جايـي كـه كل فلسـفه شـوپنهاور، در صدـد بيان 
»چيسـتِ« جهـان اسـت. عنـوان اثـر اصلي او شـاهدي بـر اين 
مدعاسـت؛ امـا او مي  خواهـد جهـان را از زاويـة ديگـري غيـر از 
آن چـه فيلسـوفان تـا زمـان او نگريسـته اند، بنگـرد. بـر اسـاس 
انديشـة شـوپنهاور، جهـان را مي تـوان بـا دو رويكرد نگريسـت: 
شناخت  شناسـی و هستی  شناسـی. كتاب جهان به عنـوان اراده 
و بازنمـود بـا ايـن جملة معـروف آغاز می  شـود: »جهـان، تصور 
مـن اسـت« .(Schopenhauer, 1977, 3) ايـن عبـارت بـه هـر 
شـيوه اي كه تفسير شـود، جنبة ايدئاليستي تفكر شـوپنهاور را 
نشـان مي  دهـد. رابطة دوقطبـي ميان سـوژه و ابُژه، اسـاس اين 

نـوع نگـرش به جهان اسـت. 
جهـان از لحـاظ شناخت  شناسـانه، بازنمـود و تصـور »مـن« در 
مقـام سـوژه اسـت؛ يعنـي جهـان بـه مثابة عيـن8 بـراي ذهن9 
اسـت، اما شـوپنهاور برخلاف غالب فيلسـوفان و تا حدي هم  گام 
بـا هـگل، نـه ذهـن را تابـع عيـن مي  دانـد و نـه عين را فـرع بر 
ذهـن. بـه تعبيـر ديگـر، وي نه از ذهـن آغاز مي  كند تـا به عين 
برسـد و نـه برعكـس . امـكان هرگونـه شـناخت، نيازمند عمل 
توأمان ذهن و عين اسـت؛ زيرا ذهن براي شـناختن، به موضوع 
نيـاز دـارد و عين نيز براي اين كه شـناخته شـود، نيازمند ذهن 
اسـت. دـر نتيجه، تصـور يا بازنمـود، محصول هيچ كدـام از اين 
دـو به تنهايي نيسـت، ولي ذهن براي شـناخت عيـن، خود تابع 
اصـل جهـت كافي و صـور آن يعنـی زمان، مـكان و اصل عليّت 
است؛ زيرا درك توالی و نسبت اين دو در اشياء، نيازمند آگاهی 
»پيشـينی« به اين صور اسـت. بنابراين، جنبة شناخت  شناسـی 
فلسـفة شـوپنهاور در راسـتاي فلسفة نظري كانت اسـت. از اين 
جهـت، تأثيـر شناخت  شناسـي كانـت بر انديشـة شـوپنهاور، بر 
كسـي پوشـيده نيسـت؛ اگرچه جنبة ديگر فلسـفه شـوپنهاور، 
دـر صدـد حل مسـئلة كانتي اسـت، امـا اولويتي كه شـوپنهاور 
بـراي اوليـن بار در تاريخ فلسـفه بـه اراده )و نه عقـل و مفاهيم 
انتزاعي( می  دهد، وي را از تمام فيلسـوفان پيش از خود متمايز 

مي  كند )صافيـان و امينـی، 1388، 137(.
بـه عـلاوه، ايـن تصـور كـه جهـان نـزد شـوپنهاور تنهـا جهان 
پديدـاري و فقـط بازنمـود و تصور سـوژه اسـت، تصـور و خيال 
خامـي اسـت؛ زيـرا اين تنها يـك روي سـكه اسـت. روی ديگر 
جهـان را شـیء فی   نفسـه  ای بـه   نـام »ارادـه« تشـكيل می  دهد 
كـه از اصـول قواعـد حاكم بر جهـان پديدـاري و بازنمودي فارغ 
اسـت. از ايـن  رو، از طريـق قواي عقلاني، قابل شـناخت نيسـت؛ 
زيـرا مـا تنها چيزي را مي توانيم بشناسـيم كـه تابع اصل جهت 
كافـي10 و صورت  هـای آن باشـد(Janawy, 1999, 74) . ارادـه به 

عنـوان نيـروی متافيزيكی ای كـه ذات درونـی و بنيادين جهان 
را تشـكيل مي  دهد، نيـروي كور و ناآگاه، غيرعقلاني و كوشـش 
بي پايـان و بي غايتي اسـت كه في نفسـه، واحد اسـت، اما داراي 
تجليّـات، تعيّنـات و مراتـب گوناگونـي اسـت كه از طريـق آنها، 
خـود را متجلـّي و متعيّـن مي  كنـد. اين جنبة هستي شـناختي 
فلسـفة شـوپنهاور اسـت. از آن جا كه همـة اشـياء و موجودات، 
تجلـّي و تعيّـن اراده بالذات هسـتند، انسـان و به ويـژه ارادة او، 
متمايزتريـن، عالي  ترين و بی  واسـطه  ترين مرتبة عينيت  يافتگيِ 
اين اراده در جهان به   عنوان بازنمود اسـت. به   طور كلی، »من« 
يـا هر موجـود ديگـری، جهـان را از لحاظ شناخت شناسـي، نه 
تنهـا بـه مثابـة بازنمـود ذهـن خـود مي  انـگارد، بلكـه بايسـتي 
اذعـان كـرد كه جهـان از لحـاظ هستي  شناسـي، عبارت اسـت 

از ارادـه )جنكينز، 1398، 108(.

تجربۀ زیبایی  شناختی
گفتيم كه شـوپنهاور بر سـر مفهـومِ جهانِ »به خودـیِ خود«11 
بـا كانـت12 اختـلافِ نظـر دـارد و معتقد اسـت كه ما بـه طريق 
شـهودی13 دسترسـی به اين جهان را داريم و اذعان می  دارد كه 
علـم، تنهـا می  تواند بـه اراده در جلوه  های ظاهـری  اش پی ببرد. 
هـر شـخص، »فرديّتِ خويشـتن را بـه نحوی ذاتی، بی  واسـطه، 
بدون هيچ شـكلی، حتی به شـكل سـوژه و ابژه ... كه در اين جا 
بـه منزلة شناسـنده و شناخته  شـده بـر هم منطبق می  شـوند، 
بـاز می  شناسـد« (Schopenhauer, 1969, 172-173). پس بايد 
دـر ايـن راه از حـدّ عامـلِ شناسـايی تجربـی درگذرد و تـا مرزِ 
همانندـی بنياديـن ميـان ذهنيّـت و عينيّـت، گسـترش يابـد. 
ايـن همانندـی، شـرط فايق آمدن بر تقسـيم  بندی كانتـی ميان 
نمودهـا و چيزهـای بـه   خودیِ خود اسـت )نك. بـووی، 1394، 

.)446-445
شـوپنهاور ادعـا می  كنـد كـه تجربـة زيبايی  شـناختی بـه كلی 
بـا شـناخت تصـورات فـرق می  كنـد. معرفـت مـا بـه جهـانِ 
پيرامون  مـان، همـواره شـناختِ عين  هـای جزئـی اسـت كـه از 
طريـق روابـط علیّ و معلولـی، با ديگر عين  ها ربـط می  يابند اما 
در تجربة زيبايی شـناختی، يگانه  عين  های آگاهـی ما عبارت اند 
از آن چـه شـوپنهاور، به تأسـی از افلاطـون »صورت  های مثالی« 
می  نامـد؛ مثـلًا وقتی به نقاشـی يـك درخت می  نگريـم، نه يك 
درخـتِ جزئـی بلكـه ايده يـا صورت مثالـی درخـت را در خود 
حاضـر می  يابيم، يعنی چيزی مشـترك ميان تمـام درختان كه 
بالقـوه يا بالفعل وجـود دارند )جنكينـز، 1398، 108-109(. به 
تعبير شوپنهاور، »ما ديگر در چيزها كجا و كی و چرا را ملاحظه 
نمی  كنيـم، بلكـه فقط و فقط چـه بودن را ملاحظـه می  كنيم« 
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 .(Schopenhauer, 1969, 178)بدين  ترتيـب، شـوپنهاور تجربـة 
زيبايی  شـناختی را نـوع خاصـی از معرفـت می  دانـد كـه چـون 
عيـن يـا متعلقّی به غيـر از مُثُل يـا صورت  های مثالی ندـارد، با 
شـناخت هـر روزۀ مـا كه ناظـر به عين  هـای جزئی اسـت، فرق 

دارد.
شـوپنهاور، هرچنـد زندگـي را سراسـر رنـج و عـذاب مي  بينـد، 
امـا بـراي رهايـي از ايـن رنـج و انـكارِ اراده بـه زندگی، سـه راه 
پيشـنهاد می كنـد: 1- هنـر و زيبايی  شناسـی، 2- اخلاقـی، 3- 
متافيزيكی- عرفانی )كاپلستون، 1375، 276(. شوپنهاور، تجربة 
زيبايی شناسـی را بديـن علـت نيز مـورد اهميت می  شـمارد كه 
مـا را به   طور موقت از كشـيدنِ بارِ ارادـه آزاد می  كند. در اين جا 
يعنـی ديگـر دغدغة   ما اين نيسـت كه بدانيم يـك عين چگونه 
ميلـی را ارضـا می  كنـد يـا بالقـوه بـه مـا صدمـه می  زنـد، بلكه 
صرفـاً دـر خودِ عيـن تعمّق می  كنيم كـه اين تجربـه، از همين 
طريـق در حكـم رهايـی از آلام و اراده  ورزی اسـت و در نهايت، 
ديگـر نشـانی از اراده و رنج و مـلال نزدمان نمی  ماند )جنكينز، 
1398، 110(. بـه زعـم خـود شـوپنهاور، »فرديـت خـود، ارادة 
خـود، را از يـاد می  بريـم و كماكان هسـتی داريم منتها در مقام 
يـك سـوژۀ نـاب ادـراك، هم چـون آينـه  ای صـاف و تميـز برابر 
عيـن«.(Schopenhauer, 1969, 178)  بـا اين تفاسـير، تنها در 

ايـن حالـت اسـت كـه از اصلِ جهـت كافی دور شـده  ايم.
بـد نيسـت اگـر اشـاره كنيم كـه افلاطون، هنرمنـد را دو بـار از 
ايده دور می  دانسـت ولی شـوپنهاور، هنرمند را يگانه شناسندة 
ايدـه می  شـمارد )احمدـی، 1396، 149(. بنابراين، بـا اين كه بر 
اسـاس انديشـة افلاطونی، شـناختِ جنبه  های اساسـیِ واقعيت 
از همـه   چيـز بـرای انسـان باارزش  تـر اسـت، لـذا شـوپنهاور در 
ديدگاهـی متفـاوت بـا افلاطـون -كـه اذعـان داشـت تجربـه 
زيبايی  شـناختی اين معرفت را به ارمغان می  آورد- بيان می  دارد 
كـه اتفاقا تجربة زيبايی  شـناختی اسـت كه می  تواند به رسـيدن 
بـه ايـن معرفـت كمك كنـد )صافيـان و امينـی، 1388، 139-

140(. بيـان تفاوت  هـاي ميـان رويكـرد شـوپنهاور بـه ايده هـا 
بـا نـوع نـگاه افلاطون نسـبت به آنها، بـه معنـاي ناديده گرفتن 
شـباهت  هاي ايـن دـو نظريـه نيسـت. ميـان ايـن دـو ديدگاه، 
مي تـوان شـباهت  هاي قابل ملاحظـه  اي يافت. به عنـوان مثال، 
شـوپنهاور نيز همانند افلاطـون به ايده  ها صفـات زماني، مكاني 
و عليّ نسـبت نمي  دهد و آنهـا را فـارغ از ويژگي  هاي موجودات 
جزئـي و منفـرد مي  دانـد. هم چنين، از نظر شـوپنهاور نيز مانند 
نظريـة افلاطـون، ايده  ها داراي مراتب هسـتند. هـم در ديدگاه 
افلاطـون و هـم دـر نظـر شـوپنهاور، فـرد بـراي دـرك ايده  ها، 
بايسـتي شـناخت متعـارف و روزمـره را رهـا كنـد تـا بـه ديدار 
ايده هـا نائـل شـود. آن گونه كـه از آثـار شـوپنهاور برمي  آيد، وي 

برخـلاف افلاطـون، بـراي ايده  هـا قائل بـه عالمي مجزا نيسـت؛ 
يعنـي وجـودِ عينـي ايده  هـا را منكـر اسـت. ايـن امـر، تو  جيه و 
تبيين جايگاه ايده  ها را در نظام فلسـفي شـوپنهاور دشوار كرده 
اسـت. بسـياري از مفسـران، اين نكته را مورد نقد قـرار داده  اند 
)همـان، 140-141(. تامـس تافـه نيـز دـر ايـن   بـاره مي  گويد: 
»دريافـت رابطه خـود اراده، ايده هـا  ي افلاطونـي و جهان نمود 
در فلسـفه شـوپنهاور آسان نيسـت« )تافه، 1379، 192(. از اين 
انتقادهـا كـه بگذريـم، بـه طور كلـي، ايده هـا، تعيّن بي  واسـطة 
ارادـه در مقام شـيء في  نفسـه  اند و موضوع هنر قـرار می  گيرند.

شـوپنهاور بـا يگانه انگاشـتن تجربـة زيبايی  شـناختی و تجربـة 
عينـی، پيونـد نزديكـی ميـان زيبايـی و حقيقـت می  آفرينـد 
)جنكينـز، 1398، 111-112(. ايـن يگانه  انـگاری، دـر ضمـن 
حاكـی از آن اسـت كـه هـر عينی می  توانـد زيبا باشـد. او تأكيد 
می  كنـد كـه يك عين، می  توانـد زيباتر از يك عين ديگر باشـد 
بـه شـرطی كـه »ايـن تعمّـق سـراپا عينی را تسـهيل كنـد، به 
رويارويـی بـا آن برآيـد و بـه تعبيری، حتـی آن را تحميل كند« 

 .(Schopenhauer, 1969, 178)
شـوپنهاور در شـرح آفرينـش هنری، اين توانايی دـر خلق اثر را 
»نبـوغ« می  خوانـد. تمام اشـخاص، قادـر به دـرك صورت  های 
مثالی  انـد امـا شـخص نابغـه، آسـان  تر از ديگـران پـای دـر اين 
حالـت می  گـذارد و مدـت   زمانـی درازتـر در آن سـاكن می  ماند 
و بديـن قـرار، توانايـیِ آن را دـارد كـه يك صورت مثالـی را در 
فضـای هنـر بازتوليد كند. آثار هنریِ توليد شـده بـا اين فرايند، 
می  تواننـد صورت  هـای مثالـی را بـا وضـوح بيش تـری نسـبت 
بـه عين  هـای طبيعـی به مـا عرضـه كننـد و راه را بـرای درك 
ايـن صـور، هموارتـر   سـازند. دـر واقـع، هنرمندـان، راه عينيتی 
را كـه دـر خـودِ تجربـة طبيعت نيـز امكان  پذيـر اسـت، هموار 
می  كننـد )جنكينـز، 1398، 111(. البتـه هنرمنـد و بـه تعبيـر 
خـود شـوپنهاور، نابغـه، يـك مرتبـه از طبيعـت بـه حقيقـت 
نزديك  تـر اسـت؛ زيـرا هنرمند در پي تجسـم خودِ ايده اسـت، 
نـه شـيء محسـوس و جزئـي تحـتِ سـيطرۀ صور اصـلِ جهت 

كافـي )صافيـان و امينـی، 1388، 142(.
دـر ديدگاه شـوپنهاور، تنهـا هنگامی كه بتوانيـم وجود خويش 
را به   عنوان عامل شناسـايیِ فردی و دسـتخوشِ تأثراتِ حسـی 
فرامـوش كنيـم، به وضع و حالی خواهيم رسـيد كه زير سـلطة 
جهان گذرای خوشـی و رنج قرار ندارد. تعمّق زيبايی  شـناختی، 
تضـاد سـوژه و ابـژه را محو می  كنـد، نه به اين منظـور كه نقش 
غايـی را دـر تشـكيلِ حقيقـت، به سـوژۀ معقول دهـد، بلكه به 
ايـن منظـور كه بـر سـوژۀ فرديت  يافتـه و خواهنده، غالـب آيد. 
بنابراين، نبوغ هنری برحسـب اسـتعدادی برای عينيّت توصيف 
می  شـود كـه بـه نابغه امـكان می  دهـد تا بـه ذات اشـياء، يعنی 
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شـعر، نمـاد انسـان و بيانگر احساسـات، حـالات و انديشـه  های 
اوسـت. شـوپنهاور، تراژدـی را بالاتريـن نـوع شـعر می  شـمارد؛ 
زيرا بيانگر شكسـت خواسـت  های انسـانی در طـول تاريخ بوده 
و نشـان  دهندة واقعيـتِ پـوچ  بودـنِ زندگـی اسـت و مـا را پند 
می  دهـد تـا بيهوده گرفتـار اميال و خواسـت  های خود نشـويم 
)رحمانيـان، 1392، 87-88(. شـوپنهاور، شـأنِ والايی نيز برای 
موسـيقی قائل اسـت كه اختـلاف زيادی بـا معماری بـه عنوان 
پايين  تريـن درجـة هنرهـا دارد؛ زيـرا »معماري فقـط در مكان 
بدـون ارتبـاط با زمان و موسـيقي نيز دـر زمان بدـون ارتباط با 
مكان شـكل مي  گيرد« )ذاكرزاده، 1386، 161(. هنر موسـيقي 
به جهت جايگاه ممتازش در انديشـة شـوپنهاور و تفـاوت آن با 

سـاير هنرهـا، بـه بحث مفصل  تـری نيـاز دارد.

موسیقی، به   عنوان والاترین هنر
به   راسـتی، موسـيقی چه معجـزه و كار خارق  العادـه  اي مي  كند 
كـه هنرهـاي ديگر از انجـام آن عاجزنـد؟ نظرية شـوپنهاور در 
اين جـا، دچـار يـك جهـش می  شـود. وي موسـيقي را از تمـام 
هنرهـاي ديگـر متمايـز مي  داند. بـه زعـم او، موسـيقي تفاوت 
جوهـري با سـاير هنرها دـارد و تافته اي جدابافته اسـت. تا حالا 
مي  گفتيـم كـه موضـوع هنرهـا، ايده هـاي افلاطوني هسـتند و 
كاركردشـان نيز نمايان سـاختن ايـن ايده ها در اشـياء طبيعي 
اسـت. دـر نتيجـه، حتـي اگـر هنرهـا بتواننـد بـه نحـو واضـح 
و صريـح، ايده  هـا را بـراي مـا نمايـان كننـد، بـاز هـم بـه خـودِ 
حقيقت يا اراده في نفسـه نمي  رسـند، يعني تا حقيقت راستين 

يـك قدـم راه باقـي مي  ماند. 
دليل عظمت موسـيقی نزد شـوپنهاور اين اسـت كه موسـيقی، 
برخلاف سـاير هنرها، غير بازنمودی14 اسـت و به همين سـبب، 
كمتـر پايبنـد جهـانِ ظواهر اسـت كـه می  تـوان آن را در قالب 
مفاهيم درك كرد. موسـيقی، مقامِ »زبانِ كلیِ راسـتين« اسـت 
كـه »از چيزها سـخن نمی  گويـد؛ از هيچ  چيز سـخن نمی  گويد، 
جـز از بهـروزی و اندـوه، كـه يگانـه واقعيت  هـای مربـوط بـه 

اراده  انـد« )شـوپنهاور، 1986 به نقل از بـووی، 1394، 449(.
 اما شـوپنهاور كاركرد، موضوع و متعلق موسـيقي را چيزي غير 
از ايده هـا مي  دانـد. بنا بر ادعـاي او، »موسـيقي از مثُل ]ايده  ها[ 
فراتـر مـي  رود، موسـيقي تعيّني از اراده اسـت، ماننـد دنيا و به 
همـان اندـازه نسـخه مسـتقيم تمـام اراده اسـت« )شـوپنهاور، 
1375، 12(. سـاير هنرهـا، ارادـه را به وسـاطت ايده  هـا نمايان 
مي  كننـد، اما موسـيقي، به طور مسـتقيم خـود ارادـه را نمايان 
می سـازد. دـر نتيجـه، موسـيقي هماننـد ديگر هنرهـا به هيچ 
وجـه شبيه  سـازي ايده  ها نيسـت، بلكه شبيه  سـازي خـودِ اراده 
اسـت، امـا دـرك اين نكتـه تا حدي دشـوار اسـت. شـوپنهاور، 

»ايدـة« آنهـا پـی ببـرد بی آنكـه هرگونـه رابطه بـا ابژۀ ناشـی از 
آرزوهـا و خواسـت  های زودگـذر، ذهنـش را بياشـوبد )بـووی، 

.)448-447 ،1394
نكتة جالب توجه در انديشـه شـوپنهاور اين اسـت كه وي نبوغ 
و بـه تبع آن، نابغه را همسـاية ديوار به ديـوار ديوانگي مي  داند. 
از نبـوغ تـا جنـون، يك قدم فاصله اسـت. به نظـر او، اصلاً نبوغ، 
نوعـي ديوانگـي اسـت )شـوپنهاور، 1375، 45(. وي براي تأييد 
حـرف خود از كسـاني ماننـد ژان ژاك روسـو، بايـرون و الفيري 
نـام مي  بـرد كـه در ايـن افراد، نبـوغ در كنـار جنون قـرار دارد. 
البتـه مطابـق ويژگي هايـي كـه وي بـه نابغـه نسـبت مي  دهد، 
گوشـه چشـمي هـم بـه خودش به عنـوان نابغـه دارد. بـه طور 
خلاصه، »نوابغ فانوس دريايي نوع بشـر هسـتند كـه بدون آنان 
بشـر در اقيانـوس بي پايان و هولناك گرفتار می  شـود« )مهرين، 

.)76 ،1334
از اين كـه مي  گوييـم موضـوعِ هنـر، ايدـه اسـت، ايـن نكتـه 
را نيـز قصـد مي  كنيـم كـه برخـلاف علـم، هنـر بـا مفاهيـم 
سـروكار ندـارد؛ زيـرا مفهـوم، وحدت بعـد از كثرت اسـت، ولي 
ايدـه، وحدـت قبـل از كثـرت. بنابراين، شـناخت عقلانـي كه با 
مفاهيـم سـروكار دـارد، در قلمـروی هنر ناكام اسـت. به همين 
جهـت شـوپنهاور مي گويـد: »همه هنرهاي حقيقي از شـناخت 
حسـي ناشـي مي  شـوند نـه از مفاهيـم يـا شـناخت عقلانـي« 
(Schopenhauer, 1977, 34). چـون هنـر بـا شـناخت عقلانـي 
و مفاهيـم سـروكار ندارد، طريق شـناخت ايده  ها هم شـناختي 
عقلاني نيسـت، بلكه شناخت شهودي و مسـتقيم است؛ نهايتاً، 
ايده پويا و مفهوم ايستاسـت؛ يعني درك ايده  ها سرچشـمة آثار 
ماندـگار هنري می  شـود چون شـوپنهاور بـه اولويـت اراده قائل 
اسـت و بـر جنبـة پويايي و شـور و احسـاس تأكيـد مي كند، تا 
حدي در راسـتاي آرمان رمانتيسـت  ها گام برمي  دارد )صافيان و 

امينـی، 1388، 143-142(.
شـوپنهاور نيـز ماننـد هـگل بـه تقسـيم  بندی و درجه  بندـی 
هنرهـا می  پردـازد و دـر ايـن زمينه، دـوری و نزديكـی هر هنر 
بـا ارادـه و خواسـت را مـلاك قـرار می  دهـد. هر هنـری، درجه 
يـا طبقـة خاصـی از ايدـه را نشـان می  دهـد. بعضـی هنرهـا به 
بازآفرينـی ايده  هـا می پردازنـد و ايده  هـا نيـز بـا درجه  هـای 
پيچيدـة عينيت يافتـن، يعنـی بـا طبيعـت بی  جـان، طبيعـت 
نباتـی، طبيعـت حيوانـی و طبيعـت انسـانی - كـه بالاتريـن 
درجـة عينت يافتـن اراده را دـارد - مطابقت دارند. شـوپنهاور، 
هدـف هنـر را دـر ارتبـاط بـا انسـان می  دانـد و دـر ايـن ميان، 
معمـاری دـر پايين  ترين درجـه قـرار دـارد و نزديك  ترين هنر 
بـه ارادـه و دورتريـن به ايده يا سـوژه و عينيت يافتـن، طبيعتِ 
بی  جان اسـت. در اين سلسـله   مراتب، بالاترين هنر، شـعر اسـت. 
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صداهاي زير و بم موسـيقي را بـا مراتب گوناگون تعيّنِ اراده در 
جهـان مقايسـه مي  كنـد؛ به   طـوری كه صدـای بـم، پايين  ترين 
درجـه از عينيت  يافتگـی ارادـه اسـت و ايـن قلمرو كانی اسـت. 
صدـای تنـور به همـراه فاصلة سـومش، مربـوط به عالـم نباتی 
اسـت. صدـای آلتـو به   همـراه فاصلـة چهارمش مربـوط به عالم 
حيوانـی و صدـای سـوپرانو بـه   همـراه اكتـاو، مربـوط بـه عالـم 
انسـانی اسـت )رحمانيان، 1392، 89(. نيروهای مخالف با اراده 
و آنهايـی كه مطلوب ما هسـتند، دـر رابطه بيـن هم  خوانی  ها و 
ناهم  خوانی  هـا منعكـس می  شـوند. بالاترين صدـا، عينيت يافتن 
اراده و خرد يا زندگی خردمندانه و كوشـش انسـان اسـت. پس 
موسـيقی، با زندگی درونی ما هم  خوانـی دارد و به همين دليل 
اسـت كه هيچ هنر ديگری به اندازۀ موسـيقی، قادر به رسـيدن 
بـه چنين عمق و نزديكی ای نيسـت كه لذت و شـادی كامل يا 

غـم و رنـج مطلق را بيـان كند )همـان، 90(.
موسـيقي، زبـانِ احسـاس، شـور و هيجـان اسـت، نـه عقـل و 
مفاهيم انتزاعي. اين نشـانگر حضورِ اراده اسـت. زبان موسـيقي، 
زبـان جهاني اسـت و دليـل تأثير و نفوذ بيش از حـد آن بر روح 
و روان مـا بـه ايـن جهـت اسـت كـه ذات و عمق يـك رويداد يا 
پديدـه را بـراي مـا بـه صـورت واضـح بازگـو مي  كند. دـر نظام 
فلسـفي شوپنهاور، موسـيقي چيزي همپاي خودِ اراده می  شود. 
جهـان را مي  تـوان هم تجليّ موسـيقي و هم تجلـّي اراده خواند 
)شـوپنهاور، 1375، 160(. بنابرايـن، رسـالت يـك موسـيقيدان 
همانند رسـالت يك فيلسـوف اسـت و حتي رسـالت خويش را 
شـايد با ابزاري بهتر از فيلسـوف بـه انجام مي  رسـاند؛ زيرا آن جا 
كـه فيلسـوف بـراي تعبير و تفسـير جهـان از مفاهيـم انتزاعي 
اسـتفاده مي  كند، موسـيقيدان اين امر خطير را بدون اسـتمداد 
از نيـروي عقـل و مفاهيـم انتزاعـي بـه نحـو بي واسـطه انجـام 
مي دهـد )صافيـان و امينـی، 1388، 149(. چنان كـه خـود او 
نيز مي  گويد: »موسـيقي اشـتغال ناخودـآگاه ذهن به متافيزيك 
اسـت، در حالي كه نمي  داند كه فلسـفه مي  سـازد« )شوپنهاور، 
1375، 163(. بـر ايـن اسـاس، مي  تـوان گفـت موسـيقيدان يـا 
هنرمند، در آخر فيلسـوف می  شـود. نكته  اي كـه بايد در تفاوت 
ميان فلسـفه و  هنر بيان كرد اين اسـت كه موسـيقي، سرشـت 
جهـان را بـه نحـو ذهنـي يـا درون  ذاتـي متجلـی می  كنـد امـا 
فلسـفه، بـه نحو عيني يـا برون  ذاتـي )صافيان و امينـی، 1388، 
150(. ادعـای شـوپنهاور ايـن اسـت كـه موسـيقی، بهتريـن 
نمايشـگر نيروهای ناخودآگاهی اسـت كه زمينة سازندة نه   تنها 
صورت  هـای ذهنـی مـا، بلكه بقية جهـان نيز به   شـمار می  روند: 
»آهنگسـاز درونی  تريـن جوهـر را آشـكار می  سـازد و ژرف  ترين 
حكمـت را بـا زبانـی ادـا می  كنـد كـه خـرد او از فهميدنـش 

(Schopenhauer, 1977, 363) »درمی  مانـد
شـوپنهاور، بـا بيانِ حلِ تعارض در درون شـكل »سـونات«15 از 

تحول مسـير موسـيقیِ مدرن از موسـيقیِ ايسـتای گذشته در 
قالـب »كنترپوئان«16 به سـمت نيروی پويايـیِ جديد مبتنی بر 
»هارمونـی« بـه دليل امكاناتش برای بيانِ ذهنيـات - مانند آثار 
بتهـوون17- اسـتقبال می  كنـد )بـووی، 1394، 453(. در ميان 
انواع موسـيقی نيز، شـوپنهاور موسيقی بی  كلام و سـازی را برتر 
از انـواع ديگـر می شـمارد و اعلام می  كند كه اين نوع موسـيقی، 
زبـان خـود را می  آفرينـد و به تنهايـی، بيانگر احساسـات كامل 
اسـت )رحمانيان، 1392، 91(. »موسـيقی بيان  كنندة اين يا آن 
لذت جزئی و معيّن نيسـت، اين يا آن تألمّ، درد، اندوه، وحشـت، 
نشـاط، بهجـت، آرامش خاطر، بلكه بيان  كنندة خـود اين احوال 
اسـت، خـودِ شـادی، خـود غم، خـود دـرد، خود وحشـت، خود 
نشـاط، خـود بهجـت، خود آرامـش خاطر، آنها را تـا حد معيّنی 
بـه   صـورت مجرّد بيـان می  كند، طبيعـت ذاتی آدم  هـا را، بدون 
هيچ  گونـه ضمايـم و لـوازم جانبـی و بدين  سـان، بدـون هيـچ 
سـائقی بـرای آنهـا«(Schopenhauer, 1969, 261) . شـوپنهاور، 
دـر اين جا بين شـادی و رنـجِ جزئی كه در بسـتری جزئی روی 
می  نمايـد، با شـادی و رنـجِ كلی كه در يك قطعه موسـيقی رخ 
می  دهـد، فـرق می  گـذارد؛ يعنـی نشـاطِ موجود دـر يك قطعة 
موسـيقی به يكسـان در مورد تك تك مصاديق نشـاطِ انسـانی 
صدـق می  كنـد و بيان  كنندة قدر مشـترك تمام آنهاسـت. البته 
شـوپنهاور اذعان می  دارد كه درسـتی اسـتدلالش دربارۀ پايگاه 
متافيزيكی موسـيقی قابل اثبات نيسـت، »زيرا در اين استدلال 
ميـان موسـيقی بـه   عنـوانِ يك تصـور و آنچـه كه اصـولاَ هرگز 
ممكـن نيسـت بازنمايـی يا تصـور باشـد رابطه  ای ايجاد شـده و 
مـورد قبول قـرار گرفتـه اسـت«  .(Ibid, 1977, 358)اما از تأثير 
او بـر فيلسـوفان بـزرگ بعـد از خودـش روشـن می  شـود كه او 
بيان كنندـة نكتـة حياتـی و مهمـی دـر تجربـة مدرنيته اسـت 
كـه يكـی از ويژگی  هـای اصلـی زيبايی  شناسـی، همانـا زندـه 

نگه داشـتن مفهوم »ناگفتنی  ها«سـت )بـووی، 1394، 454(.
نظـر  از  كـه  اسـت  اشـاره  بـه  لازم  بخـش،  ايـن  پايـان  دـر 
شـوپنهاور، عـلاوه بـر اين كـه موسـيقی، به   عنـوان يـك تجربة 
زيبايی  شـناختی، آدمی را موقتاً از رنج  های بنيادينی كه زندگی 
را تشـكيل می  دهنـد می  رهاند، امـا در همان حـال، دقيقاً بيان 
می  كنـد كه چـه چيزی زندگـی را به صورت عذابـی درمی  آورد. 
دـر اين جـا، زيبايی  شناسـی در جهـت »غير زيبايی  شناسـی«18 
به مثابة يك داروی بی  هوشـی، تغيير مسـير می  دهـد. از اين  رو، 
همان  گونـه كـه نيچه19 دـر كتاب زايـش تراژدی20 گفته شـده 
اسـت، موسـيقی، نقشـی شـبيه به تراژدی ايفا می  كند؛ تراژدی، 
بدترين رويدادهای انسـانی را در قالب نمودی زيبايی  شـناختی 
امـورِ  سـاختنِ  تحمل  پذيـر  هدفـش،  كـه  می  دهـد  نمايـش 
تحمل  ناپذيـر اسـت )همـان، 452(. حـال بـا توجـه بـه تمامـی 
نكاتـی كـه ذكـر گرديدنـد، دـر صدـد خوانـشِ تحليلـی و نيز 
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صورت  بندـیِ زيبايی  شـناختی اثـر موسـيقی »نی  نوا« بر اسـاسِ 
انديشـة زيبايی  شـناختی شـوپنهاور برخواهيم آمد تا نحوۀ نمود 

ايـن عناصـر را دـر ايـن اثر مورد بررسـی قـرار دهيم.

تحلیلِ آلبوم »نی  نوا«
پيـش از آغـازِ تحليلِ اثر موسـيقايیِ »نی  نوا«، لازم اسـت اشـاره 
گردـد كـه »اگر ما دربارۀ مسـائل فنی و تخصصی موسـيقی به 
تجزيه و تحليل بپردازيم، اين می  شـود دانشِ موسـيقی. اما اگر 
خودِ موسـيقی را از ديدگاه بسـيار كلیّ بررسـی كنيم، می  شـود 
فلسـفة موسـيقی« )صفـوت، 1386، 124(. »اين دو مبحث در 
طـولِ يكديگرنـد و نه در عرضِ هـم؛ يعنی برای وارد شـدن در 
فلسـفة موسيقی بايد از موسـيقی اطلاعات اجمالی بدست آورد 

تا بشـود فلسـفة موسـيقی را درك كرد« )همان(.
»نی نوا«، آلبوم موسـيقیِ بی  كلامی از حسـين عليزاده )زادة اول 
شـهريور 1330(، موسـيقيدان ايرانی اسـت كه در مهر ماه سال 
1362 توسـط مؤسسـة فرهنگی و هنری ماهور منتشـر شـد و 
پـس از پخش توانسـت از محبوبيـت عمومی برخوردار شـده و 
پايه هـای شـهرت عليزادـه را نيـز محكم تـر كند. هسـتة اصلی 
»نی نـوا«، بـه سـال 1355 مربـوط می شـود كه در جشـن هنر 
شـيراز بـا همراهـی سـازهای ايرانـی اجرا شـد و فرم اصلـی آن، 
مبتنـی بـر رديـفِ سـازی و آوازی بنا شـده   بود )نـك. عليزاده، 
1383، 7(. حسـين عليزادـه، موسـيقيدانِ نوگـرای ايرانی با دو 
نامزدـی گرمی، يك دورۀ تور بين المللی و موسـيقی متن اصلی 
بـرای فيلم هـای بسـيار معتبـری ماننـد »گبه« و »لاكپشـت  ها 
تأثيرگذارتريـن  و  از مهم  تريـن  يكـی  پـرواز می  كننـد«،  هـم 
چهره  هـای موسـيقی ايرانـی اسـت. آمـوزش رسـمی وی دـر 
رديـف موسـيقی كلاسـيك ايرانـی بـا هوشـنگ ظريـف آغـاز 
شـد و زيـر نظـر علی اكبـر شـهنازی، نورعلـی برومنـد، محمود 
كريمـی، عبداله دوامی، يوسـف فروتن و سـعيد هرمـوزی ادامه 
يافت. وی بر اسـاس تفسـير ميـرزا عبدالله، تمام بدنـة رديف را 
بـرای تار و سـه تـار ضبط كرده اسـت. عليزاده، ليسـانس خود 
را دـر رشـتة آهنگسـازی و اجرای موسـيقی از دانشـگاه تهران 
دريافـت كـرد و بعداً در دانشـگاه برلين در رشـته آهنگسـازی 
و موسيقی شناسـی تحصيـل كـرد. وی دـر دانشـگاه تهـران، 
هنرسـتان موسـيقی تهران و مؤسسه هنرهای كاليفرنيا تدريس 

  (National Museum of Persian Art, 2002).كردـه اسـت
حسـين عليزاده در كتاب گفت و گو با حسـين عليزاده درباره 
موسـيقی ايرانی، به صراحت بر امكان بيان صريح در موسـيقی 
نسـبت بـه سـاير هنرها با توجـه به انتـزاع آن تأكيـد می كند و 
ايـن انتـزاع را يكـی از خصوصيات همـة هنرها می دانـد كه هر 
نگاهـی بـه زندگی از ديد هنـر، در نهايت به ايـن حالت انتزاعی 

منجـر می شـود )شـهرنازدار، 1384، 50(. تمامـی قراردادهـای 
ارتباطی انسـانی، به مرور عادی می شـوند و لزوماً هميشـه قادر 
بـه بيان منظور خود نيسـتند. هنر شِـاعر در اين اسـت كه ابزار 
او، بـه ظاهـر دـر اختيـار همگان قـرار دـارد، اما هنـگام تركيب 
ايـن ابـزار، مفاهيمـی به دسـت می آيد كه دـر رونـد روزمرۀ ما 
وجـود ندـارد. عليزاده معتقد اسـت: »به نظر مـن هنر هرچقدر 
كـه ناب تـر شـود، خـود را از اسـتفاده روزمـره جدـا می كنـد و 
قراردادهـا را از بيـن می بـرد« )همـان(. به اين ترتيـب، می توان 
ماهيتـی تصويری نيـز برای آثـار عليزاده قائل بـود. يعنی صدا، 
معادـل تصويـری نيز پيدا كرده يـا لااقل با اين ذهنيت، شـكل 
گرفته اسـت. وی می گويد: »هميشـه قبل از اينكه صدا بشـنوم، 
تصويـر می بينـم و بعـد آن را به صوت تبديل می كنـم« )همان، 
120(. ايـن گفتـه را می  تـوان بـه   نوعـی همـان حالـتِ انتزاعیِ 
شـهود از نظـر شـوپنهاور دانسـت كـه عليزادـه از آن سـخن 
می  گويـد. چنان كه ديديم، شـوپنهاور همواره در نوشـته  هايش 
تأكيد داشـته كه هنرمند – موسـيقيدان- با نبوغ و شـهود خود 
دـر جهت تعليقِ عين و ذهن، به سـاحتِ اصيـلِ اراده رهنمون 

می  گردد.
عليزادـه اشـاره دـارد كـه دـر آلبـوم »نی  نـوا«، سـازِ نـِی، نقش 
يـك راوی را دـارد و مصـرع نخسـتِ نی نامـة مولـوی، يكـی از 
مواردـی بودـه كه عليزاده از آن ايده گرفته  اسـت )ميراسـدالله، 
1393(. دـر تحليـل اوليـة ايـن اثـر درمی  يابيـم كه   لازم اسـت 
كـه بـه نقـش و تأثير سـاز نـی در سـاختار مـورد اسـتفاده در 
يـك اثـر هنـری موسـيقايی اشـاره كنيـم كه نـِی تا چـه اندازه 
دـر انتقال پيام درونی هنرمند و كشـف آواهـای پنهان و مطلقِ 
جهـان، دـارای اهميـت بودـه و بـه   نوعـی دـر روايـات تراژيك 
تأثيرگـذار اسـت )نـك. خاتمـی، 1393، 258( و دـر عين حال 
نيـز، دسـتگاه21 نوا، حالات خاصی در جهت شـرح حـال درون 
و نجـوای شـيواگون دـارد و دـارای حـزن و اندـوهِ خاصـی دـر 
حركت به سـوی ذات مطلق هسـتی نيز هسـت. مناسـب است 
كـه بگوييـم اين دسـتگاه و ملودی  هايـش، آن هـم،  زمانی كه با 
سـاز نـی دـر يـك روايـت موسـيقيايی همـراه می  شـود، تا چه 
اندـازه بـه آن خـودِ غـم و خـودِ دـرد مـوردِ طرح شـوپنهاور كه 
بدـون هيچ  گونـه ضمايمـی اسـت، نزديـك می  گردـد )خالقی، 
1390، 149(. بی ترديـد، بيـان ايـن آواهـا و نواهـا از ضميـر 
ناخودآگاهـی برخاسـته اسـت كـه بی ارتبـاط بـا حـال و هوای 
درونـی خالـق آن نبوده اسـت. به گفتـة عليزاده، هنـگامِ خلق 
اثـر، هوشـنگ ابتهـاج )سـايه( بر روی سـاخت مثنـوی خودش 
كار می كردـه و عليزادـه نيـز می  خواسـته تـا بـه گونـه ای بـا او 
همـراه شـود: »به خودـم گفتم اگر بخواهـم با او همراه بشـوم؟ 
گفتـم بشـنو از نی چـون حكايـت می كنـد! بعـد گفتم نـی بايد 
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يك نقشـی داشـته باشـد، اما چه نقشـی؟ نی بياد سـولو بزند؟ 
بعـد فكـر كردم يك كاری كنم كه نكرده باشـم يا نشـده باشـد 
و يـك فرم نی و اركسـتر باشـد كـه بالاخره نی نوا شـد و من هم 
هميشـه عاشـق دسـتگاه نوا بودم و هسـتم و اين ايدة  نی نوا از 
مفهـوم موسـيقايی می آيـد و بعـد می فهميـم كـه نی نـوا يعنی 

كربلا!« )ميراسـدالله، 1393(.
عليزادـه بـه مفهـوم »نی  نـوا« و ارتبـاط آن بـا واقعـة كربـلا نيز 
اشـاره كردـه و گفته اسـت: »ني  نـوا آن واژه اي اسـت كه ما همه 
حس هـا را مي توانيـم درباره آن داشـته باشـيم. اگـر مي خواهند 
موضـوع و حـس مبارزه امـام حسـين)ع( را بـه آن اطلاق كنند، 
مـن افتخـار مي كنم. »ني  نوا« اسـم زيبايي اسـت كه يك معناي 
چندبُعدـي مي تـوان بـه آن دـاد. هم »ني  نوا« اسـت هـم »نواي 
نـي« اسـت و هـم قطعـه اي كـه اين نـي مي نـوازد در دسـتگاه 
نواسـت. بـه هميـن جهت ني  نوا يـك قطعة ملي شـد و هر كس 
بـا هـر عقيدـه اي با ايـن قطعـه ارتبـاط برقـرار كـرد« )عليزاده، 
1386(. امـا ايـن ادعـا كـه نی  نـوا با واقعـة كربلا مرتبط اسـت را 
نيـز می تـوان از نزديكـی فضای ملودی  ها و حـس و حال تنظيم 
و روند آهنگسـازی خاص و نكات برداشت شـده از دسـتگاه نوا و 
سـاز نی برداشـت كـرد كه اين فضا را به نمادـی در جهت نوعی 
سـوگواری دسـته  جمعی مرتبط با آن   واقعة عظيم جهان اسلام، 
تبديل كرده اسـت؛ اما عليزاده، در مسـتند»به تماشـای آب ها« 
)ميراسـدالله، 1393( عنـوان كردـه كـه هدفـش، صرفاً سـاخت 

يك موسـيقی مذهبی نبوده اسـت.
نقـش حـال و هوای جامعـة آن   سـال  های ايران دـر زمان جنگ 
بـا عـراق را نيـز بايـد دـر سـاخت ايـن قطعـه دـر نظـر گرفت؛ 
همان  طـور كـه عليزادـه می  گويـد: »روزهـای خاصـی بـود كـه 
هنـوز هـم تمـام چيزهايش از جملـه تلخی ها و شـيرينی ها، كه 

تلخی هايش بيشـتر بـود، برايم زنده اسـت، ولی بـرای من، نی نوا 
ماننـد نوشـتن خاطـرات روزانه بود و وقتـی می گويند كه انگيزه 
و منظـورت چـه بـود می گويـم كـه هيـچ منظـوری جـز اينكه 
خاطـرات روزانـه ام را دـر سـال 62 ]و فضـای جنـگ[ بـه زبـان 
موسـيقی بنويسـم نبـود« )ميراسـدالله، 1393(. انـگار كـه اين 
تراژدـی موسـيقيايی، بيـانِ غم و شـادیِ توأمـان را دـر اين اثر 

موسـيقی پيش   مـی  آورد.
كـه  كـرد  اشـاره  می  تـوان  هـم  »نی  نـوا«  سـاختار  بـاب  دـر 
»سـاختمان اصلـی اثـر از همـان سـاختمان كلـی دسـتگاه نـوا 
پيـروی كرده كه دـر كل آن انگاره  های گوشـه22  های اصلی نوا، 
دـر حركت ملودی و تركيـب موازی آن  هـا و هارمونی از درجات 
شـكل  دهندة مقـام يـا مدهـای گوناگـون دسـتگاه نـوا، بسـط و 
گسـترش يافتـه اسـت. به  جـز گوشـه   يـا مدهـای اصلـی ماننـد 
درآمـد، نيشـابورك، جامه  دران و نهفـت، انگاره  های گوشـه  های 
فرعـی نيـز دـر شـكل  گيری و تركيـب ملودی  ها نقش اساسـی 
داشـته  اند« )عليزادـه، 1383، 7(. انگاره  هـای ريتميك دسـتگاه 
نـوا نيـز پايـه و اسـاس بسـط و گسـترش ريتـم دـر نی  نواسـت 
كـه شـامل انگاره  هـای ريتميـك درآمـد، نيشـابورك، نهفـت، 
مثنـوی، نغمـه، جامه  دران و ... می  شـود )همان(. با اين تفاسـير، 
می  تـوان گفـت كـه اين اثر با همة فراز و نشـيب  هايش، سـاختار 
»سلسـله  مراتبی« دسـتگاه نـوا را طی نموده و دـر روند مرتبتیِ 
ملودی  هـا و تنظيـم هارمونيكِ آن با وجود كثـرت، در يك واحد 
ثابـت بـه نام دسـتگاه نوا به وحدت می  رسـند؛ ايـن اثر با مقدمه 
در درآمد دسـتگاه نوا آغاز شـده و پس از ورود به مثنوی، نغمه، 
جامه  دـران و نهفـت، مقدمه را عينـاً تكرار نمودـه و به محدودة 
مـد اصلـی نـوا فـرود می  آيـد )همـان(. عليزاده دـر بخش  هايی 
از ايـن آلبـوم، از انگاره هـای رديـف، عيناً اسـتفاده نموده اسـت 
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)روشـن  دل، 1392، 15(. بـا توجـه به شـكل )1(، انـگارۀ درآمد 
دـوم دسـتگاه نـوا در بخـش درآمـد   نی  نوا نيـز ديده می  شـود. 

و نيـز بـا توجـه بـه شـكل )2  ( كـه گوشـة نغمـه دـر رديـف 
ميرزاعبدـالله دـر دسـتگاه نوا را نشـان می  دهد، به نـوع حركت 
ملودـی نـی دـر قسـمت نغمـه و شـباهت ساختاری  شـان دـر 

می  كنيـم. اشـاره  و 3(   2( شـكل های 
دـر ادامـة اثـر، با اشـاره به گوشـة بيات راجه توسـط ويـولا، به 
نوعی سـكون در روايت رسـيده و بعد به قطعة نهفت می  رسـيم 
كـه بـا تكيه بـر رديـف موسـيقیِ دسـتگاهی، شـرحِ داسـتانِ 
»نی  نـوا« بـه يـك ثباتی دـر اوج خود می  رسـد )شـكل 4(. اين 
فـراز و فرودهای سـازِ نـی، به نوعی، تلاش  ها و خواسـت  های   پی 
دـر پـیِ ارادـه را نيـز بر ما نمايان می  سـازد كه تنهـا در مواقعی 
خـاص بـا پيداكردن فاصلـة هماهنگ، به سـكون رسـيده و باز 
دـر پـی آرزو و ملالـی ديگـر، می  آيـد. نت  های موسـيقی مانند 
ذهـن انسـان، از يك مبدأ شـروع می كنند و با رفتن بـه راه  های 
گوناگـون، در پی ارضـای اميال گوناگون  اند )رحمانيـان، 1392، 

.)89
دـر ادامـه، قطعة نهفت با جملات ريتميكِ تندتـر و با همراهی 
نی و اركسـتر پايـان می  يابد تا زمينه برای تكـرارِ مقدمه، فراهم 
شـده و »نی  نوا« با رسـيدن به موومان23 پايانی »رقصِ سـماع«، 
به نوعی در غايت خود، به كاتارسـيس24ِ تراژيك نيز برسـد. اين 
كمال گرايـی بـا هماهنگـی هارمونيـك در تنظيـم–  كه مطمح 
نظـر شـوپنهاور نيـز هسـت- قابـل دريافـت اسـت و مشـخص 
می  شـود كه آهنگسـاز تا چه اندازه وسـواس و دقـت در زيبايی 
اثـر بـه خرج داده اسـت تا قطعه به تكامل زيبايی  شـناختی نيز 

برسد. 
در قطعة پايانی »رقصِ سـماع« )شـكل 5(، با توجه به تزيينات 

و نت  هـای زينـت و نحوۀ همراهی و سـوال و جواب دو سـازِ نیِ، 
نوعی پايانی با جلوه  ای شـبيه به حماسـه در اثر می  شـنويم كه 
همـواره همـان چيـزی كه دـر روندِ موسـيقايیِ اثر دـر ديدگاه 
شـوپنهاوریِ آن، يعنـی بيـانِ فی  نفسـة غـم و شـادیِ توأمـان و 
رسـيدن به يك وحدتِ نهايی در عالمِ انسـانی را شـاهد هستيم 
)نـك. روشـن  دل، 1392، 19(. پس چنان چه پيش تر نيز اشـاره 
شـد، موسـيقی در اين جا نقشـی شـبيه به تراژدی ايفا می  كند: 
»تراژدـی بدتريـن رويدادهـای انسـانی را دـر قالـب نمودـی 
تحمل  پذيـر  نمايـش می  دهـد كـه هدفـش  زيبايی  شـناختی 

سـاختن امـورِ تحمل  ناپذير اسـت« )بـووی، 1394، 452(.
در اين قطعه، آهنگسـاز در صدد نمايش رقص و سـماع عرفانی 
سـالكی اسـت كه پس از گـذر از حزن و اندوه فـراوان، در جهت 
اميـد بـه شـادی و شـور و دعوتـش بـه پايـان رنج ايـن جهان و 
بازگشـت بـه مبدـأ هسـتی، بـه وجـد و سـماع و رقص رسـيده 
اسـت و عليزاده آن را با ريتمی متفاوت با سـاير قطعات بر پاية 
متـر دـه ضربی نمايـان سـاخته و از دو نی بـا تأكيدات مختلف 
در فرم حركتی ملودی دسـتگاه نوا اسـتفاده كرده اسـت )نك. 
عليزاده، 1383، 7؛ روشـن  دل، 1392، 19( تا حالتی انتزاعی از 
وجد، شـور و سرمسـتی در سـماع بـه نمايش درآيد كـه اگر از 
وجهِ عرفانیِ دو سـاز نی نيز بنگريم، حالت دَم و بازدَمِ سـاز  های 
بادـی نمايـان می  گردد كـه يكی هبوط بر اين جهـان و ديگری 
بازگشـت بـه اصـلِ دورافتادـة نفس از آن اسـت )نـك. خاتمی، 
1393، 258(. پـس دـر اين جاسـت كـه  تراژدـیِ موسـيقايیِ 
  »نی  نـوا«   بـه اوج كاتارسـيسِ نفـس می  رسـد و دـر سـوال   و 
جواب  هـای نـی و اركسـتر نيز، ايـن   تقابل نفس و خواسـت  های 
اراده، مشـهود اسـت. گويی اين نوع موسـيقی در »نی  نوا« خبر 
از عالـم پنهـان از منظر شـوپنهاور دارد كه بدـونِ ياریِ مفاهيم، 

شكل 4. جملة اول نی در نهفت »نی نوا« )عليزاده، 1383، 28(.

شكل 5. ملودی های نی در »رقص سماع« )عليزاده، 1383، 38(.
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چيز  هايـی بيـان می  شـود كـه مـا هرگـز نمی  توانيـم آنهـا را بـا 
مفاهيم بيـان كنيم )نـك. احمدـی، 1396، 150(.

حال همان  طور كه اشـاره شـد، ظاهراً می  توان نوعی خودآگاهی 
و تزكيـة نفـسِ كاتارسيسـی   را دـر روند حركت بر اسـاس نظام 
دسـتگاهی و نيـز تأكيـد بـر حـالاتِ دسـتگاه نـوا -كه دـر آن، 
ويژگـی اسـتخلاصی نفس بـه ظهور می  رسـد- برداشـت نمود. 
دـر نگاهـی به تنظيـم اين اثر نيـز بايد گفت اگر سـازهای زهی 
را متناسـب با مفهوم تنظيم و هارمونیِ مطرح شـده در انديشـة 
شـوپهاور بدانيـم؛ »نی  نـوا« در مبنای سُـل(G)  نوشـته شـده و 
آهنگسـاز، آكُردهـا25 را بر اسـاس حِركت ملوديـك ملودی  های 
رديـف انتخاب كردـه و هم چنيـن، انتخاب صداهای هـر آكُرد، 
به تناسـب اولويت آن صداها در آن گوشـه نوشته شده و در كلِ 
قطعـه نيـز می  تـوان هارمونـی را بـر اسـاس روابط بيـن فواصل 
موسيقايی مشـاهده نمود )نك. روشن  دل، 1392، 20(. بنابراين 
بـه نظر می  رسـد كه »نی  نـوا«، تناسـبات زيبايی  شـناختیِ قابل 

توجهی با انديشة شـوپنهاور دارد.

جمع  بندی
اين تحقيق با هدف شـناختِ اساسـی از انديشـة زيبايی  شـناختی 
شوپنهاور، فيلسوفِ آلمانی تأثيرگذار در حوزۀ هنر و زيبايی شناسی 
انجـام گرديدـه و ضمـن بيـانِ مفاهيـمِ اساسـی دـر انديشـة 
زيبايی  شـناختی شـوپنهاور، در صدد پاسـخ به اين پرسش اساسی 
بوديم كه جايگاه موسـيقی در نظام فلسـفة هنر شوپهاور چيست 
و آلبـوم موسـيقی »نی  نـوا«، چگونه در صدد بيـان اين مفاهيم در 

تناسـب بـا آن نظـامِ فكری برآمده اسـت. اشـاره شـد كه:
- فلسـفة هنر شـوپنهاور، جزء لاينفكي از نظام كلي فلسـفه اوست 
و تنها در نسـبت با كليت دسـتگاه فلسـفي او معنا پيدا مي  كند. از 
ايـن  رو، ارزيابـي فلسـفة هنر بدـون ارتباط با سـاير بخش  هـاي اين 

نظام، تلقـي صحيحي به مـا نمی  دهد.
- بـر اسـاس رويكرد شـوپنهاور، مراتـب و جايگاه خـاص هر هنري 
دـر تناظر با ايده  هاي افلاطوني مشـخص مي شـود. بـه بيان ديگر، 
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انواع هنر، في نفسـه داراي ارزش ذاتي نيسـتند، بلكه دـر ارتباط با 
آشـكار و متعيّن كردن ايده هاسـت كه مرتبة هريـك را مي  توان 

كرد. مشخص 
- در سلسـله مراتب هنرها، هنر معماري در پايين ترين مرتبه و 
موسـيقي، در والاترين مرتبه قرار دارد. چون موضوع موسـيقي، 
خـودِ ارادـه اسـت نـه ايده ها، موسـيقي با سـاير هنرهـا تفاوت 

دارد.
-در فلسفة شوپنهاور دست كم در حوزه هنر، متافيزيك به هنر 
فروكاسـته مي  شـود و هنرمنـد )به ويـژه موسـيقيدان(، هرچند 
بـراي زمـان كوتـاه و زودگذر، همـان كاري را انجـام مي  دهد كه 

فيلسـوف به كمـك متافيزيك در صدد انجام آن اسـت.
دـر پايـان نيـز بايـد گفـت كه حسـين عليزادـه به   عنـوان يك 
آهنگسـاز نوگـرای ايرانی، با ايجـادِ روايتی به   مثابـه يك تراژدیِ 
موسـيقيايی دـر اثـر »نی  نـوا« بـا اسـتفاده از راوی )سـاز نی( و 
تنظيم  های هارمونيكِ متناسـب با ديدگاهِ شوپنهاور در نمايشِ 
رنج و غمِ توأم با شـادیِ فی   نفسـه، توانسـته اسـت به خلق اثری 
به غايت متناسـب با نظام فلسـفیِ شـوپنهاور در بابِ متافيزيكِ 
موسـيقی دسـت يابد. ايـن در حالی اسـت كه شـوپنهاور اعلام 
داشـته كـه هنرهای ديگـر با ايده  هـای افلاطونی برابرنـد و اين 
موسـيقی اسـت كه جايگاهی برابر با اسـاسِ فلسـفة شوپنهاور، 
يعنی اراده را دارد. شـوپنهاور در جايی ديگر به اهميت تراژدی 
اشـاره می  كنـد كـه با نقـشِ تزكيه و كاتارسيسـی كـه در خود 
دارد، می  تواند در عين ارائة آرامشِ نسـبی به انسـان، او را از رنج 
و عـذابِ موجـود دـر اين جهـان آگاه نمايـد. در آلبـوم »نی نوا« 
نيز چنان چه گفته شـد، نقشـی روايی  به نی داده شـده كه در 
سـاحتِ سـوگواری و غمِ دسـته  جمعی، بـه بيانِ حـالاتِ درونیِ 
آهنگسـاز پرداختـه و دـر روندِ حركت در سـاختارِ دسـتگاهِ نوا 
بـا همراهـیِ سـازهای زهـی بـه تكامـل می  رسـد و در پايـان با 
رسـيدن بـه قطعـة رقص سـماع، با نغمه  هـای حماسـی كه غم 
و شـادیِ توأمـان را دـر جهـت آگاهی بخشـی نمايان می  سـازد، 

روايـتِ موسـيقايیِ »نی  نـوا«   بـه پايـانِ تراژيك خود می  رسـد.

10. اصــلِ جهــت كافــي، اصــل حاكــم بــر روابــط ميــان پديدارهاســت 
ــه يــاري  كــه دــاراي ســه صــورت زمــان، مــكان و عليّــت اســت. مــا ب
ايــن اصــل، قادــر بــه شــناخت جهــان پديدــاري مي شــويم و اعتبــار و 
كاركــرد آن نيــز محدــود بــه هميــن جهــان تصــوري اســت. بــا كمــك 
ايــن اصــل، جنبــة توالــي و همبودــي و ارتباط ميــان آن دــو را در جهان 
ــی،  ــان اصــل جهــت كاف ــن بي ــم. كلي تري ــوان بازنمــود، می يابي ــه عن ب
عبــارت اســت از اين كــه »هيــچ چيــزي بدــون جهــت و دليــل نيســت 
 (Schopenhauer, 1903, 5).»ــه هســت از آن جهــت ك
11. In itself 
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) 12. Immanuel Kant (1724-1804
13. شهود يعنی ژرف انديشی ای كه با كمك آن می توان موضوع 

شناسايی را دريافت، بی آنكه نخست بر اساس مفهوم های تعريف كننده 
ادراك شود )بووی، 1394، 449(.

 14 . non-representational
 15. Sonata
 16. Contrpoan
  17. Beethoven
 18. Anaesthetics
19. Friedrich Nietzsche (1844-1900)
20. The Birth of Tragedy

21. دستگاه يا آواز، از مجموعه قطعات موسيقايی كوچكی ساخته 
شده است كه به هريك از آنها، اصطلاحاَ گوشه گفته می شود )آزاده فر، 

.)86 ،1397
22. قطعاتی كه تمامی موسيقی سنتی ايران را شكل می دهند، 

انگاره های ملودی كه بر مبنای آنها بداهه انجام می پذيرد )فرهت، 
.)42 ،1386

23. Movement
.24. Catharsis

25. چند صدا كه در زمان واحد با هم شنيده شوند را آكُرد می نامند 
)پورتراب، 1390، 169(.
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