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Abstract 

Psychiatric damage is any damage to the psyche of people that causes their illness. 

Sometimes the victim himself is not exposed to the accident, but as a result of the 

accident to another person, suffers from Psychiatric injury, which are called 

"secondary victims". Given that the scope of such victim is wide, more restrictions 

should be applied to compensate for the Psychiatric damage of such victims. 

Designing and identifying an appropriate and efficient rule in this subject requires 

examining various aspects of the subject and comparative study. A study of British 

jurisprudence reveals the richness of this legal system in the face of this challenge. 

Accordingly, the main question of this article is what are the criteria for claiming 

compensation for secondary victims in English and Iranian law? In England, special 

and mandatory conditions are set to limit the scope of these victims, while in Iranian 

law there are no special rules. In England, the victim must have a close emotional tie 

with the immediate victim and must be close in time and space to the accident and 

must observe the accident. In addition, his psychiatric damage must have resulted 

from a sudden shock and a horrific event. This study shows that the restrictive 

mechanisms of psychological compensation used in English law have some 

shortcomings, but can be useful in Iranian law to achieve foreseeability and 

directness of damages. 
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 چکیده
خسارت روانی عبارت است از هرگونه لطمه به روان اشخاص که موجب  ناخوشبی انبان گبردد      

دۀ روانی خودش در معرض حادثه نیست، اما بر اثر وقوع حادثه برای دیگری دچبار  دیگاهی زیان
گویند  با توجه به انکه دامنة می« دیدگان ثانویهزیان»شود که به انها اصطلاحاً تألمات روانی می
های بیشتری برای جبران خسارت روانی ایبن  دیدگانی گسترده است، باید محدودیتچنین زیان
کار گرفتبه شبود  اراحبی و شناسبایی قاعبدۀ مناسب  و کارامبد در ایبن         یدگان بهددست زیان

خصوص نیازمند بررسی جوان  مختلف موضوع و مطالعة تطبیقی اسبت  مطالعبة رویبة قیبایی     
انگلستان حکایت از غنای این نظام حقوقی در مواجهه ببا ایبن چبالا دارد  ببر همبین اسبا ،       

دیبدگان  چه ضوابطی برای مطالبة خسارت روانی زیبان  پرسا اصلی نوشتار حاضر این است که
ثانویه در حقوق انگلستان و ایران وجود دارد؟ در نظام حقوقی انگلستان، شرایط الزامی و خاصی 

ای دیدگان محدود شود، درحالی که در حقبوق ایبران ضبوابط ویبژه    وضع شده تا دایرۀ این زیان
دیبدۀ اولیبه رابطبة عباافی نزدیکبی      بایست با زیانیدیده متدبیر نشده است  در انگلستان، زیان

عبلاوه، اسبی    داشته و در زمان و مکانی نزدیک به حادثه حاضر باشد و ان را مشاهده کنبد  ببه  
وجود امده و حاصل از یک رویداد هولنباک باشبد  در   روانی او حتماً باید از یک شوک ناگهانی به

کبار گرفتبه  محدودکنندۀ جبران خسارت روانیِ ببه شود، سازوکارهای این پژوها نشان داده می
تواند در حقوق ایران برای احراز شرط قابل هایی دارد، لیکن میشده در حقوق انگلستان کاستی

 بینی و مستقیم بودن خسارت مورد استفاده قرارگیرد پیا
 واژگان کلیدی

 مسئولیت مدنی   بینی، دیدگان ثانویه، قابلیت پیااسی  روانی، خسارت روانی، زیان
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 مقدمه

افتد و انان را در معرض خطر قرار ای که برای خودشان اتفاق میبیشتر مواقع، افراد بر اثر حادثه
ای ببرای عزیبزان خبود    ند  اما گاهی بر اثر وقوع چنین حادثهشودهد، دچار تألمات روانی میمی

تبوان جلبوی   ح اسبت کبه نمبی   شوند  بسیار واض)مثل اقوام و اشنایان( متحمل اسی  روانی می
اند که باید جبران شبود   ارح دعوا از سوی انان را گرفت، چراکه به ناحق متحمل خسارتی شده

ضمن اینکه امروزه حق مطالبة ضرر برای شخصی که به دلیل ازدست دادن یا جراحبت عزیبزی   
 ( 197: 1382شده است )پروین، دچار تأثر شده، در صورت وجود شرایط لازم، امری پذیرفته

با وجود این، اراحی و شناسایی قاعدۀ مناس  و کارامد در این خصوص خبالی از دشبواری   
دیدگان احتمبالی یادشبده، اگبر    نیست، زیرا از یک سو با توجه به دامنة گسترده و نامحدود زیان

ۀ راه خواهد افتباد کبه هبم هزینبة ادار    جملگی ادعاها مورد پذیرش قرار گیرد سیلی از دعاوی به
زننده را با مسئولیت شدت بالا خواهد برد و هم زیاننظام قیایی در رویارویی با این موضوع را به

ها توالی فاسد و این  (McBride and Bagshaw, 2018: 123)رو خواهد کرد بسیار سنگینی روبه
ذیرش ملاحظاتی است که در پاسخ نهایی باید مد نظر قرار گیرند  از سویی دیگر، نفی مطلبق پب  

دیدگانی هم با اشکالاتی مواجه است، چراکبه تمامیبت روانبی    جبران خسارت روانی چنین زیان
اشخاص نیز نیازمند حمایت است و نادیبده گبرفتن ان در مسبئولیت مبدنی ببا هبدن جببران        
خسارت در تنافی است  افزون بر ان، مباح دانستن تحمیل خسارت روانبی ببه ایبن قسبم زیبان     

ازدارندگی حقوق مسئولیت مدنی سازگاری ندارد؛ چه اینکبه عبدم شناسبایی    دیدگان، با هدن ب
دیبدگان، خسبارت روانبی    مسئولیت به معنای دادن این اجازه به عامل زیان است کبه ببه زیبان   

 حلی میانه بود تحمیل نماید؛ از این رو، باید دنبال راه
وق انگلستان که رویة قیایی نگارندگان این مقاله تلاش دارند در پرتو مطالعة تطبیقی با حق

ان تجربة بارها رویارویی با این موضوع و حل و فصل دعاوی ان را داشته اسبت، ببرای برقبراری    
نقطة تعادل و شناسایی قاعدۀ مناس  و هماهنگ با حقوق بومی، گام بردارنبد  ببر ایبن اسبا ،     

ببرای جببران   پرسا نوشتار حاضر این است کبه در حقبوق انگلسبتان و ایبران، چبه ضبوابطی       
تواند عدالت را ایجاب کند دیدگان ثانویه وضع شده است؟ ایا این شرایط میخسارات روانی زیان

و کارایی عملی داشته باشد؟ رویة قیایی انگلستان در اول زمان شرایطی برای این منظور مقرر 
زیبان  بینی بودن زیان، ضرورت وجود رابطة عباافی نزدیبک میبان   داشته است نظیر قابل پیا

دیدۀ ثانویبه ببا حادثبه و ادراک مسبتقیم ان، و نیبز      دیدۀ اولیه، مجاورت زیاندیدۀ ثانویه و زیان
هبای  ضرورت ورود اسی  روانی در نتیجة یک شوک ناگهانی  از شرایط یادشده با وجود کاسبتی 

 برد  واسطه بودن خسارت در حقوق ایران بهرهبینی و بیتوان برای احراز شرط قابل پیاان می
به همین منظور در مبحث نخست، مفاهیم اصلی مقاله تعریف شده، در مبحبث دوم، اصبیل   
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گیبرد  در مبحبث سبوم و    دیدگان غیرمستقیم مورد ارزیبابی قبرار مبی   یا تابع بودن دعوای زیان
شده در حقوق انگلستان و ایران بررسی خواهد شد و تبلاش مبی  چهارم، به ترتی ، شرایط وضع

 بر مطالعة تطبیقی، مسیر پیاِ روی حقوق ایران در این زمینه تبیین گردد  شود با ابتنا
 

 دیدگان ثانویه. تبیین مفهوم خسارت روانی و زیان1
دهند؛ از این مفاهیم اصلی نوشتار حاضر را تشکیل می« دیدگان ثانویهزیان»و « خسارت روانی»

 رو، تبیین این مفاهیم ضروری است 
 

 . خسارت روانی1. 1
مادۀ  1وجود ندارد، لیکن در تبصرۀ « خسارت روانی»ر حقوق ایران تعریف قانونی مشخصی از د
زیان معنوی عبارت از صبدمات روحبی یبا    »گونه بیان شده: قانون ایین دادرسی کیفری این 14

در این تبصره نیز از صدمة روانبی  «  هتک حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا اجتماعی است
(  711: 1385انبد )عمیبد،   ن نیامده، اما اهل لغت روح و روان را مترادن هم دانستهمیاذکری به

ویبژه غبم و   گذار از صدمات روحی در این مقرره، هرگونه ناراحتی روانبی، ببه  بنابراین، مراد قانون
توانبد از یبک   هبایی مبی  (  چنین اسی 106: 1397اندوه و درد و رنج است )صفایی و رحیمی، 

 تا هرگونه اختلالات روانی را شامل شود اندوه ساده 
عنبوان مصبداقی از خسبارت معنبوی     دکترین حقوقی و قوانین موجود، خسارت روانی را ببه 

دهنبد، ببدون   قلمداد و قابلیت جبران ان را تحت عنوان خسارت معنوی مورد مطالعه قبرار مبی  
؛ 127: 1396ی، اینکه به صورت مستقل در این خصوص بحثی مطرح نمایند )صبفایی و رحیمب  

 (   140: 1، ج 1396؛ بابایی، 244: 1395کاتوزیان، 
شده اسبت  برخلان حقوق ایران، در انگلستان، خسارت روانی یک مفهوم مشخص و شناخته

های حقوقی در تعریف اسبی   نامهگیرد  یکی از لغتکه به صورت جداگانه مورد مطالعه قرار می
شبده )ماننبد اخبتلال    یک بیمباری روانبی شبناخته   »دارد: بیان می (Psychiatric injury)روانی 

افتد و ببا غبم و انبدوه معمبولی و     استر  پس از حادثه( که توسط یک شوک ناگهانی اتفاق می
های انگلبیس ببرای بیبان      در گذشته، دادگاه(Martin, 2011: 437)« اضطراب ساده تفاوت دارد
 ,Harpwood)کردنبد  اسبتفاده مبی  ( Nervous shock)« شبوک عصببی  »این مفهوم از اصطلاح 

  اما ازانجایی که همیشه لازم نیست اسی  روانی ناشی از شوک باشبد، ایبن تعریبف    (47 :2000
 کننده است قابل انتقاد و اصطلاح شوک عصبی نیز گمراه

شده کبه  یک بیماری روانی شناخته»بنابراین، اسی  روانی در این نظام حقوقی عبارت است از 
تر، اصطلاح اسبی  روانبی شبامل تعبداد     به بیان کلی«  کنددی مغز را دچار اختلال میعملکرد عا
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  بر این اسا ، در این نظام (Murphy and Witting, 2012: 76)شود های خاص میزیادی بیماری
پزشکی است که در تعریف اسبی  روانبی   شده در علم روانهای روانی شناختهحقوقی تنها بیماری

 گیرد رعکس حقوق ایران، تألمات سادۀ عاافی در تعریف خسارت روانی قرار نمیگنجد و بمی
 

 دیدگان ثانویه. زیان2. 1
و  Page v Smith (1996)»هایی نظیر در خصوص خسارت روانی، حقوق انگلیس بر بنیاد پرونده

Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police (1992)»  دیبدگان زیبان »، میبان 
 :Finch and Fafinski, 2017)نمایبد  قواعد متفاوتی را اعمال می« دیدگان ثانویهزیان»و « اولیه

صبورت مسبتقیم در حادثبه     ( شخصی است که بهPrimary victim)« اولیه ۀدیدانیز  »(20-21
صورت مستقیم در حادثه  به (Secondary victim)« دیدۀ ثانویهزیان»؛ در مقابل، دارد «حیور»
د شبو یمب  روانبی متحمبل خسبارت    شبنود ییبا مب   نبد یبیانچه مب  ةدر نتیج اما ،ندارد «حیور»
(Harpwood, 2009: 50 )  که فارق این دو گبروه از زیبان  « حیور در حادثه»برای تحقق مفهوم

خسارت »دیدۀ یادشده متحمل شود که ایا در نتیجة حادثه، زیاندیدگان است، به این توجه می
و یا در معرض این نوع خسارت قرار داشته است؟ در صورت مثبت بودن پاسبخ،  نیز شده « بدنی

دیدگان ثانویبه  دیدگان اولیه و در صورت منفی بودن پاسخ، در ردیف زیاننامبرده در ردیف زیان
  در حقوق انگلستان برای جببران خسبارت   (Elliotand Quinn, 2017: 101-102)گیرد قرار می

 دو دسته، شرایط خاصی وضع شده است  روانیِ هر کدام از این
لیکن در حقوق ایران این تفکیک در قوانین و رویة قیایی به نحوی کبه منشبأ اثبر حقبوقی     

رغبم عبدم   توان دریافت کبه علبی  شود  با این حال، از فحوای کلام برخی میباشد، مشاهده نمی
دیبدگانی را کبه در   ان زیاناند  ایشاعمال تفکیک به نحو صریح، چنین تمایزی را در ذهن داشته

شبوند  اثر فوت یا اسی  جسمی یکی از نزدیکان خود دچار صدمه روانی )خسارت معنبوی( مبی  
؛ صبفایی و  269: 1، ج 1395داننبد )کاتوزیبان،   جدا نموده، انبان را اصبیل در اقامبة دعبوا مبی     

انکببه ای دیگببر از پژوهشببگران نیببز بببدون (  عببده194: 1382؛ پببروین: 140: 1396رحیمببی، 
انبد  دیبدگان را اصبلی بنامنبد، درعمبل چنبین تمبایزی را دریافتبه       صراحت یک گروه از زیانبه

(  147: 1396؛ دیانی و ببراهیم باسبتانی،   22: 1395؛ اجری ایسک، 253: 1394نژاد، )سلطانی
دیبدگان روانبی یبا    بنبدی زیبان  نکتة حائز اهمیت ان است که جمیع این نظریات در پی دسبته 

دیدگان بدنی را اصلی، و دیگرانی که از جراحت اصلی و غیراصلی نیستند، بلکه اسی معنوی به 
دنبال یافتن امکان مطالبة خسارت معنوی از سوی دانند و بهاند، فرعی میانها صدمة روانی دیده

انان در حقوق ایران هستند  در حقیقت، نظر به عدم شناسایی تفکیبک میبان ایبن دو گبروه از     
دیبدگان ثانویبه نیبز ببه     ن به نحو روشن و منقح، شرایط مطالبة خسارت روانی زیبان دیدگازیان
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صورت اختصاصی مورد مطالعه قرار نگرفته است و اصولاً بر پایة شرایط عمبومی خسبارت قاببل    
 اند جبران در حقوق ایران، نویسندگان حقوقی به حل و فصل موضوع پرداخته

 

 دیدگان ثانویهیاناستقلال یا عدم استقلال دعوای ز .2
کند یا انکه خود دعبوای  دیدگان مستقیم تبعیت میدیدگان ثانویه از دعوای زیانایا دعوای زیان

دیبدۀ ثانویبه در دعبوای    دانان انگلیسبی معتقدنبد پیبروزی زیبان    مستقلی است؟ برخی از حقوق
زننده سوی زیان از (Duty of care)مطالبة خسارت روانی، فرع بر اثبات نقض تکلیف به مراقبت 

توان این دو دعوا را مسبتقل از هبم دانسبت  ببر همبین      دیدۀ اولیه است؛ لذا نمینسبت به زیان
 (Contributory negligence)احتیاای مشبترک  اسا ، دفاعیاتی چون عدم وجود خسارت و بی

توانبد مبورد   مبی دیدگان ثانویه نیبز  دیدۀ اولیه قابل استناد است، در برابر زیانکه در مقابل زیان
 تمسک قرارگیرد 

دیبدۀ ثانویبه در   در تقویت این دیدگاه استدلال شده است که منطقی نخواهد بود اگبر زیبان  
دیبدۀ مسبتقیم نتوانبد جببران خسبارت      زننده پیروز شود؛ درحالی کبه زیبان  دعوایا علیه زیان

وی، از ایبن تبالی   زننده بخواهد  عدم شناسایی استقلال میبان ایبن دعبا   خویا را از همان زیان
دیبدۀ مسبتقیم     بر این اسا ، اگر زیان(LawCommission, 1998: 17)کند فاسد جلوگیری می
دیدۀ ثانویه که دعوایا تابع دعبوای  کند، پس به اریق اولی، زیان خود را جبران نتواند خسارت

دیدۀ اولیبه  دیدۀ مستقیم است هم نباید خسارتا جبران شود  برای نمونه درجایی که زیانزیان
احتیاای مشترک در ارتکباب ان،  بار یا بینسبت به عمل زیان (Volens)به دلایلی نظیر رضایت 

کند و یا حتی درجایی که اسی  و جراحتی به او وارد نمیرابطة سببیت را کلاً یا جزئاً قطع می
عقلانبی نیسبت   دیدگان ثانویبه در چنبین مبواقعی    اید، مسئول دانستن عامل زیان در برابر زیان

(ScottishLawCommission, 2002: 38-39)   این منطق در تصوی  برخی از قوانین نیبز مبورد  
دیدۀ ثانویه با مقبررات یادشبده   توجه قرار گرفته است  از این رو، شناسایی استقلال دعوای زیان

 1982قببانون ادارۀ دادگسببتری   9و  8ناسببازگار خواهببد بببود  بببرای مثببال، مطببابق مببواد     
(Administration of Justice Act 1982)،  دیده ببه  امکان ارح دعوا از سوی اقوام شخص اسی

های نگهداری یبا جببران   های متعارن خدمات لازم برای وی، مانند هزینهخواستة مطالبة هزینه
دیده به انها وجود دارد  از منظر ایبن  های ناشی از عدم ارائة خدمات از سوی شخص اسی زیان
شبمار  دیدۀ اصلی بههای اضافی و افزون بر همان دعوای زیانهای یادشده خواستهخواستهقانون 
توانبد مطبرح   دیبدۀ اصبلی مبی   ایند  بر همین اسا ، هرگونه دفاعی که خوانده در برابر زیانمی

 های فرعی نیز قابل ارح است  نماید، در مقابل این خواسته
دیبدگان ثانویبه   دانان، عدم استقلال دعبوای زیبان  در حقوق ایران نیز از نوشتة برخی حقوق
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تواننبد  دیبدگان ثانویبه نمبی   قابل فهم است  برای نمونه یکی از نویسندگان معتقبد اسبت، زیبان   
ند، چبون در حقبوق   ک(  وی استدلال می260: 1397جبران خسارت کنند )باریکلو، « مستقلاً»

دیبدگان  قیم دیه تعیین شبده اسبت، زیبان   دیدۀ مستهای بدنی زیاناسلام )و ایران( برای اسی 
توانند علاوه بر دیه چیزی دریافت کنند و خساراتشان در ضمن دیة پرداختی به زیانثانویه نمی

(  قبول این نظبر، دشبوار و صبحت ان    261: 1397شود )باریکلو، دیدگان مسستقیم جبران می
دیبدگان  مستقل در قببال زیبان   رسد باید بین اصل وجود مسئولیتنظر میمورد تردید است  به

ثانویه و شیوۀ جبران ان قائل به تفکیبک باشبیم  اسبتدلال یادشبده از پاسبخ ببه چرایبی نببود         
دیدگان ثانویه قاصر است، زیرا تنها شیوۀ جببران خسبارت ایبن    مسئولیت مستقل در قبال زیان

گذار ایرانبی در مبادۀ   نکند  حال انکه قانودیدگان )از اریق پرداخت دیه( را بیان میدست زیان
قانون ایین دادرسی کیفری، جبران غیرمالی خسارت معنوی را جایز دانسته اسبت کبه اگبر     14

توان گفت کبه خسبارات ایشبان در    دادگاه حکم به جبران غیرمالی خسارت نزدیکان بدهد، نمی
 زننده در قبال ایشان مسئولیتی ندارد شود و زیانضمن دیه جبران می

دیدگان ثانویه هستند  به نظبر انهبا اگبر    ای قائل به مستقل بودن دعوای زیانعدهدر مقابل، 
دیدگان ثانویه جمع شود و به نحو معقبولی قاببل پبیا   شرایط مطالبة خسارت روانی برای زیان

زننده متحمل اسی  روانبی خواهبد شبد، زیبان    دیدۀ ثانویه در اثر عمل زیانبینی باشد که زیان
ی مسئولیت دارد که این مسئولیت جدا و مستقل از مسئولیتی است که نامبرده زننده در برابر و
دیدۀ اولیه نسبت به عمبل ارتکبابی   دیدۀ اولیه دارد  بر همین اسا ، حتی اگر زیاندر قبال زیان

احتیاای مشارکت گردد، نبایبد ایبن مبوارد ببر     عامل زیان رضایت داشته باشد یا اگر مرتک  بی
 ثانویه تأثیر گذارد دیدۀ دعوای زیان

از دیبدگاه اخیبر پیبروی نمبوده و معتقبد اسبت، عبدم پبذیرش          1کمیسیون حقوقی انگلستان
شود  دیدگان روانی حاصل میبندی زیاندیدگان از سردرگمی ناشی از تقسیماستقلال دعوای زیان

ستان سبازگاری  دیدگان ثانویه با وضعیت کنونی حقوق انگلعلاوه بر این، تبعی دانستن دعوای زیان
دیبدۀ  دیدۀ مستقیم وارد نیامده، زیانرغم اینکه اسیبی به زیانندارد، بلکه در برخی از دعاوی، علی

 ( LawCommission, 1998: 17-18)2ثانویه در مطالبة خسارت روانی توفیق یافته است

                                                           
منظبور ارتقبای   ( ببه Law Commissions Act 1965) 1965های حقوق انگلستان قانون کمیسیون 1مطابق مادۀ   1

عنوان کمیسیون حقوقی شبناخته  که به گرددتشکیل می نظراناصلاح قوانین انگلستان و ولز، هیئتی از صاح 
 کنند های حقوقی اظهار نظر میشوند و در خصوص بعیی از مسائل و معیلمی

دیدۀ اولیه، توافقی مبنی بر عبدم مسبئولیت   زننده با زیانشایان ذکر است، این کمیسیون در مواردی هم که زیان  2
از را او است، همچنان امکان ارح دعوای خسبارت روانبی    ولیت در برابردارد و یا به هر اریق دیگری فاقد مسئ

زننبده  داند و معتقد است دلیلی بر معافیت زیانثانویه در صورت وجود شرایط، قابل پذیرش می ۀدیدسوی زیان
 ( LawCommission, 1998: 18دیدۀ ثانویه وجود ندارد )در قبال زیان
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، خواهبان در حبال رانبدن    «Dooley v Cammel Liard (1951)»ببرای مثبال در دعبوای    
واسطة معیوب بودن اناب جرثقیل، بدون اینکه خواهبان مرتکب    یلی در اسکله بود که بهجرثق

تقصیری گردد، بار سنگین جرثقیل بر روی کشتی که همکاران وی در ان حاضبر بودنبد، افتباد     
در این حادثه به کسی اسی  بدنی وارد نیامد، اما در نتیجة این حادثه، خواهبان دچبار بیمباری    

این پرونده، خواهان موفق شد خوانده را که سب  اصلی وقوع سانحه بود، محکبوم  روانی شد  در 
ممکن است »اظهار داشت:  «Alcock»که لرد الیور در دعوای    چنان(Steel, 2014: 323)نماید 
راحتی قابل تصور است که والدینی بر اثبر  دیدۀ اولیه اصلاً وجود نداشته باشد  برای مثال، بهزیان

دهبد،  امیبز قبرار مبی   ای که فرزندشبان را در مبوقعیتی بسبیار مخبااره    عل خطاکارانهمشاهدۀ ف
متحمل اسیبی اعم از روانی و بدنی گردند؛ اگرچه ممکن است در ان حادثبه هبیآ اسبیبی ببه     

همین استدلال در حقوق ایران نیز قابل پبذیرش   ( Stephenson, 2000: 219)« فرزند وارد نیاید
دیبدۀ  نصفانه نیست درجایی که خسارتی نظیر خسارت ببدنی متوجبة زیبان   است  بر این مبنا، م

دیدۀ ثانویه را نیز از شود و جبران خسارت او، همچون پرداخت دیه، منتفی است، زیاناولیه نمی
حق جبران خسارت محروم بدانیم  در حقیقت، در این موارد، استدلال کفایت دیة پرداختی نیبز  

 کارایی ندارد با خلأ مواجه خواهد شد و 
دیبدگان ثانویبه، از قبوت تحلیلبی بیشبتری      در نتیجه، شناسایی استقلال برای دعوای زیبان 

البته باید درنظر داشت که شناسایی ماهیت مستقل برای ایبن دعبوا، ببه منزلبة      برخوردار است 
 شود شبرایط دیدگان در همة موارد نیست  در ادامه تلاش میپذیرش جبران خسارت روانی زیان
 دیدگان ثانویه در حقوق انگلیس و ایران بیان شود مطالبة خسارت روانی برای زیان

 

 شده در حقوق انگلستانضوابط ارائه .3
دیدگان ثانویه، ممکن است رویة قیایی را با سبیلی از  تجویز مطالبة خسارت روانی از سوی زیان

سنگین و غیرقاببل تحمبل ببر دوش    نوبة خود افزون بر تحمیل بار دعاوی مواجه کند  این امر به
عامل زیان، هزینة ادارۀ نظام قیایی را نیز به نحو چشمگیری افزایا خواهد داد  عدالت ایجباب  

حلبی  کند از میان پذیرش مطلق این دعاوی، عدم پذیرش مطلق این دعباوی و شناسبایی راه  می
اس  است شبرایطی خباص   بینابین، راه اخیر درپیا گرفته شود  برای برقراری نقطة تعادل، من

دیدگان ثانویه اراحبی شبود و جببران خسبارت ببه ان مبوارد       برای مطالبة خسارت روانی زیان
شبده در حقبوق   دیدگان ثانویبه مقبرر  محدود گردد  در ادامه، شرایط خاص جبران خسارت زیان

 انگلستان مورد مطالعه قرار خواهد گرفت 

 بینی متعارف. قابلیت پیش1. 3
دیبدۀ اولیبه،   ، برای مطالبة خسارت روانی از سبوی زیبان  Pageانگلیس مطابق رأی نظام قیایی 
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ببدنی یبا   »ورود خسبارت اعبم از    (Reasonably foreseeable)« بینی بودن متعارنقابل پیا»
دیبدۀ  داند  این درحالی است که در خصوص مطالبة خسارت روانی ببه زیبان  را کافی می« روانی

ذیر ببودن  پب بینیبینی باشد و پیابه او قابل پیا« روانی»میل خسارت ثانویه، منحصراً باید تح
  1کندخسارت بدنی به او کفایت نمی

 White and others v Chief Constable of South Yorkshire»در دعبوای   عبلاوه ببر ایبن،   

مانی مبی دیدگان ثانویه تنها ز، کمیتة قیایی مجلس اعیان بیان داشت که اسی  روانی زیان«(1998)
 Reasonable)« بردبباری متعبارن  »بینی فرض شود که یک شخص با اور عقلایی قابل پیاتواند به

fortitude)  در چنان موقعیتی متحمل اسی  روانی گردد  مراد از شخصی با بردباری متعارن این است
ار دارند که بناببه هبر   که ان فرد درجة عادی از نیرو و دوام عاافی را داشته باشد  در مقابل، افرادی قر

شبوند  اور متحمل اسی  روانی میاور معمول بیشتر از دیگران در اثر مشاهدۀ حوادث شوکعلتی، به
(Quinn, 2012: 115 ) شده در دعوای البته این قاعدۀ جدیدی نیست و تنها قاعدۀ مقرر«Bourhill v 

Young (1943)»      تصبادفی میبان موتبور و ماشبین،     را تأیید کرده اسبت  در ایبن پرونبده، در نتیجبة
کند  خانم بارداری در حال خروج از قطار و برداشت وسایل خویا از قسبمت ببار   موتورسوار فوت می

قطار بود که با وجود عدم مشاهدۀ صحنة تصادن، صدای وقوع حادثه را شنید  نامبرده بعداً وارد همان 
د و بعد از مدتی، فرزندش سبقط گردیبد    خیابان شد و با دیدن صحنة خونین خیابان، دچار هرا  ش

عنبوان  کمیتة قیایی مجلس اعیان، موتورسوار را که مسب  حادثة تصادن بود در برابر خواهان که ببه 
اور عقلایی نمبی رهگذر تحت تأثیر حادثه قرار گرفته بود، دارای تکلیف به مراقبت ندانست؛ زیرا او به

واسبطة ببی  ر همان موقعیتی که خواهان قرار داشت، بهبینی کند که یک فرد معمولی دتوانست پیا
ابور کبه بیبان شبد       همبان (Hedley and Padfield, 2011: 74-75)احتیاای وی متأثر خواهد شبد  

بردبباری کبافی ببرای تحمبل چنبان      »گونه فرض کنند که افراد عادی جامعه رانندگان حق دارند این
رود اتفاق افتد، مثل صدای یک تصادن و دیدن اسی ر میکه هر زمانی انتظاتصادفاتی را دارند، چنان

  بر این مبنا، اشخاصی که دارای حساسیت غیرمعمبول (Stephenson, 2000: 200)« دیدگی اشخاص
 شوند، در جبران خسارات خویا ناکام خواهند ماند سادگی دچار اسی  روانی میاند و به
 

 . وجود رابطۀ عاطفی نزدیک2. 3
دیبدۀ مسبتقیم   نویه باید دارای رابطة نزدیک عاافی مبتنی بر عشق و دلبستگی با زیاندیدۀ ثازیان

بینی نمایبد   زننده قابل پیاحدی باشد که اسی  روانی را برای زیانبوده و میزان این قرابت نیز به
 نظیر والدین یبا فرزنبدان   شدهالبته این معیار به صورت انحصاری محدود به اشخاص ازپیا تعیین

                                                           
1. Page v Smith [1996] AC 155, 190, per Lord Lloyd. 
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، قیات صبادرکنندۀ رأی از  «Alcock1»در رویة قیایی نیز در پروندۀ   (Cooke, 2015: 74)نیست 
 ( Giliker, 2017: 4-24)های مشخصی از بستگان خودداری نمودند تعیین گروه

نباید از نظر دور داشت که صرن وجود رابطة خانوادگی برای تحقق علقبة عباافی یادشبده    
وجود ارتباط خانوادگی، رابطة عاافی مبتنبی ببر عشبق و دلبسبتگی      بسا باکند  چهکفایت نمی

، مد نظر لرد «McLoughlin v O'Brian (1983)»ای است که در دعوای موجود نباشد  این نکته
دیبدۀ  دیدۀ ثانویه و زیبان قرار گرفت  از نظر او برای اثبات نزدیکی عاافی میان زیان 2ویلبرفر 

 (Care)« دلواپسبی »کافی نیست؛ بلکه این رابطه بایبد در حبد    مستقیم، صرن رابطة خانوادگی
 «Alcock»های دعوای تحلیل یادشده موج  شد برخی از خواهان  (Quinn, 2012: 116)باشد 

دچار اسی  روانی شبده بودنبد، ببه    3که در نتیجة اسی  برادرشان در حادثة ورزشگاه هیلزبورو
رابطبة عباافی مبتنبی ببر عشبق و دلبسبتگی ببا        واسطة عدم ارائة دلیلی مبنی بر وجبود یبک   
  این درحالی اسبت  (LawCommission, 1998: 19)برادرشان، از دریافت خسارت محروم گردند 
 McCarthy v Chief Constable of South Yorkshire»کبه اعمبال همبین منطبق در پرونبدۀ      

Police (1996)»ه فوت کرده بود، موفق ، موج  شد تا شخصی که برادر ناتنی او در همین حادث
به دریافت خسارت گردد  از نظر دادگاه در این پرونده خواهان دلایل کافی برای اثبات این مهبم  
که در خانوادۀ انها ازجمله در ارتباط میان دو برادر ناتنی، رابطة عاافی بسیار نزدیک مبتنی ببر  

 ( LawCommission, 1998: 19)صمیمیت وجود دارد، ارائه نمود 
زم به ذکر است، در حقوق انگلیس این فرض وجود دارد که والدین، فرزندان و همسر شخص لا
، زیرا ایبن  (Giliker, 2017: 4-24) 4ایندشمار میدیدۀ مستقیم، دارای رابطة عاافی مدنظر بهزیان

                                                           
1  «Alcock v Chief Constable of south YorkshirePolice (1992)»ای معیار در حقوق انگلسبتان درببارۀ شبرایط    ، پرونده

دیدگان ثانویه است که از سوی تعدادی از اقوام و دوستان تماشاگران درگیبر در فاجعبة هیلزببورو    مطالبة خسارت زیان
(Hillsborough disasterبه دادگاه برده شد  اتفاقاتی که به ارح این دعوا منجر شد، در اول بازی نیمه )   نهبایی فوتببال

( رخ داد  تمبام بلبیط  Nottingham Forest( و ناتینگام فارسبت ) Liverpoolهای لیورپول )جام حذفی انگلستان بین تیم
لویزیون به تماشاگران در خانه کبه ببه ورزشبگاه    اور مستقیم از اریق تهای ورزشگاه برای بازی فروخته شد و بازی به

شد، لکن این بازی سرانجام بدی داشت  با توجبه ببه انکبه اجبازه داده شبده ببود، تعبداد        نیامده بودند، نمایا داده می
شده جهت جدا کبردن سبکوها   زیادی از تماشاگران وارد سکوها شوند، ورود یکبارۀ اینان موج  شد تا حصارهای چیده

نفر دیگر ببه سبب     400نفر از این تماشاچیان مردند و  95چمن فوتبال، فشرده شوند  در اثر این واقعه، تعداد  از زمین
اسی  وارده بر ایشان به بیمارستان برده شدند  در نهایت، پلیس به دلیل نحوۀ انتظام ورزشگاه مسبئول شبناخته شبد،    

ی خروجی که سب  شد جمعیت کثیری وارد ورزشبگاه شبوند،   انگارانة پلیس مبنی بر باز نمودن درهازیرا تصمیم سهل
 ( https://www.bbc.com/news/uk-19545126علت وقوع حادثه بود )

2. Lord Wilberforce 
3. Hillsborough 

نظبر هبم قیبات    ( این شرط لازمة مجاورت را در خصوص نامزد هم مفروض دانست  اما بهLord Keithلرد کیث )  4
تبوان درنظبر   هبا، ببرادران و خبواهران، نمبی    ، چنین فرضی را بین پدربزرگ و مادربزرگ، نوه«Alcock»پروندۀ 
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بینی اسبت کبه ایبن اشبخاص در شبرایط      مهم امری متعارن است و لذا به نحو معقولی قابل پیا
خطر افتد، در معرض ابتلا ببه بیمباری   ر صورتی که عزیزان انها اسی  دیده یا جانشان بهخاص و د

  با این حال، تذکر این نکته ضروری اسبت کبه   (Ellliot and Quinn, 2017: 108)روانی قرار گیرند 
امکان نقض این فرض وجود دارد؛ برای مثال در خصوص مادری که بعد از تولد فرزنبدانا انهبا را   

توان رابطبة عباافی   ها را ندیده است تا زمان وقوع حادثه، نمیگاه انحال خود رها کرده و هیآبه 
اور است وضعیت زن و شوهری که ببرای مبدت ابولانی ببدون     نزدیک را مفروض دانست  همین

    1کنند و از هم تنفر دارندانکه میان انها الاق واقع شود، جدا از هم زندگی می
 

 حادثه. مجاورت با 3. 3
حقوق انگلیس پیرو نگرانی در خصوص جاری شبدن سبیلی از دعباوی، شبرط لازم ببرای مطالببة       

دیدگان ثانویه را حیورشان در زمان و مکان نزدیبک ببه محبل وقبوع     خسارت روانی از سوی زیان
  جایی که خواهان در صحنة حادثه حیور دارد و تمبام  (Giliker, 2017: n.4-025) 2داندحادثه می
راحتی محقق است  شبایان ذکبر   بیند، این شرط بهافتد با چشمان خویا میرا که اتفاق می انچه

، مفهوم مجباورت  «Taylor v A Novo (UK) Ltd (2013)»است با توجه به رأی صادره در دعوای 
حادثه را ملاحظبه   (Immediate aftermath)« پیامد فوری»جسمانی نسبت به مواردی که خواهان 

بر این اسا ، باید گفت که تصبادن و    (Finch and Fafinski, 2017: 22)توسعه یافت  کند نیزمی
 واقعه صرفاً شامل لحظة وقوع نیست، بلکه پیامد فوری ان نیز جزئی از خود حادثه است 

ملاحظبه نمبود  در ایبن     «McLoughlin v O'Brian (1983)»تبوان در دعبوای   این رویکرد را می
دان خواهان در یک تصادن جدی رانندگی مجروح شدند  خواهان کبه در زمبان   پرونده، همسر و فرزن

درنگ پس از حادثه از ان اگاه شد و خود را به بیمارستان رسباند  در  وقوع تصادن همراه انها نبود، بی
انجا همسر و فرزندانا را در حالی که پوشیده از خاک و روغن بودنبد و از تحمبل درد و تبر  زیباد     

هبای دلخبراش دچبار افسبردگی     واسطة دیدن این صبحنه شیدند، مشاهده کرد  نامبرده بهکفریاد می
شبد  کمیتبة قیبایی     (Personality change)و نیبز تغییبر شخصبیت     (Clinical depression)بالینی 

مجلس اعیان بیان داشت، لازم نیست که خواهان خودش صحنة حادثه را ملاحظبه نمایبد  ملاحظبة    
سبازند و ایبن شبامل    ویدادهای حادثه که هر کدام در کنار هبم کبل اتفباق را مبی    مستقیم برخی از ر

بر اسبا  ایبن   (  Steel, 2014: 316-318)شود، کفایت خواهد کرد مشاهدۀ پیامد فوری حادثه نیز می
 تحلیل، پیامد فوری حادثه، تا بیمارستانی که خانوادۀ خواهان به ان اعزام شدند توسعه یافت 

                                                                                                                                        
  (LawCommission, 1995: 19-20)گرفت 

1. Alcock v Chief Constable of South Yorkshire Police (1992) [1992] 1 AC 310, 359-360, perParker LJ. 

 شود ( االاق میproximity« )اورتمج»در انگلستان، معمولاً به این شرط،   2
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ها تعبابیر متفباوتی در   مشخص نیست و دادگاه« پیامد فوری»قیایی، معنای دقیق لیکن در رویة 
پذیری ایبن مفهبوم کباملاً نمایبان     این خصوص دارند و با مطالعة ارای صادره در این خصوص انعطان

خواهان مادری ببود کبه ببه محبل      «Gali-Atkinson v Seghal (2003)»است  برای نمونه، در پروندۀ 
امد  او دخترش را در انجا ندید، اما به او گفته شده که دخترش مرده اسبت  حبدود   تصادن دخترش 

اور وحشتناکی اسی  دیده ببود، مشباهده   جان فرزندش را که بهدو ساعت بعد در سردخانه پیکر بی
عنبوان پیامبد فبوری    تواند ببه کرد  در این پرونده، دادگاه تجدیدنظر بیان نمود که بازدید سردخانه می

ثه درنظر گرفته شود، چراکه جزئی از سلسله اتفاقاتی است که ببا خببر دادن ببه مبادر مبنبی ببر       حاد
مردن دخترش اغاز و با رفتن مادر به سردخانه همراه با امید زنده بودن دخترش و دروغ ببودن خببر،   

مسئله ببا جبایی   نظر دادگاه، این دهند  بهحادثه را تشکیل می یابد  جمعاً این سلسله اتفاقاتْادامه می
    1رود تفاوت داردکه شخص جهت تعیین هویت بر بالین مردۀ خویا می

، همسبر  «Berisha v Stone Superstore Ltd (2014)»این درحبالی اسبت کبه در دعبوای     
اور جدی در محل کار خود اسی  دید  خواهان وقتی به بیمارستان رسید، همسرش خواهان به

قرار داشبت    (Life support)های حیاتی وسیلة دستگاهرمان بهدر بخا ویژۀ بیمارستان تحت د
ساعت در کنار بستر مصدوم صبر کرد و بعد مجبور شد که اجازه بدهد تا  36خواهان نزدیک به 

های حیاتی خاموش شود  همین مسئله موج  ورود اسی  روانی ببه خواهبان شبد  امبا     دستگاه
هبایی    با استقرا در چنین پرونبده 2مجاورت رد کرد دادگاه دعوای وی را با توجه به همین شرط

توان دریافت که دعاوی مربوط به مجاورت جسمانی مبتنی ببر حقبایق هبر پرونبده اسبت و      می
 کند دادگاه بنابه صلاحدید خود اقدام به صدور رأی می

 

 . ادراک مستقیم حادثه4. 3
واسبطة مشباهده و   دیدۀ ثانویه بهزیان رویة قیایی انگلستان بر ضرورت ادراک مستقیم حادثه از سوی

شنیدن مستقیم و عدم کفایت االاع یافتن از حادثة باواسطه نظیر پخا تلویزیبونی، تأکیبد دارد  ببر    
وجبود ایبد؛ در  وسیلة دیدن یا شنیدن خود حادثه یا پیامد فوری ان بهاین اسا ، اسی  روانی باید به

دیدۀ ثانویه وجبود نبدارد   ن خسارت روانی در برابر زیانصورت، مسئولیت مدنی نسبت به جبراغیر این
(Giliker, 2017: n.4-027)ای شکسته شدن رابطة سبببیت  رسد، علت وضع چنین ضابطهنظر می  به

 دیده باشد بار و خسارت، در صورت عدم ادراک مستقیم حادثه از سوی زیانبین فعل زیان

دیده اابلاع دهبد، تبوفیقی در جببران     به زیان بر این مبنا، اگر شخص ثالثی وقوع حادثه را
 «Tan v East London and city Health Authority (1999)»خسبارت نخواهبد یافبت  رأی    

روشنگر این مطل  است  در این دعوا، یکی از کارکنان مرکز درمانی با خواهان تمبا  گرفبت و   

                                                           
1. https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff71760d03e7f57ea768b, last visited: 3/10/2021. 
2. https://ipsaloquitur.com/tort-law/cases/berisha-v-stone-superstore/, last visited: 8/11/2021. 
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درنگ به مرکبز  د  خواهان بیبه او گفت که فرزندش درون رحم مادر فوت کرده و باید سقط شو
درمانی رفت و سه ساعت بعد فرزندش سقط شد  او از مرکز درمانی به خواستة مطالبة خسبارت  

اوری کبه موجب    روانی شکایت نمود  با وجود این، دادگاه دعوا را نپذیرفت، زیبرا واقعبة شبوک   
ازانجبایی کبه    خسارت روانی شد، مرگ بچه قبل از تولد بود، نبه مشباهدۀ سبقط شبدن او  لبذا     

خواهان خودش شاهد مرگ بچه نبود و صرفاً با تما  تلفنبی ایبن خببر ببه او داده شبد، دارای      
 ( Elliot and Quinn, 2017: 113)مجاورت کافی با واقعه دانسته نشد 

شایان ذکر است، در برخی از ارای صادره تمایل رویبة قیبایی ببه توسبعة مفهبومی ادراک      
 Froggatt v»شبود  مبثلاً در پرونبدۀ    احبوال خباص مشباهده مبی    مستقیم در برخبی اوضباع و   

Chesterfield and North Derbyshire Royal Hospital NHS Trust (2002)»    پزشبک ببه
اشتباه بیان داشت، بیمار دارای سراان پستان است و بنابر همین تشخیص اشبتباه، او را مبورد   

ی بعد از جراحی او را ببرای اولبین ببار ببدون     جراحی برداشتن پستان قرار داد  همسر بیمار وقت
سبالة او نیبز   لبا  در بیمارستان مشاهده نمود، دچار اسی  روانی شد  همین اسی  به پسر ده

که از پشت تلفن خبر جراحی مادر و وضعیت او را شنید، وارد امد  دادگاه مطالبة خسارت روانی 
سیر ایبن رأی برخبی از نویسبندگان ببر ایبن      از سوی پدر و پسر را مورد پذیرش قرار داد  در تف

باورند که دادگاه در این پرونده رویکرد بسیار موسعی از ادراک مسبتقیم ارائبه نمبوده اسبت تبا      
 ( Cooke, 2015: 80)شود حدی که شامل خبررسانی نیز می

نمونة قابل بحث دیگر در این خصوص پخا زندۀ حادثه از تلویزیون است  ایا این مورد 
کمیتبة   «Alcock»توان ادراک مستقیم حادثه ببرای بیننبدگان دانسبت؟ در دعبوای     را می

قیایی مجلس اعیان ابراز داشبت ببا توجبه ببه حقبایق موجبود در ایبن پرونبده، تماشبای          
توان برابر با دیدن یبا شبنیدن حادثبه یبا پیامبد      های این حادثه در تلویزیون را نمیصحنه

های ؛ زیرا اولاً مسئولان تلویزیونی دستورالعمل(Giliker, 2017: n.4-028)فوری ان دانست 
کنبد، رعایبت   های رنج و یا اسی  افراد مشخص را ممنبوع مبی  اخلاقی را که مخابرۀ صحنه

ها رعایت شبده اسبت و   کردند  لذا خوانده نیز منطقاً حق داشت گمان برد که دستورالعمل
ونی رعایت نشد، رابطبة سبببیت ببین    کنندگان تلویزیاگر هم استثنائاً به دلیل تخلف پخا
  با این اوصان، در (Ellliot and Quinn, 2017: 114)فعل خوانده و زیان ازبین خواهد رفت 

دیبده نبایبد بتوانبد    زیبان  شدۀ تلویزیونی و رادیویی ببا قیبا  اولویبتْ   خصوص پخا ضبط
تصبویر  صبی ببه  دیدگی افبراد مشخ خساراتا را دریافت کند  ثانیاً ازانجا که مرگ و اسی 

ها به وقوع شوک به بیننده یا شنونده بینی نبود که این صحنهکشیده نشد، عقلاً قابل پیا
 ( LawCommission, 1995: 28)که چیزی ورای نگرانی و دلواپسی است، منجر خواهد شد 
تواند با دیدن و شبنیدن واقعبی   برخی نیز معتقد بودند تماشای تلویزیونی حادثه اصلاً نمی

هایی یک برنامة تلویزیونی بمانند انچه از هیلزبورو مخابره شد، دوربین»  شود؛ چراکه قیا
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دهد که هیآ شخصی نمیهایی را نشان میگیرد و صحنهکار میاز زوایای دید مختلف را به
  1«ها را ببیندتواند ]در حالت عادی و با ادراکات انسانی[ همة ان

چنین نظریاتی قابل توجیه ببود، چراکبه در   ، «Alcock»ی البته با توجه به تاریخ ارح دعوا
تبر بودنبد    های ان زمان ابتبدایی ان زمان هنوز تکنولوژی چندان پیشرفت نکرده بود و تلویزیون
هبای واقعیبت   ها، مثل دسبتگاه لیکن امروزه با گسترش و پیشرفت شگرن ابزار ارتباای و رسانه

شبود یبا   ه از تلویزیون مشاهدۀ مستقیم محسوب نمیتوان بیان کرد که دیدن حادثمجازی، نمی
بینی بوده که کسی از این اریق متحمل اسی  روانی گردد  شاید به برای خوانده غیرقابل پیا
ن برای همیشبه ابرح هرگونبه دعبوای مطالببة      قیایی مجلس اعیا ةکمیتهمین دلیل باشد که 

ویزیبونی را منتفبی نکبرد و امکبان     خسارت روانی در نتیجة مشباهدۀ حادثبه در برنامبة زنبده تل    
  ها در اینده به تبعیت از دعوایی قدیمی ملزم نباشندگذاشت تا دادگاهرا مفتوح  پذیرش ان
، اگر گروهی جشنی برپا کنند که دارای پخا زندۀ تلویزیونی است و 2قاضی نولان تعبیربه 

بستگان اشخاص حاضبر در  رای در ان کودکانی را سوار بالنی نمایند و بالن ناگهان اتا بگیرد، ب
شبوند، امکبان مطالببة    که از تلویزیون شاهد این حادثه هستند و متحمل اسی  روانی مبی بالن 

کنندگان تلویزیونی توانبایی حفبک کبردن بیننبدگان از     خسارت وجود دارد  در این مثال، پخا
 Ellliot and)بینبی اسبت   دیدن این تصاویر را ندارند و چنین چیزی برای خوانبده قاببل پبیا   

Quinn, 2017: 114)     نتیجة این گفته ان است که مشاهدۀ اسی  از پخا زنبدۀ تلویزیبونی در
 تواند معادل دیدن و شنیدن واقعی اتفاق یا پیامد فوری ان باشد شرایط خاصی می

 

 . وجود شوک5. 3
د کبه بیمباری   دیدگان ثانویه علاوه بر سه شرط پیشین باید نشان دهندر حقوق انگلستان، زیان

وجود امده و به تعبیری حاصل یبک  به (Sudden shock)وسیلة یک شوک ناگهانی روانی انان به
  در خصبوص مفهبوم شبوک ناگهبانی،     (Harpwood, 2000: 64-65)اتفاق هولناک ببوده اسبت   

، مناس  «Alcock»در دعوای  3رسد تعریف لرد اکنرنظر میتعریف روشنی وجود ندارد، لیکن به
وسبیلة  شوک ناگهانی عبارت است از[ درک ناگهانی ]حادثه[ که ببه »]د  ایشان معتقد است: باش

ببر    (Stephenson, 2000: 215) «سختی مغز را پریشان نمایددیدن یا شنیدن اتفاق هولناک، به
این اسا ، اگر صدمة روانی حاصل از اندوه مشاهدۀ مرگ ارام معشوقه باشبد یبا فبردی در اثبر     

احتیاای دیگری دچار معلولیت شده، متحمبل بیمباری   ی از اقواما که در نتیجة بیمراقبت یک
 روانی گردد، به دلیل نبود عنصر ناگهانی و یکبارگی، شرط شوک ناگهانی براورده نشده است 

                                                           
1. https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8cb60d03e7f57ecd7de, last visited: 12/8/2021. 
2. Nolan LJ 
3. Lord Ackner 
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، پسبر خواهبان در   «Sion v Hampstead Health Authority (1994)»برای مثال در دعوای 
به بیمارستان رفت و مدتی کنار پسرش بود  پسر دچار حملة قلبی تصادفی مجروح شد  خواهان 

شد، به کما رفت و درنهایت فوت کرد  خواهان در نتیجة دیدن مرگ تدریجی پسرش در بخبا  
احتیاای و اشتباه خوانده در درمان پزشکی بیمار روی های ویژۀ بیمارستان که بر اثر بیمراقبت

اه حکم داد کبه ان مرکبز درمبانی در قببال صبدمة روانبی       داد، متحمل بیماری روانی شد  دادگ
وسیلة شوکی ناگهانی اتفاق نیفتاده، بلکه خواهان وظیفة مراقبت نداشت، زیرا بیماری روانی او به

  1وجود امده استمرور با حالت رو به زوال فرزندش بهبه
 

 . ضوابط قابل ارائه در حقوق ایران4
قبانون   1دیدگان روانی، بنابه االاق مادۀ کلی در مورد اسی عنوان یک حکم در حقوق ایران به

مسئولیت مدنی، با تحقق ارکان مسئولیت مدنی و شرایط ضرر قابل جبران، این مسئولیت ببرای  
دیده است و شرایط رسان مسئول جبران خسارات وارده بر زیاناید و زیانوجود میرسان بهزیان

؛ اجبری ایسبک،   682: 1، ج 1395ود نبدارد )امبامی،   خاصی برای خسارت روانی بسبتگان وجب  
کند  مادر این خلبان ای در جریان سانحة هوایی خلبانی فوت میکه در پرونده(  چنان28: 1395

که به علت ازدست دادن تنها فرزندش دچار تألمات روانی شده ببود، علیبه شبرکت هواپیمبایی     
هواپیمایی، موفق شد مبلغی را بابت خسارت شکایت کرد و بعد از اثبات تخلفات و تقصیر شرکت 

: 1394نژاد، های عاافی ناشی از درگذشت فرزندش مطالبه کند )سلطانیمادی و معنوی و زیان
دیدگان ثانویبه در حقبوق ایبران، نببود     (  از این پرونده، علاوه بر قابلیت جبران دعاوی زیان164

توان دریافت  بنابراین، در ادامه، ن ثانویه را میدیدگاشرایطی متمایز برای جبران زیان روانی زیان
دیدگانِ موضوع پژوها مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت تنها شرایطی برای جبران خسارات زیان

 تواند برای حقوق ایران کارایی داشته باشد تا مشخص گردد ایا می
 

 بینی بودن. قابل پیش1. 4
ن ضرر را در مسبئولیت قهبری نیبز ماننبد مسبئولیت      بینی بوددر حقوق ایران، برخی قابل پیا

پبذیر بایبد   بینی ضرر ان است که ضبرر جببران  دانند  مقصود از قابلیت پیاقراردادی شرط می
رسبان در مبورد ان دسبته از    بینی باشد و زیبان بار قابل پیااور متعارن نسبت به فعل زیانبه

وجود امده است مسئولیتی ندارد )رهستثنا بهبینی نبوده و اتفاقاً حس  اضررهایی که قابل پیا
بایبد قاببل   « ضرر روانبی »(  البته باید توجه داشت که 101: 1395زاده، ؛ قاسم73: 1393پیک، 

                                                           
1. https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1994/26.html, last visited: 8/11/2021. 
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بینبی کبرد،   بینی باشد، ولی نه هر ضرری  به عبارت بهتر، نوع و ماهیت ضرر را بایبد پبیا  پیا
؛ کاتوزیبان،  115: 1396و رحیمبی،  بینی مقدار ضبرر ممکبن نباشبد )صبفایی     هرچند که پیا

(  این شرط در سایر خسارات نیز مطرح است، اما وجه افتبراق قابلیبت پبیا   306: 1، ج 1395
ابور متعبارن از   تنها اسی  روانی باید ببه دیدگان ثانویه ان است که نهبینی خسارت روانی زیان

دیبدگان ثانویبه نیبز    در خود زیانبینی باشد، بلکه بروز چنان اسیبی باید بار قابل پیافعل زیان
 بینی اسی  روانی کفایت نخواهد کرد بینی باشد  بر این اسا ، صرن قابلیت پیاقابل پیا

رسان، نبوعی اسبت    بینی خسارت از فعل زیانشایان ذکر است، معیار تشخیص قابلیت پیا
ارتی )روانبی( را  توانست در ان وضعیت وقوع چنان خسب یعنی یک انسان اگاه و متعارن باید می

ای مواد قانون مجبازات اسبلامی، ببه   (  این حکم از پاره305: 1395بینی نماید )کاتوزیان، پیا
 522(  البته برگرفته از مبادۀ  95: 1397، قابل استنباط است )صفایی و رحیمی، 521ویژه مادۀ 

بینی   پس پیاقانون مجازات اسلامی معیار شخصی نیز در کنار معیار نوعی پذیرفته شده است
رسان یا به صورت نوعی از دید عبرن ببرای مسبئولیت کبافی     اور شخصی از سوی زیانضرر به

عنوان شخصبی ببا ثببات    دیده نیز باید به(  بر این مبنا، زیان103: 1395زاده، خواهد بود )قاسم
 سبادگی دچبار  ابیعبی حسبا  هسبتند و ببه    اور غیرمعقول درنظر گرفته شود و کسانی که به

دیده، اسبی   ند، نباید معیار قرار گیرند  البته اگر به سب  حسا  بودن زیانشواسی  روانی می
رسان مسئول جبران ان است؛ مشروط به انکه نفبس اسبی  روانبی    روانی وی شدید شود، زیان

 (   103: 1395زاده، بینی باشد )قاسم)نه میزان ان( در یک انسان عادی قابل پیا

پزشکی اسبتفاده  بینی خسارت روانی، قاضی باید از ادلة روانص نوعی قابلیت پیااما ایا در تشخی
، «McLoughlin v O'Brian (1983)»در دعوای  1کار گیرد؟ به قول لرد بریجنماید یا منطق عوام را به

رسبان( باعبث   پزشکان دربارۀ میزان احتمال انکه علت خاصی )فعل زیبان قاضی باید ]از[ ادلة روان»یا 
با تکیه بر عقیدۀ خودش از عملکرد علت و »، استفاده کند یا «ایجاد معلول خاص )اسی  روانی( گردد

حساب اورده و کرده، خود را یک فرد متعارن بهعنوان نمایندۀ عوام تحصیلپزشکی، بهمعلولی در روان
است یا نه، دیدگاها را بینی از حقایق اولیه دربارۀ اینکه ایا رابطة علت و معلولی )سببیت( قابل پیا

  وی رویکرد دوم را در زمینبة اسبی  روانبی پبذیرفت، زیبرا      (Stephenson, 2000: 207)« شکل دهد
توانبد بسبیار متفباوت باشبد     پزشبکان مبی  میزانی از قطعیت را داراسبت، درحبالی کبه نظریبات روان    

(LawCommission, 1995: 15)متعبارن نوعباً قاببل    رسبان    ضمن انکه خسارت باید از دید یک زیان
 پزشکی معمولاً دور از انتظار است رسان به علم روانبینی باشد و اشران زیانپیا
 
 

                                                           
1. Lord Bridge 
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 . تأثیرپذیری از حادثه2. 4

های کیفری با الهام از فقه تمایل دارنبد کبه تنهبا از برخبی     ای از دادگاهگفته شده است که پاره
ای ضبرر معنبوی را بپذیرنبد کبه ببه      خویشاوندان نسبی و همسر شخص متوفی یا مجبروح ادعب  

دشواری قابل توجیه است  بنابراین، در خصوص خویشان نزدیک مثل همسبر، فرزنبدان، پبدر و    
ای بر وجود تأثری باشد که صدور حکم به زیان معنبوی  تواند امارهمادر، این رابطة خانوادگی می

سبازد  لکبن سبایرین بایبد اثببات      ینیاز از اقامة دلیل مکند و این دسته افراد را بیرا ایجاب می
اند که مرگ یا جراحت او سبب  ببروز صبدمة    دیدۀ مستقیم داشتهچنان علاقه به زیاننمایند ان

روانی و عاافی در انان شده است  البته این اماره قابل انکار بوده، درجایی که ثابت شود صبدمة  
کاملاً برارن شده است، دیگبر   جبرانْدیده وارد نشده یا اینکه در زمان حکم به چندانی به زیان

؛ 269-268: 1، ج 1395؛ کاتوزیبان،  198: 1382ماند )پبروین،  جایی برای جبران خسارت نمی
دیدۀ ثانویه نیز میدر زیان« تأثیرپذیری از حادثه»(  بر این مبنا، 29-28: 1395اجری ایسک، 

 تواند یکی از شرایط جبران خسارت وی باشد 
عنوان یک شرط مستقل شناسبایی  نظر، وجود رابطة نزدیک عاافی باید بهلیکن مطابق این 
ای شایسته است، اما نباید دور از ذهن داشت که فرض چنین شرط مسبتقلی  شود  چنین عقیده

عنوان تواند بهرسد این ضابطه مینظر میگونه مبنای حقوقی و قانونی ندارد  به این دلیل بههیآ
بینی زیان روانی استفاده شود، نه انکه خود شرای مستقل بلیت پیاای برای تشخیص قانشانه

دیبدۀ مسبتقیم   دیبدۀ ثانویبه و زیبان   هرچه رابطة عاافی بین زیان»محسوب گردد  به تعبیری، 
 Hedley and)« بینبی اسبت  حادثه بیشتر باشد، ان شوک ]یا بیماری روانی[ بیشتر قابل پبیا 

Padfield, 2011: 76)   ،تنهبا برخبی از    ناپبذیر صبورت خشبک و انعطبان    نباید بهاز ارن دیگر
که میان قیبات صبادرکنندۀ   بینی معرفی کرد؛ چناندیدگان قابل پیاعنوان زیاناشخاص را به

توافقی کلی وجود داشت که مفهوم نزدیکی عباافی بایبد ببه صبورت مبوردی       «Alcock»رأی 
روابط خانوادگی تعیین شود و مقرر گبردد  ، اگر لیستی از 1تعیین تکلیف گردد  به قول لرد الیور

توانند جبران خسارت کننبد و کسبانی کبه    که تنها همین اشخاص با چنین روابط خانوادگی می
ای ندارند، امکان ارح دعوا نداشته باشند، غیرمنطقبی  شدهچنین رابطة خانوادگی ازپیا تعیین

« دلبخبواهی و فاقبد منطبق   »ی نیز اببراز داشبت، چنبین تقسبیم     2و ناعادلانه است  لرد جانسی
(Arbitrary and illogical ) خواهد بود(LawCommission, 1998: 19)،    چراکه رواببط عباافی

اید  نظر میای متفاوت است و اعمال یک قاعدۀ واحد برای تمامی افراد، ناعادلانه بهدر هر جامعه
ودی باشد، بلکه باید در هر بنابراین، فرض وجود علقة عاافی زیاد نباید منحصر به اشخاص محد
زا باشبد کبه   بار چنان اسبی  مورد بنابه شرایط جامعه حکم کرد  بنابراین، اگر ماهیت فعل زیان

                                                           
1. Lord Oliver 
2. Lord Jauncey 
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دیبده را متبأثر از   اشخاص با میزان وابستگی دور را هم عرفاً دچار اسی  روانی کنبد، بایبد زیبان   
 مود اپذیر پرهیز ننحادثه دانست و از اعمال معیاری خشک و انعطان

 

 . مستقیم بودن3. 4
عنوان شرای مستقلی برای زیان قابل جبران تردید به« مستقیم بودن خسارت»هرچند در لزوم 

داننبد  رسان و خسارت مبی شده است و ان را بیشتر مرتبط با بحث رابطة سببیت بین فعل زیان
؛ بابببایی، 288: 1، ج 1395؛ کاتوزیببان، 68: 1393پیببک، ؛ ره91: 1397)صببفایی و رحیمببی،  

شبود  مقصبود از   اور مرسوم از ان به شرایط ضرر قابل جبران یاد می(، لیکن به76-77: 1397
مستقیم بودن خسارت ان است که از نظر عرفی، بدون واسطة امر دیگری، از فعل نامشروع زیان

(  شایان ذکر است ضرورت توجه به مسبتقیم  197: 1394نژاد، رسان حاصل شده باشد )سلطانی
 قانون ایین دادرسی مدنی هم قابل فهم است   520بودن خسارت از مادۀ 

دیدگان ضروری است، امبا ایبن   هرچند لزوم مستقیم بودن خسارت در خصوص تمامی زیان
ای دارد و اثببات ان بسبیار دشبوار اسبت؛     دیدگان ثانویة روانی اهمیت ویبژه شرط در مورد زیان

بسبا  کبرد و چبه  حیور نداشتند، خطری انان را تهدید نمیبار چراکه انان در صحنة حادثة زیان
اسی  روانی انان پس از گذشت مدتی از وقوع حادثه بروز نمود که این عوامل سبب  دشبواری   

تبوان گفبت، چنبین    در تشخیص رابطة سببیت فعل و خسارت شده است  ببر همبین مبنبا مبی    
تنها خسبارت را جببران نشبده    د، نهخسارتی غیرمستقیم بوده، قابل جبران نیست  اما این رویکر

گیبرد  از  دیده مبی گذارد، بلکه امکان اقامة دلیل بر مستقیم بودن خسارت را نیز از زیانباقی می
ارفی، اقامة برهان قطعی )و حتی ظن قوی( بر اثبات رابطة سبببیت ببین اسبی  روانبی زیبان     

سی  بدنی که با ازمایا و اببزار  رسان غیرممکن است، زیرا برخلان ادیدگان ثانویه و فعل زیان
توان منشأ ان را دریافت، در اسی  روانی چنین امری ناممکن اسبت و هبیآ اببزاری    پزشکی می

یا ازمایا خون وجود ندارد تا بگوید علبت اسبی  روانبی چیسبت؛ ببرای       X-rayپزشکی، مانند 
م فوتبال محبوب؟ بر دیدۀ مستقیم است یا شکست تیرسان، در بستر بودن زیاننمونه، فعل زیان

ای دنبال ضبابطه این اسا ، قاضی مجبور است به ظن خویا اکتفا کند  از همین جهت، باید به
« مسبتقیم ببودن  »دیبده بدهبد تبا بتوانبد     ای به دست زیانبود که به دادر  کمک کند و اماره

ان در ایبن  تر اثببات نمایبد  در ادامبه، دو راهکبار برگرفتبه از حقبوق انگلسبت       خسارتا را اسان
 گیرند   شوند و مورد نقد و بررسی قرار میخصوص بیان می

 

 . ناشی از شوک بودن1. 2. 4
باشد، در احراز مستقیم بودن خسبارت  « ناشی از شوک ناگهانی»این ضرورت که اسی  روانی باید 
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در مسبیر   عنوان مانعیتواند بهو اراحی قاعدۀ کارامد راهگشا است  چراکه اولاً اعمال این شرط می
هبا  نماید و فقدانِ ان دادگاهشمار قرار گیرد، ثانیاً اثبات رابطة سببیت را تسهیل میارح دعاوی بی

ها پس از حادثه رخ داده است، حاصبل  ها یا حتی سالرا در یافتن اینکه ایا بیماری خواهان که ماه
اند، با دشبواری  خالت داشتهزایی که در اول ان مدت داز فعل خوانده بوده یا سایر عوامل اضطراب

که تحقیقات پزشکی نشان داده است که در معرض چند اتفاق هولناک ببودن  کند  چنانرو میروبه
های روانبی، ماننبد اخبتلال اضبطراب     ای بیماری)مشارکت چند سب (، احتمال ابتلای فرد به پاره

 ( LawCommission, 1998: 70-71)دهد پس از سانحه را افزایا می
ای معتقدند معیار شوک ناگهانی موج  صدور ارای زننده و خشن خواهبد  ا وجود این، عدهب
و اگر تنها هدن ان، کاها تعداد مبدعیان ببالقوه باشبد، روشبی ناپختبه و ابتبدایی اسبت         1شد

(Ellliot and Quinn, 2017: 116; Quinn, 2012: 127)پزشکان حقوق سلامت روان   گروه روان
اعلام  (The Royal College of Psychiatrists Mental Health Law Group)در کالج سلطنتی 

وجبود  پزشکان بهشرط ناشی شدن ]اسی  روانی[ از شوک، مشکلات جدی برای روان»داشتند: 
کننبده اسبت       پزشکی ندارد و از نظر عاافی گمراهاورده است  لفک ان مبهم بوده، معنای روان

گونبه  له را به ناشی از شوک بودن اخبتلال روانبی محبدود کنبیم، هبیآ     الزام به این مطل  که اد
افزون بر ان، الزام  ( LawCommission, 1998: 68)« توجیهی ندارد و صرفاً بازی با کلمات است

های روانی، مثل اختلال اضبطراب پبس از   به وجود شوک باعث شده است برخی از انواع بیماری
هبایی نظیبر افسبردگی کبه در ابول زمبان ببروز        ند تا بیماریتر قابل جبران باشسانحه، راحت

  (LawCommission, 1998: 69)یابند می
کار گرفت عنوان چراغ راهنما بهتوان تنها بهدر پاسخ باید گفت اولاً لزوم چنین شرای را می

دهد و اگر به اریق متقن دیگری به نظر قاضی امبد کبه   که مستقیم بودن خسارت را نشان می
ان روانی مستقیم بوده، بایبد ایبن شبرط را کنبار گبذارد تبا از ایجباد ارای زننبده کبه سبب            زی

عنوان غیرمنطقی نیسبت کبه   هیآگردد، خودداری کند  ثانیاً بهافکار جامعه می دار شدنجریحه
های روانی که احتمال ببروز انهبا از عوامبل محیطبی و حبوادث      ها واسی برخی از انواع بیماری

 پذیر نباشند ر است، جبرانبسیار کمت

 

 مجاورت با حادثه و ادراک مستقیم آن .2. 2. 4
تواند در اثبات مستقیم ببودن  دیده به حادثه نیز میزیان« نزدیکی فیزیکی»و « ادراک مستقیم»

                                                           
 Taylorson vو  Sion v Hampstead Health Authority (1994)»هبای  تبوان ببه پرونبده   عنبوان نمونبه، مبی   ببه   1

Shieldness Produce Ltd (1994)»          اشباره داشبت  در ایبن دو پرونبده والبدینی در اثبر مبرگ ارام و اهسبتة
 فرزندشان دچار بیماری روانی شدند، نتوانستند جبران خسارت کنند 
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دیده نتواند حیور خبود در صبحنة حادثبه و    کار گرفته شود  به این ترتی ، اگر زیانخسارت، به
رسبان ناشبی   قایع را ثابت کند، بعید است که زیان او مستقیماً از فعبل زیبان  مشاهدۀ مستقیم و
دیدگان ثانویبه، مشباهدۀ فعبل    ترین امر مبیّن مستقیم بودن خسارت زیانشده باشد؛ زیرا اسان

 رسان است  زیان
زا ببه  ی ادراکی حادثه نیست و یک واقعة تناهابه عقیدۀ برخی، هیآ تفاوتی در شیوه البته
شبود  تواند موج  صدمة روانی گردد؛ مثلاً چگونه مبی ورتی که به االاع دیگران برسد، میهر ص

شنود، متحمل اسی  روانبی کمتبری   بیان داشت مادری که خبر مرگ فرزند خود را از تلفن می
تواند اقوام نزدیک را تحت تأثیر قبرار دهبد  دیبدن،    گردد  یک فاجعة ناگوار به هر اریقی میمی

کند  شنیدن دربارۀ چگبونگی وقبوع   ها را درک میها و مصبیتنیست که انسان عذاب تنها راهی
وجود اورده، نامعلوم است، یقیناً یک حادثه، مخصوصاً جایی که نتیجه و انچه را که ان حادثه به

  (Quinn, 2012: 166; Ellliot and Quinn, 2017: 116)تواند به اندازۀ دیدن ویرانگبر باشبد   می
اشاره داشته «Palmer v Tees Health Authority (2000)»ر تقویت این نظر به پروندۀ برخی د

اند  در این دعوا، مادری که خبر ربایا، مورد تجاوز جنسی قرار گرفتن و قتل دختر چهار سباله 
اش را شنید، برای مطالبة خسارت روانی دادخواهی نمود، بسیار ناعادلانه است که بگوییم صبرفاً  

 Hedley and)1ن علت کبه او واقعبه را ندیبده اسبت، دعبوای او بایبد ببه شکسبت انجامبد         به ای

Padfield, 2011: 77) عنوان رسد، چنین ضوابطی تنها باید بهنظر می  با توجه به این انتقادات به
 امارۀ قابل انکار مورد استفاده قرارگیرد و نه به صورت شرای الزامی و مستقل 

 

 نتیجه
دیبدگان  لستان، با استفاده از عنصرِ در معرضِ خطرِ اسبی  جسبمانی ببودن زیبان    در حقوق انگ
دیدگان اولیه کسبانی هسبتند   اند  زیاندیدگان به دو دستة اولیه و ثانویه تقسیم شدهروانی، زیان

دیبدگان ثانویبه خودشبان در    انبد و زیبان  که در معرض اسی  جانی ناشی از سوانح قرار داشبته 
، بلکه در اثر مرگ یا جراحتی که بر دیگری وارد شده، دچبار اسبی  روانبی    معرض اسی  نبوده

وضوح چنین تقسیمی انجام نشده است  مطابق مطالعة تطبیقی اند  لیکن در حقوق ایران بهشده
دیبدگان ثانویبه   ای را در مورد زیانگرفته، دریافتیم که حقوق انگلستان الزامات سختگیرانهانجام

گونه قاعدۀ خاصی در مبورد ایبن دسبت زیبان    درحالی که در حقوق ایران هیآنماید، اعمال می
 دیدگان اعمال نشده است 
دیدگان ثانویه باید ثابت کنند که بیماری روانی انان ناشبی از یبک شبوک    در انگلستان زیان
دیبده وارد ایبد، غیرقاببل جببران اسبت       ارامبی ببر زیبان   های روانی که بهناگهانی بوده و اسی 

                                                           
 ( است نه جرم tort of negligenceاحتیاای )گلستان، خطای بیلکن این نویسنده توجه نداشته که موضوع بحث در ان  1
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بایست در محل حادثه حاضر بوده، ان را مستقیماً ببیند یا صبدای ان را  دیده میچنین، زیانهم
تواند در اثببات مسبتقیم ببودن    بشنود  چنین شروای در حقوق ایران مطرح نشده است، اما می

خسارت بسبیار راهگشبا باشبد  هرچنبد ببا توجبه ببه انتقبادات وارده ببه ایبن ضبوابط، چنبین             
کننده عنوان کمکعنوان شرای مستقل، بلکه تنها بهلی در حقوق ایران، نه بهسازوکارهای کنتر

 کار گرفته شود تواند بهدر احراز شرط مستقیم بودن ضرر می
دیدۀ مسبتقیم دارنبد،   علاوه بر این در انگلستان، تنها کسانی که رابطة عاافی زیادی با زیان

طة عاافی محصور نشده است  در ایران چنین موفق به جبران خسارت خواهند شد؛ البته این راب
دیبدۀ  بایسبت در شبخص زیبان   توان یافت، لیکن چون بروز خسارت روانی میمحدودیتی را نمی
توانند جبران خسارت کنند محدود نمود، بینی باشد، باید دامنة افرادی را که میثانویه قابل پیا

شد  در حقوق ایران با توجبه ببه وضبع     زننده خواهدشماری بر زیانوگرنه سب  ارح دعاوی بی
عنوان توان لزوم وجود علقة عاافی را بین بعیی از اعیای خانواده بهای خاص، نمینشدن مقرره

بینی بودن ضرر مؤثر امارۀ یا شرای مستقل تلقی کرد  اما وجود علقة عاافی در شرط قابل پیا
بینبی  رخی از اعیای خبانواده قاببل پبیا   اور متعارن بروز اسی  روانی در بخواهد بود، زیرا به

ها اختیار داد شدنی نیست  بنابراین، باید به دادگاهبینیاور منطقی پیابوده، در برخی دیگر به
گیری کرده، تشخیص دهند که ایا تا در هر مورد بر اسا  عرن جامعه و صلاحدید خود تصمیم

 وده است یا خیر بینی بدیده قابل پیاورود زیان روانی به شخص زیان
ها رو شدن دادگاهشود برای جلوگیری از بروز دعاوی بسیار و روبهبر این اسا ، پیشنهاد می

دیبدگان ثانویبه در حقبوق    با سیل شکایات، سازوکارهای محدودکننبدۀ جببران خسبارت زیبان    
ن بینی بودن ضبرر روانبی و مسبتقیم ببودن ا    انگلستان، در ایران نیز در ضمن شروط قابل پیا

 کارگرفته شود به
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