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Abstract 
It is difficult to debate about the planning, correct implementation, and effectiveness of a 
government's strategies, such as defining the concept of the strategy. Having a strong military 
force and utilizing a variety of efficient and modern armament has always been one of the ideals 
of governments throughout history. The Iranian states have not been exempted from this rule 
and have used their financial and human resources to achieve these goals. Although the 
Sasanians were more advanced in many aspects of administration and military than the previous 
Iranian governments, they could not have been so successful in military affairs without careful 
strategic planning. The question is, what military strategy did the Sasanians adopt for the 
maintenance and the continuity of their empire? The answer to this question can be summarized 
in a variety of grand, long-term and short-term strategies. The very hostile strategy of the 
Sasanian government is not very much in line with modern theories, but it was fruitful and 
effective in the tumultuous late antiquity. Without their grand strategy, the Sasanian kings 
would not have been able to achieve numerous lasting and dramatic victories. Through the 
application of this strategy, they maintained and strengthened the position of the royal family 
among the traditional aristocracy (feudal clans), clergy, warlords, high nobility, and so on. In 
this paper, in order to find answers for our question, we attempt to explain the various types of 
strategies and tactics of the Sasanians through a descriptive-comparative-analytical approach 
and examine their role in the power, weakness, durability, or decline of their empire. The result 
generally shows the efficacy of the various Sasanian strategies and tactics in the early and 
middle periods, but the strategic errors of certain kings in the late period and several centuries of 
persistence and repetition of some aspects of their grand strategy resulted in undermining of 
their government. 
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1.Intuoduction 
The rise of the Sasanians began in the Fars province when the territory of the Parthians was divided 
between the supporters of Ardavan IV and Balash VI and those who opposed both (c. 207-223 B.C.). 
After Ardashir defeated Ardavan, he established a regular and standing army. The name of this 
armed force in Middle Persian was the "Spāh" (Shapour Shahbazi, 1986). The extent of the Sasanian 
territory was one of the biggest challenges that their army faced. The defense of such a vast empire 
required a force capable of countering military challenges by rapidly deploying throughout the 
empire on all fronts. The Parthian solution to this problem was the creation of an all-cavalry military 
doctrine, which enabled the rapid deployment of their forces in the threatened areas. The Sasanians 
inherited this doctrine at the very beginning of their reign, but their methods of warfare gradually 
became fundamentally different from those of the Parthians (Farrokh et al. 2018: 11). The military 
policies and practices of Sasanians were usually very sophisticated. At first, the king and his advisers 
formed objectives, and then they analyzed the best way to achieve them. Usually, it could involve 
the use of allies, proxy warfare, threats, and real warfare (Syvänne and Maksymiuk, 2018: 63-64). In 
addition to the usual military strategy, the Sasanians also had a grand strategy. The grand strategy of 
the Sasanians can be divided into three broad categories: (1) The king described his hostile policy 
against the “Anērān territories” as a means of defending "Ērān". This was introduced as a kind of 
religious war, and in this way the king portrayed himself as a pious man and blessed by the divinity. 
(2) Imposing ransom and war reparations on the defeated and capturing captives (especially the 
Romans) in order to expand economic and industrial infrastructure and strengthen the royal family's 
position against the feudal lords. (3) Foundation of fortified cities, barracks, and defensive walls in 
order to limit the incursions of nomadic tribes, and at the same time increasing the hegemony of the 
central government and maximizing the exploitation of resources and improving trade income 
(Mcdonough, 2013: 688-691).The authors believe that the Sasanian military strategy and tactics 
were very effective in the early and middle periods. The military approach of the Parthians was more 
defensive, and for reasons such as their military doctrine being based entirely on cavalry, they had 
little opportunity to expand their territory and conquer cities and fortresses, especially in the West. 
But one of the most important aspects of the Sasanian grand strategy was the acquisition of spoils of 
war and the imposition of ransom and war reparations on Romans, and the capture of Roman 
prisoners of war. They pursued this strategy from the very beginning of their rule. One of the main 
reasons that forced the Romans to divide their empire was its very poor performance in the face of 
the constant menace of the Sasanians. Although this approach was very fruitful for them, its 
repetition over the centuries did not only render it ineffective but also destructive, because a 
country's strategies, actions, intentions, and goals must always be enigmatic for other nations, 
especially their enemies. As a result, the Romans who had garnered all their experiences of dealing 
with their enemies in the “Strategikon”, eventually used it against the Sasanians, thus thwarting its 
threats forever. The insistence of the Sasanian kings on the continuation of this aspect of their grand 
strategy came at the cost of sabotaging their achievements in the field of making all kinds of 
advanced armament. During their reign, the Sasanians adapted many military equipment and 
techniques from other nations. These adaptations were very fundamental in the rise of their military 
machine. But the Sassanians also had innovations. Most of these innovations can be seen in the field 
of Bladesmithing and heavy cavalry equipment. The influence of the Sasanians on other nations 
continued even several centuries after the fall of their government, and we have discovered 
numerous archaeological findings in this regard (Haskins, 1952a: 258-261; Ghirshman, 1955: 5, 7, 
15-16; Bivar, 1972: 278-286; Trousdale, 1975: 85, 91, 93-96; Overlaet, 1982: 189-206; Nicolle, 
1996: 10, 20-21, 26, 28; Masia, 2000: 185-206; Wójcikowski, 2013: 233-234, 236, 242, 244-245, 
247; Farrokh et al, 2017: 129, 131-132, 135). But centuries of war with the Romans had familiarized 
them with all the tactics and equipment of Sasanian warfare. As a result, the Romans had found a 
solution to neutralize the destructive effects of Sasanian methods of warfare. Therefore, it can be 
concluded that the Sasanian army did not have a fundamental deficiency, at least in terms of 
armament. Therefore, some of the roots of the Spāh’s failures in the last wars can be found in the 
weakness of strategic planning. The best example in this case is the actions of Khosrow II. During 
the last war between the Sassanians and the Byzantine Empire (602-628 AD), Khosrow did not 
consider some of the key aspects of grand strategy. Khosrow severely undermined the Romano-
Sasanian balance of power by conquering and annexing Roman heartlands. Even if the Sasanians 
could keep these territories at the end of the war, one of the most important source of their income 
and legitimacy would have been lost forever. Khosrow also did not calculate the state of security and 
stability of the region after the end of the war. As Howard-Johnston has noted (Howard-Johnston, 



25/ Journal of Archaeological Studies No. 3, Vol. 13, Serial No. 27 / Autumn 2021 

2016: 602), can it be assumed that Khosrow II, in spite of all his strategic errors, tried to change the 
Sasanian grand strategy and take the lead in destroying the Eastern Roman Empire? But we must 
note that the Sasanians and the Romans, who were in close competition with each other and in 
constant war with the nomadic tribes in the north, completely ignored the threats of the Arabian 
Peninsula. This fatal strategic error vanquished the Sasanians and severely weakened the Eastern 
Romans forever. Heraclius and his Christian and non-Christian Roman and Persian advisers did not 
know much about the Arab tribes gathered under the banner of a new prophet. The Romans had no 
practical instructions for confronting the Arabs. The situation of the Sasanians was the same; 
Because from the time of Khosrow II, Sasanian relations with the Arabs had become strained 
(Kaegi, 2003: 229-230). As a result, even if the Sasanians utterly defeated the Eastern Romans, they 
would probably lose their newly acquired lands during the Arab invasion because they had not yet 
established a firm control in the lands that had been under Roman rule for centuries. It seems that the 
very late Sasanian monarchs did not have a well-planned strategy to deal with the Arabs. Insufficient 
knowledge of the Arabian armament and methods of warfare and their underestimation was one of 
the determining factors in the failures of the Sasanian army against this new enemy, who longed for 
the conquest of the whole known world. Even in Arabic literary sources, the overall superiority of 
their strategy, tactics and armament over the Sassanians is not mentioned. However, the authors of 
some of these sources emphasize the superiority of the Arab archery methods and equipment, 
especially during the Arab conquest of Persia (Al-Baladhuri, 1958: 371; Al-Tabari, 1992: 31, 69, 71, 
75; Ibn al-Tiqtaqa: 2011: 110). In any case, this issue cannot be considered as the only determining 
factor in the failures of the Sassanian army in their final war; Because the superiority of one type of 
ancient weapon may have changed the fate of a battle, but it could not have a dramatic impact on the 
overall course of a war. In addition, some armies have been defeated by their enemy, even though 
they had more advanced weapons on the battlefield. Therefore, it can be concluded that the turmoil 
in the court, the lack of coordination and balance of power between the elements of the Sasanian 
Empire and the lack of appropriate strategies to deal with the Arabs, were the most important factors 
in the failures of the Sasanian army from a military point of view. The authors assume that the 
Sasanian government could repel the Arab invasion by reviewing their grand strategy, careful short-
term strategic planning and optimal use of the Spāh. Although the Spāh had suffered tremendously 
due to governmental insistence on continuing their grand strategy, it could still be used as an 
efficient armed force. 
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 پژوهشی -علمی

 چکیده
 یاربس ـ کـار  ة اسـتراتژي یـف واژ تعرهاي یک حکومت، همچـون  ریزي، اجراي صحیح و کارآمدي استراتژيمهبحث در ارتباط با برنا

هـاي   افزارهـاي کارآمـد و روزآمـد، همـواره یکـی از آرمـان       مندي از انواع جنگ داشتن قواي نظامی نیرومند و بهره .است يدشوار
هاي مالی و انسانی خـود   اند و سرمایه نیز از این قاعده مستثنی نبودههاي حاکم بر ایران  ها در طول تاریخ بوده است. نظام حکومت

پادشاهی ساسانی، آخرین حکومت ایرانی دنیاي باستان پیش از حمله اعراب کـه از نظـر    .اند را براي نیل به این اهداف به کار برده
هـاي   بر ایران بـود، در بسـیاري از جنبـه    وسعت جغرافیایی پس از شاهنشاهی هخامنشی، پهناورترین و قدرتمندترین دولت حاکم

توانستند چنین موفق  هاي دقیق استراتژیک نمی ریزي اما ساسانیان بدون برنامه؛ هاي پیش از خود بود تر از حکومت نظامی پیشرفته
امی را نظ ـ چـه اسـتراتژي   حکومتشانحال پرسش این است که ساسانیان در راستاي حفظ و تداوم  در مسائل نظامی ظاهر شوند.

 اگرچـه  مدت آنان خلاصه کرد.هاي کلان، بلندمدت و کوتاهتوان در انواع استراتژياتخاذ کرده بودند؟ پرسشی که پاسخ بدان را می
باسـتانِ   بسـیار متزلـزل   دورانِهاي امروزي هماهنگ نیست، امـا در  حکومت ساسانی چندان با تئوريمتخاصمانۀ  استراتژي بسیار

 پیـروزي  شـماري بیتوانستند به تعداد د بوده است. بدون داشتن این استراتژي کلان، پادشاهان ساسانی نمی، مفید و کارآممتأخر
 یسـنت  یتاشـراف  یـان خانـدان سـلطنت را در م   یگاهجا ياستراتژ ینکاربرد ا یقاز طر ینآنها همچندوام و چشمگیر دست یابند. با

 -توصـیفی  یکـرد بـا رو  یم تاجستار برآن یندر ا نمودند. یتحفظ و تقو غیرهو  آوران، بزرگانجنگ یان،فئودال)، روحان هاي(خاندان
در قـدرت،   هـا و نقش آنتبیین کرده  را هاي ساسانیانانواع استراتژي و تاکتیک در پرداختن به پرسش مطروحه، یلیتحل -تطبیقی

 را هـاي ساسـانیان  و تاکتیک مدي انواع استراتژيکارآطور کلی به نتیجۀ این جستار بررسی کنیم. را يورتزوال امپرا یاضعف، دوام 
و چنـد سـده    در اواخـر دوران ساسـانی   شاهانپاد اما خطاهاي استراتژیک برخی ؛دهدنشان می در ادوار اولیه و میانۀ این حکومت

 موجبات تضعیف حکومت را فراهم آورد. استراتژي کلان پافشاري در ادامه و تکرار
 .، روم شرقیاستراتژي، تاکتیک، نظامیساسانی،  :يکلیدهاي ژهوا

 مقدمه .1

 کی ـتیژئوپلکه براي همیشه سـاختار  پیوست رویدادهاي تاریخی شگرفی در دوران حاکمیت ساسانیان به وقوع 
گسترش ادیان مسیحیت و اسلام، تقسیم امپراتـوري روم بـه دو   . ساختشده را دستخوش تغییر جهان شناخته

اي از وقایع مهم ایـن دوران بـه شـمار    هاي عظیم قبیلهت غربی و مهاجرتقسمت شرقی و غربی و سقوط قسم
تـر  . عواملی همچون تأسیس امپراتوري روم شرقی (که بنا به دلایلـی نظیـر نزدیـک   )3Lee :2007 ,-5(روند می

تر بودن قلمرو، عملکرد آن در قبال ساسانیان بهتـر شـده   بودن پایتخت آن به مرزهاي دولت ساسانی و کوچک
هـاي پادشـاهان   طلبـی روي شـمال و اعـراب و همچنـین جـاه    بود)، درگیري با کوشانیان، هیاطله، قبایل کـوچ 

 ساسـانیان  وريآفنـون جنـگ   تجهیزات نظـامی و  ، تشکیلات واستراتژي شدن دهیچیپو  ساسانی، در پیشرفته
نظـامی   چه استراتژي انحکومتشطرح این پرسش که ساسانیان در راستاي حفظ و تداوم  تأثیرگذار بوده است.

                                                      
 m_mousavi@modares.ac.ir                                                                                          مسئول: نویسنده رایانامۀ .1
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هـاي کـلان،   بایسـت در انـواع اسـتراتژي   را اتخاذ کرده بودند؟ دستمایۀ این جستار شد که پاسخ بـه آن را مـی  
گیري نخستین جوامـع، هـدف بشـر از جنـگ     از زمان شکلاگرچه  وجو کرد.مدت آنان جستبلندمدت و کوتاه

 شرفتیپ وي ، نوآورياز سازگار روندي هاکیو تاکت زارهاافجنگ ۀخچیتاراست،  مانده یباقهمچنان بدون تغییر 
 تـر شـده اسـت   و کشـنده  ترمـؤثر  يانـده یفزا طور به نبرد دانیم يورافن بنابراین؛ دهدرا نشان می مداوم باًیتقر

): 42, 201Jones(.  هـاي مختلـف نظـامی   انـد و در نتیجـه در جنبـه   نیز از این قاعده مستثنی نبودهساسانیان 
ماهیت حکومت و شـرایط   لیبه دلپادشاهان ساسانی همچنین  اند.هاي پیش از خود بودهتر از حکومتپیشرفته

-مدت آن بـه و کوتاه مدتبسیار متغیر زمانه، نیاز داشتند تا از استراتژي کلان برخوردار باشند و براي انواع بلند
)، 2016( 3جانسـتون -) هـاوارد 2013( 2) مکـدونو 2012( 1پژوهشـگرانی همچـون سـانس   ریزي کنند. دقت برنامه

هاي شاهنشاهی ساسانی را در نوشـتارهاي خـود   هاي استراتژي) برخی از جنبه2018( 5و ماکسیمیوك 4سیوان
 اند.مورد بررسی قرار داده

و کسانی که مخالف هر دو  ششم شاردوان چهارم و بلا یانحامها میان در دورانی که قلمرو پارتیان، ناساس
 ,Syvänne and Maksymiuk)کردنـد   در اسـتان فـارس ظهـور    ) تقسیم شده بـود، پ.م 223-207 حدودبودند (

ارتشـی مـنظم و   گرفت،  به دستاردوان را شکست داد و زمام امور کشور را  ،که اردشیر. پس از این(21 :2018
 .(Shapour Shahbazi, 1986) نام داشت 6»سپاه«در پارسی میانه  گذاري نمود کهپایدار را پایه

مسـئله نیـز    اینارتش ساسانی بود.  يشرویپمشکلات  ترین بزرگوسعت قلمروي امپراتوري ساسانی یکی از 
 بـا  بتوانـد بـراي مقابلـه    کـه  نیرویـی  ؛نمـود را ضروري می دیدهآموزش و مهارت با ايحرفه نیروي یک تشکیل
 در سـرعت میانـه بـه   آسـیاي  و جنـوبی  ،)قفقاز( شمالی ،)شرقیروم (مرزهاي غربی  موجود در نظامی هايچالش
 به وجـود ها براي رفع این مشکل یک دکترین نیروي نظامی غالباً سواره را پارت .شود مستقر امپراتوري سراسر

 .Farrokh et al)د رکفراهم می را تهدید در معرض هايبخش دراستقرار سریع نیروهاي خود آوردند که امکان 

نظـام برتـر   تن با پیادهبهبراي جلوگیري از رویارویی مستقیم و تنها همچنین دکترین نظامی پارت .(11 :2018
 .(Mcdonough, 2013: 681))، کاربرد داشت رومی ترو سپسمقدونی (
 بـا  هایی بنیادینتفاوت ساسانی آوريهاي جنگبودند، اما شیوه برده ارث این دکترین را به ساسانیان اگرچه

نظام نبود بلکـه نیروهـاي رزمـی متنـوعی ماننـد      ی یک نیروي تماماً متکی بر سوارهسپاه ساسان .ها داشتپارت
گرفـت. همچنـین در کنـار    مـی  بـه کـار  هاي مهندسی را نیز هاي جنگی و یگان)، فیلاز انواع مختلفنظام (پیاده

و  داکردهـی ـپتري ـوع بیش ــاسانی تن ــنظـام س ـ نتی، سـواره ـداران سوارة س ـانـو کم 7زرهگینـداران سنسـلان
 .(Farrokh et al. 2018: 11)شد اسلحه را شامل مینظام سبکهاي سوارهو سایر دسته 8کنندگان نیزهپرتاب
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آوري تشـکیلات، تجهیـزات نظـامی و فنـون جنـگ      اسـتراتژي،  اگرچه پیشرفته و پیچیـده شـدن دکتـرین،   
ریزي و برخـورداري  ت، اما بدون برنامههاي این حکومت تأثیرگذار بوده اسساسانیان در اقتدار و کسب موفقیت

 .استفایده از استراتژي کلان موارد مذکور براي حفظ کارآمدي و اقتدار یک حکومت در درازمدت بی
هانیبال که توسـط بسـیاري از مورخـان     سردار کارتاژي است. 1ها در این مورد، هانیبالیکی از بهترین مثال

ر و اسـتاد  دبهاي تـاریخ نامیـده شـده اسـت، تنهـا یـک م ـ      یستاستراتژفرماندهان و  ترین بزرگنظامی یکی از 
هـاي  پیروزي رغمعلی زیرا ؛نداشت یمدتاستراتژي کلان و بلندو  (Dodge, 2012: 209)بود  2یجنگ ترفندهاي

پ.م باعث شد تا امپراتوري کارتـاژ تبـدیل بـه     202گیر و تاریخی در جنگ با رومیان، شکست او در سال چشم
 5از ماهاربـال،  4اي که لیـوي این مسئله در جمله. (Abulafia, 2012: 166-188) به روم شود 3ت متکییک دول

هاي پیاپی هانیبال بر رومیان و خوبی نمود یافته است. ماهاربال، پس از پیروزينقل کرده، به 6سردار نومیدیایی
و کار جمهـوري روم   هکردر رم را محاصره شه سریعاً نابودي چند ارتش آنها، به سردار کارتاژي توصیه نمود که

دهـد:  گوید که به زمان بیشتري احتیاج دارد. سپس ماهاربـال چنـین پاسـخ مـی    هانیبال به او میرا تمام کند. 
 »دانی کـه چگونـه از آن اسـتفاده کنـی    آوري، اما نمی به دستدانی که چگونه یک پیروزي را هانیبال، تو می«

(Livy, 1969: 369). 
 ساسانی يامپراتور در نظامی راتژياست.2

امـا در نهایـت   ، اندنگاشتهزمینه در این  بسیاري پردازاننظریهاست.  يدشوار یاربس ي کارمفهوم استراتژیف تعر
 کـارگیري بـه  یـع و توز هنـر « مشهوري استراتژي را جملۀدر  7هارت یدللبه باد انتقاد گرفته شد.  آنهانظریات 

زیـرا   آشکار است مذکور یکردرو يهامحدودیت تعریف کرده است.» ییاساهداف س تحقق يبرا ینظام يابزارها
 عمـلاً  اسـتراتژي  عملکـرد ة حـوز کـه   یدر حال ؛کندیمحدود م یامور نظام بهشدت را بهاستراتژي  ،تعریف ینا

هـاي  ریـزي یک کشور همواره باید شرایط زمانه را بـراي برنامـه   سردمدارانروي، هر . به است ترگسترده یاربس
بهامـات  شانس، عدم اطمینـان و ا  همیشه کنیم کهزیرا ما در دنیایی زندگی می ؛استراتژیک خود در نظر بگیرند

 گـذاران  اسـت یسدر نتیجه،  ؛استآلود و نامشخص ها، نیات و اهداف سایر ممالک رمزبر آن مسلط است و کنش
 ,Murray et al) اسـت و زیرکـی را بـه خـرج دهنـد     هاي استراتژیک خود باید نهایت خرد، فرریزيبراي برنامه

1994: 1). 
ها معمولاً اقداماتی هستند که اند. تاکتیکآوري، استراتژي و تاکتیک از یکدیگر تفکیک شدهدر تئوري جنگ

هـاي نظـامی و   نظـامی اسـت. جنبـه    اتی ـعملشوند. استراتژي، هنر طراحی و هدایت در میدان نبرد اعمال می
هـا و  ریـزي بنابراین نقطـۀ آغـاز تمـامی برنامـه    ؛ ناپذیر هستندادارة جنگ و حفظ صلح جدایی غیرنظامی هنگام

اما باید بـین   ؛هاي استراتژیک، سیاست حکومتی است که مدیریت آن بر عهدة رهبران یک حکومت استکنش
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7. Liddell Hart 



 29 / 1400 پاییز ،3 ةشمار ،13 ةورد ،�نا�ی�طا�عات با�تان

حکـومتی و  هاي سیاسی استراتژي شـامل سیاسـت   هاي سیاسی و نظامی استراتژي تمایز قائل شد. جنبهجنبه
شود. استراتژي سیاسی مـرتبط بـا وضـعیت نیروهـاي مسـلح،      هاي دشمن میدر نظر گرفتن مقاصد و سیاست

 .(Olbrycht, 1998: 138-139)است  1هاي جنگو جبهه اتیعملاهداف استراتژیک 
 )دنرمرعوب ک ـ(اعمال نفوذ  ، کسب درآمد ویالات خوداز ا ظتافح يبرا ياوسیلهجنگ را  هاپارت حاکمیت

 یـت تقو يابـر  راهـی آن را  مزایايو  آوريآشکارا جنگ یساسان شاهنشاهان . در مقابل،دانستندها میبر شاهک
 يبـرا  ی بـود ، جنگ فرصـت نشاهشاه ي شخصبرا دیدند.ی ایران میسنت یتدر برابر اشراف خود یفضع یتموقع

سـربازگیري  ، يو وفـادار  یگانیاخـد  ي ارتبـاطی ها، گسترش شبکهخود یزماتیککار و قاطعرهبري نشان دادن 
 کننـدة قـدرت  متعـادل عنـوان  به احتمالاً که یو اجتماع ياقتصاد يهاشبکه ایجاد و یسنت یتمستقل از اشراف

 .(Mcdonough, 2013: 691)کرد ی عمل میسنت یتاشراف ینظام
و  شاهنشـاه تـدا  بـود. اب  یچیـده پ یارمعمـولاً بس ـ  ساسـانی  ینظـام  هايي اجراي فعالیتهایوهها و شیاستس

-مـی  لی ـوتحل هی ـتجز را این اهدافبه  یابیدست يراه برا ینو پس از آن بهتر تعیین کردهرا  یاو اهداف مشاوران
و  روقبایـل کـوچ   از طریق عمدتاً( 2جنگ نیابتی، متحداناستفاده از هاي رسیدن به اهداف نظامی معمولاً راه کردند.

) 1(: جنگی ساسـانیان هنگـام لشکرکشـی شـامل ایـن مـوارد بـود        یندکتر .بود حقیقیو جنگ  تهدید )،اعراب
ارتـش را   3یشـاهنگان جاسوسـان و پ  یمـایی راهپ هنگـام  )2( ؛شـدند یم يآوراز قبل جمع یزاتو تجه تدارکات

دشـمن را در   ۀامکان حمل ـ یماییراهپ هنگام) 4( ؛دندکراسیر می ییبازجو يبرا را ايعده) 3( ؛کردندمی احاطه
ي هـا اردوگـاه برپا کردن ) 5( ؛)شدمی 7و قلب قشون 6جناحان 5قراول،پس 4قراول،یششامل پآرایش آنها ند (گرفتمینظر 

آنها همچنین دین زرتشـت را در   .کردیرا فراهم م یت آننظام امناز سواره فوجیها شب که اتماستحکا داراي
هـاي پـیش از نبـرد    مـذهبی و سـخنرانی  مرکز دکترین نظامی خود قرار داده و همواره لشکریان را با مناسـک  

 .(Syvänne and Maksymiuk, 2018: 63-64)کردند تهییج می
 
 
 

 ساسانی آوريتئوري جنگ در هاي نظامیتاکتیک.3
رد اعمـال  ـیدان نب ــند کـه در م ـ ـمولاً اقداماتی هستـها معتر نیز به آن اشاره شد، تاکتیکگونه که پیشهمان

و  هـا توانـایی کـارگیري  بـه و  8ها، استراتژي میدان نبـرد هسـتند؛ علـم مـانور    تاکتیکعبارت دیگر، شوند. بهمی
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 :Wilhelm, 1881) بـدون نقـص  عنوان یک سیسـتم هماهنـگ و   بههر واحد نظامی مجزا  هاي متفاوتویژگی

 طراحی و آرایش نظامی، ترتیب آرایش و حرکات واحـدهاي  شامل میدان نبردفرماندهی در  و هنر دانش. (569
 ,JCS) هـاي نظـامی اسـت   هاي مختلف علـم تاکتیـک  نیز از جنبه نظامی نسبت به یکدیگر و نسبت به دشمن

هـاي  تاکتیـک  هـاي نبـرد و  یـا تاکتیـک   1هـاي عـالی  طور کلی به دو دستۀ تاکتیکها بهتاکتیک .(436 :2002
 .(Wilhelm, 1881: 569)شوند تقسیم می 3هاي آموزشییا تاکتیک 2مقدماتی

ساسـانیان در  و  یـان روم یـان م ينبردهـا جزئیـات   از یکافنا یفاتتوص اول ساسانی وود منابع دستوج عدم
م را بـا مشـکل مواجـه سـاخته اسـت       400-226هاي در حدود سال یساسانارتش  فنون ارزیابی منابع رومی،

)Erdkamp, 2007: 261(ن، پارتی بود کـه بـه  هر روي بیشتر استراتژي میدان نبرد در اوایل دوران ساسانیا . به 
نظـام یـا   قراول شدن سوارهروي نواحی استپ اقتباس شده بود. پیشآوري مردمان کوچنوبۀ خود از شیوة جنگ

تهاجم  4،زیوگر جنگهاي هاي اصلی این دکترین بود. استفاده از تاکتیکقرار گرفتن آن در صف اول از شاخصه
سر آنها شیوة داران سواره در پشتازي گسترده و حرکت کمانتیراند ،مسلح به لانس اسلحه نیسنگنظام سواره

آوري هـاي جنـگ  بیشـتر اطلاعـات مـا از شـیوه    . (Farrokh, 2012: 30)آوري بوده اسـت  اصلی این نوع جنگ
اطلاعـاتی دربـارة پوشـش و     5براي مثال در کتاب اسـتراتژیکُن  ؛ستمربوط به نیمۀ دوم حکومت آنهاساسانی، 

 ).557-561: 1394دریایی، سپاهیان ساسانی نگارش شده است ( آوريهاي جنگشیوه
تن بـا پهلوانـان ساسـانی    بهکه درخواستی براي نبرد تن» مرد و مرد«نبردهاي ساسانیان معمولاً با فریادهاي 

اگر شاهنشاه در میدان نبرد حضـور داشـت،    .(Nicolle, 1996: 19; Farrokh, 2009: 181)گشت بود، آغاز می
گرفت. در کنار او کم در قلب سپاه میان چهار پرچم قرار میاو در یک مکان بلند (مانند یک تپه) یا دستتخت 

نظام پشت سـر وي قـرار داشـتند. در صـورت عـدم حضـور       داران و پیادهکاران و نگهبانان بودند و کمانخدمت
و از  کنندة آغـاز حمـلات بـود   اعلام پورهایشگرفت. صداي قوا در وضعیتی مشابه قرار میشاهنشاه، فرماندة کل

 .(Nicolle, 1996: 19)شد نواختن این ساز و طبل براي حفظ روحیۀ لشکریان استفاده می
قسمت بود. بخشی از سـواران در صـف اول قـرار     پنجهاي معمول ساسانیان، تقسیم سپاه به یکی از تاکتیک

پشت سر آنها بـود. در جناحـان نیـز معمـولاً      سلحهسنگین انظام گرفته و یک نیروي پشتیبان متشکل از پیاده
 ) نیـز بـه  هایا جاویدان 6اوَسپارگیانبراي مثال هاي سواران (نظام قرار داشته و یک نیروي کوچک از بهترینسواره

تـوان بـه اسـتقرار قلـب سـپاه در      از دیگر موارد می .(Farrokh, 2012: 29)شدند ذخیره نگاه داشته میعنوان 
دست در جناح چپ و استفاده از این جناح تنها در مواقع حساس، ادامۀ ع، قرار گرفتن سربازان چپمحلی مرتف

نبرد تا پایان روز و شروع عملیات کمین در شب و کاربرد ترفندهاي فریب و ارعاب دشمن هنگـام اجـراي ایـن    
داشته است، اشـاره کـرد    هایی که احتمال شبیخون دشمن وجودهاي آهنین در مکانعملیات و استفاده از دام

 ).54-57: 1348اینوسترانتسف، (
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شهرها مهارت داشـته و از تمـام آلات و ادوات    در فنون محاصره و گشودن قلاع وها پارت یان برخلافساسان
معمول در محاصره ایـن بـود    روش آنها اغلب این فنون را از رومیان آموخته بودند. کردند.محاصره استفاده می

تا به خندق  کرده يشرویپخود  تحت حفاظت سپرهاى مشبک و ندردکمی حفر ىیهاگودال ام ابتدانظپیاده که
کردنـد تـا در آن منفـذي    و سپس خود را به دیوارها رسانده و تلاش مـی  ندکردرا پر می و آن ندرسیدشهر می

وار بر آن دشـمن را از  هاى سمنجنیق با که بودنزدیک دیوار  1هاى متحركبرج روش دیگر، ساخت د.ایجاد کنن
هـا، جاسوسـان و   ماتـساسـانیان همچنـین از دیپل ـ   ).640-639: 1380سـایکس،  ( راندنـد استحکامات خـود مـی  

 ).308: 1368، سن ستنیکرجستند (براي تسلیم کردن شهرها و قلاع دشمن بهره می یجنگ روانهاي تاکتیک
 ساسانی امپراتوريکلان در  .4

ساسانیان در کنـار اسـتراتژي معمـول نظـامی، از     ، ش از این نیز خاطرنشان ساختندنگارندگان پیطور که همان
و  یهمـاهنگ  کـلان ایجـاد   ينقش اسـتراتژ  بر نظریۀ لیدل هارت، بنا برخوردار بودند. 3یا عالی 2استراتژي کلان

کـه بـا    یفاهـد ا ؛اسـت جنگ  یاسیف ساهدابه  یابیدست يبرا هاتاز مل یگروه یاملت  یکمنابع  یۀکل یتهدا
 یانسـان  یرويو ن يمنابع اقتصاد ۀو توسع محاسبهکلان  ياستراتژاز ملزومات  شود.یم یفتعر 4بنیادي یاستس

-یۀ جنـگ روح یتتقو يبرای منابع اخلاق از دیگر الزامات در نظر گرفتن .است یجنگ نیروهايحفظ  يملل برا
ایع از و صـن  نیروهـا  ینو ب نیرون یچند ینقدرت ب موازنۀ یمتنظکلان  ياستراتژ همچنین در .است مردم طلبی

 ةاراد یفتضع يبرا کلان ياستراتژ ياز ابزارها یاخلاقآوري، فشار اقتصادي و قدرت جنگ کاربرد .واجبات است
صـدمه بـه امنیـت و     واردکـردن ها نیز بـراي جلـوگیري از   میزان استفاده از این اهرم .درومی به شماریفان حر

 ,Liddell Hart)د شـو برقراري مجدد صلح) در استراتژي کلان در نظـر گرفتـه مـی   سودآوري در پایان جنگ (

1991: 322). 
) شاهنشـاه سیاسـت   1توان به این موارد اشاره کـرد: ( می طور کلیبه در خصوص استراتژي کلان ساسانیان،

وان کـرده و از ایـن   و نوعی جنگ مذهبی عن ـ» ایران«را دفاع از » انیرانی«متخاصمانۀ خود علیه ممالک و اقوام 
جنگـی، تحمیـل    غنـائم ) کسب 2کرد؛ (مند از حمایت ایزدي معرفی میطریق نیز خود را فردي متدین و بهره

هاي اقتصادي و صـنعتی  ) براي گسترش زیرساختویژه رومیانبهآوردن اسرا ( به دستباج و غرامت بر مغلوبان و 
هـا و  ) سـاخت شـهرهاي داراي اسـتحکامات، پادگـان    3؛ (هـا و تقویت جایگاه خاندان سلطنت در مقابل فئودال

به تسلط هرچـه بیشـتر    زمان همدیوارهاي دفاعی براي محدود کردن حملات اقوام مهاجم در مناطق مرزي که 
 ,Mcdonough)کـرد  کشی از منابع و رونق تجـارت در ایـن منـاطق کمـک مـی     هحکومت مرکزي، افزایش بهر

2013: 688-691). 

                                                      
1. siege tower 
2. grand strategy 
3. higher strategy 
4. fundamental policy 
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اولین مؤلفـۀ اسـتراتژي   توان براي استراتژي کلان ساسانی برشمرد. را نیز می ، چند مؤلفهکلیاتدر کنار این 
نامید؛ یعنی اصرار بر امپراتوري بودن حکومت ساسـانی   2یا خنثی 1امپریالیسم منفعلتوان را میکلان ساسانی 

بـر   تـر براي حاکمیت گسترده یواهادعاهاي  بدوناز سوي پروردگار نتخب ماقتدار پادشاهان بودن  فرازمینی و
 کهقابل مشاهده است تهاجم به شرق یا غرب  3ی استراتژیکدوراه در دومین مؤلفه .شدهتمامی جهان شناخته

 تـرین  مهـم  »توجه به شـرق  کیتیژئوپلرویکرد «در نتیجه  .مواجه بودندآن تمامی پادشاهان ساسانی همواره با 
 صـورت شـد و بـه   شدن ایدئولوژي کیانی میان پادشاهان ساسـانی  بعد استراتژي کلان ساسانی پس از محبوب

-Howard). درآمـد تورانیـان   به دسـت وظیفۀ دنیوي مقابله با تهدیدات توران و جلوگیري از آلوده شدن ایران 

Johnston, 2016: 591, 599-602). 
 یانهاي نظامی ساستحلیل استراتژي و تاکتیک.5

بسیار مؤثر بوده در ادوار اولیه و میانۀ این حکومت  هاي نظامی ساسانیاناکتیکاستراتژي و تبه باور نگارندگان، 
-به دلایلی همچون دکترین نظامی تماماً مبتنی بر سـواره  ها بیشتر تدافعی بود و بنارویکرد نظامی پارت است.

ساسـانیان   حکومت اام نداشتند؛ ویژه در غربنظام آنها مجال چندانی براي بسط قلمرو و فتح شهرها و قلاع به
ل و استراتژي کلان خـود در قبـا   گسترش قلمرو در غرب را آغاز نمود، دوران اردشیر یکم بدو پیدایش یعنی از

 که رومیان را وادار به دو قسمت کـردن امپراتـوري نمـود،    اصلی یکی از دلایل. رومیان را به منصۀ ظهور رساند
مـداوم ساسـانیان بـود. اگرچـه دور بـودن قلـب امپراتـوري و         تهدیدهاي عملکرد بسیار ضعیف آن در مقابله با
هاي جنگ بـا  زمان جبههمدیریت همکاست، میرا  هااین تهدید العاده بودنپایتخت آن شهر رم کمی از بار فوق

 .ساختطلب را دشوار میاین دشمن نوظهور بسیار قدرتمند و جاه
چهـار نفـر تقسـیم     را به دو قسمت شرقی و غربی و بین م امپراتوري 293در سال  4،تیانوسیوکلددر نتیجه 

مشـکلات ادارة قلمـرو وسـیع     سـایر  نظامی امپراتـور و -هاي فزایندة اداريکرد تا علاوه بر کاهش بار مسئولیت
 ;Barnes, 1981: 8-12)ها را بهبود بخشـد  نظامی در تمامی جبهه توري، عملکرد روم در قبال تهدیدهايامپرا

Southern, 2001: 145-148; Potter, 2004: 288) .     این روند تا تقسیم شدن کامـل امپراتـوري بـه دو قسـمت
 .(Grant, 1990: 114-117) م ادامه یافت 395 سال شرقی و غربی در

و  هـاي پـارتی فاصـله گرفـت    ساسانیان به تدریج از سنت نظامی تشکیلات و تجهیزات ها،تاکتیک استراتژي،
در نتیجـه حتـی    بـه ماشـین جنگـی هولنـاکی مبـدل سـاخت؛      ظامی ساسـانیان را  تر شد و دستگاه نپیشرفته

آن بـازنگري  تمامی وجوه  و درناکافی دید را سازمان نظامی خود براي مهار ساسانیان  نیز امپراتوري روم شرقی
 سـنگین اسـلحه  سـواران   واحـدهایی نظیـر   شاملکه نظام سرآمد واحدهاي نظامی شد براي مثال سواره .نمود

)atafraktoik(5، متوسط )koursôres( اسلحه بـود داران سبکو کمان Dawson, ;Dennis, 1984: x, 15, 95(
 مرزهـاي شـرقی   هاي خود در مقابله با تهدیدهايارتشرومیان براي کارآمدي هرچه بیشتر  .(34 ,9-10 :2009

                                                      
1. passive imperialism 
2. inert imperialism 
3. strategic dilemma 
4. Diocletianus 
5. medium cavalry 
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فوق  نظام وارهـزات سـو تجهی فنون د.تنـداش غیرهو  1هارمتیـَاسانیان، سـها، ساز پارتیاري ـهاي بستباسـاق
)Negin and D’Aamto ,12018 : ,0هاي آنهـا از ایرانیـان بـود    از جملۀ اقتباس )clibanarii( 2اسلحه نیسنگ
هنـوز   clibanariiو  kataphraktoi،catafracti ،catafractariiعبارات ینب یزو تما یقدق یفاگرچه تعار .(34

هـا،  از پـارت  گیـري ارتش روم بـا الهـام   یروهايتباط با موضوع اقتباس آنها توسط ناست، در ار مانده یباقمبهم 
آمـادگی  تـدریج  رومیـان بـه  بنابراین ؛ )Skupniewicz, 2014: 36( دارد وجوداتفاق نظر  یانو سرمات یانساسان

شکسـت کامـل و    در یکی از عوامل اصلی از دیدگاه نظامی آرایی علیه ساسانیان پیدا کردند کهبیشتري در رزم
 .بود نهایی آنها در واپسین جنگ
هـر پادشـاه، امکـان     کار آمـدن مدت، با روي هاي کوتاههمانند استراتژيسازند که نگارندگان خاطرنشان می

برخـی پادشـاهان ساسـانی، در اقـدامات خـود      تغییر در استراتژي کلان دولت ساسانی نیز وجود داشته اسـت.  
گی شدند کـه حکومـت را تضـعیف کـرد و در نهایـت موجبـات سـقوط ایـن         مرتکب خطاهاي استراتژیکی بزر

مخاطره و متغیـر آن  اشتباهات، با توجه به شرایط بسیار پر ینا برخی از دادن يروحکومت را فراهم آورد. البته 
م ناپذیر بوده است. بهترین مثال در این مورد، اقـدامات خسـرو دو  هاي مطلقه، اجتنابدوران و ماهیت پادشاهی

بین دولـت ساسـانی و امپراتـوري روم شـرقی      ویژه در خلال واپسین جنگاست. او در دوران حکومت خود، به
 .استراتژي کلان را در نظر نگرفت اصلی هاي)، برخی از جنبهم 602-628(

 . خسرو بـا فـتح و  ، رویکرد آن در قبال رومیان بودهاي استراتژي کلان دولت ساسانیجنبه ترین مهمیکی از 
این، اگر حتی در بهترین شـرایط   ضمیمه کردن اراضی رومی، موازنۀ قدرت دیرپاي منطقه را برهم زد. علاوه بر

منـابع کسـب درآمـد، کسـب مشـروعیت و       تـرین  مهم، یکی از مانداین متصرفات براي دولت ساسانی باقی می
هـاي فشـار   ر میزان کاربرد اهرمخسرو همچنین د تقویت جایگاه خاندان سلطنت براي همیشه از بین رفته بود.

و وضعیت امنیـت منطقـه پـس از پایـان جنـگ را در نظـر        نمود رويرومیان زیاده یفتضع ي بسط قلمرو وبرا
 نگرفت.

دهـد، الحـاق   یکی از مواردي که عدم توجه خسرو به امنیت قلمرو ساسانی پس از برقراري صلح را نشان می
میان ایران و اعراب سـاکن در   با این اقدام، منطقۀ حائل ه طوري کهزمین لخمیان به قلمرو ساسانی است؛ بسر

 جزیرة عربستان از میان رفته و امپراتوري ساسانی در معرض حمـلات مسـتقیم قبایـل عـرب قـرار گرفـت      شبه
(Bosworth, 2000; Shapour Shahbazi, 2005; Spring, 2015: 292).       مورد بعـدي عـدم توجـه خسـرو بـه

 ـ  همچنین موازنۀ و نیروهاي نظامی ینرت بقد تنظیم موازنۀ سـایر ارکـان حکومـت    و  نیروهـا  ین ایـن قـدرت ب
م توسط سپهبد شهربراز، خسـرو دسـتور قتـل     626پس از محاصرة ناموفق قسطنطنیه در سال  .ساسانی است
رومـی   ازانامـا سـرب   ،ارسـال کـرد  یگان (یکی از معاونان شـهربراز)  کارداراي نوشته و آن را براي وي را در نامه

رساندند. او نیـز نامـه را بـه     1پسر هراکلیوس 4قاصد را دستگیر کرده و نامه را به کنُستانتین 3مستقر در گالاتیا

                                                      
1. Sarmatians 
2. super-heavy cavalry 
3. Galatia 
4. Constantine III 
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در نتیجه شـهربراز   ؛(Kaegi, 2003: 148)پدر خود رساند و هراکلیوس شهربراز را از محتواي نامه آگاه ساخت 
افسـر را صـادر    400د (با این مضمون که خسرو دستور قتـل  با هراکلیوس متحد شد، محتواي نامه را تغییر دا

کرده است) و آن را علنی ساخت. با همین ترفند او حمایت سپاهیان خود در جنـگ بـا خسـرو را جلـب کـرد      
(Greatrex and Lieu, 2002: 205) .     1384گیـزلن،  (بـود  » گـراز امپراتـوري  «معنـی  شـهربراز کـه نـام او بـه :

ترین فرماندة ساسانی در این دوران بود و اقدام خسرو در حالی صورت ، کاردان Pourshariati, 2008: 146)؛41
گرفت که او فتوحات بسیاري در کارنامۀ خود داشت و در میان نظامیان از محبوبیت بـالایی برخـوردار بـود. در    

ازنـۀ قـدرت نظـامی    هاي نظامی ساسانی را علیه خسرو بسیج کـرده و مو توانست بسیاري از نیروينتیجه او می
امپراتوري را برهم زند. مشابه همین خطاي استراتژیک را هرمز چهارم (پدر خسرو) در مواجهه با بهرام چـوبین  

 .(Shapour Shahbazi, 1988)مرتکب شده بود 
حتی در صورتی که روایات فوق صحت تاریخی نداشته باشند، یک دولت بایـد در  شوند نگارندگان یادآور می

اي و هـاي حرفـه  خرج دهد. سربازانی که عضو ارتـش ا فرماندهان نظامی نهایت فراست و زیرکی را به مواجهه ب
اند که همواره حافظان جان و منافع دائمی هستند، بیشتر به فرماندهان خود وفادار هستند؛ زیرا این فرماندهان

جمهـوري روم بعـد از اصـلاحات     هـاي هـا در ایـن مـورد ارتـش    ترین مثالنیروهاي خود بودند. یکی از معروف
و سـزار، یکـی از    3است. عدم توجه سنا به نظامیان و وفاداري سـربازان بـه فرمانـدهانی ماننـد سـولا      2ماریوس

 .(White, 2011)دلایل تضعیف و سقوط جمهوري روم بود  ترین مهم
تنهـا  توان نهان را میهاي شکست نهایی ساسانیریشه یکی از سازند که، نگارندگان خاطرنشان میمجموعدر 

البته باید در نظـر داشـت   جو کرد. ودر خطاهاي استراتژیک خسرو دوم، بلکه در استراتژي کلان ساسانی جست
مسـائل نظـامی در هـیچ     .بـود که عوامل نظامی تنها یکی از فاکتورهاي شکست ساسـانیان در واپسـین جنـگ    

خـوبی بازتـاب یافتـه اسـت:     به 4اي از ژرژ کلمانسوجملهدر  نکتهاین  کننده نیستند وجنگی تنها عوامل تعیین
Lejeune :2016 ,( »تر از آن است که بتوان امورش را تماماً بـه نظامیـان سـپرد   اي بسیار جديجنگ، مسئله«

 یـد، جنگبدشـمن   یکبا  بسیار یدنبا«باشد:  راهگشابسیار  ناپلئون بناپارتاي از نقل جمله در اینجا شاید .)135
صـورت   5پلوتـارك  .)Emerson, 1909: 5( »داد یـد خواه یـاد جنگ خود را بـه او   يتمام هنرها ورتدر این ص

چنـین   7اي اسـپارت اسـطوره گذار نیمهقانون 6تر در خلال شرح قوانین لیکورگوسپیش را این جملهدیگري از 
 از مودفـاع مـدا   بـه  این دشـمنان هاي مکرر علیه دشمنان معین ممنوع است زیرا لشکرکشی«نقل کرده است: 

 .(Plutarch, 1967: 243-245)» شوندآور میو جنگ کنندخود عادت می
 ترین مهمیکی از آوردن اسراي رومی  به دستجنگی، تحمیل باج و غرامت و  غنائمکسب به باور نگارندگان، 

ایش حکومت خـود  بود. ساسانیان این استراتژي را از همان ابتداي پیدهاي استراتژي کلان دولت ساسانی جنبه

                                                                                                                                                            
1. Heraclius 
2. Marius 
3. Sulla 
4. Georges Clemenceau 
5. Plutarch 
6. Lycurgus 
7. Sparta 
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-تنها آن را بیبوده است، تکرار آن طی چند سده نه مثمر ثمراین رویکرد بسیار براي آنها اگرچه دنبال کردند. 
-بـه  یک مملکت باید همواره براي سایر ملل ها، نیات و اهدافکنش ،زیرا استراتژي ؛اثر بلکه مخرب ساخته بود

را در کتـاب   دشمنانشـان  تجـارب خـود از برخـورد بـا    یـان تمـامی   روم اي از ابهام باشـد. در هاله ویژه دشمنان
و تهدیـد آن   بسـتند  به کارمانیفست درآورده بودند و در نهایت آن را علیه ساسانیان  صورت یکاستراتژیکُن به

 ـبه قیمت از  بر تداوم این جنبه از استراتژي کلان پادشاهان ساسانی اصرارهمیشه خنثی ساختند.  را براي  نیب
بـا   چنـد سـده جنـگ    .شد تمام هاي پیشرفتهافزاردستاوردهاي این حکومت در حوزة ساخت انواع جنگ نرفت

 کم اثـر آوري ساسانی آشنا ساخته بود. در نتیجه رومیان براي ها را با تمامی فنون و تجهیزات جنگرومیان، آن
کـه   اسـت  یحالاین در  فته بودند.حل یاهاي ساسانی راهافزارها و تاکتیکتأثیرات مخرب جنگ کردن یخنثیا 

هاي نظامی آن افزارهاي ساسانی در تمامی دوران حیات این حکومت نقش مهمی در پیروزيبرتري انواع جنگ
 داشته است.

ساسـانی بـر    يافزارهـا  جنـگ ساسـانیان، برتـري    دنیبه قدرت رسها و حتی پیش از براندازي حکومت پارت
Bivar :1972 ,؛103: 1378گـال،  فـون ( شناختی قابل مشاهده اسـت د باستانباك و جنگاور در شواههاي بیپارت

275 Dien, 2000: 10( .اسحلۀ ساسانی بـراي مـدت طـولانی موجبـات زحمـت رومیـان در       نظام سنگینسواره
ایـن بخـش از سـپاه     زاتی ـتجهرومی بارها بر کارآمـدي   یونانی و آورده است. مورخانمیدان نبرد را فراهم می

اند، امـا از  نظام ساسانی و تجهیزات آنها را ضعیف شمردهاند. اگرچه این مورخان اغلب پیادهتأکید کرده ساسانی
هـاي مهندسـی و   نظـام، یگـان  توان میزان کارآمدي پیـاده شرح فتوحات آنها که در این منابع انعکاس یافته می

 ,Heliodorus170; -1914: 121, 129, 169Procopius ,(هنگام محاصرة شهرها و دژها را سنجیدها بهادوات آن
2016:  Amm. Marc,, 2003: 180; Montserrat Lieu andTheophanes, 1997: 372; 273; -1923: 272

10-, 2020: VI.5.9Herodian13; -7, 12-XXIV.II.10, IV.15, VI.8, VII.8; XXV.I.1, III.6( . ساسانیان در
نظـامی از سـایر ملـل دور و     و فنـون  هاي فراوانی در زمینۀ تجهیزاتطول دوران حکومت خود بر ایران اقتباس

اما ؛ اندهاي آنها تأثیرگذار بودهها بسیار در اعتلاي قواي نظامی ساسانی و موفقیتاند. این اقتباسنزدیک داشته
ادي بسـیار مهـم   کـه نم ـ توان در حوزة ساخت شمشیر (ها را میاند. اغلب این نوآوريساسانیان نیز ابداعاتی داشته

) مشـاهده  دادکه ستون فقرات سپاه ساسـانی را تشـکیل مـی   ( سنگین اسلحهنظام ) و تجهیزات سوارهبراي ساسانیان بود
-و یافتـه  است ساسانیان بر سایر ملل حتی چندین سده پس از سقوط این حکومت ادامه داشته . تأثیراتنمود

-108، 105-104، 102-101: 1378گــال، فــون( ردشــناختی متعــددي در ایــن زمینــه وجــود داهــاي باســتان
 ;Thordeman et al, 1939: 270; Haskins, 1952a: 258-261; Haskins, 1952b: 331-332؛110

138; Trousdale, 1975: -Nickel, 1973: 135286; -, 1972: 278Bivar 16;-, 1955: 5, 7, 15Ghirshman
 ;286-278, 285 8:9Overlaet, 19; 742-verlaet, 1989: 741O206; -Overlaet, 1982: 189; 96-85, 91, 93

; Skupniewicz, 2006: James, 2004: 110206; -2000: 185 ; Masia,2826, 21, -2010, Nicolle, 1996: 
; Nicolle, 2009: 38; Skupniewicz, 2009: 2007: 628 ,Mackensen396; -10, 21; Mode, 2006: 393-9

245, 247; -234, 236, 242, 244-Wójcikowski, 2013: 23317; -13, 15-12: 1163; Farrokh, 20-58
, 159-; Kubik and Ahmad, 2015: 15749-4846, -Skupniewicz, 2014: 44 169;-Kubik, 2014: 165

; Kubik, 2017: 204; 135, 132-131129, 139; Farrokh et al, 2017: -; Ahmad, 2015: 137170-162
56-52, 55-50 017: 93; Farrokh et al. 2018: 30,Syvänne, 2.( 
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، سـپاه ساسـانی   دوران این حکومـت)  اواخر(در  هاکه برخلاف پارت ري کردیگتوان چنین نتیجهن مییبنابرا
هـا را  هاي آن در واپسـین جنـگ  هاي ناکامینداشته و برخی از ریشه مشکل جدي زاتیتجه کم در زمینۀدست

گونـه  توان ایـن آیا می در نتیجه جو کرد.وهاي استراتژیک حکومت ساسانی جستریزيمهتوان در ضعف برنامی
انگاشت که خسرو دوم با وجود تمامی خطاهاي استراتژیک خود، سعی در تغییـر اسـتراتژي کـلان ساسـانی و     

جـاي رومیـان   توانستند بهدستی در نابودي رومیان داشته است؟ یا اینکه با فتح قسطنطنیه، ساسانیان میپیش
 م دوام یابند! 1453تا سال 

لوژي کیـانی  جانستون، ایدة نـابودي کامـل امپراتـوري روم را در راسـتاي رسـیدن بـه اهـداف ایـدئو        -هاوارد
ان نظـامی و مـدنی   مشـاور  جلوس بـا  عقیدة وي، خسرو دوم پس از بنا برکرده است.  مطرحپادشاهان ساسانی 

ترك معروف به  1در مقابله با اتحادیه قبایل ل کامل حکومت ساسانیخود، این تصمیم را براي کسب آزادي عم
 ,Howard-Johnston(که تمامی نواحی استپی اوراسیا را تحت سـیطره داشـتند، اتخـاذ کـرده اسـت      2خاقانات

و آن، نمـود   غفلـت یک نکتۀ بسـیار مهـم    نباید ازورزند که نگارندگان تأکید میدر این مورد اما  ؛ )602 :2016
روي شـمالی بودنـد، بـه    ساسانیان و رومیان که در رقابت تنگاتنگ با یکدیگر و جنگ مداوم با اقوام کـوچ ه اینک

را نادیده گرفتند. همین خطاي فاحش استراتژیک یکی از آنها را نابود و  جزیرة عربستانشبه کلی تهدید اعراب
او اطـلاع   یحیمس ـ ری ـغنی مسیحی و ومی و ساساهراکلیوس و مشاوران ر دیگري را براي همیشه تضعیف کرد.

آمده زیر بیرق یک پیامبر و دین جدید نداشتند. رومیان هـیچ دسـتور عملـی بـراي     چندانی از قبایل عرب گرد
اي براي جنـگ بـا اعـراب وجـود     مقابله با اعراب در اختیار نداشتند، حتی در کتاب استراتژیکن نیز هیچ توصیه

بـه تیرگـی   زیرا از دوران خسرو دوم روابط ساسـانیان بـا اعـراب     ؛رت بودوضعیت ساسانیان نیز بدین صوندارد. 
در نتیجه ساسانیان احتمالاً در صورت شکست کامـل روم شـرقی نیـز     ؛)Kaegi, 2003: 229-230( بودگراییده 

هـاي  هـایی کـه سـده   زیرا پایگـاه آنهـا هنـوز در سـرزمین     ؛دادندممالک جدید را در تهاجم اعراب از دست می
 مستحکم نشده بود. دي در اختیار رومیان قرار داشتمتما
بارها بر اهمیت مطلع بودن از وضعیت دشمنان تأکید کرده اسـت و   3تزو سوناستراتژیست دنیاي باستان، اَبر

صد نبـرد نیـز خـود را در معـرض خطـر قـرار       کسی که دشمنش و خود را بشناسد، هرگز در یک«شاید جملۀ 
رسد کـه  می به نظر. )Sun Tzu, 1993: 65(هاي او در این زمینه باشدگفته نیتر رانهروشنگیکی از » نخواهد داد

عـدم اطـلاع   در اواخر دوران ساسانی، پادشاهان این حکومت استراتژي خاصی براي مقابله با اعـراب نداشـتند.   
هـاي  در شکسـت کننـده  ها، از عوامـل تعیـین  آن پنداشتنیتاهمماعراب و ک آوريکافی از ادوات و فنون جنگ

 شده را داشت.سر سوداي فتح تمامی جهان شناخته سپاه ساسانی در برابر این دشمن جدید بود که در
افزارهـاي آنهـا بـر ساسـانیان     ها و جنـگ حتی در منابع نوشتاري عربی نیز به برتري کلی استراتژي، تاکتیک

ویـژه در  اعراب به يکماندارها و تجهیزات برتري روش ،اشاره نشده است. اگرچه نویسندگان برخی از این منابع
: 1390 ،طقطقـی   ابـن ؛ 371: 1337بـلاذري،  انـد ( را متذکر شده) م 654-633خلال آخرین جنگ ساسانیان با اعراب (

                                                      
1. confederation 
2. Khaganate 
3. Sun Tzu 
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 1ايهاي ساسانی، نسبت به انـواع نوبـه  تر بودن کماننیکول کوچک .)Tabari, 1992: 31, 69, 71, 75-Al؛ 110
 يهـا  فـن هـاي برتـري   عنوان یکی از جنبـه اع مورد استفادة اعراب در صدر اسلام بودند را بهکه بسیار مشابه انو

داران ساسانی از توانـایی پرتـاب   در حالی که کمان .)Nicolle, 1996: 23-24(عرب مطرح کرده است يکماندار
گویـا  « شاهدان عینـی نبـرد قادسـیه:    به نقل از بنا به روایت طبريتعداد زیادي تیر با سرعت بسیار بالا برخوردار بودند (

اعـراب احتمـال    بدنۀ تیرهـاي زیرا  ؛)، دقت و قدرت نفوذ این تیرها کمتر از انواع عرب بود»باریدباران بر سر ما می
 ;Al-Tabari, 1992: 140(بسیار بیشـتري بودنـد   گشتاورکرد و آنها همچنین داراي خطا رفتن آنها را کمتر می

Halewood and Luxford; 1998(. کننـده در  عنـوان تنهـا عامـل تعیـین    را بـه  این مسـئله توان نمیهرروي به
افزار ممکـن  زیرا برتري یک نوع جنگ تلقی کرد؛ جنگ ساسانیان با اعرابهاي سپاه ساسانی در واپسین ناکامی

 ، برخـی علاوه است که سرنوشت یک نبرد را تغییر دهد، اما تأثیر آن در تغییر روند کلی یک جنگ ناچیز است.
تر در میـدان نبـرد از دشـمن خـود شکسـت      افزارهاي پیشرفتهها حتی با وجود برخورداري از انواع جنگارتش

متناسـب و   عوامل پیروزي در یک جنگ، برخورداري از استراتژي ترین مهمبنابراین از دیدگاه نظامی ؛ اندخورده
نظـام  میزان کارآمـدي سـواره   عنوان مثال بهان بهتوبراي روشن شدن این مسئله می فرماندهی هوشمند است.

افزارهاي تهاجمی و تدافعی استحکامات دشـمن  نظام با انواع جنگتوان تنها با تجهیز سوارهاشاره کرد، زیرا نمی
مانـد.  را فتح نمود و بدون تصرف شـهرها و قـلاع ملـل دیگـر مجـال چنـدانی بـراي کشورگشـایی بـاقی نمـی          

نظام در برابر دیوارهـا و خاکریزهـا کـارایی    یشه یک مکان امن براي مدافعان بود و سوارهاستحکامات تقریباً هم
ي ساسانیان در محاصـرة شـهرها و قـلاع    هاموفقیتدر نتیجه  .)Jones, 44 :2001(دادخود را کاملاً از دست می

 .رآمد میسر نبودکا يافزارها جنگبا انواع  )نظامویژه پیادهبه( هاي نظامی متنوعبدون تجهیز یگان
بـین   و تنظـیم موازنـۀ قـدرت    آشفتگی دربار، عـدم همـاهنگی   گیري نمود کهتوان چنین نتیجهبنابراین می
بـراي مواجهـه بـا     هـاي متناسـب  دهندة امپراتوري ساسانی و عدم برخورداري از انواع اسـتراتژي عناصر تشکیل

حکومت ساسـانی   ،نگارندگان به باورسانی بودند. هاي سپاه ساعوامل شکست ترین مهماعراب، از دیدگاه نظامی 
توانسـت حمـلات   هاي دقیق استراتژیک و استفادة بهینه از سپاه، میریزيبرنامهبازنگري در استراتژي کلان،  با

ساسـانی بسـیار   اصرار بر ادامۀ استراتژي کلان حکومت  به خاطرکه سپاه  وجود با این زیرا ؛اعراب را دفع نماید
 آمد.می به شمارکان یک نیروي نظامی کارآمد کما بود امادیده آسیب

 نتیجه.6
 در هـا نقـش آن دورة ساسانی و بررسـی   هاي نظامیتبیین انواع استراتژي و تاکتیک ،نگارش این جستار از هدف

 از حیـث  دورة ساسـانی است. نگارندگان با اشراف بـه ایـن مسـئله کـه      قدرت، ضعف، دوام و زوال این حکومت
 يمـد ، تنها میـزان کارآ نبوده است دورة یکنواختیروي به هیچ )متقدم و متأخر ادوار در ویژهبه( فرهنگی سیاسی و

 ـبـه ا . بـراي نیـل   اندکرده بررسی حکومت نظر از فراز و فرودهاي مقطعیرا صرف »استراتژي نظامی« کلیت  نی
 .اسـت  هـارت بررسـی شـده   دلهاي مختلف استراتژي نظامی حکومت ساسانی در قالب نظریـۀ لی ـ ، جنبههدف

ادوار اولیه و میانۀ حکومت ساسـانی،   هاي نظامی درها و استراتژيکارآمدي انواع تاکتیک با اذعان بر نگارندگان

                                                      
1. Nubian 
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تمرکـز بـر    از آن ه منظـور ک ـ انـد آورده این حکومـت  در ادوار پایانی هاکامی سپاعلل ن هاي متعددي برايلامث
 تأکیـد بـر  هـدف   بلکـه  ؛دشاه یا بررسی یـک جنـگ خـاص نبـوده و نیسـت     هاي استراتژیک یک پاریزيبرنامه

هایـت  است کـه در ن » اتژي کلاناستر«هاي جنبهصرار بر ادامۀ برخی پادشاهان و ا اشتباهات استراتژیک برخی
 شکسـت و ناکـامی   حاصلی جـز  در میادین جنگ و از برخوانده شد که تکراريچنان براي دشمنان ها آن جنبه

 .نداشت ساسانیبراي سپاه 
عملکـرد   1دورانِ باسـتانِ متـأخر  نظام شاهنشاهی ساسانی، با وجود تغییرات مداوم و مخـاطرات فـراوان در   

سـالۀ خـود توانسـتند     427ها داشت. ساسانیان در بیشتر بازة زمانی حیات پارتبه نظامی بسیار بهتري نسبت 
هـا کـه بنـا بـه دلایلـی همچـون       برخلاف پـارت  انساسانی ها حفظ کنند.اقتدار نظامی خود را در تمامی جبهه

بسیار ضـعیفی داشـتند، در ایـن حـوزه      عملکرددر بسط قلمرو  ،نظام خودتماماً متکی بر سواره دکترین نظامیِ
صـورت   حکامات قـوي رومیـان را بـه   ـدرخشیدند. آنها بارهـا شـهرهاي بسـیار مهـم و داراي است ـ    خوش بسیار 

در حالی که رومیان خود استادان فنون محاصـره شـهرها و قـلاع     ؛غارت نمودند آمیز محاصره، فتح و یاموفقیت
 بودند.

ی در طـول حیـات   سپاهی نیرومند و دکترین نظامی کارآمد براي حفظ عظمت دولـت ساسـان   برخورداري از
-ساسـانی، برنامـه   در دورة تهـاي مثبـت ادارة مملک ـ  در کنار سایر جنبه مدت این حکومت کافی نبود.طولانی

کننده در اعـتلاي ایـن حکومـت    عاملی تعیین پادشاهان ساسانیهاي دقیق استراتژیک و استراتژي کلان ریزي
خاندان سلطنت را در میان روحانیان،  توانستند صمانۀ خودانی از طریق استراتژي کلان و خبود. پادشاهان ساس

لایق نشان دهند. آنهـا همچنـین از طریـق    مند از الطاف الهی، مشروع و آوران، بزرگان و مردم عادي بهرهجنگ
را  دفـاعی، اقتصـادي و صـنعتی شاهنشـاهی    هـاي  زیرساخت توانستندیا مهاجم  متخاصم کاربرد این استراتژي

 حتـی فئودال مسـتحکم کننـد.    هايخاندان روحانیان، بزرگان و موضع خود را در میان زمان همتقویت کرده و 
توان در خطاهاي استراتژیک پادشـاهانی نظیـر   حکومت ساسانی را می هاي ضعف، افول و سقوطریشه برخی از

 کرد. وجوجست و پافشاري در ادامۀ استراتژي کلان و دیرپاي خود سومخسرو دوم و یزدگرد 
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