
           Journal Agricultural Economics and Development Research Iranian   
 

Online ISNN: 2008-4838  
University of Tehran Press        

Homepage: http://ijaedr.ut.ac.ir/ 

 

Comparison of Technical Efficiency of Wheat Production between the 

Provinces Implementing New Agricultural Extension System and Other 

Provinces 
 

Amin Kazemi Haydarlou1  | Morteza Molaei2  
 
1. Department of Agricultural Economics, Faculty of Agriculture, Urmia University, Urmia, Iran. E-mail: 

aminsonyco@gmail.com 
2. Corresponding Author, Department of Agricultural Economics, Faculty of Agriculture, Urmia University, Urmia, Iran.  

E-mail: m.molaei@urmia.ac.ir 

 

Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article  

 

 
Article history:  

Received: 14 November 2021 

Received: 4 January 2022 

Accepted: 30 January 2022 

Published online: 21 March 2023 

 

 
Keywords:  

Data Envelopment Analysis,  

New Agricultural Extension System, 

Technical Efficiency, 

Wheat. 

Extension and education of farmers in the innovative use of production resources plays 

an important role in the optimal use of resources. The main purpose of this study was 

to compare the technical efficiency of wheat production between the provinces 

implementing the new agricultural extension system and other provinces in Iran. The 

required data were obtained from the Ministry of Agriculture's website for the period 

of 2015-2019 and their analysis was performed using data envelopment analysis 

method. The results showed that the mean of input-oriented technical efficiency under 

constant and variable efficiency in the provinces implementing the new agricultural 

extension system was 0.59 and 0.75 and in other provinces was 0.56 and 0.72, 

respectively. Also, the amount of technical efficiency under constant and variable 

efficiency in the provinces implementing the new agricultural extension system is 0.58 

and 0.66 and in other provinces was 0.55 and 0.62, respectively. Since the technical 

efficiency of input-oriented in two group of provinces has been statistically different, 

it can be said that the implementation of the new promotion system has reduced the 

consumption of wheat production inputs. Considering the success of the 

implementation of the new extension system, it is recommended that the government 

pay attention to the implementation of this system in all provinces and not unilateral 

support for a limited number of specific provinces. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Increasing population and demand for food on one hand, and decreasing natural resources and the effects 

of climate change on the other hand, have caused maximum capacity (development of cultivation level, 

increasing cultivation frequency and increasing yield) to be used for production. Given that the development 

of the area under cultivation seems to have reached its maximum value and available water resources are 

limited and scarce, efficient use of production inputs using innovative methods will play an important role in 

the future. Today, wheat is one of the most vital products in the consumption pattern of households in the world 

and is used as a political tool in international relations and even for exerting political pressure on countries of 

the Third World.  To meet the demand for wheat, it is necessary to produce this crop with high efficiency. In 

this regard, extension and education of wheat farmers is one of the most basic strategies. The necessity of 

remedy for resolving the challenges ahead of the agricultural extension system and improving the relevant 

structure and organization has led to the design of the new agricultural extension system. The new agricultural 
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extension system has been started since 2015 in East and West Azerbaijan, Ardabil, Khorasan Razavi, Zanjan, 

Fars, Qazvin, Kerman, Kermanshah, Golestan and Mazandaran provinces. A set of policy-making, planning, 

executive and regulatory mechanisms that have been designed with the aim of improving the technical and 

managerial skills of the beneficiaries, improving productivity in the production and services of the agricultural 

sector, as well as optimal use of basic production resources and agricultural inputs. The purpose of this study 

is to analyze the impact of the new agricultural extension system on technical efficiency of wheat production 

in Iran. 

Materials and Methods 

For that purpose, data collected for the period of 2016 to 2019 from the portal of the Ministry of Jihad for 

Agriculture and analyzed using Data Envelopment Analysis (DEA). In order to compare the technical 

efficiency of wheat producers between the provinces implementing the new agricultural extension system and 

other provinces, first, the normality test of technical efficiency values was performed using Jarque-Barra test 

and then due to the non-normality of the estimated technical efficiency values, Kruskal-Wallis and 

Kolmogorov–Smirnov tests were used. 

Results and suggestion 

Results show that the CRS and VRS output-oriented technical efficiency in the provinces implementing 

new agricultural extension system were 0.58 and 0.66, respectively, and in other provinces were 0.55 and 0.62, 

respectively. The average output-oriented scale efficiency in the implementing and other provinces were 0.88 

and 0.90, respectively, and the average input-oriented scale efficiency in the implementing and other provinces 

were 0.49 and 0.75, respectively. These results show that wheat is not produced on an optimal scale and as a 

result, the results of CRS technical efficiency are not reliable. Therefore, the results of VRS technical efficiency 

were used to compare the technical efficiency of wheat farmers. Considering that the scale efficiency values 

are larger than the technical efficiency values, the management problem is more serious than the problem of 

size. The results of normality test of technical efficiency values indicated that the efficiency values were not 

normal and nonparametric tests were used to evaluate the impact of the new agricultural extension system. The 

results of these tests also showed that there is a significant difference in input-oriented technical efficiency 

values in the implementing and other provinces. This indicates the effect of the new system on reducing input 

consumption in wheat production. On the other hand, the results show that the new system has not statistically 

significant effect on output-oriented technical efficiency. The results of input-oriented technical efficiency 

indicate that wheat farmers in the studied provinces do not behave optimally in the use of inputs. Therefore, it 

is recommended to increase the knowledge of wheat farmers about the optimum level of inputs by extension 

and education services. Considering the success of the implementation of the new extension system in 

increasing the technical efficiency of wheat farmers, the government's attention to the implementation of the 

new development system in all provinces and not unilateral support for a limited number of specific provinces 

is recommended. The results indicate a difference in efficiency in different provinces, so in any planning to 

improve wheat efficiency, regional conditions should be considered and the same version should be avoided 

for all provinces. 
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  ها:واژهکلید
ها، طرح نظام تحلیل پوششی داده

نوین ترویج کشاورزی، کارایی 
 .فنی، گندم

کند. میترویج و آموزش کشاورزان در استفاده نوآورانه از منابع تولید، نقش مهمی را در استفاده بهینه از منابع ایفا 
های مجری طرح نظام نوین ترویج کشاورزی بین استان هدف اصلی این تحقیق، مقایسه کارایی فنی تولید گندم

 1394-98های مورد نیاز از سامانه وزارت جهاد کشاورزی برای دوره زمانی . دادهها در ایران استو سایر استان
ها انجام شد. نتایج نشان داد که میانگین وششی دادهدریافت شده و تحلیل آنها با استفاده از روش تحلیل پ

به ترتیب  های مجری طرحبه مقیاس در استان گرا تحت فروض بازدهی ثابت و متغیر نسبتکارایی فنی نهاده
است. همچنین مقدار کارایی فنی  72/0و  56/0های کشور به ترتیب برابر و در سایر استان 75/0و  59/0 برابر

 58/0های مجری طرح به ترتیب برابر فروض بازدهی ثابت و متغیر نسبت به مقیاس در استان گرا تحتستاده
های گرا در استانکه کارایی فنی نهادهاست. ازآنجایی 62/0و  55/0های کشور برابر با و در سایر استان 66/0و 

توان گفت که اجرای طرح نظام داری داشته است، میها به لحاظ آماری تفاوت معنیمجری طرح با سایر استان
های مجری گردیده است. با توجه به موفقیت های تولید گندم در استاننوین ترویج باعث کاهش مصرف نهاده

 نهو  هااجرای طرح نظام نوین ترویج در تمامی استانعنایت دولت به مقوله اجرای طرح نظام نوین ترویج، 
 شود.اص توصیه میاز تعداد محدودی استان خ جانبهیک حمایت

 قاتیتحقمجلة ها. استان ریو سا یکشاورز جیترو نیطرح نظام نو یمجر یهااستان نیب گندم دیتول یفن ییکارا سهی(. مقا1402) یمرتض ،یو مولائ نیام درلو،یح یکاظم: استناد

 2022.333886.669104ijaedr./10.22059https://doi.org/: DOI        .21-34(، 1) 54-2 ،رانیا یاقتصاد و توسعه کشاورز
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  مقدمه
از  کاهش منابع طبیعی و اثرات تغییر اقلیمطرف و جمعیت و در نتیجه زیاد شدن تقاضا برای مواد غذایی از یک شیافزا

، افزایش دفعات کشت و افزایش زیرکشتسطح  تولیدی در قالب توسعهظرفیت طرف دیگر باعث شده است که از حداکثر 
در  و منابع آب توسعه سطح زیرکشت به حداکثر مقدار خودش رسیدهرسد با توجه به اینکه به نظر می استفاده شود. عملکرد
های نوآورانه نقش مهمی را در آینده ایفا از شیوهبا استفاده  های تولیدنهادهاز  ا، استفاده کارباشندمحدود و کمیاب می دسترس

  .(FAO, 2015) خواهد کرد
آید و به عنوان ابزاری سیاسی در ترین کالاها در الگوی مصرفی خانوارهای جهان به شمار میدم یکی از حیاتیامروزه گن

نقش  روینازاشود. الملل و حتی برای اعمال سلطه و فشار سیاسی بر کشورهای نیازمند جهان سوم به کار گرفته میروابط بین
کشور و رسالت سنگینی که در رسیدن به خودکفایی و پیشبرد اهداف حیاتی و استراتژیک محصول گندم در نظام مصرفی 

گیری و مدیریت مطلوب منابع ریزی، بهرهملی و تأمین یکی از نیازهای اساسی جامعه وجود دارد بر اهمیت و لزوم برنامه توسعه
در  خصوصبهتحقق این امر بدیهی است . (Yazdani, 2002افزاید )های انجام شده میو عوامل تولید و بازنگری فعالیت

 .(Baloch & Thapa, 2017) استترویجی گیری هدفمند و هوشمندانه از خدمات کشورهای در حال توسعه، نیازمند بهره
. این بخش (Karimi-Gougheri et al., 2018) استهای فعال نظام کشاورزی چراکه ترویج، نیروی محرکه تمامی بخش

ها برای اجرای برداران ارتباط دارد و هریک از زیربخشعلمی کشاورزی و از سوی دیگر، با بهرهسو با جامعه اجرایی و از یک
 (.Saboori et al., 2018) ارتباطی نیازمند هستند سازوکارهای خود به این صحیح برنامه

ن برای استفاده از کشاورزا درکشاورزی یک نوآوری است که از قرن بیستم برای توسعه کشاورزی و ایجاد انگیزه  ترویج
 ,Anderson & Feder؛ Alexandratos, 1995) های کسب اطلاعات طراحی شده استاز طریق کاهش هزینهفناوری جدید 

های تولید، استفاده بهینه از انتشار دانش در مورد روش از طریقارتقاء سرمایه انسانی  ترویجیهای برنامه(. هدف از 2004
؛ که دامنه وسیعی از Dinar et al., 2007)؛ Alene & Hassan, 2003) مدیریت برای کشاورزان استهای و شیوه هانهاده

به کشاورزان در مورد و  (Swanson, 2006)شود ها از جمله افزایش درآمد کشاورزان و حفظ معیشت آنها را شامل میفعالیت
فنی تولید یا بازاریابی کشاورزی های روشها، کشها و آفتهای جدید، کودآوری، استفاده از فنهای برداشت و حفاظتتکنیک

 .دهندآموزش می
 تعداددهند، بیشترین می ایمشاورهخدمات که به طور روزانه به کشاورزان در سراسر جهان  نفراز بین تقریباً یک میلیون 

رغم تاثیر مثبت (. علیBahal, 2004نند )کزندگی میدر آسیا  آنها درصد 70 داشته ودر کشورهای با درآمد کم و متوسط قرار 
مالی، تعامل کمتر بخش ترویج با بخش تحقیقات  های، استرسمروجانهای ترویجی، برخی مواقع به دلیل روحیه پایین فعالیت

سازگار با شرایط مزرعه کشاورزان، عدم همسویی با روند شتابان تغییرات فناورانه و  هاییفناورکشاورزی، ناتوانی در معرفی 
سازوکارهای انگیزشی، نابهنگام بودن دانش و  یناکارآمدغیرفناورانه، کمبود بودجه و تجهیزات، کمبود تسهیلات حمل و نقل، 

اسی باعث شده است که انتقادهایی بر عملکرد اطلاعات کارکنان بخش ترویج و استفاده از مقالات ترویجی برای اهداف سی
؛ Anderson & Feder, 2004؛ Rivera et al., 2002؛ Hanyani-Mlambo, 2002های ترویجی وارد شود )فعالیت

Agitew et al., 2018 ؛Jones & Kondylis, 2018.) 
ساختار و تشکیلات مربوطه، به  روی نظام ترویج کشاورزی و بهبودهای پیشسازی چالشجویی برای مرتفعلزوم چاره

های در استان 1394طراحی نظام نوین ترویج کشاورزی کشور منجر شده است. نظام نوین ترویج کشاورزی که از سال 
رضوی، زنجان، فارس، قزوین، کرمان، کرمانشاه، گلستان و مازندران آغاز  شرقی، آذربایجان غربی، اردبیل، خراسان آذربایجان

-که با هدف ارتقای مهارت استریزی، اجرایی و نظارتی گذاری، برنامهسیاست یسازوکارهاای از است، مجموعه کار نمودهه ب

وری در تولید و خدمات بخش کشاورزی و نیز استفاده بهینه از منابع پایه تولید و برداران، ارتقای بهرههای فنی و مدیریتی بهره
 .(Ansari, 2017)ریزی گردیده است های کشاورزی طرحنهاده
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دهی و تجهیز مراکز جهاد کشاورزی، افزایش دسترسی در این راستا، بهسازی و اصلاح ساختار نظام ترویج از طریق سامان
های تولید، مدیریت بندی عرصههای تحقیقاتی با استقرار نظام مدیریت دانش، پهنهکارشناسان به دانش فنی و تخصصی و یافته

ریزی محلی و ترویجی، افزایش های تولیدی، پایبندی به اصول و مبانی برنامهتدوین برنامه عملیاتی در پهنههای تولیدی، پهنه
برداران های تحقیقات، اجرا، ترویج و بهرههای مشارکتی با همکاری بخشهای ترویجی از طریق انجام فعالیتاثربخشی فعالیت

ای های خدمات فنی و مشاورهرسانی به کشاورزان با اولویت شرکتدماتکشاورزی و استفاده از ظرفیت بخش غیردولتی در خ
اندرکاران اصلی طرح، کارکنان و کارشناسان های تولیدی مدنظر قرار گرفته است. لازم به ذکر است که دستمستقر در پهنه

-های گیاهای، کلنیکمشاوره های خدماتهای شرکتباشند که با استفاده از توانمندیها میمراکز جهاد کشاورزی دهستان

برداران هر پهنه های تولیدکننده ادوات و نهادها نسبت به ارائه خدمات مناسب به بهرهپزشکی، مددکاران و تسهیلگران، شرکت
 (.Ansari, 2017ورزند )تولیدی مبادرت می

صورت ایی فنی مدنظر است که بههای مختلفی برای ارزیابی رشد تولیدات کشاورزی وجود دارد. در این مطالعه کارروش
(. در زمینه ارزیابی کارایی Farrel, 1957شود )نسبت مقدار محصول تولید شده به حداکثر مقدار محصول قابل تولید تعریف می

 ;Najafi & Zibaei, 1994; Tanursaz et al., 2021های متعددی تاکنون انجام شده است )کاران بررسیفنی گندم

Ayele & ; al., 2017; Aravindakshan et al., 2018Tavva et ; Osman et al., 2016 ;Rahmani, 2001

Tarekegn, 2021 .) رود تاثیر مثبت روی کارایی که انتظار می استیکی از عوامل موثر بر کارایی فنی تولید، خدمات ترویجی
با بررسی عوامل موثر بر کارایی فنی در شهرستان شهرکرد به این  Mousavi & Khalilian (2006)فنی تولید داشته باشد. 

اند های آموزشی و ترویجی بیشتر بوده و از کارشناسان کشاورزی استفاده کردهنتیجه رسیدند که مزارعی که در آنها فعالیت
اند. نتیجه مطالعه اتر عمل کردهکشاورزی( به لحاظ فنی از سایر مزارع کار های کشاورزی وابسته به سازمان جهاد)مانند شرکت

Borimnejad (2006) کاران در شهرستان های آموزشی و ترویجی بر کارایی فنی گندمبیانگر تاثیر مثبت شرکت در کلاس
بران در های آبدهد که کارایی فنی تولیدکنندگان گندم که عضو تشکلمی ننشا Saei et al. (2020). مطالعه استقم 

های زیادی های ترویجی اثر مثبت روی کارایی فنی دارد. بررسیدرصد بوده و شرکت در کلاس 9/78ودند، شهرستان مراغه ب
 ،Bravo-Ureta & Evenson (1994) ،Alene & Hassan, (2003) ،Binam et al., (2004) در خارج از کشور از جمله

Ofori-Bah & Asafu-Adjaye (2011)  وAsres et al., (2014)  داری بین کارایی فنی دادند که تفاوت معنینشان
گویای  های دیگرکه بررسی است یحالها وجود ندارد. این در اند و سایر گروهمند شدههایی که از خدمات ترویجی بهرهگروه

-Owens et al., 2003; Dinar et al., 2007; Cerd´an) استافزایش کارایی فنی در نتیجه اجرای خدمات ترویجی 

Infantes et al., 2008; Wollni & Br¨ummer, 2012; Ho et al., 2014; Villano, 2015; Nguyen-Van & To, 

2016; Lampach et al., 2021). 
در دنیای در حال تحول امروزی، نظام ترویج یکی از منابع مهم افزایش تولیدات کشاورزی آن است که  یدمؤمطالعات 

های پذیر نمودن تولیدات گندم استانهای نوین ترویج در راستای اقتصادی کردن و نیز رقابت. لذا ضرورت استفاده از نظاماست
تاثیر طرح نظام دهد که در مطالعات داخلی، های انجام شده در زمینه موضوع نشان میمرور بررسیشود. مختلف نمایان می

تاثیر طرح نظام نوین مطالعه حاضر به بررسی و مقایسه  لذاکاران انجام نشده است. نوین ترویج کشاورزی بر کارایی فنی گندم
در ها پرداخته که های مجری طرح و سایر استانگرای تولید گندم در استانگرا و نهادهترویج کشاورزی بر کارایی فنی ستاده
 آید. نوع خود پژوهشی جدید به شمار می

 هامواد و روش
های مجری طرح نظام نوین ترویج کشاورزی گرای تولیدکنندگان گندم در استاندهگرا و نهادر این تحقیق، کارایی فنی ستاده

نظام نوین ترویج کشاورزی، در کارایی فنی برآورد و باهم مقایسه شده است.  1394-1398ی ها برای دورهو سایر استان
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گرا باعث ود، در حالی که در کارایی فنی نهادهشها میگرا، منجر به افزایش تولید گندم با استفاده از سطح ثابتی از نهادهستاده
 شود.ها برای تولید سطح ثابتی از گندم میکاهش مصرف نهاده

1مرز تصادفی تحلیلهای برای برآورد کارایی فنی تولید، از روش 2هاو تحلیل پوششی داده  در مطالعات مختلف استفاده شده  
شده است. با استفاده از  ( بکار گرفتهReinhard et al., 2000) که داردهایی مزیت یلبه دل DEAدر این مقاله، روش  است.

3گرا تحت فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاسگرا و نهادهاین روش، کارایی فنی ستانده  2و  1با استفاده از روابط  یببه ترت 

شود. چنانچه به این روابط محدودیت برآورد می
1
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(2) 

λ  1یک بردار×N  دهد وهای مجموعه مرجع را نشان می، که وزناستاز اعداد ثابت و کارایی فنی  یببه ترت
ها بردار مقدار نهاده 𝑥𝑖دهد. ها را نشان میها و ستادهبه ترتیب ماتریس مقدار نهاده Y و Xگندم،  گرای تولیدگرا و نهادهستاده

ریزی ریاضی فوق مقدار کارایی فنی برای هر استان حل الگوی برنامه. با استام iها برای تولیدکننده بردار مقدار ستاده 𝑦𝑖و 
ی خود عمل کنند. به عبارتی ها در وضعیت بهینهزمانی مناسب است که بنگاه CRSمدل آید. می به دستتولیدکننده گندم 

نیازی به بهبود اندازه بنگاه برای بهبود کارایی خود نداشته باشند. اما عواملی چون رقابت ناقص، محدودیت منابع مالی باعث 
آمده تحت بازده ثابت به مقیاس خالص  ستبه دشود که یک واحد تولیدی نتواند در مقیاس بهینه عمل کند و کارایی فنی می

های ناکارا فقط با همراه است. مزیت مهم مدل بازده متغیر نسبت به مقیاس این است که بنگاه نبوده و با ناکارایی مقیاس
5مقدار کارایی مقیاس .(2015Sani, &  Molaei) شودهای مشابه، مقایسه میهای کارا با اندازهبنگاه مقادیر  بین کهیدرصورت، 

اختلاف وجود داشته باشد، از نسبت کارایی فنی در حالت بازده ثابت تقسیم  VRSو  CRSکارایی فنی واحد تولیدی از دو روش 
 . (Molaei & Sani, 2015)آید می به دستبر کارایی فنی در حالت بازده متغیر 

(3) CRS

VRS

TE
SE

TE


 
کارایی مقیاس، دهندهنشان SE، 3که در رابطه 

CRSTE ،کارایی فنی در حالت بازده ثابت نسبت به مقیاس
VRSTE   کارایی

 فنی در حالت بازده متغیر به مقیاس است.

                                                                                                                                                                 
1. Stochastic Frontier Analysis 

2. Data Envelopment Analysis 

3. Constant return to scale 

4. Variable return to scale 

5. Scale Efficiency 
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های مجری طرح استانهای مورد مطالعه بین گرای تولیدکنندگان گندم در سالگرا و نهادهبرای مقایسه کارایی فنی ستاده
1برا-ها، ابتدا آزمون نرمال بودن مقادیر کارایی فنی با استفاده از آزمون جارکنظام نوین ترویج کشاورزی و سایر استان انجام  

2والیس-های کروسکالو سپس با توجه به نرمال نبودن مقادیر کارایی فنی برآورد شده از آزمون 3اسمیرنف-کولموگروف و   
 میانگین استفاده شد.مقایسه  یبرا

ستاده این محصول  گنـدم و در تولید محـصول استفاده موردهای های مورد استفاده در این تحقیق شامل مقادیر نهادهداده
. شده است ده در نظرگرفتههای مختلف به عنوان ستامیزان تولید گندم در هر یک از استان. های مختلف کشور استندر استا

کیلوگرم در  برحسب پتاس و سایر کودهای مصرفی، کودهای شیمیایی فـسفات، ازت)مجموع  امل کود شیمیایینیز ش هانهاده
مقدار بذر مورد ) بذر، کیلوگرم در هکتار( برحسبها کش و سایر سم، قـارچکشحشرهکش، های علفمجموع سم) سمهکتار(، 
آلات )برحسب درصد اشینمروز( و نفر  برحسب شده استفاده کار ییرونمجموع ) کار یرویندر هکتار(،  کیلوگرم برحسباستفاده 

 3000ت و به طور متوسط سالانه متغیرها، ثاب. مقدار آب به دلیل در دسترس نبودن مقادیر این استآلات( استفاده از ماشین
های تولیدکننده ق استانجامعه آماری مربوط به این تحقی(. Dashti et al., 2020گرفته شده است ) در نظرمترمکعب در هکتار 

ها است. این داده نشده گندم در کل کشور هستند که در برخی از آنها طرح نوین ترویج کشاورزی اجرا و در برخی دیگر اجرا
 MaxDEAافزار مدریافت شدند. برای برآورد کارایی فنی از نر یجهاد کشاورز از سامانه وزارت 1394-1398های برای سال

 استفاده شد. 

 ها و بحثیافته
های مجری طرح نظام نوین ترویج ها در هر هکتار در استانآمار توصیفی عملکرد گندم و میزان مصرف نهاده 1در جدول 

در در هکتار  لوگرمیک 72/5 رف شدهمص مصرف بذر زانیم کهیحال درمقایسه شده است. ها محاسبه و کشاورزی و سایر استان
( در آلاتنیکار، کود و ماش یرویها )سم، ننهاده ریسا ها کمتر است. مصرفاستان رینسبت به ساهای مجری طرح استان
ت که مقدار استفاده از آن در تفاوت در مقدار کود مصرفی اس بیشترین است. بیشترها استان رینسبت به سا یمجر یهااستان
ها است. سم استفاده شده در هر هکتار از تولید گندم در ر بیشتر از سایر استانکیلوگرم در هکتا 37/6های مجری استان
 ها تقریبا برابر است.های مجری طرح و سایر استاناستان

 

 1394-98ها در تولید گندم آبی در ایران طی یری نهادهکارگبهمقادیر  -1جدول 

 تفاوت  هاسایر استان  های مجریاستان 

  بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین  بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین متغیر

 46/0 26/6 03/0 03/1 93/3  83/15 07/3 67/1 39/4 عملکرد )تن در هکتار(

 -72/5 13/358 14/112 56/41 45/239  44/331 54/103 21/42 72/233 بذر )کیلوگرم(

 08/0 07/20 00/0 00/2 80/1  89/4 74/0 74/0 88/1 سم )لیتر(

 17/0 90/58 39/3 95/8 69/16  11/41 26/5 72/7 87/16 نیروی کار )نفر روز(

 01/3 11/76 34/21 92/17 66/47  11/76 95/20 92/16 67/50 درصد استفاده از ماشین آلات

 37/6 94/924 82/58 17/118 57/329  81/515 03/162 60/83 94/335 کود )کیلوگرم(

 

( و میانگین کارایی مقیاس 9/0ها )( و در سایر استان88/0های مجری طرح )در استان گرا،مقیاس ستادهمیانگین کارایی 
مشکلات مربوط به ناکارایی مقیاس در تولید  دهدبوده که نشان می 75/0و  49/0ها یب در همان گروه از استانبه ترتگرا نهاده
. با توجه به وجود ناکارایی مقیاس، مقدار کارایی فنی برآورد شده استکشور در از مشکلات ناکارایی فنی و مدیریتی کمتر گندم 

                                                                                                                                                                 
1. Jarque-Berra 

2. Kruskal-Wallis 

3. Kolmogorov–Smirnov 
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 میانگین کارایی فنیشود. نظر میتحت فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاس قابل اعتماد نبوده و از تفسیر مقادیر آن صرف
نشان ؛ که است 62/0ها و در سایر استان 66/0 های مجری طرح با فرض بازدهی متغیر نسبت به مقیاسگرا در استانستاده

درصد  34 اندازه بهرا  تولید میزانتوان می تکنولوژی( ثابت بودنبا فرض )همین سطوح نهاده مصرفی  دهد با اسـتفاده ازمی
در  گرادهفنی نهامیانگین کارایی همچنین، افزایش داد. ها درصد در سایر استان 38های مجری طرح و به اندازه در استان

از درصد بوده که  72و  75 یببه ترتها تحت فروض بازدهی متغیر نسبت به مقیاس های مجری طرح و سایر استاناستان
درصد  25های مجری طرح، در استان کـه دهندباشند. این مقادیر هم نشان میگرا بیشتر میستادهمیانگین کارایی فنی  مقادیر

 جویی نمود.توان صرفهها برای تولید سطح ثابتی از گندم میر مصرف نهادهدرصد د 28ها و در سایر استان

 

 هاهای مجری طرح و سایر استاننتایج محاسبه کارایی فنی تولید گندم در استان -2جدول 

 

های گرا در طی سالگرا و ستادهروی کارایی فنی نهاده یببه ترتتاثیر طرح نظام نوین ترویج کشاورزی  2و  1های در نمودار
های گرا در استانکارایی فنی نهاده 1394شود در سال مشاهده می 1نشان داده شده است. همانطور که در نمودار  1398-1394

گرا افزایش ها کاهش و کارایی فنی نهادهها بوده است، ولی پس از اجرای طرح، مصرف نهادهمجری طرح کمتر از سایر استان
های مورد مطالعه بیشتر های مجری طرح در تمامی سالگرا در استانی فنی ستاده، کارای2نمودار  بر اساساما ؛ پیدا کرده است

گرا عبارت دیگر، تاثیر طرح نظام نوین ترویج کشاورزی روی کارایی فنی نهادهها بوده است. بهاز کارایی فنی در سایر استان
 گرا بوده است.ها( بیشتر از کارایی فنی ستادهجویی در مصرف نهاده)صرفه

نوع 
 سال زراعی کارایی 

 میانگین کارایی مقیاس بازدهی متغیر نسبت به مقیاس بازدهی ثابت نسبت به مقیاس

 هاسایر استان های مجریاستان هاسایر استان های مجریاستان هاسایر استان های مجریاستان

ده
ستا

 گرا

94-1393 45/0 48/0 53/0 52/0 89/0 92/0 

95-1394 55/0 5/0 6/0 56/0 93/0 91/0 

96-1395 59/0 56/0 65/0 6/0 9/0 93/0 

97-1396 57/0 61/0 7/0 66/0 8/0 92/0 

98-1397 74/0 63/0 84/0 77/0 87/0 83/0 

 9/0 88/0 62/0 66/0 55/0 58/0 میانگین کل دوره

ده
ها

ن
گرا  

94-1393 45/0 48/0 7/0 71/0 65/0 67/0 

95-1394 56/0 51/0 74/0 68/0 73/0 73/0 

96-1395 58/0 56/0 74/0 72/0 76/0 76/0 

97-1396 6/0 6/0 75/0 73/0 78/0 8/0 

98-1397 74/0 63/0 81/0 79/0 91/0 79/0 

میانگین کل 
 دوره

59/0 56/0 75/0 72/0 49/0 75/0 
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گرا تحت بازده متغیر نسبت مقایسه کارایی فنی نهاده -1نمودار 

 به مقیاس

گرا تحت بازده متغیر مقایسه کارایی فنی ستاده -2نمودار 

 نسبت به مقیاس

 

های ارائه شده است. در استان 3ها در جدول های مجری طرح نظام ترویج و سایر استانگرا در استانکارایی فنی نهاده نتایج
های خراسان رضوی، آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی و قزوین مجری طرح در حالت بازدهی متغیر نسبت به مقیاس، استان

دارای کمترین مقادیر کارایی و یا به عبارت دیگر دارای بیشترین فاصله از  73/0و  73/0، 66/0، 55/0به ترتیب با کارایی فنی 
( نیز کمترین مقدار را از نظر 77/0( و مازندران )65/0(، خراسان رضوی )66/0بایجان غربی )های آذرمرز کارا هستند. استان
 (VRSگرا )دهد که از لحاظ کارایی فنی نهادهنشان می باشند. مقایسه متوسط کارایی در سطح استانی نیزکارایی مقیاس دارا می

کارایی را  مقدارهای قزوین، گلستان و زنجان بالاترین مقیاس، استانهای گلستان، کرمانشاه و زنجان و از لحاظ کارایی استان
 اند.های مورد بررسی داشتهدر مقایسه با سایر استان

ها صورت نگرفته است، میانگین کارایی فنی و کارایی مقیاس هایی که طرح نظام نوین ترویج در آنبرای هر یک از استان
( 4/0( و سیستان و بلوچستان )4/0(، اصفهان )31/0چهارمحال بختیاری ) هایاستان CRSنیز گزارش شده است که تحت 

ها در واحدهای ها، با ترویج مقادیر و نحوه استفاده نهادهکمترین مقدار کارایی فنی را دارا هستند. به عبارتی دیگر در این استان
( 48/0(، مرکزی )45/0های خراسان جنوبی )د. استاندرصد وجود دار 60و  69ها به ترتیب به میزان کارا، امکان کاهش نهاده

 74/0و  76/0های البرز و قم نیز به ترتیب با بعد قرار دارند. استان یهارتبه( نیز از نظر پایین بودن کارایی در 48/0و سمنان )
 اند.به ترتیب بیشترین میزان کارایی فنی را داشته

 1394-98مقادیر کارایی طی دوره گیری میانگین که از طریق استان نیزبرای هر  VRSمقدار میانگین کارایی تحت 
( 85/0( و قم )88/0(، البرز )88/0(، کهگیلویه و بویراحمد )88/0کاران استان خوزستان )محاسبه شده بیانگر این است که گندم

درصد بوده است.  54ان اصفهان با کارایی . حداقل مقدار کارایی مربوط به استاستبیشترین کارایی فنی را در تولید گندم دارا 
درصد  34، در نمونه مورد بررسی، گندم یدتولها در ترین استاناز نظر فناوری تولید و مدیریت، شکاف میان بهترین و ضعیف

ایط فنی در شر کارانگندمها از طریق بهبود کارایی فنی بوده است که نشان دهنده پتانسیل افزایش تولید گندم در این استان
نشان داد که استان خوزستان  1394-98های ها در طی سالموجود است. علاوه بر این، مقایسه متوسط کارایی مقیاس استان

های مورد مطالعه داشته کمترین میزان کارایی مقیاس را در بین استان 5/0بیشترین و استان چهارمحال بختیاری با  92/0با 
 است.
 

۰/۶

۰/۶۵

۰/۷

۰/۷۵

۰/۸

۰/۸۵

1394 1395 1396 1397 1398

استان هاي مجري ساير استان ها

۰/۴

۰/۵

۰/۶

۰/۷

۰/۸

۰/۹

۱

1394 1395 1396 1397 1398

استان هاي مجري ساير استان ها



 1401، ة یک، شماراه و چهارة پنجدور، تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران مجلة                                                          30     

 

 هاهای مجری طرح و سایر استانگرا در بین استانفنی نهادهمقایسه کارایی  -3جدول 

 کارایی مقیاس فرض بازده متغیر نسبت به مقیاس فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس نام استان 

ان
ست

ا
یج

رو
ن ت

نوی
م 

ظا
ح ن

طر
ی 

جر
ی م

ها
 

 77/0 76/0 59/0 مازندران

 8/0 66/0 53/0 شرقى نیجاذرباآ

 65/0 73/0 49/0 غربى نیجاذرباآ

 78/0 87/0 68/0 هنشاکرما

 79/0 75/0 6/0 رسفا

 79/0 74/0 59/0 نکرما

 8/0 81/0 66/0 نزنجا

 8/0 88/0 72/0 نگلستا

 81/0 73/0 59/0 قزوین

 78/0 77/0 64/0 اردبیل

 66/0 55/0 37/0 یخراسان رضو

ان
ست

ر ا
سای

 ها

 71/0 67/0 48/0 مرکزی

 92/0 88/0 81/0 خوزستان

 74/0 54/0 4/0 اصفهان

 56/0 69/0 4/0 نبلوچستا و یستانس

 71/0 77/0 56/0 کردستان

 71/0 72/0 51/0 همدان

 5/0 62/0 31/0 رىبختیا لرمحاچها

 78/0 74/0 59/0 لرستان

 82/0 76/0 63/0 ایلام

 79/0 88/0 69/0 حمدبویرا و یلویهکهگ

 78/0 73/0 56/0 بوشهر

 7/0 68/0 48/0 سمنان

 83/0 59/0 5/0 یزد

 84/0 72/0 61/0 هرمزگان

 66/0 82/0 52/0 تهران

 83/0 68/0 57/0 نجنوب کرما

 84/0 85/0 74/0 قم

 72/0 61/0 45/0 خراسان جنوبی

 74/0 71/0 53/0 خراسان شمالی

 84/0 88/0 76/0 البرز

 
 آزمون نرمال بودن توزیع کارایی فنی -4جدول 

 نتیجه داریسطح معنی مقدار آماره  

 نرمال نیست 04/0 8/5 های مجریاستان گراکارایی فنی ستاده

 نرمال نیست 003/0 51/11 هاسایر استان

 نرمال نیست 02/0 39/7 های مجریاستان گراکارایی فنی نهاده

 نیستنرمال  01/0 4/8 هاسایر استان

 

های کشور، از های مجری و سایر استانکاران در استانداری تفاوت بین کارایی فنی گندمدر ادامه جهت بررسی معنی
های مقایسه میانگین استفاده گردید. برای این منظور ابتدا آزمون نرمال بودن مقادیر کارایی انجام شد که نتایج آن در آزمون
های مورد بررسی از توزیع نرمال پیروی کاران در هر دو گروه از استاناست. توزیع کارایی فنی گندمنشان ارائه گردیده  4جدول 



 31               ...... /کاظمی حیدرلو و مولائی های مجری طرحبین استان مقایسه کارایی فنی تولید گندم پژوهشی( -)علمی 

 

 

در جدول ها استفاده شد که نتایج آن های غیرپارامتری برای مقایسه میانگین کارایی فنی دو گروه از استانکند، لذا از آزموننمی
 آمده است. 5

 

 هاهای مجری طرح و سایر استانمیانگین مقادیر کارایی فنی بین استانهای مقایسه نتایج آزمون -5جدول 

 نتیجه داریسطح معنی آماره آزمون آزمون 

 گراکارایی فنی نهاده
 دار استاختلاف به لحاظ آماری معنی 02/0 91/8 والیس-کروسکال

 دار استاختلاف به لحاظ آماری معنی 05/0 46/6 اسمیرنف-کولموگروف

 گرافنی ستادهکارایی 
 دار نیستاختلاف به لحاظ آماری معنی 15/0 11/4 والیس-کروسکال

 دار نیستاختلاف به لحاظ آماری معنی 21/0 25/3 اسمیرنف-کولموگروف

 

درصد از لحاظ  5ها در سطح ی مجری طرح و سایر استانهااستانگرا بین تفاوت مقادیر کارایی فنی نهاده 5مطابق جدول 
داری گرا تاثیر معنیداری با صفر دارد. به بیان بهتر، نظام نوین ترویج کشاورزی روی کارایی فنی نهادهاختلاف معنیآماری 

گرا از شود، ولی تاثیر آن روی کارایی فنی ستادهها برای تولید مقدار ثابتی از محصول میداشته و باعث کاهش مصرف نهاده
 دار نیست.لحاظ آماری معنی

 ری و پیشنهادهاگییجهنت
ها های مجری طرح نظام نوین ترویج کشاورزی و سایر استانهدف از این تحقیق مقایسه کارایی فنی تولید گندم بین استان

های زراعی در طی سال استان دیگر( 20استان مجری طرح و  11استان ) 31های مورد نیاز برای . برای این منظور دادهاست
ها برآورد و مورد مقایسه قرار گرفت. نتایج نشان داد آوری و کارایی فنی با استفاده از روش تحلیل پوششی دادهجمع 98-1394

و  58/0یب به ترتهای مجری طرح تحت فروض بازدهی ثابت و متغیر نسبت به مقیاس گرا در استانکه کارایی فنی ستاده
های مجری گرا نیز در استان. میانگین کارایی مقیاس ستادهاست 62/0و  55/0رابر با یب ببه ترتها بوده و در سایر استان 66/0

های مجری طرح و سایر گرا در استانو میانگین کارایی مقیاس نهاده 90/0و  88/0یب برابر با به ترتها طرح و سایر استان
عبارت دیگر، تولید گندم در . بهاستمقیاس در تولید  است که بیانگر وجود ناکارایی 75/0و  49/0یب برابر با به ترتها استان

نتایج کارایی فنی تحت فرض بازدهی ثابت نسبت به مقیاس قابل اتکا نیست. به همین  ،بنابراین؛ گیردمقیاس بهینه صورت نمی
مورد استفاده قرار  ، نتایج برآورد کارایی فنی تحت بازدهی متغیر نسبت به مقیاسکاراندلیل برای مقایسه کارایی فنی گندم

مشکل مدیریت بیشتر از مشکل اندازه و حجم گرفت. با توجه به اینکه مقادیر کارایی مقیاس بزرگتر از مقادیر کارایی فنی است، 
فعالیت است. نتایج آزمون نرمال بودن مقادیر کارایی فنی حاکی از نرمال نبودن مقادیر کارایی بوده و برای ارزیابی تاثیر طرح 

دار بودن اختلاف دهنده معنیها نیز نشانهای غیرپارامتری استفاده شد. نتایج این آزموننوین ترویج کشاورزی از آزموننظام 
دهنده تاثیر طرح در کاهش مصرف . این امر نشاناستها های مجری و سایر استانگرا در استانمقادیر کارایی فنی نهاده

داری از لحاظ آماری گرا تاثیر معنیکارایی فنی ستاده نتایج نشان داد که طرح روییگر، ها در تولید گندم است. از طرف دنهاده
 نداشته است.

بهینه  صورتبهها های مورد بررسی، در استفاده از نهادهکاران در استانگرا بیانگر آن بود که گندمنتایج کارایی فنی نهاده
ها کاران نسبت به حد بهینه استفاده از نهادهدمات ترویجی بر میزان آگاهی گندمشود با انجام خکنند. لذا پیشنهاد میرفتار نمی

اجرای طرح عنایت دولت به مقوله کاران، افزود. با توجه به موفقیت اجرای طرح نظام نوین ترویج در افزایش کارایی فنی گندم
 حاکی تحقیق شود. نتایجمحدودی استان خاص توصیه میاز تعداد  جانبهیک حمایت نهو  هانظام نوین ترویج در تمامی استان

 به بایستی گندم، کارایی وضعیت بهبود برای ریزیبرنامه در هرگونه لذا است، مختلف هایاستان در میزان کارایی در تفاوت از
 شود. خودداری هااستان همه برای واحد نسخه ارائه از و شده توجه ایمنطقه شرایط
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