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  مقدمه .1

 به محدود او آنكه نمايندگي يا ديگري نمايندگي ندارد از كه حقوقي شخصي عام طبق قواعد

ديگري را متعهد  اذن اعطايي اقدام كرده و حدود از بيش تواند شده است، نمي خاصي امر
از حمايت . با وجود اشتهار اين قاعده، گاه تنها ظاهر، دلالت بر مأذونيت نماينده دارد .سازد

است،   و اعتقاد او كه برگرفته از تصوري معقول و منطقي1منافع شخص ثالث با حسن نيت
. هاي حقوقي دنياست نمايندگي ظاهري فرمانده كشتي در بيشتر نظام مبناي مشترك نظرية

اندازد و در واقع موجب  ظاهري كه اشخاص زيادي را در خصوص موضوعي به اشتباه مي
اشتباه مشروع، سنديت . )Demogue, 1923: 290(و انكارناپذير است اشتباه جمعي است، معتبر 

بر اين اساس . )Malaurie et Aynès, 1998: 269(اي براي مرتكب آن است  كننده دارد و دليل قانع
 مؤيد ظهوري كه به متعارف،  و2مشروع اعتمادي به اتكا با كه ثالثي از حمايت تعارض در

كرده  ايجاد را ظاهر اين كه كسي از حمايت بسته و دل  است، نماينده اختيار تماميت و سمت
بنابراين آن كسي كه پس از . اند گرفته را جانب ثالث برد، است، يا از منافع اقدام نماينده بهره مي

شود، همچنان از حقوق خود برخوردار است  انجام عمل متوجه نادرستي اعتماد مشروعش مي
Robert, 1939: 444)(. سمت پذيرش از ناچار را نماينده، گاه ديگران اختيار فدشواري كش 

انجامد  واقع، به كند شدن گردش ثروت مي بر آن ضرورت كشف  افزون.كند نماينده مي ظاهري
 اعتبار همچون ظاهري وضع اعتبار رو ازاين. شود و مخل نظم اقتصادي و امنيت معاملات مي

 تكليف و حق ايجاد و شده حقوقي اثر منشأ متعارف ظاهر و شود فرض مي واقعي وضع

منظور تحقق نمايندگي ظاهري فرمانده، مالك كشتي بايد با فعل اعم از نوشتار، گفتار  به. كند مي
يا رفتار يا ترك فعل خود، شخص ثالث را به اين باور برساند كه كاپيتان از سوي او اقدام 

مالك است و در موقعيتي كه در  گاه صرف اين واقعيت را كه كاپيتان منتخب 3محاكم. كند مي
كند و عرف نيز اقدامات او را با اذن مالك  عنوان مدير كشتي عمل مي آن قرار گرفته، به

  .)Cartner, 2009: 124(اند  پندارد، حمل بر نمايندگي ظاهري او كرده مي
تواند از حدود صلاحيت و هدف استخدام خود فراتر رود و مالك را  اگرچه فرمانده نمي

ول يا متضرر كند، او نمايندة مالك در كشتيراني و مديريت كشتي است كه در صورت مسئ
شده، قادر به ملزم ساختن مالك كشتي در خصوص  فقدان تقلب يا محدوديت اختيار اعلان

اختيارات فرمانده در . قراردادهايي كه در حوزة مرتبط با شغل معمول خود منعقد كرده، است
رو حتي اگر در قرارداد استخدامي بين او و مالك يا   است، ازاينادارة كشتي تحديدناپذير

متصدي باربري به غير آن تصريح شده باشد، در برابر افراد ثالث نسبت به ادارة امور كشتي، 
                                                            

1. Bonne foi 
2. Croyence légitime 
3. Minskoff v. American Exp. Travel Related Servis Co, Inc 
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به هر ترتيب از آنجا كه در حقوق داخلي به  .)260: 1349فرمانفرمايان، (غيرقابل استناد است 
ان پرداخته نشده و از سوي ديگر، عمدة سخن بر سر نمايندگي نمايندگي ظاهري فرمانده چند

ظاهري او بر محور اقتدار در طرح و دفاع از دعوا، اختيار در فروش و رهن كشتي يا بار، اجاره 
  .كشتي و تنظيم بارنامه است، در اين مقاله به آن خواهيم پرداخت

 
   نمايندگي ظاهري فرمانده در فرايند دادرسي  .2

دادگاه در مقام . افتد سمت به جريان مي ادرسي مدني، دعوا تنها با تقاضاي ذيطبق قواعد د
كنندة ديگري در دادگاه، بايد در  دهنده يا هر اقدام رسيدگي به وجود سمت دادخواست

با اين وصف و به طريق . )2886: 1386شمس، (وجوي دليل نمايندگي او از خواهان باشد  جست
عدول از اين قواعد با سختگيري . عنوان اصيل ندارد تقل، بهاولي، نماينده حق مداخلة مس

شرايط خاص حاكم بر حقوق دريايي كه بخش . قانونگذار و سد روية قضايي مواجه شده است
عمدة آن برگرفته از نيازها و شرايط خاص سفر دريايي است، موجب شده است تا نظام 

تواند در   فرمانده در حين سفر مي.حقوقي شاهد انحراف شايان توجهي از اين قاعده باشد
خصوص تمامي اختلافات و اعمالي كه اعزام دريايي به آن منجر شده، به طرح دعوا يا دفاع 

آيد و تمامي جريان دادرسي و اصول  در بسياري از دعاوي، نامي از مالك به ميان نمي. بپردازد
 509 برخلاف آنچه در مواد .پذيرد محاكمات در غياب مالك، ميان ناخدا و ديگران انجام مي

 قانون ايتاليايي آمده و به كاپيتان صلاحيت نمايندگي از سوي مالك كشتي 309قانون پرتغالي و 
يك از متون  عنوان خواهان يا خوانده بخشيده است، اين استنباط و انحراف از اصول در هيچ به

 برگرفته از نيازهاي عملي و قانوني فرانسه ذكر نشده و تنها عرف قديمي و با سابقة موجود كه
ضروري است، موجب شده است تا اين سازوكار هرگز موضوع ترديد و سؤال قرار نگيرد 

(Danjon, 1912: 161). زعم برخي نويسندگان، در امر قضايي، ناخدا چيزي فراتر از وكيل  به
 ,Ripert(گيرد  كند يا خوانده قرار مي است، چراكه به نام خود و از طرف مالك دعوا را طرح مي

كند و در اين  و بدون اينكه توسط مالك منصوب شده باشد، از جانب او اقدام مي )891 :1920
اقدامات فرمانده . شود يابد، له يا عليه مالك اجرا مي راه حكمي كه به نفع يا ضرر او اصدار مي

 ,Ripert(لك است شود، قاطع مرور زمان دعاوي عليه ما هايي كه توسط او دريافت مي و ابلاغيه

اگرچه برخي حقوقدانان فرانسوي در تأييد روية محاكم، سهولت شناسايي كاپيتان  .)1920:189
و دسترسي آسان به او در شرايطي كه كشتي از بندرگاه محل حضور مالك فاصله دارد يا 
تسريع و تسهيل در جريان دادرسي در جايي كه كشتي متعلق به مالكان متعدد است را از 

، لكن حقوقدانان ديگري در )Danjon, 1912: 161(اند  جبات پذيرش اين ديدگاه دانستهمو
دوگانگي اعطاي شخصيت خاص به كاپيتان در انجام وظيفة رهبري سفر دريايي و اقدام 
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عنوان نمايندگي از سوي مالك، گرايش به عدم اصالت عملكرد فرمانده داشته و جانب  به
  .)Chaumette, 2000: 3(ند ا ديدگاه نمايندگي را گرفته

وجو  اقتدار فرمانده در فرايند دادرسي را بايد در چارچوب نهاد نمايندگي ظاهري جست
اختيارات گسترده و نقش فعال تجاري وي در عمليات دريايي، اقتداري براي فرمانده و . كرد

ي، منشأ ظاهري براي ديگران ايجاد كرده كه بدون تصريح به نمايندگي او در امر دادرس
 فرمان شمارة 10در گذار رويه، سرانجام در مادة . گيري روية قضايي فرانسه شده است شكل
تواند   مربوط به تجهيز، خريد و فروش كشتي، تصريح شد كه كاپيتان مي1969 ژوئن 69- 679

با اين تصريح، تحديد . شده براي مالك كشتي را دريافت كند اسناد قضايي و غيرقضايي ارسال
ار فرمانده و منع وي از مداخله، مانع طرح دعوا عليه مالك از طريق او و قابل استناد در اقتد

 و در رأي خود، 2005 فورية 22 در 1شعبة دوم دادگاه تجديدنظر. برابر اشخاص ثالث نيست
 ميلادي براي 2003در دعواي مطالبات خدمة كشتي دايانا متعلق به شركت انگليسي كه از سال 

هاي قضايي به نمايندگي از  نت ماندرير بود، قدرت كاپيتان براي دريافت احضاريهتعمير در س
پيچيدگي موضوع و تعارض آن با قواعد، موجب شده است تا برخي . مالك را تصديق كرد

ادعا كنند كه به شخصيت حقوقي كشتي بيشتر از شخصيت و حق مالكانه مالك توجه شده و 
بنابر . )Rodière, 1976: 513( شخصيت حقوقي كشتي دانست رو ناخدا را بايد نمايندة ازاين

ناپذير و علم و جهل ثالث نسبت به اين  چنين برداشتي مداخلة فرمانده در منازعة تضييق
 كاركرد نمايندگي را به عدم 2بر اين اساس اگرچه دادگاه تجديدنظر رن. تأثير است موضوع بي

ييد برخي حقوقدانان نيز رسيده است كه به تأ 3حضور مالك در آن محل محدود كرده
)Chaumette, 2000:4(لكن پذيرش آن را بايد منوط به ناآگاهي ثالث از حضور مالك دانست ، .

در دكترين و روية قضايي ايران با بررسي آرا و استعلام از محاكم تخصصي دعاوي دريايي، 
طور كلي  لا نيز به امندر نظام حقوقي ك. چنين اقتداري براي فرمانده شناسايي نشده است

شود و در شرايط عادي، اختيار در طرح دعوا براي كرايه  اختيارات فرمانده در بارنامه ذكر مي
 مفهوم مخالف چنين ادعايي، امكان مداخلة او .)Cartner et al., 2009: 188(بار يا خسارت ندارد 

بدين روي عدم امكان . هدد در شرايط غيرعادي است كه به او اعتبار نمايندگي ظاهري را مي
 .طور مطلق مورد پذيرش قرار نگرفته است مداخلة او به
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  نمايندگي ظاهري فرمانده در معاملات .3
اگرچه در شرايط عادي، فرمانده اختيار انجام معاملاتي همچون فروش، رهن كشتي و بار را 

طرار و ضرورت ندارد و اشخاص ثالث نيز چنين انتظاري از او ندارند، لكن در شرايط اض
 ,Reynolds (دانند  چنين اختياري به او اعطا شده است و ديگران نيز او را مجاز در اقدام مي

1990: 45(. 

 
  نمايندگي ظاهري در فروش كشتي. 3.1

  در حقوق خارجي. 3.1.1
ويژه از دست رفتن قابليت دريانوردي كشتي، بدون اعطاي اختيار از  جز در شرايط استثنايي و به

 95 فرانسه، 1807 قانون تجارت سال 237مواد (مالك، فرمانده حق فروش آن را ندارد سوي 
).  قانون تجارت دريايي لبنان121 بلژيك و 1879 قانون دريايي سال 27قانون دريايي ايران، 

براي از بين رفتن استعداد دريانوردي، صدمات وارده بايد به قدري باشد كه كشتي غيرقابل 
رو چنانچه  ازاين. تواند مجوزي براي فروش باشد استفاده شدن نسبي نيز ميبلا. تعمير شود

نظر برسد؛ براي مثال خريد  هاي گزاف، ممكن، لكن غيرمنطقي به تعمير كشتي با صرف هزينه
مطابق نظر . تر باشد، فرمانده مجاز به فروش خواهد بود كشتي جديد از تعمير آن مناسب

منظور رعايت منافع  ي مطلق و با تهيه و ارائة تمام مدارك، بهتنها در شرايط اضطرار، 1بولنت
طور معمول اين  هرچند به. )Douglas, 2008: 160( مالك، فرمانده اجازة فروش كشتي را دارد
پذيرد، لكن ممكن است در شرايط اضطراري، بدون  اقدام با اجازه و مشورت مالك صورت مي
 يا بدون مجوز مراجع قانوني فرانسوي، در صورت تعلل براي احراز عدم قابليت دريانوردي

فروش بدون تشريفات، باطل نيست . گير شدن، كشتي را بفروشد عدم وجود آن در محل زمين
ادعاي تشخيص اشتباه در خصوص . كند و تنها سوءظن تقلب از سوي ناخدا را تقويت مي

 نيت، غيرقابل استناد زوال قابليت دريانوردي بر فرض صحت نيز در مقابل خريدار با حسن
ديوان عالي فرانسه، در تأييد رأي دادگاه، با صدور حكم به صحت فروش، مالك كشتي . است

بر همين اساس . )Ripert, 1920: 464(را براي جبران خسارت خود به كاپيتان ارجاع داده است 
ز ندانسته و برخي حقوقدانان با تقويت نظرية ظاهر، تبعيت از اصول سختگيرانة سنتي را جاي

 & Lyon- Caen(دانند پذيرش ادعاي خواهان در مقابل ثالث با حسن نيت را ناعادلانه مي

Renault, 1928: 117 (. 

بر آنكه ديگران امكان بررسي رعايت تشريفات و احراز شرايط قانوني معاملة فرمانده  علاوه
، وضعيت معاملة فرمانده را با در تقويت اين ديدگاه. را ندارند، مكلف به چنين امري نيز نيستند

پروفسور جرج ريپر استاد . اند فسخ عقد وكالت و جهل ثالث به زوال اختيار وكيل مقايسه كرده
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حل كاملاً قانوني  اين راه«: گويد سرشناس حقوق دريايي فرانسه، در توجيه صحت معامله، مي
اعلام عدم قابليت دريانوردي . رسد و دليل آن اين است كه كاپيتان يك نماينده است نظر مي به

خريدار در وضعيت . دهد اختيارات فرمانده را افزايش داده و به او اجازه فروش كشتي را مي
رو با قياس از  ازاين. ثالث با حسن نيتي است كه توانايي تأييد ميزان اختيارات فرمانده را ندارد

ق اشخاص ثالثي كه نسبت به تواند به تعرض حقو  قانون مدني كه فسخ وكالت نمي2005مادة 
اين بطلان ناآگاهند، بينجامد و موكل تنها حق مراجعه به وكيل را دارد؛ حقوق دريايي نيز مايل 

قدرت عمومي، اين تضمين . است تا حد ممكن اعتبار قرارداد و امنيت معاملات را تضمين كند
چنين صراحت . ) (Ripert, 1920: 464»دهد كه هيچ آسيب و زياني نخواهد ديد را به خريدار مي

  .و قياسي بيانگر پذيرش نظرية نمايندگي ظاهري فرمانده در فروش كشتي است
 برخي 1807 و نسخ قانون تجارت 2010 فورية 13ونقل فرانسه در  با تصويب قانون حمل

بر اختيارات صريح فرمانده كه  صراحات قانوني و از آن جمله ضمانت اجراي اقدامات افزون
، كاپيتان L5412-4به موجب مادة .  تجارت سابق آمده بود، در اين قانون مسكوت مانددر قانون

تنها در صورت داشتن وكالت صريح از طرف مالك و در حالت ناممكن بودن ارتباط برقراري 
. تواند مالك را متعهد سازد با او، با اجازة دادگاه صالح يا در خارج از كشور با مجوز كنسول مي

ون تجارت، در اين ماده سخني از اختيار مستقل فرمانده در فروش كشتي نشده برخلاف قان
چنين موضوعي . اين سكوت را بايد در مقام بيان و حاكي از سلب اقتدار فرمانده دانست. است
رسد، تمايل دكترين حقوقي در سدة نوزدهم مبني بر فقدان حق  نظر مي به. پذير بود بيني پيش

زعم آنان بنا به دلايل مختلف و از  به. رانجام به قانون راه يافته استفروش توسط فرمانده، س
شود و كاپيتان  گر واگذار مي دليل بيمه بودن كشتي، در صورت ورود ضرر به بيمه آن جمله به

  .)Rodière, 1966: 55; Ripert, 1920: 904; Reynolds, 1990: 45( ديگر حق فروش آن را ندارد
 
  ندر حقوق ايرا. 3.1.2

 قانون دريايي ايران اختيار فروش كشتي، منوط به اثبات عدم قابليت دريانوردي در 95در مادة 
مراجع قانوني يا اجازة خاص از سوي مالك شده است كه عدم رعايت آن به بطلان معامله 

 اين قانون در 94گونه كه در مادة  قانونگذار از مسئوليت شخصي فرمانده، آن. انجامد مي
گويد و اعلام بطلان معامله، بر  غيرموجه كشتي و بار آمده است، سخن نميخصوص رهن 

ممنوعيت معامله و تصريح به بطلان آن، مانع تحقق حسن نيت . ديدگاه روشن او دلالت دارد
 .ثالث و نمايندگي ظاهري فرمانده است
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   و رهن كشتي1نمايندگي ظاهري در فروش و رهن بار. 3.2 

هاي حقوقي همچون   كشتي و همچنين فروش و رهن بار، در برخي نظاماز آنجا كه احكام رهن
به صورت مشترك مطرح شده است، آن را به همراه يكديگر ... فرانسه، بلژيك، ايران و 

 .ايم آورده

 
  در حقوق فرانسه. 3.2.1

اي است  العاده عنوان نمايندة منافع تمام افراد درگير در سفر دريايي داراي قدرت فوق فرمانده به
 2در زمان باستان، قانون رودينِ. شود ونقل توجيه مي كه با وظيفة او در مقابله با خطرهاي حمل

و سپس قانون روم براي كاپيتان اين حق را كه براي امور ضروري كشتي، وجوهي را استقراض 
را داد بار ديگر به كاپيتان اين حق   يك3در قرون وسطي نيز سازمان دريايي. كند، شناسايي كرد

 ch(منظور تأمين مخارج ضروري بفروشد  تا در صورت لزوم، كالاهاي موجود در كشتي را به

62 et 63( . قانون دريايي ويسبي) نيز به كاپيتان اجازه داد تا كالاي كشتي ) 66 و 38 و 15مواد
سال  قانون تجارت 234 براساس مادة ) (Danjon, 1912: 120را متعهد كرده و يا بفروش رساند 

دست آوردن وجوه لازم براي تعمير كشتي يا خريد لوازم  منظور به  ميلادي فرانسه به1807
. تواند بخشي از محموله را بفروشد يا آن را يا كشتي را به وثيقه بگذارد مورد نياز، كاپيتان مي

نون  قا24مادة . اند قوانين كشورهاي ديگر نيز چنين اختياري را براي فرمانده شناسايي كرده
 قانون تجارت دريايي لبنان با عباراتي كاملاً مشابه اين حق را براي 120دريايي بلژيك و مادة 

 قانون تجارت دريايي 285 قانون تجارت آلمان و 681طبق مادة . كاپيتان وضع كرده است
 . لبنان، چنانچه هزينه به نفع بار باشد، فرمانده مجاز است آن را به رهن بگذارد

صوص نمايندگي ظاهري فرمانده از سوي مالك كشتي ترديدي نشده، ابهام اگرچه در خ
رابطة او با صاحبان كالا و اينكه نماينده فرستندة بار است يا نه، سؤالي بود كه دكترين را در 

 دكورسي به .سدة نوزدهم به خود مشغول ساخت و سرانجام نيز به ديدگاهي واحد، نينجاميد
اي قابل  به عقيدة او تنها به تراضي طرفين چنين نمايندگي. استاين پرسش پاسخ منفي داده 

تصور است، حال آنكه فرمانده كشتي، نمايندة مالك بوده و چنين توافقي با فرستنده كالا قابل 
شود و   فرستنده از اينكه كالاي او توسط چه كشتي حمل مي.)Ripert, 1920: 894( درك نيست

توان گفت كه او كالاي خود را به  بنابراين نمي. لاعي نداردكدام كاپيتان مسئول آن است، اط
در نتيجه هيچ پيوند قراردادي در اين خصوص قابل تصور . ناخدايي مشخص سپرده است

در خصوص اجارة كشتي در مواقعي كه [ قانون تجارت 296تكليف قانوني او در مادة . نيست

                                                            
1. Cantrat a la gross 
2. Rodienne 
3. consulat de la mer    
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بنابراين .  مالك كشتي وضع شده استنيز با توجه به منافع] كشتي حامل قابل تعمير نيست
ونقل كالا اطمينان حاصل  ناخدا نمايندة مالك كشتي است و بايد از نگاهداري، نجات و حمل

اين ديدگاه . )Rodière, 1966: 192( كند، در غير اين صورت مسئول اصلي خسارات خواهد بود
ت و اگر نمايندة كسي باشد، آن كاپيتان نمايندة صاحب بار نيس. لا نيز طرفداراني دارد در كامن

 :Reynolds, 1990(با اين حال مالك كشتي، امين صاحب بار است . شخص مالك كشتي است

 قانون سابق 296به عقيدة او مادة . برخي همچون پروفسور جرج ريپر نظر ديگري دارند ).47
 ماده، ناخدا در براساس اين. سازد تجارت فرانسه، عملكرد ناخدا را به نفع فرستنده روشن مي

. صورت عدم امكان تعمير كشتي ملزم به اجارة كشتي ديگري براي به پايان رساندن سفر است
زعم اين استاد كه آن را به اكثريت نويسندگان حقوقي نسبت داده است، كاپيتان وكالت  به

بنابراين عدم هر گونه . كند خاصي، از فرستنده با دو هدف حفظ و حمل كالا دريافت مي
رو آنچه  ازاين. )Ripert, 1952: 124(قرارداد صريح يا ضمني به معناي فقدان نمايندگي او نيست 

از او در آراي محاكم با عنوان مدير فضولي ياد شده، تنها با هدف تأكيد بر فقدان نمايندگي 
گان بنابراين كاپيتان نمايندة فرستند. )Ripert, 1920: 894(قراردادي صريح با صاحبان كالاست 

بار است و همچون مالك كشتي كه هدايت و حفاظت از كشتي خود را به كاپيتان واگذار 
رسد در تحليل اين رابطه نبايد تنها  نظر مي از يك سو، به. سپرند كند، آنان نيز بار را به او مي مي

 قانون تجارت بسنده شود، چراكه تجلي نمايندگي ظاهري فرمانده از سوي 296به مادة 
 قانون كه 236توان در ضمانت اجراي تخطي از وظايف قانوني او كه در مادة  ه بار را ميفرستند

به موجب اين ماده، اثبات .  قانون دريايي بلژيك آمده است، يافت26با عباراتي مشابه در مادة 
غيرضروري بودن وام و تقصير فرمانده در توثيق و همچنين فروش غيرقانوني، حسب مورد 

تواند  فرستنده مي«: اند رو گفته ازاين. انجامد ليت او در مقابل مالك كشتي و بار ميتنها به مسئو
كدام از اين ضوابط  با اخذ وام مخالفت كرده و كالاي خود را تخليه كند لكن عدم رعايت هيچ

. )Ripert, 1952: 124(» نيست] با حسن نيت[مخل صحت اقدام فرمانده و استناد در مقابل ثالث 
گونه كه آمد، فقدان هر گونه رابطة قراردادي صريح ميان فرمانده و صاحب  ديگر، آناز سوي 

تكليف قانوني . بار و اطلاع اشخاص ثالث از اين امر مانع پذيرش حسن نيت ثالث است
. منزلة نمايندگي او از صاحبان بار تلقي كرد فرمانده در به خاتمه رساندن سفر دريايي را نبايد به

رسد ديدگاه گروه  نظر مي حولات قانوني اخير در فرانسه و صراحت نص قانون بهبا توجه به ت
  .اول تأييد شده است
در مواقع اضطراري كه فرمانده دور «: ونقل اين كشور  قانون حملL5412- 5به موجب مادة 

از محل اصلي مالك و شعب نمايندگي اوست، قادر است تا از طرف صاحب كشتي، تمام 
مالك كشتي مدير . تي را براي حقوق او، مسافران و فرستنده بار، انجام دهداقدامات محافظ



  
  635                                                                                                         نمايندگي ظاهري فرمانده كشتي

موضوع مديريت فضولي مالك در برابر . »شود فضولي براي مسافران و مالكان بار محسوب مي
مالكان بار، يادآور نزاع قديمي حقوقدانان بر سر نمايندگي فرمانده و مديريت او بر مبناي نهاد 

در صدر ماده، اختيار انجام كليه اقدامات محافظتي به فرمانده . ر استادارة فضولي مال غي
. شود  مالكان بار معرفي مي1سپرده شده، لكن در ذيل آن به يكباره مالك كشتي مدير فضولي

رسد قانونگذار در مقام حل اختلاف قديمي از مدير فضولي معناي دقيق آن را و نه  نظر مي به
رو چنانچه از مالك كه رابطة  ازاين. پر بوده، قصد كرده استآنچه مدنظر پروفسور جرج ري

مستقيم قراردادي با صاحب كالا دارد، تلقي نماينده نشود، به طريق اولي فرمانده نيز نمايندة 
  . صاحبان بار نخواهد بود

 
  در حقوق انگلستان . 3.2.2

ظت از كشتي و بار محدود ونقل كالا تنها به اقدامات فني او در حفا نقش كاپيتان در مسير حمل
كاپيتان حق واقعي مديريت بار به نفع سفر دريايي در به پايان رساندن آن را دارد و . شود نمي

اين حق تا حد فدا كردن محموله . كند به معناي واقعي نقش رهبري را در اين مسير ايفا مي
 تا به او اجازه مسئوليت خطير كاپيتان در به سلامت رساندن سفر موجب شده. رود پيش مي

ديده  دهند، در شرايط اضطراري، بخشي از محموله را براي پرداخت هزينة تعمير كشتي آسيب
 بنابر چنين ديدگاهي، .)Torres, 2014: 593(با هدف حفظ آن از تلف، بفروشد يا به رهن بگذارد 

دري خارج از نمايندگي ظاهري كاپيتان در رهن كشتي و بار و فروش بار، آنگاه كه كشتي در بن
منظور تحصيل   به.) (Thomas & Bowstead, 1911: 499 برد، پذيرفته شده است سر مي انگلستان به

 كه 2اعتبار در شرايط غيرمترقبه و در غياب مالك كشتي، فرمانده قادر به رهن بار يا رهن كشتي
  .(Tetley, 2002: 474) به آن رهن بدنة كشتي اطلاق شده، است

به باور . ايندگي ظاهري در روية قضايي انگلستان موضوع مناقشه بودپيشتر، حدود نم
نامة نجات كشتي از خطر  برخي، ناخدا در شرايط اضطراري و از آن جمله در امضاي موافقت

سوزي، براي ملتزم كردن مالك كشتي از طريق ترهين آن، نمايندگي ظاهري دارد، با اين  آتش
. يابد ربوط به عمليات نجات، مانند محموله تسري نميحال اين نمايندگي به ساير منافع م

3رو ازاين
LOF ميلادي با بيان اينكه قرارداد منعقدشده توسط كاپيتان براي مالك 1980سال  در 

اگرچه به . محمولة در حال حمل و به نمايندگي از اوست، سعي در رفع اين اشكال داشت

                                                            
1. gèrant d'affaires  
2. Respondentia and Bottomry  

3 .Loyd's Open Form  ،2011راردادهاي نجات كشتي كه آخرين نسخة آن در سال فرم استاندارد قرارداد يا مجموعه ق 
 .منتشر شد
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عنوان نماينده،   ظرفيت و قدرت خود بهديده با هاي لويد، فرمانده كشتي آسيب موجب فرم
ساخت، اما نقش او  نامه ملتزم و متعهد مي صاحبان كشتي و محموله را به اجراي موافقت

نشسته  گل كاپيتان كشتي به.  بازبيني شد1990 در سال 1عنوان نماينده در پروندة چوكو استار به
فرمانده آن . ن كمك ديگران نداشتدر رودخانة يارنا، امكان شناور كردن دوبارة كشتي را بدو

مجدداً كشتي را شناور  LOF طي قراردادي با ناجيان توافق كرد تا با شرايط 1986 مي 30در 
. الزحمة خود را درخواست كرد دهنده پس از انجام عمليات نجات، پرداخت حق نجات. كنند

توافق طرفين اختلاف ناجيان با صاحبان كشتي به داوري ارجاع شده و دعوا از طريق 
عنوان معترض به  متعاقب آن صاحبان كالا با ادعاي فقدان اختيار فرمانده، به. وفصل شد حل

گونه استدلال كردند كه قرارداد نجاتي كه به نفع صاحبان محموله نبوده،  دعوا وارد شدند و اين
 ,Tetley(تند الزحمة ناجيان داش رو تقاضاي استرداد سهم خود را از حق غيرمنطقي است و ازاين

 دادگاه تجديدنظر با صدور رأي به رد نمايندگي ظاهري كاپيتان براي به وثيقه ).345 :2003
رو  شود و ازاين گذاشتن محموله، اين ديدگاه را كه فرمانده، نمايندة كالا و بار محسوب نمي

بنابر اين نظر، . ردتواند قرارداد استاندارد نجات را امضا و كالا و بار را مقيد سازد، تأييد ك نمي
 او توجيه شود 2»نمايندگي ناشي از ضرورت«كاپيتان تنها زماني قادر به مقيد كردن بار است كه 

رو در صورت فقدان شرايط  ازاين. و اين موضوع توسط محكمة امور دريايي تأييد شود
مطرح اضطرار، ناجيان ناچارند دعوايي جداگانه در خصوص بار، مطابق قواعد عمومي نجات، 

  ).Baughen, 2019: 305 (كنند
لا براي اولين بار در حقوق دريايي پديدار شد و  نمايندگي ناشي از ضرورت، در كامنايدة 

ونقل زميني و ديگر موضوعات حقوقي شد كه برخي انديشمندان  پس از آن وارد حقوق حمل
به  ).Reynolds, 1990: 47( اختيار مالك كشتي در فروش و رهن بار را بر مبناي آن استوار كردند

. مابين او و اصيل است موجب اين قسم از نمايندگي، مداخلة مدير، مسبوق بر قرارداد اماني في
طور ضمني تعهداتي خارج از تعهدات و  بيني، به  پيش العادة غيرقابل در شرايط اضطراري و فوق

 به رعايت حسن نيت و تلاش گيرد كه با وجود التزام وي اختيارات نماينده بر عهدة او قرار مي
در حفظ حقوق اصيل، اقدام خارج از حدود مأذونيت در شرايط غيراضطراري، قرارداد را 

تواند با اثبات عدم  براساس نظرية نمايندگي اضطراري مالك بار يا كشتي مي. سازد غيرنافذ مي
مقابل به  در .تحقق شرايط ضروري، مدعي بطلان قرارداد شده و از تعهدات آن بري شود

عقيدة گروهي ديگر، مالك كشتي از سوي مالكان بار، نمايندگي ضمني و ظاهري و همچنين 
بسا، بار به مالكان  چه. حق امضا براي بار دارد كه اعمال آن به فرمانده محول شده است

                                                            
1. Choko star  
2. agancy of necessity 
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 ,Samuel(متعددي تعلق داشته باشد كه امكان مشورت و كسب تكليف از تمام آنان فراهم نيايد 

بيني شد   پيش1989المللي نجات   كنوانسيون بين6رغم رأيي كه آمد، در مادة  علي ).394 :2001
اي براي انعقاد اين قرارداد از طرف مالكان مال  كه فرمانده، نمايندگي و اختيارات گسترده

 لغو 1994ونقل تجاري  مفاد اين مقرره كه توسط قانون حمل. شده روي كشتي دارد بارگيري
 براساس دكترين نمايندگي . انگليس گنجانده شد1995ونقل تجاري  ون حملشد، در قان

هايي كه براي  كنندة اختيارات فرمانده، توسط دستورالعمل ظاهري، نقض توافقات صريح مضيق
ديگران آشكار نشده، در مقابل ثالث قابل استناد نبوده و تنها بايد سوء نيت طرف قرارداد اثبات 

  .)Reynolds, 1990: 45(شود 
 
  در حقوق ايران. 3.2.3

و فروش [يك از مالك يا متصدي باربري حق ايجاد وثيقه بر مال غير  در بسياري از موارد هيچ
به موجب  .)260:1349فرمانفرمايان، (را ندارد، اما در شرايط معين، فرمانده اين حقوق را دارد ] آن

ير يا تعويض بعضي از تأسيسات  قانون دريايي ايران، چنانچه ضمن سفر، براي تعم89مادة 
ضروري كشتي يا مخارج فوري و لازم ديگر كه براي ادامة سفر ضرورت دارد، وجوه مورد 

تواند آن را از طريق اخذ وام و در وهلة نخست با وثيقه  احتياج در دسترس نباشد، فرمانده مي
ت شرايط مقرر در گذاشتن كشتي يا كراية حمل و سپس با وثيقه گذاشتن بار كشتي و با رعاي

قانون، قرض بگيرد يا در موارد ضروري و حياتي با فروش بار كشتي وجوه لازم را تحصيل 
فرمانده موظف .  قانون مجدداً تكرار شده است102اختيار قانوني در رهن بار، در مادة . كند

است، صورت مجلس موجبات اخذ وام را تهيه و به امضاي افسران ارشد برساند و سپس از 
مالك كسب تكليف كند و آنگاه در صورت عدم تأمين وجوه، با اخذ مجوز كنسول ايران در 
خارج از كشور و اجازة دادستان محلي در داخل كشور، به تحصيل وام يا فروش بار اقدام كرده 

الامكان نظر فرستنده بار و  منظور تكميل سفر دريايي، حتي و در صورت ضرورت فروش بار به
توسعة اقتدار نماينده، با هدف حمايت از ).  قانون دريايي93مادة ( اخذ كند صاحب كشتي را

ثالث با حسن نيت و اعتماد مشروع او موجب آن شده تا نتيجة عدم رعايت شرايط مندرج در 
 94مادة (، تنها متوجه شخص فرمانده شود و او را مسئول جبران زيان وارده سازد 89مادة 

، كه جايگزين مادة 18/9/1391 قانون اصلاح قانون دريايي مصوب 28در مادة ). قانون دريايي
 قانون دريايي شده، كسب اجازه از مالك كشتي، فرستنده و صاحب بار، شرط ضروري 89

نظر برسد كه قانونگذار درصدد كاهش  اگرچه ممكن است به. ترهين و توثيق دانسته شده است
اين » الف«ندگي ظاهري اوست، لكن حسب بند حدود اختيارات فرمانده و در نتيجه سلب نماي

ماده در صورت عدم تأمين وجوه لازم از سوي مالك يا حدوث شرايط ضروري و لزوم 
بر آن  علاوه. فوريت مداخله، ناخدا كماكان از صلاحيت براي تحصيل وام برخوردار است
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ده، نقيصة قانون  قانون دريايي ش94 قانون اصلاحي كه جايگزين مادة 33براساس مقررة مادة 
سابق كه عدم تعيين وضعيت حقوقي فروش غيرموجه بار بود، برطرف شده و با تأييد صحت 

ديدگاه ديگر همان . صراحت تصديق شده است آن، نمايندگي ظاهري فرمانده در فروش بار، به
 فرمانده رابطة مستقيم حقوقي و استخدامي با. است كه در حقوق فرانسه نيز به آن اشاره شد

. رو حسن وي مخدوش است مالك كالا ندارد، تا شخص ثالث از او تلقي نماينده كند و ازاين
اختيار فرمانده در فروش يا رهن بار، صرفاً براي حفظ مصلحت در اتمام سفر دريايي است، 

  .بدون آنكه ارتباطي به نمايندگي او داشته باشد
بناي حمايت قانوني از اوست، حسن نيت ثالث كه از شرايط تحقق نمايندگي ظاهري و م

 قانون دريايي آمده است كه براساس آن، شخص ثالث اولاً بايد از اقدام 29 مادة 5در بند 
. عمل آورد اطلاع باشد و ثانياً دقت و احتياط لازم را براي كسب اطلاع به غيرمجاز فرمانده بي

شرط ممتازه شدن دين نكتة حائز اهميت آن است كه اگرچه در بند مذكور، حسن نيت ثالث 
 چنين 28/4/1345 مصوب 1926المللي   قانون الحاق ايران به معاهدة بين2 مادة 5است، در بند 

 اصلاً چنين 1993گرفته در كنوانسيون  شرطي لازم دانسته نشده كه البته با اصلاحات صورت
  .مطالباتي از ديون ممتازه حذف شده است

 
  اره كشتينمايندگي ظاهري فرمانده در عقد اج .4

و انتساب ظاهري او به طرفين اجاره  ) 3-1(نمايندگي ظاهري فرمانده در انعقاد اجاره كشتي 
 .، شايستة بررسي است)3-2(منظور شناسايي شخص متعهد در برابر اشخاص ثالث  به

 
 نمايندگي ظاهري در انعقاد اجاره . 4.1

د كرده، موضوع اختلاف و مناقشه اي كه فرمانده بدون داشتن وكالت صريح منعق اعتبار اجاره
اي موضوعات همچون بارگيري كالا در اجاره كه  برخي جز در انعقاد پاره. قرار گرفته است

طبق سنت موجود، وكالت ظاهري كاپيتان مورد پذيرش قرار گرفته است، منكر وجود اين 
اند و بر اين   متني برخاستهبرخي ديگر از استادان در مخالفت با چنين منع بدون. اند اختيار شده

بنابراين . ونقل است باورند كه كاپيتان نمايندة صاحب كشتي براي تمامي امور مربوط به حمل
اعمال شده و با توجه به حضور ) 1807( قانون تجارت 232تنها لازم است كه قاعدة كلي مادة 

 :Lyon- Caen & Renault, 1928(يا عدم حضور مالك در محل، وضعيت قرارداد، تفكيك شود

برد و ثالث  پروفسور جرج ريپر، با تقويت اين ديدگاه اقتدار فرمانده را از اين حد فراتر مي) 539
با حسن نيتي كه بدون اطلاع از حضور مالك در محل قرارداد، عقد اجاره را با كاپيتان منعقد 

 منظر حقوقدانان داخلي اين موضوع از. )Ripert, 1952: 301( داند كرده است، شايسته حمايت مي
توان در  با وجود اين نشانة واضح پذيرش نمايندگي ظاهري فرمانده را مي. مغفول مانده است
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 قانون اصلاح قانون دريايي، كه تحديد اختيارات فرمانده را در برابر اشخاص ثالث 37مادة 
 در حدود اذن فرمانده مكلف به رعايت صرفه و صلاح مالك. داند، يافت غيرقابل استناد مي

. اثر است مالك، قانون و عرف كشتيراني شده و تحديد اختيار او نسبت به ثالث با حسن نيت بي
مراتب بهتر از ترهين و  طور معمول، صرفة مالك در تهيه وجوه لازم از طريق اجاره كشتي به به

بنابراين، سلب . شود انجامد، رعايت مي آميز آن مي توثيق كه به تحقق حق عيني و آثار مخاطره
 .اختيار از وي بدون آنكه به شيوة مناسب اعلام شود، مخل قرارداد اجاره نخواهد بود

 
  نمايندگي ظاهري از اصحاب اجاره . 4.2

اي در  گذارد، وضعيت پيچيده خود بر اشخاص ثالث تأثير نمي خودي اگرچه اجارة كشتي به
ان كه حاصل از وضع ظاهري خصوص شناسايي مسئول تعهدات حاصله از اقدامات كاپيت

براي بررسي و تحليل اين موضوع لازم است تا ابتدا اقسام . كند نمايندگي اوست، ايجاد مي
  .اجاره از حيث مديريت سفر دريايي و رابطة استخدامي فرمانده بررسي شود

 فرمانده توسط مالك استخدام 2 يا زماني1در اجارة كشتي تجهيزشده، اعم از اجارة سفري
مديريت بازرگاني و دريانوردي در اجارة سفري بر عهدة موجر است، لكن در اجاره . شود مي

ونقل و  از همين رو اولي را به قرارداد حمل. شود زماني مديريت تجاري به مستأجر سپرده مي
كه به اختلاف در انتساب فرمانده  ،)(Rodière, 1966: 217اند  تر دانسته دومي را به اجاره نزديك

به موجب مادة .  است3)اجارة دربست(نوع ديگر اجاره، اجارة كشتي غيرمجهز . ميده استانجا
L5423-8ونقل فرانسه، در اين قسم از اجاره، كشتي مشخص، بدون تجهيزات يا با   قانون حمل

گيرد و مديريت كشتيراني  تجهيزات ناقص براي مدت زماني معلوم در اختيار مستأجر قرار مي
  .شود استخدام فرمانده به مستأجر سپرده ميو تجاري و حتي 

شود كه با توجه به وضعيت  بنابر آنچه از وضعيت انواع اجاره گذشت، اين سؤال مطرح مي
خصوص عدم  مديريت تجاري در دو قسم عقد اجارة زماني و اجارة كشتي تجهيزنشده و به

 از اقدامات فرمانده، در انتساب فرمانده از سوي مالك در اجارة كشتي برهنه، مالك كشتي نيز
شود؟ انديشمندان پاسخ به اين پرسش را بر پاية نظرية ظاهر بنا  برابر اشخاص ثالث متعهد مي

ونقل را  به باور برخي، هر گاه فرمانده بارنامه را امضا كند و نام متصدي حمل. اند نهاده
نعقد كرده، دشوار است كننده، قرارداد را م ونقل كه با ارسال مشخص نكند، تعيين متصدي حمل

در اين حالت فرمانده كشتي نمايندة قانوني مالك محسوب . طلبد و در نتيجه دقت كافي را مي
در مقابل برخي نويسندگان نيز بدون تفكيك علم و جهل اشخاص . )343: 1380دويدار، (» شود مي
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3. Location coque nue & Affretement coque nue 
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كننده با هدف  رهاند كه تبعيت فرمانده از دستورهاي اجا ثالث نسبت به اجاره بر اين عقيده
شود تا مادامي كه اجاره معتبر است، بتوان فرمانده را نمايندة  رعايت حقوق او موجب مي

در دكترين  1جايگاه ويژة سند مالكيت كشتي. )179: 1387نجفي اسفاد،  (كنندة كشتي دانست اجاره
. مالك بدانندفرانسوي موجب شده تا بدون اشاره به نحوة صدور بارنامه، فرمانده را نمايندة 
كشد و اين  سند مالكيت، نام مالك را بدون آنكه نام مستأجر در آن آمده باشد، يدك مي

 ,Rodière(برداري است موضوع نشان از آن دارد كه كشتي از طرف مالك خود در حال بهره

(1966: 185; Boeuf, 1901: 293.  در نظام حقوقي فرانسه، بعضي نسبت به مسئوليت مالك ادعاي
 و برخي از آن پيشتر رفته و مدعي اجماع در ساير )Rodiére, 1967: 166(اند  ماع كردهاج

گريِ مالك دارد،   سند مالكيت، ظهور در تصدي.Danjon, 1912: 253)(اند  كشورها نيز شده
رو چنانچه حامل بودن مستأجر به هر طريقي از جمله صدور بارنامه توسط او روشن  ازاين

 مربوط به قرارداد اجارة 2اي بر همين مبنا، در پرونده.  به مالك نخواهد بودشود، امكان مراجعه
در الحاقية قرارداد تراضي شده بود كه در قبال امضاي نمايندگان ، 1982كشتي در سال 

محمولة . كند، مالكان خسارت وارده را جبران كنند كننده يا كاپيتان كه بارنامه را صادر مي اجاره
مالكان كشتي در . علت خيس شدن، آسيب ديد كشتي بارگيري شده بود، بهچوب كه در عرشة 

كننده اختياري  دعواي مطالبة خسارت توسط فرستندة كالا چنين دفاع كردند كه نمايندة اجاره
. براي محموله روي عرشه ندارد، بنابراين مسئوليتي متوجه آنان نيست 3بارنامه در صدور پيش

تقصيري كه دارندگان بارنامه هستند، حق دارند تصور   اشخاص بيدر رأي دادگاه چنين آمد كه
كنند كه امضاي بارنامه به نمايندگي از مالك صورت گرفته است، مگر آنكه شواهد واضحي 
برخلاف آن موجود بوده يا الفاظ صريح بارنامه نشان از آن داشته باشد كه نه از سوي مالك كه 

  (Hill, 2003: 195). كننده صادر شده است  توسط اجاره
 

   4 نمايندگي ظاهري فرمانده در صدور بارنامه .5
 كه از طرف ناخدا يا متصدي )177: 1379سماواتي، (ونقل كالا از طريق درياست  بارنامة سند حمل

 connaissementشود و به همين سبب در فرانسه به آن  ونقل تحويل فرستنده كالا مي حمل
 هامبورگ، امضاي 1978 كنوانسيون 14 مادة 2به موجب بند . )59: 1344ستوده تهراني، (گويند  مي

كننده امضا شده  حساب حمل و نقل مثابة آن است كه به  ناخداي كشتي حاملِ كالا در بارنامه به
ونقل  بارنامة صادره توسط فرمانده كشتي سندي معتبر است كه به مسئوليت متصدي حمل. است

گيرندة كالا امكان اثبات خلاف مفاد . شخاص ثالث استانجاميده و قابل استناد از سوي ا
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ونقل از چنين حقي برخوردار نيست و نسبت به مندرجات  بارنامه را دارد، لكن متصدي حمل
حامل حق اقامة دليل برخلاف مندرجات بارنامه در . بارنامه، در برابر گيرندة بار مسئول است

زعم برخي نويسندگان، بارنامه نسبت به  كه بهبرابر گيرندة كالا را ندارد و چنين شده است 
 .)358: 1370دويدار، (شود  منفعت اشخاص ثالث دليل قاطع محسوب مي

، در حقوق انگلستان، مادامي كه خلاف 1924المللي   كنوانسيون بين3 مادة 4به موجب بند 
امه معتبر ونقل ثابت نشود، بارن مفاد بارنامه مبني بر عدم دريافت كالا توسط متصدي حمل

برخي كشورها با هدف حمايت از شخص ثالث با حسن نيت، مخالف چنين ديدگاهي . است
 بروكسل بر اين عقيده بودند كه 1922نمايندگان آلمان و اسكانديناوي در كنفرانس . اند شده

دارنده با حسن نيت بارنامه براساس سند خود، حق مطالبة كالا را دارد و اثبات خلاف مفاد 
روية قضايي آلمان نيز با پذيرفتن . ونقل، غيرقابل پذيرش است ه از سوي شركت حملبارنام

 كند  ، براي تعيين حقوق ثالث تنها به بارنامه توجه مي)حق مخاطب(كننده  تئوري حق دريافت

Ripert, 1952: 382)(. رو متصدي باربري بايد از عهدة تعهدات ناشي از بارنامة صادره  ازاين
بسياري از . رآيد و سپس براي مطالبة بازپرداخت آن به فرستندة كالا مراجعه كندتوسط ناخدا ب

اند و با امتناع عملي از مقررة كنوانسيون بروكسل و وضع  كشورها به همين شيوه عمل كرده
فلسفة عدم امكان اثبات خلاف مفاد بارنامه، حفظ . اند قاعدة مخالف، آن را به فراموشي سپرده

اين . ونقل و مراقبت از حقوق اشخاص ثالث است  تضمين سند قرارداد حملارزش بارنامه و
ونقل فرانسه بر اعتبار بارنامه و عدم امكان  ميل مشترك موجب شده است تا در قانون حمل

اين قانون اگرچه خلاف مفاد بارنامه در  L5422-3 حسب مادة. اثبات خلاف آن تصريح شود
 مقابل شخص ثالث با حسن نيت كه اين سند به او منتقل بين طرفين آن قابل اثبات است، در

طور كلي و  لا معمولاً اختيارات قانوني كاپيتان در مورد بار به در كامن. شده، غيرقابل اعتناست
بنابراين در صورت فقدان نمايندگي . شود هاي چاپي تعيين مي صورت كوتاه در بارنامه به

ند از اختيارات خود براي تغيير قرارداد حمل، صدور توا صريح، در شرايط عادي، فرمانده نمي
اند، صدور بارنامة متفاوت از قرارداد اجاره،  بارنامة المثني براي كالاهايي كه قبلاً بارنامه شده

شده متفاوت از آنچه است، استفاده  موافقت با حمل بار بدون كرايه، تأييد كيفيت كالاي حمل
گي صريح، ضمني و ظاهري در صدور بارنامه كه بيانگر دريافت با اين حال، كاپيتان نمايند. كند

ونقل است، دارد و براساس نمايندگي ظاهري خود به همة شروط  كالا توسط شركت حمل
بارنامه، حتي اگر اختيار وي توسط مالك محدود شده باشد، مقيد است، مگر آنكه دارندة 

شد كه در اين صورت مالك مسئوليتي فراتر بارنامه از محدوديت اختيار كاپيتان اطلاع داشته با
با اين حال ). Cartner et al., 2009: 413(شده به كاپيتان، ندارد  هاي صريح داده از دستورالعمل
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دهندة عدم پذيرش نمايندگي   نشان1851 در سال 1رأي صادره در دعواي گرانت عليه نوروي
اي كه  ونقل، به مفاد بارنامه لبه موجب اين رأي متصدي حم. ظاهري از سوي دادگاه است

. براي ميزان باري بيش از آنچه در كشتي وجود داشت، صادر شده بود، متعهد دانسته نشد
اين . استدلال دادگاه اين بود كه كاپيتان نمايندگي ظاهري در امضاي بارنامه نداشته است

پروندة مذكور با قانون شده در  همراه داشت تا اينكه قاعدة وضع تصميم انتقادهاي زيادي را به
 با تصريح به اعتبار نمايندگي (Hill, 2003: 285).  لغو شد 1992ونقل كالا در دريا در سال  حمل

 1855 قانون بارنامة سال 46 مادة 3 اين قانون كه جايگزين بند 4ظاهري فرمانده در بخش 
فاد آن در برابر ثالث رو خلاف م كننده است و ازاين شده، بارنامه مدركي قطعي در برابر حمل

 پيرامون اختلاف در تاريخ صدور بارنامه و 2در دعواي. با حسن نيت غيرقابل استناد است
بارگيري، قاضي والكر با استدلال نمايندگي ظاهري صادركنندة بارنامه، مالكان كشتي را ملتزم 

اي نمايندگي ظاهري او بر مبن .(Hill, 2003: 285)هاي صادره با تاريخ مقدم دانست  به بارنامه
تقصير،  صادركنندة بارنامه ابراز عقيده كرد كه در حمايت از گيرندگان با حسن نيت و مالكان بي

	.)Loretta: 16 (منافع گيرندگان ترجيح دارد 	

 قانون دريايي ايران، در صورت عدم تطابق برخي از مفاد بارنامه 54 مادة 5به صراحت بند 
. ونقل مسئول است و بايد از عهدة خسارات او برآيد صدي حملبا بار، فرستنده در مقابل مت

وسيلة  كه بر اثر اطلاعات نادرست به دارندة بارنامة دريايي از جمله شخصي كه به درصورتي
ظهرنويسي، كالا به او انتقال يافته است، ضرر و زياني وارد شود و از اين بابت متصدي باربري 

تواند براي دريافت خسارت به  د، متصدي باربري ميمجبور شود خسارات او را جبران كن
فرستندة كالا مراجعه كند؛ چه آنكه علت وقوع خسارت اطلاعات نادرستي بوده كه فرستندة بار 

شود  داده است و با اين ترتيب بارنامة دريايي از لحاظ تجاري از جمله وثايق مطمئن تلقي مي
 مالك يا خطاي فرستنده، در مقابل ديگران غيرقابل استناد بنابراين، اثبات اشتباه .)206: 1353اميد، (

هاي دريايي اقتباس  اين مادة قانوني كه از كنوانسيون مربوط به يكنواخت كردن بارنامه. است
منظور افزايش ارزش اطمينان و امنيت بارنامة دريايي و آسايش و آرامش ناشي از  شده است، به

رسد اشتباه فرمانده در تاريخ صدور بارنامه نيز به همين  نظر مي به. )114: 1378نجفي اسفاد،  (آن است
بر حفظ امنيت  علاوه. انجامد، لكن اين بار مالك حق مراجعه به فرمانده را دارد نتيجه مي

                                                            
1. Grant V.  Norway 
2. Alimport V. Soubert Shipping co 

دادگاه استدلال كرد كه .  تاريخ صدور بارنامه و بارگيري موضوع اختلاف واقع شد1986 در سال saudi crownدر دعواي 
 قاضي كلمن، در 2000بعدها در سال . گيرد قرار نميطور معمول موضوع تحقيق يا بررسي دارندة ثالث بارنامه  صحت تاريخ به

آور بودن آن براي  به عقيدة او ذكر تاريخ مقدم براي بارنامه و اثبات آن مانع الزام.  اين موضوع را تأييد كردstartionدعواي 
 كه در كشتي ونقل كالاهايي مالك كشتي نيست، چراكه نمايندگان محلي، نمايندگي ظاهري در صدور بارنامه براي حمل

 .بارگيري شده است، دارند
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ونقل دريايي، اختيار فرمانده و نمايندگي در صدور بارنامه و اقتدار او در  ترين سند حمل مهم
فرمانده . كند ي را كه در حقوق خارجي فرض شده است، ايجاد مياقدامات خود، همان وضعيت

شود و خسارت ناشي از اقدامات او در برابر ثالث با حسن نيت  نمايندة ظاهري مالك تلقي مي
با وجود اين از منظر . گيرد و او تنها حق مراجعه به فرمانده را دارد بر عهدة مالك قرار مي

بايست به  ان مراجعه به متصدي باربري را ندارد و ميديده امك برخي نويسندگان، خسارت
اين ديدگاه با توجه به صراحت قانوني  .)146: 1349فرمانفرمايان، (فروشنده يا فرستنده مراجعه كند 

  .رسد نظر نمي قابل دفاع به
 

    نتيجه .6
د خصوص با فاصله گرفتن كشتي از بندر مبدأ، به اوج خو اقتدار فرمانده در سفر دريايي به

. الاختيار مالك بدانند دهد تا ديگران وي را نماينده تام رسد و او را در موقعيتي قرار مي مي
دسترسي به وسايل مخابراتي در يك سدة اخير و سهولت ارتباط فرمانده با مالك كشتي، چندان 

نسه، رو در اصلاحات قانوني اخير قانون دريايي ايران و فرا ازاين. از اختيارات وي نكاسته است
حمايت از حقوق اشخاص ثالث با حسن نيت . شود بر ابتكار و گستردگي عمل ناخدا تأكيد مي

گيري  نشينند، به شكل كه با تصور مشروع و متعارف مبني بر اختيار فرمانده، به معامله با او مي
به از همين رو، اختيار قانوني فرمانده نسبت . نظرية نمايندگي ظاهري فرمانده انجاميده است

ترهين كشتي، ترهين و فروش بار، در شرايط اضطراري بر مبناي نمايندگي ظاهري  توجيه 
اطلاع، غيرقابل استناد  بنابراين اثبات فقدان يا سلب اختيار از او در برابر اشخاص بي. شود مي

رغم سكوت قانونگذار و دكترين، با حصول شرايط ضروري، نمايندگي ظاهري فرمانده  به. است
همچنين اگرچه مديريت تجاري در برخي . عقاد عقد اجارة كشتي نيز قابل پذيرش استدر ان

. گري مالك آن دارد شود، سند مالكيت كشتي، نشان از تصدي اقسام اجاره به مستأجر سپرده مي
. انجامد گري مستأجر به مسئوليت مالك در برابر ديگران مي سبب، مجهول ماندن تصدي بدين

الزامات ناشي از بارنامة صادره . شود مانده به معاملات او محدود نمينمايندگي ظاهري فر
توسط فرمانده، در جايي كه نمايندگي واقعي در صدور آن ندارد، همچنين پذيرش سمت او در 
ابلاغ دادخواست و مستندات دعوا و وقت رسيدگي به او و بالاتر از آن مداخلة مستقل او در 

 ظهوري كه دلالت بر نمايندگي او دارد، استوار شده و اين اقتدار فرايند دادرسي همگي بر مبناي
  . آفرين است ناپذير و در نتيجه براي مالك مسئوليت از منظر اشخاص ثالث، تضييق
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   نبود تعارض منافعهيانيب
 ي از دزدزي كه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهدنكن ي اعلام مگانسندي نو
 و جعل يساز ها، منبع  جعل دادهاي يساز  دادهگران،ي بار مقاله، تكرار پژوهش دكياز  شي ارسال باي انتشار و ،يادب

  .اند  كردهتي كامل رعاطور به ره،ي و غسوءرفتارشونده،   پژوهشاي سوژه هان ناآگاهتيمنابع، رضا
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Abstract 
The authority of a captain is not limited to the technical management of the 
ship during the voyage and the administrative duties concerning the 
interaction with the administrative organizations located in commercial 
ports. The captain has, moreover, a special place arising from his role in the 
maritime trade scene and his role in managing the ship that allows him  to 
act on behalf of the maritime carriers in the transaction or to take other 
necessary measures in crew recruitment, ship repair, fulfillment of basic 
needs, etc. in emergencies where the completion of the voyage is subject to 
prompt action by the captain. The captain's authority is sometimes deemed to 
stem from the legitimate and conventional appearance and, consequently, 
from the reasonable perception created for others. However, he does not 
have such authority in reality. So, the question arises as to whether the 
shipowner's defense that captain has acted beyond his authority, if proven, is 
admissible and precludes the legitimate expectations of the other party to the 
contract about the owner’s commitment to the consequences of the captain’s 
acts. In other words, can the captain's authority be extended and can he be 
considered the shipowner’s agent? In response to this question, legal 
doctrine and jurisprudence have suggested the apparent agency of the 
captain in support of third parties in good faith who deal with the captain by 
trusting in the appearance and considering his authoritativeness. In this 
study, this type of agency of the captain in his interventions is examined in 
the domestic and foreign legal system. The results indicate that the apparent 
agency of the captain is represented mainly in his transactions such as ship 
sales and mortgages, cargo sales and mortgages, ship rental, crew 
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recruitment, and bill of lading. The apparent agency leads to the liability of 
the ship owner making him responsible for fulfilling obligations arising from 
the acts of the apparent agent. Although the advancement of knowledge and 
the development of communication tools in recent years have made it 
possible to communicate with the owner and ask him for instructions, the 
notion of the impossibility of extraordinary intervention of the captain as an 
apparent agent is hardly acceptable. Accordingly, the legal doctrine today 
emphasizes the apparent agency of the captain, focusing on his specific role 
and scope of authority as one of the major bases of the apparent agency. In 
line with the legal literature, the rulings of foreign courts on a variety of 
issues uphold the captain's authority to steer ships from the port of loading to 
the port of discharge. The captain's intervention on behalf of the shipowner 
is sometimes expanded to the point where court documents are sent to him 
rather than to the owner or even where he is considered a defendant himself, 
and sparing him from this status is ruled to be void. Although the legal 
systems has  come to hold the view that the captain lacks the authority to sell 
the ship, his authority in mortgaging the ship and cargo is a point of 
contention, each legal system having  its own position, with minor 
disagreements within each system. Following Article 28 of the Iranian 
Amendment to the Maritime Act approved on 9/18/2012, which has replaced 
Article 89 of the Iranian Maritime Act, obtaining permission from the 
shipowner, the sender and the cargo owner is a necessary condition for 
mortgaging the ship. Although the legislature may appear to want to reduce 
the captain's authority and, consequently, to strip him of his apparent agency, 
according to the Paragraph A of the above-mentioned article, the captain is 
still eligible to receive a loan if necessary funds are not provided by the 
owner or in necessities when urgent interventions are necessary. Moreover, 
according to Article 33 of the Amendment to the Maritime Act, which has 
replaced Article 94 of the Maritime Act, the deficiency of the latter, which 
failed to determine the legal status of the unjustified sale of the cargo, has 
been eliminated, and by confirming its validity, the apparent agency of the 
captain in the sale of cargo has been explicitly acknowledged. 
This agency can also be sustained in concluding a lease in the event of an 
emergency. Besides, due to the special place of the ship certificate of 
registry in establishing the ownership in some legal systems such as the 
French Law, if the tenant's name is not mentioned in the bill of lading, the 
owner, being named in the ship certification of registry, is considered 
responsible for the captain's obligations. The apparent agency of the captain 
in issuing the bill of lading now enjoys an almost consensual endorsement 
among legal systems of the world. 
 
Keywords: Captain, Apparent Agency, Third Party, Good Faith. 
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