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  چکیده

کوشد با ابزارهای علـوم شـناختی بـه مطالعـۀ موضـوعات و       شناسی شناختی می انسان
لی دربارۀ نظام مناسک مسائل فرهنگ بشری بپردازد، و نظریۀ تامس لوسن و رابرت مکا

کوشـند تحلیلـی    هـا مـی   سـاز ایـن حـوزه اسـت. آن     دینی از نظریات پیشـگام و دوران 
هـا،   گرایانه از صورت نوعی ساختار نظام مناسک دینی ارائه دهنـد. بـه بـاور آن    شناخت

کننــدگان، دانــش عمــدتاً ناخودآگــاه و  چنــین تحلیلــی از تــوانش مناســکی مشــارکت
دارد. مطـابق   ا دربارۀ ماهیت و کیفیـت مناسـک، پـرده برمـی    ه های شهودی آن قضاوت

هـا   های بشری، جز اینکـه در آن  اند، نظیر سایر کنش ها، مناسک دینی کنش تحلیل آن
کارگزاران فرابشری نقشی محوری دارند. اجرای مناسک دینی منوط به دانش الاهیاتی 

 ـ مسئول های نیست و تحلیل نظام بازنمایی کنش و سایر نظام  دربـارۀ  خـردورزی  رایب
کنندگان کافی است. ایـن   ها برای شناخت قضاوت شهودی مشارکت کنش و کارگزاران

بینـی   ها هم قـدرت پـیش   کم شش یافتۀ شناختی دارد که به باور خود آن نظریه دست
  پذیرند.  دهند، هم به لحاظ تجربی آزمون کنندگان را به ما می رفتار مشارکت
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  . مقدمه1
 هـای  نظریـه  روزافـزون  کاربسـت  و اوایل سدۀ بیستم 1»شناختی زبان چرخش« به توجه با

 عجیـب  ،2فرهنگـی  ـ ـ نمـادین  های نظام مطالعۀ جمله از مطالعات سایر در شناختی زبان
 و لوسـن . بگیرنـد  قـرار  پژوهـان  مناسک و پژوهان یند توجه مورد ها نظریه این که نیست
 ایـن  تکنیکـی  و تمثیلی های ظرفیت و ها قابلیت از محققان، از بسیاری مانند به )1(،مکالی
فرهنگی در کل و نظام مناسـک دینـی    ـ نمادین های نظام از ما فهم بهبود برای ها نظریه

شناسـی   های حوزۀ زبان یشرفتسو پاز سدۀ نوزدهم به این« .هستند آگاه به طور مشخص
بخش رویکردهایی جدید در مطالعۀ دیگر جوانب فرهنگ و مشخصاً مطالعات دینـی   الهام

هـای   پژوهی را در پرتوی پیشرفت مان این بود که دین بوده است. تلقی نخست ما از پروژه
 ـ  ای که دین شناسی، حوزه جدید در زبان روز  هپژوهان هنوز هم باید بدان عنایت بورزنـد، ب

نظام دربارۀ  3ای زایشی بندی نظریه به صورت ها اینکه آننتیجه  .]58، ص22[ »کردیم می
 ابزارهـای  از دینـی  مناسـک  مطالعـۀ  در اگـر «معتقدنـد   ها . آنپرداختند 4بازنمایی کنش

که  دارد را مزیت این ،کنیم استفاده زایشی شناسی زبان در نحو های نظریه شناختی روش
 و ردگیـری  قابـل  تجربـی  لحـاظ  بـه  دینـی  مناسـک  دربـارۀ  ما دعاوی از برخی کم دست

روی بـر  تمرکزشان  ،نویسند دیگر می یها در جای آن .]50، ص15[ »بود خواهند آزمایش
 هـای مناسـک دینـی    هایی دربارۀ نظام پیشنهاده تاشناسی است  در زبان 5رویکرد توانش«

کنندگان  از دانش ضمنی مشارکتمند  های توانش گزارشی نظام . نظریهبندی کنند صورت
شـناختی...   دهند... روش معیار در پـژوهش زبـان   می ارائهدر یک نظام نمادین ـ فرهنگی  

    .]219، ص14[» است واسطۀ یک نظام قواعدی زایشی های دانش به توصیف این نظام
 پژوهان و به بندی این نظریه مشکلات و مسائلی بود که دین ها برای صورت انگیزۀ آن

(بـرای بحـث تفصـیلی دربـارۀ      انـد  پژوهـان بـا آن مواجـه بـوده     مشـخص مناسـک   طـور 
بـه مقالـۀ    شود رجوعشناسی لوسن و مکالی از رویکردهای موجود مطالعات دینی،  آسیب

بحران درونی، معمای هویت: بازکردن جایی بـرای رویکـرد شـناختی بـه     «ها با عنوان  آن
بازاندیشـی دیـن: پیونـد شـناخت و     تفصیل در  بهشان را  ها نظریه ). آن6»پدیدارهای دینی

                                                                                                                             
1. linguistic turn. 
2. symbolic - cultural systems.   
3. generative theory. 
4. action representation system.  
5. competence approach.  
6. Crisis of conscience, riddle of identity: Making space for a cognitive approach to religious 

phenomena.  
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 2های فرهنگی شناختی صورت ارجاع مناسک به ذهن: بنیادهای روان) و 1990( 1فرهنگ
شناسـی شـناختی،    هـایی از روان  اتخـاذ بیـنش  «) تدوین کردنـد، و کوشـیدند بـا    2002(

 یآزمایش ـ قابـل تجربـی   دعـاوی شناسی و درکل علـوم شـناختی    شناسی رشد، زبان روان
سازوکارهایی تدوین کنند که پشتیبان مناسک دینی اسـت و باعـث پیشـرفت آن    دربارۀ 

شـمول مناسـک    شان توانسته اصول جهـان  ها، نظریه به اعتقاد آن. ]265، ص4[» شود می
 دینی را بازبشناسد و معیاری برای ارزیابی محصولات این نظام بازنمایی کنش ارائه دهـد. 

شـناختی از مناسـک دینـی     شـان دهنـد آیـا بـا تحلیلـی روان     کوشند ن ها می در واقع، آن
   .]119، ص3[را تبیین کنیم یا نه توانیم آن می

های پژوهشی و آموزشی دکتر ناصر فکوهی بـود کـه بـا     زبانان بیشتر با فعالیت فارسی
شناسی شناختی آشنا شدند، و آثار منتشرشده نیز یا به قلم خود ایشان اسـت (بـه    انسان

های پژوهشی و آموزشی ایشـان. از بـین آثـار     ه یا تألیف)، یا متأثر از فعالیتصورت ترجم
 آزمـون  در شـناختی  شناسـی  انسـان توان به موارد زیر اشـاره کـرد:    موجود به فارسی می

 ناصر بلوک و ترجمۀ موریس نوشتۀ ،)1389( فرهنگی تأملات ۀضمیم به پژوهش میدان
 نوشـتۀ لـیلا   ،)1394( مفـاهیم  و هـا  نظریـه : شـناختی  شناسی انسان بر درآمدیفکوهی؛ 
نوشـتۀ یانـا ترایتلـووا و     ،)1395( ای از مباحـث  شناسی شـناختی: گزیـده   انساناردبیلی؛ 

اند. اما این آثار بیشتر بـر   ترجمۀ لیلا اردبیلی. این آثار و سایر آثار موجود شایستۀ مطالعه
نـد و البتـه از نکـات    شناسـی اشـاره دار   گیـری ایـن شـاخه از انسـان     سیر تاریخی شـکل 

یک از آثـار موجـود بـه زبـان     اند. با این حال، تقریباً در هیچ شناختی نیز غافل نبوده روش
انـد و مطالعـات    نپرداختـه  نظریـۀ لوسـن و مکـالی   فارسی به طور موردی و به تفصیل به 

نظریـۀ  متأسـفانه  شناسـی شـناختی اسـت.     گیری انسان بیشتر حول کلیات و تاریخ شکل
رغم قوت علمی و تأثیرگذاری آن در محافـل علمـی غـرب، در ایـران      مکالی علیلوسن و 

  اند.       مغفول مانده و به آن نپرداخته
  
  عناصر محوری نظریۀ لوسن و مکالی  . 2

پردازی در باب  اندازی شناختی به نظریه خواهیم از چشم اگر میبه اعتقاد لوسن و مکالی، 
 بایـد  اینکـه  نخسـت «کم دو بایسته دارد:  ن کار دستهای مناسک دینی بپردازیم، ای نظام
 بـر  راآن تـأثیر  اینکـه  دوم و کـرد،  ترسیم را ها آن محصولات و شناختی فرایندهای مدل

                                                                                                                             
1. Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture.  
2. Bringing Ritual to Mind: Psychological Foundations of Cultural Forms.  
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 دینـی  مناسک مطالعۀ به رویکرد این مهم نکتۀ. ]154ص ،11[ »نمود تشریح دینی رفتار
 .کنیم ترسیم را 2ناسکم صورت از کنندگان مشارکت 1بازنمایی مدل بتوانیم که است آن

انجـام  ارجـاع مناسـک بـه ذهـن     و بازاندیشی دین این کاری است که لوسن و مکالی در 
اگر بخواهیم عناصر محوری نظریـۀ لوسـن و مکـالی را واکـاوی کنـیم، بـه ایـن        اند.  داده

  دو عنصر محوری دارد. بازاندیشی دین ها در بندی خواهیم رسید که نظریۀ آن صورت
  
  کنش  مثابه به مناسک. 1. 2

 و متفـرق  اعمـال  صـرفاً  تمییز قائل شد. منظور از رویداد 4و کنش 3ابتدا باید بین رویداد
 عملـی  کـنش  رویـداد،  دهند. برخلاف می رخ مقصودی هیچ بدون که است گاه و بیگاهی

بـه اعتقـاد لوسـن و مکـالی، مناسـک       .دهد می انجام راآن مقصودمند کارگزاری که است
ابـزار   نیـز های بشـر ندارنـد.    و از این حیث تفاوت معناداری با دیگر کنشاند  دینی کنش

 در واقـع،  ها، از جمله کنش مناسک دینی، یکسان است. شناختی ما برای بازنمایی کنش
ابـزار شـناختی عـادی مـا عمـدتاً بـرای تولیـد        «این است کـه   بازاندیشی دینفرض پایۀ 
، 12[ »اسـت  بسـنده های مناسـک دینـی،    کنشهای  ویژه بازنمایی های دینی، به بازنمایی
کننـدگان از مناسـک دینـی از     های شـناختی مشـارکت   بازنمایی ها، به اعتقاد آن .]81ص

، 19[ رود گیرد که در بازنمایی هر کنش دیگری به کار مـی  همان نظام شناختی بهره می
بـین کـنش   تفاوت چندانی  ،بازنمایی شناختیِ کنش انداز چشماز  ،نتیجه اینکه .]115ص

گونـه بـازگو    توان ایـن  ها را می این ایدۀ آننیست.  ی عادیها مناسک دینی و سایر کنش
شوند که بـرای   های شناختی پردازش می اند و با همان نظام مناسک اساساً کنش« کرد که

 .]282، ص24[ »رود های عادی و روزمـره بـه کـار مـی     پردازش اطلاعات مربوط به کنش
هـای مفهـومی    کنندگان مناسک دینی از مجـرای نظـام   مشارکت کنندگان و مشاهده پس

زننـد و شـهودهایی از آن    شمول دربارۀ مناسک دینی دست به قضـاوت مـی   عادی جهان
هـای   معتقدند فعالیـت  ، کهشناسان های غالب انسان ها از نظریه دارند. در اینجا، نظریۀ آن

شـناختی   توان عوامـل روان  است و نمی 5پذیری مناسکی درمجموع محصول فرایند جامعه
  .گیرد فاصله می ،را منشأ اثر دانست

                                                                                                                             
1. Representation. 
2. ritual form.  
3. Event. 
4. Action. 
5. Enculturation. 
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باشد و درون آن صرفاً با  1لوسن و مکالی معتقدند چنین نیست که ذهن لوح سپیدی
هـای دینـی: یـک نظریـۀ      بـودن اندیشـه   طبیعـی مواد فرهنگی پر شود. (پاسکال بویر در 

هـای   های فرهنگی: محـدودیت  یهای علیّ در بازنمای فهم«و نیز در 2،شناختی در باب دین
بعید نیسـت مفهـوم خـدا    نشان داده که  3»داد فرهنگی هایی از درون شناختی بر استنباط

). به بـاور  متأثر از معلومات فرهنگی نباشد، و الزام نیست این مفاهیم آشکارا منتقل شوند
 4هـای  اند ذهن بشر مشتمل بـر سـوگیری   محققان علوم شناختی بارها نشان داده«، ها آن

کم در  گذارند. دست بسیاری است که بر توان پردازشی و نحوۀ پردازش اطلاعات تأثیر می
 اند ها ـ به صرف اینکه عضوی از گونۀ انسان  همان اوایل کودکی، کودکان در تمام فرهنگ

های ذهنی تخصصی برای معنابخشـی بـه جهـان پیرامـون خـود       ـ صاحب ابزارها یا نظام
ایـن  طبـع   بـه  .]265، ص4[ »های دینی است ها و کنش ل اندیشههستند، جهانی که شام

دربـارۀ  «، لوسـن و مکـالی   رو ایـن  از گذارند. بر اندیشه و رفتار آدمی تأثیر می ،ها سوگیری
هـای نـوآم    گیـری از اندیشـه   کنند، بلکه با الهـام  مناسک از سوی مؤمنان بحث نمی انجام

یا مؤمنان نوعی دستور مناسـکی شـهودی   مندند که آ چامسکی به فهمیدن این امر علاقه
ای  نظریـه «هـا   گوینـد، نظریـۀ آن   که خود لوسن و مکالی می چنان. ]3، ص8[» دارند یا نه

ای دربارۀ اعمـال مناسـکی واقعـی. بـه همـان       دربارۀ توانش مناسک دینی است نه نظریه
 فـراوان زبـان دارنــد،   هــای ویژگـی کـه سـخنگویان شــهودهای اسـتواری دربـارۀ     صـورت 
 ویژگـی های مناسک دینی نیز بینش شهودی مشابهی نسبت بـه   کنندگان نظام مشارکت

. این نظریه نیستای دربارۀ اعمال مناسکی  این نظریه کنیماعمال مناسکی دارند... تکرار 
  .]77، ص15[» شامل انتزاعی از شرایط واقعی فعالیت (مناسکی) عملی است

 نظـر  5نش به بازنمایی کـارگزاران و مجریـان  نکتۀ مرتبط دیگر اینکه نظام بازنمایی ک
توانیم اتفاقات عادی زندگی معنادار بسازیم. بـه   باشد نمین 6تا کارگزاری مقصودمند دارد.

چه جایگاه و تـأثیری  7اند نشان دهند مفهوم کارگزاری شناسان کوشیده همین دلیل، روان
) نوشـتۀ  1999( 8هدانشـمندان در گهـوار  مثـال،   (بـرای در حیات ذهنی کودکـان دارنـد   

                                                                                                                             
1. tabula rasa.  
2. The naturalness of religious ideas: A cognitive theory of religion.  
3. Causal Understandings in Cultural Representations: Cognitive Constraints on Inferences 

from Cultural Input. 
4. Biases.  
5. Agents. 
6. intentional agent.  
7. Agency. 
8. The Scientist in the Crib. 
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و کننـد   مـی را بازنمـایی   کـارگزاران ها چگونـه   انسان اند نشان دادهکوپینک و دیگران)، و 
 ای مباحثــه کتــاب در 1»ای در بــاب کــارگزاری نظریــه«مثــال،  دهنــد (بــرای تمییــز مــی

گوینـد کودکـان در همـان     شناسـان رشـد مـی    روان ).2ای دربارۀ شناخت علّـی  چندرشته
یات خود، حتی پیش از آنکه تکلم را آغاز کنند، منابعی شناختی کسب سالیان آغازین ح

 هـا  آن تواننـد کـارگزار را از غیرکـارگزار تمییـز دهنـد.      کنند که با استفاده از آن مـی  می
ــوز« انــد مــدعی نحــو کــاملاً متفــاوت از دیگــر  هایشــان را بــه دان کــارگزاران و کــنشان

دان اانـد نـوز   شناسان رشد کشـف کـرده   روان کنند. بازنمایی می 4و رویدادها 3هستومندها
رو قـادر بـه بازنمـایی آن     ایـن  داننـد (از  کنش را می 5ۀکنند تفاوت بین کارگزار و دریافت

جان است یا کارگزاری اسـت   بی ءشییک کننده صرفاً  دانند آیا دریافت هستند) و نیز می
بـاً در چهارسـالگی   کودک تقریگویند  شناسان می روان .]154، ص11[ »قادر به کنشگری

اعتقادهـایی دربـارۀ اعتقادهـا:    «مثـال،  انـد (بـرای    کـارگزاران صـاحب ذهـن    بـرد  پی می
نوشـتۀ   6»ها و کارکرد محدودکنندۀ اعتقادهای غلـط در فهـم کودکـان از فریـب     بازنمایی

ر؛  رنِ مسـائل  نوشتۀ پرنـر در   7»خلق یک برهمن: رویکردی ساختاری به دین« نیزویمر و پِ
های عادی و روزمره را  حال چه بخواهیم مدل کنش )8().در مطالعات دینی شناختی روش

کـردن موهـا و...) یـا کـنش دینـی       گـرفتن، خودکارخریـدن، شـانه    ترسیم کنیم (تاکسی
های رفتـار اساسـاً منـوط بـه      فهم ما از این صورت«(مناسک تشرف، مناسک ازدواج و...)، 

ابتـدا ایـن لوسـن و مکـالی      .]154ص، 11[ »کـارگزاران و مجریـان اسـت    قول به وجـود 
بنا و بنیاد بازنمایی دینی مفهوم کارگزاری اسـت، ولـو در    ) بودند که گفتند سنگ1990(

شناختی اقامه نکردند، بلکه جاسـتین بـرت و پاسـکال     تأیید این ادعایشان استدلال روان
  . ]398، ص27[ بویر این کار را انجام دادند و با شواهد فراوان تجربی آن را اثبات کردند

  
  کارگزاران فرابشری نقش محوری نظام مناسک دینی   .2. 2

درسـتی   توانیم تنوع وسـیع مناسـک دینـی را بـه     لوسن و مکالی معتقدند تنها زمانی می
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 ادیانِ«ها،  . به باور آنرا بشناسیم 1ملحاظ فرهنگی مسلّ کارگزاران فرابشریِ بهبفهمیم که 
) نامحتمـل اسـت کـه    کـم  دسـت م (لحاظ فرهنگی مسـلّ  شریِ بهفراب کارگزارانفاقد التزام به 

واقع، احتمـالاً چنـدان    های مناسکی غنی و بسیار مقید و ساختارمندی داشته باشند. در نظام
گرایانـۀ   بـا یـک تعریـف اندیشـه    « هـا  رسـد آن  به نظـر مـی   ].8- 7، صص15[ »مناسکی ندارند
لحـاظ   باور به کارگزاران فرابشـریِ بـه   رایعنی دین کنند،  شده از دین آغاز می کمابیش اصلاح
کـنش را  یـک  تـوان   ها، زمـانی مـی   مطابق تحلیل آن ].11، ص28[ »دانند می مفرهنگی مسلّ

منسک دینی خواند که بازنمایی شناختی عادی ما از آن کنش حضور کـارگزاران فرابشـری را   
امـا   بعـد].  بـه  84، ص15[ وارۀ مفهومی دینی اسـت) برجسـته سـازد    (که محصول یک طرح

  م چیست؟لحاظ فرهنگی مسلّ منظور از کارگزاران فرابشریِ به
تنها تعبیری نیسـت کـه لوسـن و مکـالی بـرای ایـن        که تعبیر فوقباید دانست ابتدا 

 2در چرا دین طبیعی اسـت و علـم نـه   مثال، مکالی  مفهوم ویژه به کار بسته باشند. برای
. اصـطلاح ضدشـهودی از علـوم    کنـد  د میاتخارا  3)، تعبیر کارگزاران ضدشهودی2011(

دربـارۀ   4شناختی های هستی مقولهبه اعتقاد این محققان، در ذهن  آید. شناختی دین می
. بـرای مثـال،   هـا دارنـد   ها دانشی شهودی از اعضای این مقوله انسانرو  ، ازاینجهان است

حیات اعضـای آن   است، و» حیوانات«یا » پرندگان«تر  دانیم کبوتر عضوی از مقولۀ کلی می
رجـوع شـود   مثال،  های شهودی، برای شناسی (برای بحث هستیبسته به آب و غذاست. 

حـال، پدیـدارها و مفـاهیمی کـه در     فرانک کیـل).   اثر 5رشد معناشناختی و مفهومی به:
خوانند. برای مثال، کبوتری کـه حیـات    قالب مقولات شهودی نگنجند را ضدشهودی می

برای تشریح بیشتر ایـن مـاجرا،   (شود.  یست ضدشهودی تلقی میآن بسته به آب و غذا ن
هـای   سـازی سـاحت   شناسی شهودی دخیل: یکپارچـه  هستی«رجوع کنید به مثال،  برای

راهنمـای  پاسـکال بـویر و هارولـد بـرت در      از 6»عصبی، رفتاری و رشـدی قلمروویژگـی  
زیـرا فاقـد    ،انـد  مطابق این معنـا، خـدایان و ارواح نیـز ضدشـهودی    ). 7شناسی رشد روان
هـای   مطابق نظریۀ لوسن و مکالی دربارۀ توانش مناسکی، در نظام«اند اما منشأ اثر.  جسم
هـا را ثمـربخش    هـا حاضـرند و آن   کـه در کـنش   انـد  موجوداتیها  ضدشهودی ایندینی 
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اگـر   .]72، ص10[ »سـازد  های روزانه جدا می سازند، و همین مناسک را از سایر کنش می
 بـرای آن اسـت کـه   برنـد   مـی بـه کـار   را » لحاظِ فرهنگی مسلمّ به«ی تعبیر لوسن و مکال

چارچوب آکادمیـک  از خارج  ، چون موضوعات الاهیاتی راخواهند وارد الاهیات شوند نمی
های مرتبط بـا آن   مناسک دینی، اندیشه«ها،  . به باور آندانند میپذیری تجربی  و آزمایش

و طـی   اند هایی فرهنگی ت ملازم با آن مناسک، فقرهمناسک، قواعد مرتبط رفتاری و عادا
، 16[ »یابنـد  هـای اجتمـاعی انتقـال مـی     های متمادی و در درون و در میـان گـروه   نسل
اینکه مفاهیم متافیزیکی از دایرۀ مطالعات تجربـی آکادمیـک بیـرون     رو، این از .]158ص

از لوسـن و مکـالی    ،ها بر سرشت شناختی و فرهنگـی مناسـک دلالـت دارد    است و یافته
        .  کنند استفاده می» لحاظِ فرهنگی مسلمّ کارگزاران فرابشری به«تعبیر 

کـارگزاران  « یارا اتخاذ کنیم » لحاظ فرهنگی مسلمّ کارگزاران فرابشری به«خواه تعبیر 
را  1پژوهـان، کـه فقـط معـانی     ، لوسن و مکالی با طرح آن از رویۀ غالب دین»ضدشهودی

عنصـر  آن «هـا معتقدنـد    پژوهان، آن دست دین . برخلاف اینشوند می جدا، دانند مهم می
را تحمیـل  شود یـک کـنش بـه منسـک تبـدیل شـود و صـورت آن        اساسی که باعث می

لحـاظ فرهنگـی    بـه  کنندگان دربارۀ کارگزاران فرابشریِ های مشارکت فرض کند، پیش می
لحـاظ فرهنگـی    زار فرابشـری بـه  بازنمایی یـک کـارگ   که ها تأکید دارند مسلمّ است... آن

هایشـان نسـبت    تری از معناهایی دارد که افراد به کـنش  کننده مسلمّ... نقش بسیار تعیین
التـزام  یعنـی  ـ   2»اصل کارگزاری فرابشری«ها،  مطابق تحلیل آن .]111، ص1[ »دهند می

 لحـاظ فرهنگـی مسـلمّ در    هایی کـه کـارگزاران فرابشـریِ بـه     کنندگان به نقش مشارکت
ممیـز مناسـک دینـی از دیگـر      تنهـا وجـه   ها از مناسک دینی دارند ـ نه  های آن بازنمایی
-124صص ـ، 61، ص15[ های بشری است، بلکه نقشی محوری در تبیـین آن دارد  کنش
که تا حد زیـادی   تدوین کنندای دربارۀ مناسک  کوشند نظریه ها می آن .]8، ص19؛ 125

دهنـد.   نندگان یا محققان به مناسک نسـبت مـی  ک از معناهایی باشد که مشارکت مستقل
تفاسیر متنوعی دربارۀ مناسـک  نیز که محققان بل ،کنندگان تنها مشارکت ، نهها آن باوربه 

حـال، ایـن تنـوع     ایـن  . بـا انـد  معانی ملازم با مناسک متفاوت و متنوعپس  اند؛ ارائه داده
های مناسـکی را   رساخت کنشهایی ندارد که زی معناها تأثیری بر ثبات و پایداری صورت

پژوهـان دربـارۀ حـج تفاسـیر متنـوع و بعضـاً        گرچـه مسـلمانان و اسـلام    سازند. مثلاً می
شـود کـه از زمـان پیـامبر      به همان نحو انجام می باز، اما مناسک حج اند داشتهمتعارضی 
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، تندترین نیس معانی مهمتنها  نه گویند ها می آناسلام مرسوم بوده است. به همین دلیل، 
گفت اگر قصد تبیـین داریـم بایـد بـدانیم معـانی چنـدان       توان پا را فراتر نهاد و  بلکه می

  معـانی و   .1تحلیـل، مشخصـات کلـی صـورت مناسـک از      ایـن  بق اط ـم اهمیتی ندارنـد. 
جزییات فرهنگی الحاقی به آن مسـتقل اسـت (ممکـن اسـت در بـاب جزییـات یـک         .2

هـا   آن، در واقـع اخـتلاف نیسـت).    آن محـل نظر باشد، امـا صـورت کلـی     منسک اختلاف
مسـتقل از محتواهـای    تدوین کننـد کـه   صورت مناسک دینیای دربارۀ  هنظریکوشیدند 

  معناشناختی و محتواهای فرهنگی است. 
  

  مناسک دینی  نظام چکیدۀ نظریۀ لوسن و مکالی دربارۀ .  3. 2
عناصـر معـرف مناسـک    طبعاً ترسیم چارچوب کلی نظریۀ لوسن و مکالی باید با بررسـی  

دینی آغاز شود. اگر بخواهیم عناصر معرف مناسک دینی از منظر لوسن و مکالی را جمع 
کسـی بـرای    .1هایی هستند که در آن  مناسک کنش«رسیم:  کنیم، به چنین تعریفی می

  بـا اسـتمداد از کـارگزاران فرابشـری      .4دهـد تـا    کـاری انجـام مـی   . 3چیزی یا  کسی .2
(این تعریفی است که خود تامس لوسن با همکاری » یرطبیعی ایجاد کندغ یپیامدهای .5

 :رجـوع کنیـد بـه   بـه آن رسـیده اسـت.     بازاندیشـی دیـن  بنـدی   جاستین برت در جمع
نوشـتۀ   1»ها دربارۀ اثربخشی مناسـک  های شناختی به قضاوت شهودهای مناسکی: کمک«

مثابـه یـک قابلیـت     دیـن بـه  فصـل سـیزدهم   نیـز  جاستین ر. برت و تامس یی. لوسـن؛  
جود هریک از این و نوشتۀ جاستن برت). 3»ها به ذهن ارجاع داده«تحت عنوان  2شناختی

پنج عنصر ضروری است تا یک کنش را، در چـارچوب نظریـۀ لوسـن و مکـالی، منسـک      
خواند تا با اسـتمداد از خـدا بـین     عاقد برای زوجین خطبه میمثال،  دینی بخوانیم. برای

لازمۀ فرضیۀ صـورت مناسـک   تر نبود، ایجاد کند. بنابراین،  ید، که پیشها پیوندی جد آن
ت فراطبیعی که ریشه  کارگزار و دریافت کم دستاین است که  کننده حاضر باشند، از علیّ

نتیجـۀ ایـن عمـل جایگـاه یـا وضـعیت        در اعمال خدا یا خدایان دارند استمداد شود، در
  د باشد.   کننده تغییر کند، و این کنش مشهو دریافت

  

  دعوی کلی این نظریه.  1. 3. 2
 بعـد کننـد،   بنـدی مـی   هـایی مشـخص دسـته    مناسک را ذیل کنش ابتدالوسن و مکالی 
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ــی   ــوتر م ــام جل ــک گ ــتدلال را ی ــی  اس ــدعی م ــد و م ــاهده  برن ــوند مش ــدگان و  ش کنن
کنندگان برای پـردازش مناسـک دینـی از یـک ابـزار اولیـۀ مفهـومی اسـتفاده          مشارکت

ایـن   ازتوان با استمداد  ها، می نامند. به باور آن می 1را نظام بازنمایی کنشنکنند که آ می
ــام  ــورتنظ ــایمناســک را از  ص ــز داد   محتواه ــی تمیی ــناختی و فرهنگ ــهمعناش  چراک

هـای فرهنگـی    هایی بـر صـورت   های شناختی بشر محدودیت نظام مشترکساختارهای «
گوینـد:   و با جزییـات بیشـتری مـی   ها در جایی دیگر  آن .]355، ص13[ »کند تحمیل می

کند.  هایی اساسی ولو معمولی بر صورت مناسک تحمیل می نظام شناختی ما محدودیت«
جزییـات مناسـک    2تغییرپذیری ورایشود بتوانیم به  ها باعث می به این محدودیت توجه

   .]157ـ156صص، 11[ »ترین مشخصات آن معطوف شویم دینی برویم و به کلی
نظیر هر عمـل   ،وغریبشان) رغم صفات غالباً عجیب که مناسک دینی (علیلبّ مطلب این

کنش عاقـدی کـه بـه    توان در قالب یک مثال توضیح داد:  اند. این نکته را می دیگری کنش
؛ خوانـد  خواند نظیر کنش فردی است که یک متن را مـی  صورت مناسکی خطبۀ عقد را می

ایـن دو عمـل را یکسـان پـردازش     مـا  تی نیست. نظام شـناخ این دو تفاوت معناداری بین 
در ذهن دپارتمان دین نیست، یعنی در ذهن هیچ نظامی، ساختاری یـا فراینـدی   «کند.  می

به بیان دیگر، بازنمایی ایـن   ].248، ص20[ »مختص پرداختن به مواد دینی نیست مشخصاً
عـادی عمـل    های افزار ذهنی ویژه نیست و... درست مانند بازنمایی مستلزم سخت«ها  کنش
ظاهراً میان اما است،  3ویژه ظاهر تکلیف این تشکیلات شناختی به ].384، ص23[ »کنند می

 اثـر  4کورذهنی: نوشتاری در باب آسـتین و نظریـۀ ذهـن    ـ :نکفرد است ( ها منحصربه انسان
ـ نظـام بازنمـایی کـنش همـراه بـا دیگـر         یا غیردینـی کوهن). در هر کنشی ـ دینی   بارون
خودکـار و اغلـب ضـمنی    «هـا،   سئول برای خردورزی دربارۀ کارگزاران و کـنش های م نظام
... را تعیـین کنـد. نظـام    و کوشد اهداف کنشگر، مقصود کنش، پیامدهای محتمل کنش می

ند. وقتـی  ک بینی می شناسایی کنشگر، کنش و ابژۀ آن تبیین و پیش پایۀبازنمایی کنش بر 
های عـادی   زند. نظیر کنش ما دست به استنباط می کامل شد، ابزار شناختی 5‘ها حلقه’این 

کـه اهـداف    اسـت هـایی   بلکـه کـنش   ،دهـد  رویدادهایی نیست که رخ می فقطما، مناسک 
   .]267، ص4[ »هاست کنشگر یا کارگزار موجد و راهبر آن

                                                                                                                             
1. action representation system.  
2. Variability.  
3. task-specific.  
4. Mind-blindness: An Essay on Autism and Theory of Mind. 
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های دینی شامل کارگزارانی است کـه   تمام مناسک چونطبق نظریۀ لوسن و مکالی، 
بازنمـایی صـورت مناسـک بیـانگر      چـون دهنـد، و   ن کاری انجام میکنندگا برای دریافت

توصـیف سـاختاری    پـس کننـدگان اسـت،    های کارگزاران و دریافت تقارن بین نقش عدم
مناسک دینی شامل سه حلقۀ پیوسته برای بازنمایی سه نقش بنیـادین اسـت: کـارگزار،    

گیـرد   قرار مـی نقش ه یکی از این س حوزۀجزییات مناسک در  همۀکننده.  عمل، دریافت
های کارگزار، عمـل و   نظام بازنمایی کنش بشر با حلقه«. ]13، ص19به بعد؛  91، ص15[

کنـد کـی [کـارگزار] چـه      بیند که توصیف مـی  شناختی تدارک می یکننده الگوی دریافت
  .]1، ص17[ »دهد کننده] انجام می کاری را [عمل] برای چه کسی [دریافت

کننـد: مناسـک    تقسـیم مـی   قسـم اسـک دینـی را بـه سـه     من هـا  آن اسـاس،  اینبر 
مشغول  نخستین نوع دل. «3؛ و مناسک ابزارویژه2ویژه کننده ؛ مناسک دریافت1کارگزارویژه

تـرین پیونـد بـا خـدایان از مجـرای نقـش        هـا مسـتقیم   آن مناسک دینی است که در آن
، 11[ »خوانیم ه میگیرد. این نوع را مناسک کارگزارویژ کارگزار کنونی مناسک صورت می

. وقتـی فـرد   اسـت  مناسـب  یمثـال  4تشـرف پذیری یا  مناسک دین .]26، ص19؛ 169ص
را انجـام داد، خـدا/ خـدایان/ نیاکـان... از مجـرای کـارگزار        تشرفپذیری یا  مناسک دین

شیخ... ـ ورود او بـه جماعـت دینـی را یکبـار بـرای        /بین طالع /رسمی مناسک ـ کشیش 
کننـدگان کـارگزار    کننـدگان و مشـاهده   در اینجا، به باور مشارکت کند. همیشه تأیید می

یک مناسک کـارگزارویژه  نیز فرابشری است که به یک معنا آغازگر مناسک است. ازدواج 
است. در مراسم ازدواج کشیش یا شخص دیگری بایـد مراسـم را رسـماً آغـاز کنـد و بـه       

توان گفـت ایـن خداسـت کـه      یخواست و رضایت خدا زوجین را به عقد هم درآورد، و م
   .]7، ص9[ سازد روح زن و مرد را یکی می

نقـش   طریـق یا از  ...و ترین پیوند با خدا/ خدایان/ نیاکان در دو نوع مناسک دیگر مستقیم
بـه بیـان    ].26، ص19؛ 169، ص11[ کننده است یا خود عمل و ابزار متناسـب بـا آن   دریافت

رو او در  مل برای کارگزار فرابشری انجـام شـده و ازایـن   ویژه ع کننده دیگر، در مناسک دریافت
هـا   ویـژه آن  های هندویی، به مثال، بسیاری از عبادتگاه شود. برای کننده ظاهر می نقش دریافت

ویـژه هسـتند.    کننده از مناسک دریافت مثالیشود،  که در آن به یک خدای معین پیشکش می
رو،  کنـد. ازایـن   شود که به خدا پیشکش مـی  در این مناسک فرد در نقش کارگزاری ظاهر می

                                                                                                                             
1. special-agent ritual.  
2. special-patient ritual.  
3. special-instrument ritual.  
4. Initiation.  
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قربـانی بـرای خـدایان    و باشـد. پیشـکش    کننده خداست که یک کارگزار فرابشری می دریافت
  شود.   های رایجی هستند که در ادیان مختلف دیده می نمونه

نحـوی ویـژه    مقدس یا بـه  یابزار طریقدر مناسک ابزارویژه حضور کارگزار فرابشری از 
از مناسـک   در مسـیحیت مثـالی  مقدس  مثال، طهارت مناسکی با آب رد. برایگی صورت می

(آب مقـدس) اسـتفاده    ویـژه شخصی عادی (کـارگزار) از ابـرازی   «ابزارویژه است. در اینجا، 
، 9[ »کننده که غالبـاً خودشـان هسـتند) کـاری انجـام دهـد       کند تا برای کسی (دریافت می
نی است که ابزاری با قـدرت ویـژه بـرای کـنش     پس مناسک ابزارویژه مربوط به زما ].7ص

خواننـد. در   است که زن و مرد هنگام ازدواج موقت می دیگر تعابیریشود. مثال  استفاده می
هـا   اینجا، کارگزاری فرابشری در موقعیت ابزار است. کارگزار زن و مردی هستند که بایسـته 

نیـز همـان زن و مـرد، و ابـزار      کننده دانند، کنش مربوطه ازدواج موقت است، دریافت را می
  آورد.      کنندگان تغییری به وجود می مقدسی است که در وضعیت قبلی دریافت تعابیر

نامنـد. وقتـی    مـی  1»شناسی خـام  روان«روانشناسان مسئول این پردازش ذهنی را گاه 
ابتـدا کـارگزار را   » شناسـی خـام   روان«عملـی را کـنش دانسـت،    » نظام بازنمایی کـنش «

هـای   دهد. حال اگـر نقـش   ها و تفسیرهایی به دست می بینی کند، بعد پیش ی میشناسای
هـایی اسـت کـه بـه صـورت معمـول در هـر کنشـی          اصلی مناسک دینـی همـان نقـش   

آمیـز مناسـک    کننده)، پس انجـام موفقیـت   شناسیم (کارگزار، عمل و ابزار، دریافت بازمی
غالبـاً   درسـت ای  های مقایسـه  وتقضا«بسته به معلومات دینی و الاهیاتی خاصی نیست: 

هـایی ماننـد نظریـۀ     نظریـه  .]102، ص19[ »اسـت  دقیقندرت نیازمند داشتن دانشی  به
 معینـی های معینی و در بسترهای  به تمایلات بشری برای عمل به شیوه«لوسن و مکالی 

، با توجه به فقـر  شان عنایت دارند. اینکه افراد بر پایۀ اطلاعات حداقلی از محیط فرهنگی
هـایی مـرتبط    توجهی برای عمـل بـه شـیوه    اطلاعات مستقیماً در دسترس، توانایی جالب

   .]160-159صص، 16[ »دهند نشان می
که دستور زبان بـه نحـو ناخودآگـاه بـه عملکـرد زبـانی        چنان« ،لوسن و مکالیبه باور 
نش خودآگاهی دربـارۀ  بدون آنکه دا ،کنیم بخشد (همۀ ما به زبانی صحبت می ساختار می

قواعد دستوری آن داشته باشیم)، به همان شیوه قواعدی ناخودآگـاه بـه عملکـرد کـنش     
دهد. افراد یک توانش مناسکی ضمنی دارند که راهنمـای عملکـرد و    مناسکی ساختار می

بـه ایـن معمـاری     هـا  آناسـتناد   .]483-482صص ـ، 25[ »ارزیابی کنش مناسکی اسـت 

                                                                                                                             
1. naïve psychology.  
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دعوی کلـی  ) »شناسی خام روان«و  »نظام بازنمایی کنش«شمول ( شناختی موجود و جهان
ماست که نحـوۀ   ساختارها و فرایندهای مفهومی عادیدهد: اینکه  شان را نشان می نظریه
بسـتر فرهنگـی، افـراد تحـت      هـر در « کننـد.  سازی و اجرای مناسک را تعیین می مفهوم

بـه مناسـک دینـی را کسـب      شرایط رشدی نرمال ابزارهای شناختی لازم برای معنادهی
پـس   .]268، ص4[ »نیـاز نیسـت   یویـژۀ خاص ـ  ویـژه یـا دیـن    کنند. ابزارهای فرهنگ می

کنندگانی که شاید دانش چندانی نسبت به مناسـک ندارنـد    کنندگان یا مشاهده مشارکت
ایـن همـان   پذیر و همسو دربارۀ نتیجه و اثربخشی آن دارنـد.   بینی هایی پیش نیز قضاوت

رجوع کنید بـه  خوانند (برای تفصیل  می 1توانش مناسکینظریۀ ن و مکالی است که لوس
تـلاش شـناختی کـه چامسـکی بـرای      آن «). درواقع، بازاندیشی دینفصل پنجم و ششم 

ها دنبال نمود را لوسن و مکالی بـرای   انسان‘ زبان ذهنی مشترک’نگارش دستوری برای 
، هـا  آن بـاور به  .]246، ص18[ »کردند ای دربارۀ توانش مناسک دینی اتخاد نظریه تدوین

ای پـردازش   سیلۀ یک سازوکار شـناختی پایـه  و های ذهنی مناسک دینی به اگر بازنمایی«
و مسـتقل از   معـین شـهودهایی   پـس هـا مشـترک اسـت،     شوند که در همـۀ انسـان   می

یـک چـارچوب   « بازاندیشی دیـن ها در  آن. ]7، ص9[» شوند مشخصات فرهنگی تولید می
ای در این مورد که چگونه  نظریه ویژه بهجدید برای مطالعۀ دین عرضه داشتند، شناختی 

، 26[ »شـود  کننـدگان بازنمـایی مـی    لحاظ ذهنـی در اذهـان مشـارکت    مناسک دینی به
مـدعی شـدند نظـام دینـی نظـامی از دانشـی        شانرویکرد جدید اساسها بر  آن .]44ص

و  ،شـود  کننـدگان بازنمـایی مـی    لحاظ شناختی در اذهان مشـارکت  مشترک است که به
بـه تبیـین بسـیاری از     آنمطالعۀ زیرا معتقدند  ،هدف اصلی مطالعاتشان نیز همین است

نظریـۀ  « درواقـع  .]218، ص14؛ 5، ص15[ کنـد  کنندگان کمـک مـی   رفتارهای مشارکت
شـده   تـدوین هاست که در حوزۀ علوم شناختی دین  نظریه اولینتوانش مناسک دینی از 

 .  ]71ص، 10[» است
  
  های نظریۀ لوسن و مکالی یافته .4. 2

های نظریۀ لوسن و مکالی را تشریح کردیم. ابتدا گفتـیم   ترین مؤلفه تاکنون برخی از مهم
از همـان   آنکنندگان بـرای بازنمـایی    مشارکتاست و مناسک دینی کنش  ها باور آنبه 

؛ تشـکیلات  کنند میفاده برند که در بازنمایی هر کنش دیگری است ابزار شناختی بهره می

                                                                                                                             
1. Ritual Competence Theory.  
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گفتیم نظام بازنمـایی کـنش    نیزشناختی خاصی در مغز برای مناسک دینی وجود ندارد. 
از کاربسـت زبـان شـکل     قبلدر فرایند رشد طبیعی انسان و حتی  که ،مفهوم کارگزار را

هـا تمییـز    را از دیگـر کـنش  دینـی  یک عنصـر مناسـک    لااقلگیرد.  مسلمّ می ،گیرد می
لحـاظ فرهنگـی مسـلمّ (یـا      آن اعتقاد به حضور فعال کارگزاران فرابشریِ بـه دهد، و  می

ممیـز مناسـک دینـی از دیگـر      توان وجه کارگزاران ضدشهودی) است. این مفهوم را می
هـای مناسـک    های روزانـه و کـنش   ترین تفاوت بین کنش مهم«دانست. عادی  یها کنش

گذارنـد یـا    روی کنش تأثیر مـی (دینی) حضور کارگزاران ضدشهودی خاصی است که بر 
بـه   بـاور لوسن و مکالی، محور مناسک دینی  طبق تحلیل .]71، ص10[ »در آن حاضرند

کننـده در   کننـدگان نقشـی تعیـین    کارگزارانی فرابشری است که طبق بازنمایی مشارکت
؛ مناسـک ثمـربخش و تغییردهنـده    انـد  آنمناسک دینی دارند و سرچشـمۀ ثمربخشـی   

اگـر مناسـک دینـی    حـال،  گزاران فرابشری در آن حضوری فعال دارنـد.  هستند زیرا کار
شـود، و نیازمنـد تشـکیلات     واسطۀ نظام شناختی مشترک و معمول مـا بازنمـایی مـی    به

توان گفت همۀ ما شهودهایی مشخص و همگـرا دربـارۀ    نیست، پس می ای شناختی ویژه
دسـتور   یـک اهل زبـان   که چنانخروجی و اثربخشی مناسک دینی داریم. به بیان دیگر، 

تواننـد دربـارۀ    شـناختی مـی   شهودی در ذهن دارند و بـدون اسـتمداد از اطلاعـات زبـان    
کننـدگان مناسـک دینـی سـاختار      مشارکت نحوزبانی قضاوت کنند، به همان  محصولات

دارند. این قابلیـت شـناختی    آنبرای قضاوت دربارۀ خروجی و اثربخشی  یذهنی مشترک
هـای   ایـن مؤلفـه  بیـان  پس از  خوانند. ن و مکالی توانش مناسکی میهمان است که لوس

این نظریه چـه درک و بینشـی    بگوییمهای آن بپردازیم و  توانیم به یافته میاکنون  ،مهم
 تـوان داشـت.   هایی می بینی این نظریه چه پیش پایۀدهد، و بر  نسبت به مناسک ارائه می

ی توانش مناسکی اسـت، و از داوری شـهودی   ها برخاسته از تحلیل شناخت بینی این پیش
بندی این  دارد. برای دسته کنندگان مناسک دینی پرده برمی کنندگان و مشاهده مشارکت

گیری از تحلیـل جاسـتین بـرت، همفکـر و همکـار پژوهشـی تـامس         ها، کمک بینی پیش
       راهنمایی مناسب است.  لوسن،

  
  اولویت کارگزاری  .1. 4. 2

فرابشـری در   کارگزارانترین تز ذاتی ما این است که نقش  مهم«عتقدند لوسن و مکالی م
هــایی اســت کــه  مناســک دینــی عــاملی اساســی در تعیــین تنــوع وســیعی از مشخصــه
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علیـت کـارگزار... اصـل    «و  ]8، ص15[ »دهند کنندگان به آن مناسک نسبت می مشارکت
بر همین اسـاس،   .]87، ص15[» پویای اعمال مناسک است و بنیاد غایی صورت مناسک

کنندگان  کنندگان و مشاهده مشارکتکه مطابق قضاوت شهودی بینی نمود  توان پیش می
تـر   حتـی مهـم   ،یک کارگزار مقصودمند شایسته برای آغاز مناسک (برخلاف بـاور رایـج)  

اینکه کارگزار مقصودمند شایسته آغازگر کنش باشـد  «اجرای درست خود مناسک است. 
 بـرای مثـال،   .]183، ص2[ »شـوند  است که انجـام مـی   معینیهر کنش تر از  مهم نسبتاً

دینی قلمداد شـود، و الاِ   مناسکخطبۀ عقد را باید یک کارگزار مقصودمند قرائت کند تا 
دقـت و بـا ترتیـب     طوطی سخنگو، ولو اینکـه جمـلات را بـه   یک  زبانذکر خطبۀ عقد از 

  درست بازگو کند، برای مشروعیت آن کافی نیست.
  
  مقصودهای درست  .2. 4 .2

تـوان داشـت: کـارگزار     بینـی دیگـر نیـز مـی     بر بنیاد نظریۀ لوسن و مکـالی، یـک پـیش   
مقصـودمند شایســته بایــد مقصـودهایی درســت داشــته باشــد. بـرای مثــال، اگــر بــرای    
خوشنودی بیمار به عیادت او رفتیم اما با تـدارکات مناسـب نرفتـه باشـیم، بـاز بیمـار از       

شود ولو اینکه کادوی ما مناسب نباشد. اما اگر برای مقصودی غیـر   میعیادت ما خشنود 
از خشنودی برویم ولو اینکه کادویی مناسب خریده باشیم، باعث رنجش بیمـار خـواهیم   

گردد که بیمار در ورای کنش ما دیده است. نتیجـه   شد. تفاوت این دو به مقصودی برمی
اگـر شـناخت اجتمـاعی    «تـر اسـت.    اینکه مقصود درست حتی از انجام درست هـم مهـم  

نیـز مقصـودهای    سادهکنندگان  پس حتی مشاهده ...زیرساخت شهودهای مناسکی است
. در ادیـانی کـه خـدا عـالم     ]268، ص4[» داننـد  تر از یک کنش خاص می درست را مهم

شوند. در ادیانی کـه خـدا یـا خـدایان      تر قلمداد می مطلق است، مقصودهای درست مهم
  کند.     ستند، صرف صورت درست کفایت میعالم مطلق نی

  
  تکرارپذیری  .3. 4. 2

گفتیم کارگزار ضدشهودی در هر سه نقش کارگزار (مناسک کارگزارویژه)، ابزار (مناسـک  
تواند ایفای نقش کند. قضـاوت   ویژه) می کننده کننده (مناسک دریافت ابزارویژه) و دریافت
ناسـک کـارگزارویژه ایـن اسـت کـه      کننـدگان م  کننـدگان و مشـاهده   شهودی مشـارکت 

مناسک کارگزارویژه پیامدهای «تأثیرگذاری این مناسک ماندگارتر از دیگر مناسک است: 
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کننـده فقـط یکبـار انجـام      کنند، و این مناسک در طول حیات دریافـت  ماندگاری ایجاد می
را   آن دهنـد  وقتی خدایان کاری انجام می«]. به بیان لوسن و مکالی، 72، ص10[» شوند می

بینـی دیگـر اینکـه مناسـک      ]. پـیش 31- 30، صص19[» دهند یکبار برای همیشه انجام می
 یلوسن و مکالی معتقدند مناسکی که کنشگر آن کـارگزار «تکرارپذیر نیستند.  کارگزارویژه

کننـدگان نیـاز    مشـارکت « ،هـا  به بیـان آن  ].484، ص25[ »شوند فرابشری است، تکرار نمی
]. 30، ص19[» کنندۀ مناسک کـارگزارویژه حاضـر شـوند    نقش دریافت بار دراست تنها یک

بار حضور بـرای همیشـه کـافی اسـت. در     در مناسک پاگشایی دینی یا ازدواج دائم یا... یک
شـوند، چـون تـأثیرات     ویـژه معمـولاً تکـرار مـی     کننـده  مقابل، مناسک ابزارویژه و دریافـت 

     ها و... . مازهای روزانه، نذورات، پیشکشماندگاری ندارند و مدام باید تجدید شوند: ن
  
  پذیری بالقوه برگشت  .4. 4. 2

خواهیم تأثیر آن زائـل شـود    گفتیم مناسک کارگزارویژه تأثیرات ماندگاری دارند، پس اگر می
هـای خاصـی را (مناسـکی یـا      (برای مثال، تأثیر ماندگار خطبۀ عقد دائم زائل شود)، باید رویه

بینـی   گرفت (در اینجا، مناسک طلاق). وصـف بـالقوه در عنـوان پـیش    غیرمناسکی) در پیش 
شهودی به این خاطر است که امکان آن هست، ولی شاید هرگز نیازی به آن نباشد (در اینجا، 

و  ویژه کننده مناسک دریافتشاید زوجین تصمیمی بر طلاق نگیرند). در مقابل، چون تأثیرات 
پـذیری نیسـت، بلکـه     یازی به مناسـک یـا مراسـم برگشـت    شود، ن تدریج زائل می ابزارویژه به

 لحاظ مناسکی) برگشـت یابنـد، امـا در مقابـل بایـد بـه       نیاز نیست (به«تکرارشان کافی است: 
 ویـژه و ابـزار   کننـده  پیامدهای مناسک دریافت چون« ].127، ص15[ »صورت مکرر اجرا شوند

هـا نیسـت. تنهـا     ا...) بـرای برگشـت آن  هایی (مناسکی ی ویژه صرفاً موقت هستند، نیاز به رویه
  . ]31، ص19[» توان برگشت داد پیامدهای مناسک کارگزارویژه را می

  
  نمایش باشکوه احساسی  .5. 4. 2

هاروی وایتهوس (درون آیین: انتقال و نوآوری دینـی   1»نظریۀ فراوانی مناسک« پیرویبه 
داری:  های دین شیوه 3،داری گرای دینهای وا ها: شیوه تمثال ها و برهان 2،در پاپوآ گینۀ نو

                                                                                                                             
1. ritual frequency theory.  
2. Whitehouse, Harvey (1995), Inside the Cult: Religious Innovation and Transmission in 

Papua New Guinea, Oxford, Clarendon Press.  
3 . Whitehouse, Harvey (2000), Arguments and Icons: Divergent Modes of Religiosity, 

Oxford, Oxford University Press. 
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)، لوسن و مکالی در ارجـاع مناسـک بـه ذهـن مـدعی      1ای شناختی دربارۀ انتقال دینی نظریه
، 25شـوند [  بـا شـکوه و تجمـلات بیشـتری برگـزار مـی       مناسک کارگزارویژه اجرایشوند  می
کـارگزارویژه   ها، مناسک کند. مطابق تحلیل آن و انگیزش عاطفی بیشتری ایجاد می]، 484ص
با لذت فـراوان، تـرس شـدید، توجـه جـدی) و       مثلاًنوعاً با انگیزش عاطفی بالا همراه است («

هـای مـزین، نـواختن     پوشـیدن لبـاس   مـثلاً ها نمایش باشکوه احساسـی اسـت (   مشخصۀ آن
و این در حالی است کـه دیگـر انـواع مناسـک      ].159، ص16[ »موسیقی، خوردن و نوشیدن)

مناسـک  «در واقـع،   ].55، ص19[ »ایینی از نمایش باشکوه احساسی را دارنـد نسبتاً سطوح پ«
کند تا اقنـاع   کنندگان کمک می انگیزاند که به مشارکت هایی عاطفی برمی کارگزارویژه واکنش

    ].272، ص4» [اتفاق افتاده است‘ فراماندگار’شوند چیزی عمیق و 
  

    . محوریت6. 4. 2
بخش است. بـرای   به انجام برخی مناسک تدارک پیداست انجام برخی مناسک منوط

تر به دیـن اسـلام تشـرف یافتـه      مثال، نمازخواندن مسلمانان منوط به آن است که پیش
 مناسک همیشه بخشی از یک نظام مناسـکی «به بیان دیگر،  پذیری). باشند (مناسک دین

» سـازند  سک کنونی را فـراهم مـی  اکه امکان برگزاری من هستند . مناسک پیشینهستند
تـر قلمـداد    . حال، مطابق نظریۀ لوسن و مکالی آن مناسک دینـی محـوری  ]72، ص10[

هـر انـدازه   «شوند که در آن کـارگزار ضدشـهودی بـا واسـطۀ کمتـری حاضـر اسـت.         می
بخش، که انجامشان برای حضور کـارگزار فرابشـری لازم اسـت، کمتـر      های تدارک کنش

 .]125، ص15[ »تـر اسـت   دینی مدنظر بنیادی آن منسک برای نظام اندازهباشند، همان 
تـرین   همیشـه محـوری  «خواننـد، اینکـه    مـی  2»واسطگی فرابشـری  اصل بی«را  این ها آن

شـوند... هـر انـدازه     صورت مستقیم وارد عمـل مـی   هاست که خدایان خود به مناسک آن
ن منسک تری در مناسک داشته باشد، به همان اندازه آ کارگزار فرابشری فعالیت مستقیم

نقـش   انـدازه هـر  «و بـالعکس،   .]125، ص15[ »تـر اسـت   برای کل نظام دینـی محـوری  
یابد که  این احتمال افزایش می اندازهتر باشد، همان  کارگزاران فرابشری در منسک فرعی

محوریـت مناسـک بـرای    «. خلاصه ]8، ص15[» آن منسک دچار تغییر و جایگزینی شود
بـا فاصـلۀ آن منسـک بـا نخسـتین ورود کـارگزار        یک نظام دینی معین نسبت معکوسی

هـایی اسـت کـه     ترین مناسـک آن  رو فرعی لحاظ فرهنگی مسلمّ دارد، و ازاین فرابشریِ به
  . ]33، ص19[» کارگزاران مذکور دورترین فاصله را به آن دارند

                                                                                                                             
1 . Whitehouse, Harvey (2004), Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of Religious 

Transmission, Walnut Creek, CA: AltaMira Press.  
2. Principle of Superhuman Immediacy. 
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  گیرینتیجه
لوم شـناختی  شناختی و مفهومی ع اند با استفاده از ابزارهای روش لوسن و مکالی کوشیده

هـا   ای دربارۀ نظام مناسک دینی بپردازند. نظریـۀ آن  شناسی نوین به تدوین نظریه و زبان
های شناختی بازنمایی  اند و با همان نظام دو عنصر محوری دارد: اول اینکه مناسک کنش

های روزمرۀ ماسـت؛ در ذهـن هـیچ دپارتمـان      دار بازنمایی سایر کنش شوند که عهده می
های دینی وجود ندارد. و دوم اینکه باور به حضور کارگزار یـا   بازنمایی کنشخاصی برای 

هاسـت. بـا توجـه بـه ایـن       کارگزاران ضدشهودی فصل ممیز مناسک دینی از سایر کنش
بندی کنـیم:   گونه جمع توانیم دعوی کلی نظریۀ لوسن و مکالی را این عناصر محوری، می

های ذهنی مسئول خردورزی دربـارۀ کـارگزاران    نظام بازنمایی کنش همراه با دیگر نظام
کوشد اهـداف کنشـگر، مقصـود کـنش، پیامـدهای       خودکار و اغلب ضمنی میبه صورت 

و  ،نـد کبینـی   تبیـین و پـیش   راآن ۀکنشگر، کنش و ابژ ؛را تعیین کند و... محتمل کنش
ر حـال، اگ ـ زنـد.   ها کامل شد، ابزار شناختی مـا دسـت بـه اسـتنباط مـی      این حلقه چون
هایی است که به صورت معمول در هر کنشـی   های اصلی مناسک دینی همان نقش نقش
آمیـز مناسـک    کننده)، پس انجـام موفقیـت   شناسیم (کارگزار، عمل و ابزار، دریافت بازمی

ــارکت    ــه مش ــت، بلک ــاتی خاصــی نیس ــی و الاهی ــات دین ــه معلوم ــته ب ــدگان و  بس کنن
ارند کـه راهنمـای عملکـرد و ارزیـابی     کنندگان مناسک دینی توانشی مناسکی د مشاهده

هـای   هاست. به اعتقاد لوسن و مکالی، بررسی این توانش مناسـکی مـا را بـه قضـاوت     آن
رســاند. مطــابق ایــن تحلیــل،  هــا دربــارۀ مناســک مــی شــهودی و عمــدتاً ناخودآگــاه آن

  کنندگان مناسک دینـی چنـین اسـت:     کنندگان و مشاهده های شهودی مشارکت قضاوت
ایـن کـارگزار مقصـودمند     .2ک باید به دست یک کارگزار مقصودمند آغاز شود؛ مناس .1

مناسـک کـارگزارویژه تـأثیر مانـدگاری دارنـد و       .3باید مقصودهای درست داشته باشد؛ 
بار انجام شوند نیازی به تکرارشان نیست. بالعکس، چون تأثیرات دیگر مناسـک  چون یک

کـردن تـأثیر مانـدگار مناسـک      بـرای زائـل   .4د؛ شود، باید تکـرار شـون   تدریج زائل می به
مناسـک   .5هـای خاصـی (مناسـکی یـا غیرمناسـکی) بایـد انجـام داد؛         کارگزارویژه رویه

شوند و انگیزش عاطفی زیـادتری ایجـاد    کارگزارویژه با شکوه و تجملاتی بیشتر انجام می
د، آن مناسـک  تـر باش ـ  واسـطه  هر اندازه که حضور کارگزار ضدشهودی بی .6کنند؛ و  می

ها محصول تحلیل شناختی  شود. به اعتقاد لوسن و مکالی، این یافته تر قلمداد می محوری
کننـدگان اسـت، در    کنندگان و مشـاهده  نظام بازنمایی کنش و توانش مناسکی مشارکت
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     سازد. ها را میسر می های شهودی آن بینی قضاوت پذیرند و هم پیش نتیجه هم آزمون
  

  نوشت: پی
دپارتمـان  «) اسـتاد برجسـته و بازنشسـتۀ    Ernest Thomas Lawsonارنست تامس لوسـن ( ) 1(

) در دانشگاه غربـی مشـیگان   Department of Comparative Religion» (ای پژوهی مقایسه دین
)Western Michigan University   مؤسسـۀ شـناخت و فرهنـگ   «) است و نیز اسـتاد افتخـاری «
)Institute of Cognition and Culture   ) در دانشـگاه کـوئیینز بلفاسـت (Queen's University 

Belfast  (نشـریۀ شـناخت و فرهنـگ   «). او سـردبیر «Journal of Cognition and Culture و از (
 North American Association for the» (پژوهـی امریکـای شـمال    انجمـن دیـن  «بنیانگذاران 

Study of Religion (ی علوم شـناختی دیـن  الملل انجمن بین«)، و «International Association 

for the Cognitive Science of Religionگذار علـوم شـناختی دیـن     ) است. بسیاری او را بنیان
و  بازاندیشـی دیـن  دانند. او آثار بسیاری در حوزۀ علوم شناختی دین نوشته اسـت، از جملـه    می

  ها رجوع شده است.    ه آنکه در این مقاله بسیار ب مناسک به ذهن ارجاع
شناسـی   شناسـی دیـن و انسـان    ) استاد فلسـفه، روان Robert N. McCauleyرابرت ن. مکالی (

 William Randاست و از پیشگامان علوم شناختی دین. او پروفسور دانشـگاه ویلیـام رانـد کنـان (    

Kenan Jr. University (مرکز ذهن، مغز و فرهنگ«) است و نیز مدیر «Center for Mind, Brain, 

and Culture) در دانشگاه اموری (Emory University    او آثار بسیاری در حـوزۀ علـوم شـناختی .(
 ایم.   ها ارجاع داده دین در قالب کتاب و مقاله نوشته است که در این مقاله به شماری از آن
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